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A magyarsag mindenki mastdl elkiilonithetéen a 9. szazad elsé felében lépett az irott
torténelem szinpadara, de ez nem jelenti azt, hogy 6nallo léte akkortol keltezhets. A magyar
nép régiségét olyan nyomos tényezok bizonyitjak, mint az 6si ethnikai eredettudat megléte: ez
a csodaszarvas-monda, amelynek hitelességét a néprajztudomany bizonyitotta. A kronikakban
szerepld mondat Szkitia nehezen értelmezhetd leirasa koveti: eszerint a ,,szkitak” orszaga
teriiletileg egységes, de kormanyzas tekintetében hdrom részre oszlik, Bascardidra, Dentiara
¢s Magoriara. Utobbiakat Anonymus egynek véve ugy tartja, hogy Szkitiat Dentiimogyernek
hivtak. Mi lehet e felosztas torténelmi valosagalapja?

A 10. szézad kozepén Osszeallitott bizanci allamkormanyzati mii, a De Administrando
Imperio irja, hogy egy kangar-beseny6é tamadas a magyarsagot régen kettészakitotta, az egyik
rész Etelkdzbe, a masik, a ,,szavard” magyarsag Perzsia vidékére vandorolt, de a két néprész
kapcsolatban all egymassal. A 13. szazadi domonkos utazok koziil Otté a Perzsia-vidékiek
nyomara lelt, de Julianus barat egy harmadik magyar kozosséghez érkezett el a Volga mellé.
Ott6 és Julianus eltéré utvonalabol eredéen a ,,szavard” magyarsag nem azonos a Volga-menti
Magna Hungaria lakéival. Az 1230-as évekre tehat harom elkiiloniilt tombben éltek magyar
ethnikumu kozosségek. Kronikaink Bascardia, Dentia és Magoria tagolasanak ez a torténelmi
valosagmagva. A harmas vagy a kettOs felosztas tekinthetd-e az 0sibb hagyomanyelemnek?
Elobbi nézetet grof Kuun Géza, utébbit Gombocz Zoltan vallotta. Bizonyos megfontolasok
alapjan Kuun felfogasa latszik valosziniibbnek: Bascardia, Dentia és Magoria neve 6si hazai
hagyomanyt tiikroz. Nép-¢életiink haromfelé agazo iranyabdl csak egy maradt magyar ethnikai
tudattiinak, az Etelk6zbdl a Karpat-medencébe koltozott egyseg.

A magyar ethnikus torténelem korai szakasza ugyanakkor nem egyszeriisithetd le erre a
veszteség-¢lményre. A filologus torténészek €s régészek 0j eredményei egymast erdsitve,
egymastol fliggetleniil (vegyes érvelés nélkiil) bizonyitjak, hogy az Avar Kaganatust taléld
Lavar’ nép nem pusztult ki, nem is szlavosodott el, hanem Almos magyarjainak bejovetelét
megérve a magyar koznép részévé valt. A kozosen megélt mult kezdeteit a kronikasok és a
jelenkori ,avatott kutatok” egyarant keresték, de a dogmatikus leegyszeriisitéseket keriild
valaszok rendre a magyarsag tobbiranyl, leagazéasokat és becsatlakozasokat is tartalmazo
ethnikus torténetéhez vezetnek.



