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Napjainkban a honfoglal6 magyarsag eredetével kapcsolatban mind nyelvészeti (uralisztikai),
mind pedig régészeti oldalrol elfogadott az a feltételezés, hogy az ethnogenezis elsé fazisa az
Ural keleti oldaldn, az Gn. nyugat-szibériai 6shazdban ment végbe. A magyar régészeti
szakirodalomban az 1970-es évek ota ezzel kapcsolatban nem sok tjdonsag jelent meg, annal
tobb az elmult évtizedben nemzetkozi szinten. Eldadasunkban ezeket az eredményeket
tekintjiik at.

Ma mar biztos, hogy nem tarthaté a szargatkai és a kusnarenkovoi régészeti kultarak — a hazai
szakirodalomban &ltalanos olvashatd — Gsszekapcsolasa, elsésorban kronologiai okokbol. A
kozottiik fesziild mintegy két évszazados kronoldgiai trnek (Kr. u. 4-6. szazad) az
athidalasara 0j koncepcié jelent meg 2007-ben az uralontali térség kutatoinak
munkajaképpen. A szargatka (értsd: proto kusnarenkovo) —bakal-kusnarenkovo/karajakupovo
régészeti kulturak atfejlédésére épitett modell (immér jelentds **C méréssel megtamogatva) az
Ural nyugati el6terét vizsgald szakemberek kozott is hamar nagy népszeriiségre tett szert.

A térségben magyar szempontbol a kronologian tul az alapvetd kérdés tovabbra is az, hogy a
hegység nyugati oldalan a legkordbban a Kr. u. 6. szdzadban megjelend kusnarenkovoi
régészeti miiveltség (birszki temetd) keleti gyokerei mely urdlontuli, illetve nyugat-Szibériai
kultarahoz kapcsolodnak. Masként fogalmazva: az Uralon vald nyugati iranya atkoltozés
régészetileg miként foghatd meg, ez ugyanis ma egyaltaldn nem olyan egyértelmii, mint
kordbban gondoltuk. A szibériai leleteket kivaldan ismerd, foleg tyumenyi régészek és
szakemberek az utobbi idében komoly kritikat fogalmaztak meg a magyarsag elédeivel
kapcsolatos valamennyi korabban ko6zolt elképzeléssel kapcsolatban. Mivel ez a magyar
Ostorténet régészeti kutatdsa szadmara kulcskérdés (ha nem a legfontosabb), a PPKE-MTA
MOT 6sszefogassal megvalosult orosz—magyar régészeti expediciok az utobbi iddben az Ural
keleti oldalat érintették aktivabban.

Nyugat-Szibéria régészeti fejlodésének koszonhetden elmondhatjuk, hogy a 20. szazad
kozéps6 harmadaban kialakult és szdmos vonatkozéasban napjainkig haté elképzelések jelentds
része mara elavult. A torténeti hipotézisek alatamasztasara szolgald régészeti kulturak
Osszekapcsolasarol és atfejlodésérol alkotott elképzelések egy része, a boviild leletkor mellett

mar modszertani szempontbol is kérdésessé valt €s modernizaldsra szorul.



A magyar etnogenezisrdl kialakitott, s napjainkban elsdsorban Vlagyimir Alekszandrovics
Ivanov (Ufa), Szergej Gennagyijevics Botalov (Cseljabinszk), illetve Magyarorszagon Fodor
Istvan nevéhez kothetd koncepciok a tudoményos kozvéleményben a ,,magyarsag” anyagi
képviselik. Ennek az a 1ényege, hogy a nyugat-szibériai szargatkai miiveltséget (Kr. e. 5. sz. —
Kr. u. 4. [korabban 6] sz.) 6sszefiiggésbe hoztak a Volga—Kama—Bjelaja vidéki kusnarenkovoi
(Kr. u. 6-8. sz.),* valamint a karajakupovoi (Kr. u. 8-10. szazad) tipusu leletkorrel az Ural két
oldalan, annak is a déli részén.

A kronologiai kérdéseknél is nagyobb probléma, hogy ezek a koncepcidk nem terjedtek ki
egy sor tovabbi, hasonlo jelenségeket tartalmazod nyugat-szibériai leletkér ¢€s tipus
értékelésére, amelyek az Ob, a Tobol és az Irtis folyok erdds sztyeppi és déli tajgadvében
ismertek. A kora kozépkori régészeti kultirak kapcsolatai Nyugat-Szibéria teriiletén sem
tisztazottak még kell6képpen, sét gyakran ellentmondasosak. Igy az emlitett leleteket egy
nagyon altaldnos szibériai hagyatékként kezeltek, tobbnyire kihagyva az elemzésekbdl. De ez
az atfogonak tetszO szibériai ,,egyéb” hagyaték regionalisan jol elkiilonitheté bakal (Kr. u.
4-7. sz.), potcsevasi (Kr. u. 6-8. sz.), karimi (Kr. u. 4-6. sz.), jugyinoi (Kr. u. 9-10. sz.) és
uszty-isimi (Kr. u. 9-11. sz.) tipusokra. Véleményiink szerint ezek jelentds potenciallal birnak
a szakirodalomban mélyen gyodkerezd, a régészeti kultarak kozotti kapcsolatok kizarolagos
etnikai és evolucionalista megkozelitésének tilhalad4saban.

Osszefoglalva: tgy véljiik, hogy a korai magyar torténelemmel kapcsolatban a nyugat-
szibériai hattér kutatasanal (is) a legfontosabb és legaktualisebb feladatok a kdvetkezok:

— Egységes, 1j, modern régészeti kronoldgia kidolgozasa az Ural és Nyugat-Szibéria
térségében a Kr. u. 6-11. szdzad vonatkozéasaban.

— A nyugat-szibériai és az Ural-Volga menti térség régészeti leletkoreinek és tipusainak
szinkronizalasa.

— A magyarsag elddeihez kotott régészeti jellegzetességek teljes spektruménak analizise.

— A magyarsag elddeivel kapcsolatba hozott régészeti lelettipusok kulturdlis dinamikdjanak
elemzése (diffuzié és/vagy migracio), valamint a kialakuldsukhoz sziikséges torténeti,
demografiai és foként természetfoldrajzi eldfeltételek és viszonyok részletes leirasa és

elemzése.

' Egyes uralontuli régiokban kés6 kusnarenkovoi horizont: Kr. u. 8-10. szazad eleje.



