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HONFOGLALAS KORI TARSOLYLEMEZ PEST MEGYEBEN
A BUGYI-FELSOVANYI 2. SiR

FUREDI AGNES*

In the spring of 2011, people using metal detectors discovered a new site at Bugyi village, Pest
county. The Directorate of the Museums of Pest County conducted authenticating and rescue
excavations on the territory and they found a few graves of a Conquest Period cemetery. One of
the burials proved to be especially important: a gilded silver sabretache plate, a mounted belt of a
unique structure and the remains of a rare bow type lay in the grave of a high-ranked man. With
regard to the significance of the grave, we describe the finds in a preliminary publication. The
planned excavation of the site and the scientific analysis of the finds have been started.

Keywords: Conquest Period, sabretache plate, Pest county, mounted belt, bow, bow-hilt plates,
textile remains, partial horse burial, symbolic trepanation

2011 tavaszan fémkeresét haszndlo civilek 1ij lelohelyet fedeztek fel a Pest megyei Bugyi kozség
hatdrdban. A teriileten végzett hitelesitd és leletmentd feltirds sordn honfoglalds kori temetd
néhdany sirja keriilt eld. Az eqyik temetkezés kiemelkedd jelentdségii: a rangos férfi sirjaban aranyo-
zott eziist tarsolylemez, eqyedi szerkezetil veretes Gv és ijmarkolat léccel is elldtott ij maradvinyai
voltak. A sirt elézetes kozlésben ismertetjiik. A leléhely tervdsatisa és a leletanyag tudomdnyos
feldolgozdsa folyamatban van.

Kulcsszavak: honfoglalds kor, tarsolylemez, Pest megye, veretes v, ij, ijmarkolat léc, textil-
maradvdnyok, részleges lovas temetkezés, jelképes trepandcio

Bevezetés taj osztozik.? Az erd6s sztyepphez sorolhatod
vidék valtozatos tajképét egykor liget- és laper-

Dél-Pest megye nyugati szeglete a 10. szazadi  dok, erdémozaikok, homokpuszta rét és nyiltviz-

magyarsag egykori szallastertiletének kozépso
részén teriil el.! A Duna bal partjat kisér6, sekély
dombokkal szabdalt siksagon tobb foldrajzi kis-

& A cikk érkezett: 2012. janudr; elfogadva: 2012. junius

*  Fiiredi Agnes. Pest Megyei Muzeumok Igazgatéséga, H-2000
Szentendre, F6 tér 2-5. Furedi.Agnes@pmmi.hu.
A képanyag 0sszedllitdsdhoz nyujtott segitségiikért koszo-
nettel tartozom kollégaimnak: Szédszvari Linda, Kisfaludi
Istvén (targyfotok), Erdi Benedek (térképek), Jakucs Janos
(targyrajzok, eredeti sirrajz), Bernert Zsolt (3. kép 3), Sipos
Eniké (8. kép 2-5), Racz Tibor Akos.

foltokkal tarkitott, lapos-tézeges talaja nadasok
hataroztak meg.3 Bar a teriiletet természetfold-
rajzi képe és elhelyezkedése alkalmassa tette
a honfoglalas kori népesség megtelepedésére, a
szlikebb régi6 korabeli teleptiléstorténetét mind-
eddig csak egy-két kisebb temet& anyagabol,

1 Attekint6 térkép a Karpat-medencei 10-11. szézadi sirleletek
teriileti eloszlasarol: HM 1996, 478-479.

2 A pesti hordalékkap-siksdg délnyugati fele, a Csepeli-sik
Dunatol keletre es6 része és a kiskunsagi homokhat északi
csticske (Somoayr 2007, 12-13, 28).

3 SomoGy1 2007, 30-39.
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1. kép. Bugyi-Fels6vany, a lel6hely foldrajzi elhelyezkedése

Abb. 1. Bugyi-Fels6vany, geographische Lage des Fundortes

illetve sz6rvany adatokbdl ismertiik. Tettamanti
Sarolta 2001-ben 6sszeéllitotta Pest megye 10-11.
szazadi lel6helyeinek listajat.* Térképe és megal-
lapitadsa szerint 10-11. szazadi leletanyag Als6-
némedi, Bugyi és Dabas térségében szinte alig
kertilt el6.

4 TETTAMANTI 2001, 16-30. A gydijtés alapjat az 1962-es lelet-
kataszter képezte (FEHER-ERY-KRALOVANSZKY 1962), kiegé-
szitve a szerzé altal fellelt Gjabb szakirodalmi adatokkal.

5 Felsorolasabol a kovetkez6 10-11. szazadi lel6helyek tartoz-
nak sztikebb régiénkhoz: Aporka, Budapest-Soroksér, Bugyi-
Urb6puszta, Dabas-Felsédabas, (Dabas-) Gyoén-Paphegy,
(Dabas-) Gyoén-Evangélikus temet6, Doms6d-Szérhalom-
puszta, Dunavarsany, Dunaharaszti-Hoitsy Pal utca, Fels6-

A kotet megjelenése 6ta néhany djabb, a ta-
gabb kornyékre vonatkoz6 adattal gazdagodott
a kutatas. A Dél-Pesti-siksagon, Soroksar hatara-
ban Tari Edit 1999-ben honfoglalas kori temetd-
részletet tart fel. Az egyik néi sirbol tobbek ko-
z6tt bronzbdl 6ntott, aranyozott, griffet dbrazolo
hajfonatkorongpar kertiilt el6.® Ett6] a lel6helyt6l
nem messze 2008-ban vélt ismertté egy kiscsaladi
jellegti, néhany siros temet6. Az itt nyugvo fegy-
veres férfiak és felékszerezett nék sirjai egy mo-

pakony-Magdiils, Ocsa-Alsépakony (TETTAMANTI 2001, 19,
23, az adatok forrasaival).
6 TaR1 2002, 191; TAR 2008, 102.
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dosabb kozosség 10. szazad végi-11. szazad eleji
jelenlétét tanusitjak.”

Dabas-Fels6besny mellett 2010 6szén tarta fel
honfoglalas kori temet6 maradvéanyait a Pest
Megyei Muzeumok Igazgatosaga.® A feldolgozas
alatt allo leletanyag a 10. szazad masodik felére,
végére keltezhet6. A tehet6sebbnek tiiné népes-
séget fjas harcosok, tovabba egy-egy gyfirtivel,
karpereccel, karikaékszerrel ékitett [anyok és asz-
szonyok sirjai képviselték. Viszonylagos gazdag-
sdgaval két temetkezés emelhetd ki: egy fiatal
lany nyakanal észak-italiai eziistdendrok sora-
koztak, egy kislany sirjdban pedig aranyozott
ezlistb6l késziilt, kéttagti csting6s ruhanyakvere-
tek és S-végti eziist karikapar fekudt.

2011 marciusaban tj lel6helyrél kaptunk beje-
lentést. Bugyi és Taksony hatdrdban fémkereso6t
hasznal¢ civilek tobb tucat, a magyar honfoglalas
korara keltezhet6 nemesfém veretet és ékszert ta-
laltak a frissen szantott felszinen (1. kép). A lele-
tek régészeti jellegét és tudomanyos jelentéségét
felismerve azonnal felvették a kapcsolatot a Pest
Megyei Muzeumok Igazgatésaganak régészei-
vel. A lel6helyet a tovabbi mez6gazdasagi miive-
lés éppagy veszélyeztette, mint az illetéktelen
kincskeres6k varhato felbukkanasa. A szilikebb
patridjuk torténelme és 6rokségvédelme irant el-
kotelezett megtaldlok mindennek tudatdban
nemcsak a targyakat adtak at a mtzeumnak, de
a miel6bbi feltarast is azonnal kezdeményezték.?
2011. aprilis 4-8. kozott leletmentd asatds soran
hitelesitettiik a lel6helyet, és megprobaltuk fel-
mérni annak veszélyeztetettségét. Az eredmé-
nyekre tekintettel 2011. augusztus 22-t6l szep-
tember 17-ig tervasatas keretei kozott kutattunk
a tertileten.1?

A temet6 feltdrdsa és az eddigi eredmények
feldolgozasa folyamatban van. A tavaszi lelet-
mentés sordn elSkertilt egyik sir azonban olyan

7 BENCZE-SZIGETI 2009-2010.

8 A feltdras példamutaté moédon civil bejelentés és kezdemé-
nyezés hatdsara, intézményi osszefogas keretei kozott valo-
sulhatott meg. Asatasvezets: Patay Rébert és Récz Tibor
Akos (PMMI). A temet6 tudomanyos feldolgozésa és kozlése
folyamatban van.

° A kulturélis orokségvédelem terén tanusitott példamutato
magatartasaért és onzetlen segitségéért halds koszonet illeti
Gudmon Séndort, Kosztoldnyi Gyulat, Racz Bernatot, Racz
Nandort és Toth Gyorgyot. Anyagi és gyakorlati tdmogata-
suk nélkiil a leletmentés és a kutatas nem valésulhatott volna
meg.

10 A megfelel6 hatteret civil és intézményi 6sszefogas biztosi-
totta: a Pest Megyei Muizeumok Igazgatésdganak tervasata-
sat maganemberek tdmogatdsa és a Szegedi Régészeti
Tanszék szakmai segitsége tette lehet6vé. A koltségekhez
Bugyi Nagykozség Onkorményzata is jelentésen hozzajarult.
A tamogatdsokért e helyen is koszonetet mondunk. A lelet-
mentést és a tervasatast Fiiredi Agnes és Récz Tibor Akos
vezette.

tjdonsagokkal szolgalt, amelyeknek miel6bbi
részletes kozlése mindenképpen indokolt. A hon-
foglalas kori régészeti kutatas érdekeit szem el6tt
tartvall az alabbiakban ismertetem a bugyi-
fels6vanyi 2. sir leleteit és a feldolgozas el6zetes
eredményeit.

Bugyi-Fels6vany, honfoglalas kori temetd

A lelShely egy északnyugat-délkeleti iranyban
htz6d6 kisebb dombon taldlhaté (1. kép). A szan-
tdsnak és a szél munkdjanak koszonhetéen a
fels6 humuszréteg gyakorlatilag az altalajig leko-
pott. A felfedezést megel6z6 tarcsazas elérte az
eredetileg is viszonylag sekély sirokat, igy né-
hanyrol csak a megmaradt leletek arulkodnak.
A teriiletet tobbszor is bejartuk. A széntdssal
megbolygatott sirokb6l szarmaz6 targyakat igye-
kezttink hidnytalanul 6sszegyfijteni, és helytiket
dokumentalni. A felszinen elszértan nagyszamu
aranyozott eziist- és bronztargy volt: tobbféle
tipust kéttaga csting6s néi ruhaveret, rombusz
alaka veretek, kisszijvégek, ovdiszek, csattest,
sima, podrott és S-végli karikaékszerek, fiiles
gombok, flirészfogas amulettek és csting6k.
Tertileti eloszlasuk alapjan els6sorban a jelents-
sen erodalédott domb tetején és északkeleti olda-
lan szdmolhatunk tobb gazdag sir pusztulasaval
- nyomaikat sajnos a kés6bbi feltards soran sem
talaltuk meg.

A tavaszi kezdéskor 45 méter hosszu, 2 méter
széles, északnyugat-délkelet irdnyt kutatéarok-
kal szondaztuk meg a dombtet6t, amelyet két
végén merdleges savban hazott tovabbi arkokkal
egészitettink ki a lel6hely lehatarolasanak és
fedettségének tisztazasa érdekében (2. kép 1).
A 15-20 cm-es szantott, kevert réteg eltavolitasa
utan!? a sarga, 16szos altalajban sargasbarna
betoltésti, nyugat-keleti tajolasa sirfoltok rajzo-
lédtak ki a hosszanti arok északnyugati végében
(2. kép 2). Tekintettel az id6kozben megszervezett
kést6bbi tervasatdsra csak négy objektumot bon-
tottunk ki (2., 4-5. sir, 6. arok). A tobbi sirfoltot
dokumentalas és bemérés utan visszatakartuk, a
leletmentés sziikos id6beli és pénziigyi korlatai
miatt ezek megfelel6 szinvonala feltarasat
ugyanis nem lattuk biztositottnak.!® Az egyik sir
(4.) melléklet nélkiili volt. A szorosan a torzshoz
simul6é karok taldn arra utalnak, hogy a testet
gyolcsba vagy gyékénybe csavarték, esetleg sziik
koporséban temették el. Az 5. sirbol nyiltegez,

11 REVESz 2008, 451-452.

12 A humuszolas rézstikanalas forgorakodéval tortént.

13 Koszonettel tartozunk Bugyi Nagykozség Mez66ri Szolga-
latanak a lel6hely rendszeres ellen6rzéséért.
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2. kép. A 2011 tavaszan végzett leletmentés. 1: A kutatoarok helye a lel6helyen; 2: a sirfoltok fotdja; 3: a feltart sirok felszin-
rajza

Abb. 2. Fundrettung im Friihling 2011. 1: Lage des Forschungsgrabens am Fundort; 2: Foto der Grabflecken; 3: Ober-
flachenzeichnung der freigelegten Griber
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3. kép. 1-2: Bugyi-Fels6vany, 2. sir; 3: részletfoto; 4: jelképes trepandcié a koponyatetén (Bernert Zsolt felvétele)

Abb. 3. 1-2: Bugyi-Fels6vany, Grab 2; 3: Detailfoto; 4: symbolische Trepanation auf dem Schideldach (Aufnahme von
Zs. Bernert)



212 FUREDI AGNES

nyilcstacsok tormeléke és 16szerszdm tartozékai
kertiltek el6.1* A 2. sirban eziistveretes dvvel és
lemezes tarsollyal eltemetett férfi maradvanyait
talaltuk. Jobb oldalén, ijaszfelszerelése folott - a
temetési ritus részeként - lovanak feje és lab-
végei is a sirgodorbe kertiltek (2. kép 3). A 6. arok
foltosan kevert, ujkori betoltésében nem volt
lelet.

A leletmentést kovet6 tervasatds soran meg-
vizsgalt mintegy 1000 m? teriileten szarmata és
avar kori sirokat, valamint a honfoglalds kori
temetd tovabbi 16 temetkezését tartuk fel. Az
Gjabb sirok tobbségében nem volt melléklet, csu-
pan tajolasuk és jellegiik segitette a kormeghata-
rozast. A halottak nagy részét acsolt deszka-
koporsékban temették el. A mellékletes sirok le-
letei: sima, nyitott karikak,!®> pantgytirt, bronz
huzalkarperecek, illetve egy sirban nemesfém
berakésos kengyel. Gazdag vagy rangos temet-
kezés eztttal nem kertiilt elé.

A bugyi-felsévdanyi 2. sir leirdsa (3. kép)

Lekerekitett sarka téglalap alakt aknasir, nyugati fele
kissé észak felé ivel. Allatjaratoktol bolygatott, vildgos
sargéds-barnds betdltése alig valt el kornyezetétsl. Tajo-
lasa: Ny-K (270-90°), hossza: 230-240 cm, szélessége:
85-95 cm, mélysége: 28-35 cm volt.1¢

A viszonylag tégas sirgodorben 30-35 éves kordban
elhunyt (adultus) férfi nyugodott.'” Haton fekv6, nytjtott
helyzetti vazanak hosszanti tengelye minimalisan eltért
a sir t4jolasatol (kb. 265-85°). A csontok rossz megtarta-
stak, a szivacsos csontallomany nagy része elporladt.
A koponya arccal felfelé fekiidt. Az orrnyilas bal oldalan
zoldes elszinez6dés (3. kép 3). A jobb kar a test mellett ki-
nydjtva fekiidt, a jobb kéz csontjai a jobb medencelapat
kiils6 oldala és az itt el6kertilt tarsolylemez kdzott voltak.
A bal kar konyokben enyhén behajlitva, a gerinc (és a
jobb kar) szintjénél magasabban. A bal ujjcsontok részben
a medencén, részben kiviil, a femurfej mellett keriiltek
el6. A labak egyenesen kinydjtva, kissé széttart6 helyzet-
ben fekiidtek. A tibidk végzédése és mindkét labfej
hidnyzott.’$ A sirt allatjaratok bolygattak; ennek nyomai

14 Valoszintileg a talajosszetétel miatt a temetd vas- és csont-

anyaga igen rossz megtartasa.

15 Minden esetben a koponya csecsnyulvanyéanal.

16 Az egyértelmiiség kedvéért a sirrajzon és a leirdsban a nyesé-
si szintt6l, tehat a bolygatatlan altalaj egyértelmtien azonosit-
hat6 és bemérhet6 jelentkezési szintjét6l mért mélységadato-
kat hasznalom.

17 Az antropologiai vizsgalatot Bernert Zsolt (MTTM Embertani
Tar) végezte el. Munkajat, hasznos tanacsait és az eredmé-
nyeket ismertet6 kézirat felhasznaldsanak lehet6ségét e he-
lyen is koszonom. A human csontanyag a Magyar Természet-
tudomanyi Mazeum Embertani Taraban kertilt beleltarozas-
ra. A 2. sir leltari szama 2012.3.2 (BERNERT 2012).

18 Ennek elsésorban tafonémiai okai lehetnek; a csontokon a 1ab
levagasara utalé nyomokat az antropolégiai vizsgélat sem
talalt. Lasd 14. jegyzet.

els6sorban a hasi tertilet jobb oldalan és a combcsontok
kozott latszodtak (3. kép 2).

A vaz koponyéja az elsédleges taxonémiai besorolds
szerint europid, a honfoglal6kra jellemz& mongoloid bé-
lyegek jelenlétével. A koponyatet6n, a koszora- és a nyil-
varrat talalkozdsatél 3 mm-re hatrafelé, a jobb falcsonton
jelképes trepanécio (3. kép 4). A vazcsontok gracilisek, de
az izomtapadasi felszinek fejlettsége izmos, j6 fizikumua
testfelépitésre utal. Az elhunyt szamitott testmagassaga
165 cm (kiskdzepes termet). A jobb szarkapocscsont alsé
otodénél 1évé csontkindvések egy komolyabb iitéstsl
szarmazo sériilésrél drulkodnak.’

Mellékletek?

1. 4-4,5 éves, kozepes testméretti, kozépkarcsa mén
részlegesen eltemetett maradvdnyai az emberi vaz jobb olda-
lan (3. kép 1-2).2* Egyenesen all6 koponyéja a sir kozéps6é
szakaszan, a déli sirfal mellett, a halott medencéje és al-
karja mellett, orral nyugat felé forditva. A koponya teteje
mar 4 cm mélységben jelentkezett. Alja a halott szintjénél
magasabban volt, mivel kozvetlentil az itt elhelyezett §j és
tegez folé raktak a temetési szertartas soran (6. kép 1). Az
als6 végtag csontjai a sir délkeleti sarkdban kertiltek el6:
a labvégeket a déli sirfallal tobbé-kevésbé parhuzamo-
san, kettesével egymasra helyezték a sirgodor legaljan.
Alulra kertiltek a mells6 végtagok, pataval kelet felé for-
ditva, feliilre pedig a hats¢ végtagok, pataval nyugat felé
(6. kép 2).

2. Kétkarikis vas csikozabla a 16koponya orr-része el6tt,
attol keletre, a zart als6 fogsor magassagaban; tehat a
l6fej nem volt felkantdrozva (4. kép 1; 6. kép 1). A zabla
kinytjtott helyzetben, ferdén délnyugat felé hazédott.
A vékony szdjvas két fele négyzetes dtmetszetd, a csuklo-
san kapcsol6dé hurkok felé vékonyodo, karikdja lapos.
A zabla teljes hossza 23,5 cm; a szdjvas hossza 15,4 cm,
vastagsaga 0,5-1 cm; a karikdk atméréje 5,5 cm, vastag-
saga 0,3 cm.

3. Kérte alakii vaskengyel a 16koponya mogott (4. kép 3).
Magasabban elhelyezked6 talpaval kelet felé, lapjara for-
dulva fekiidt, a déli sirfal iranyaba billenve. Téglalap
alakd, lapos fiile ivesen csatlakozik a kissé aszimmetri-
kus, vékony szérakhoz; az ivelt talpal6 kihajlé6 peremd,
gerincelt. A kengyel magassaga 16,5 cm, szélessége 12,4
cmy; a fuil szélessége 3,2-3,5 cm; a fiil és a szarak vastagsa-
ga 0,4-0,5 cm; a talpal6 szélessége 3,2 cm.

4. Villiba kovdcsolt fiiltl, korte alakii vaskengyel az el6z6
kengyelt6l délkeletre, lapjaval felfelé, talpaval délkelet
felé (4. kép 4). Az enyhén aszimmetrikus, lapos szarakhoz
nyak nélkiil, ivesen csatlakozik a trapéz alaku fiil. A sza-
rakhoz szogben kapcsol6do, erésen ivelt talpald kihajlo
peremt, gerincelt. A kengyel magassaga 16,8 cm; széles-
sége 14,9 cmy; a fiil szélessége 2,8-4,3 cm; a fiil és a szdrak
vastagsaga 0,4-0,5 cm; a talpal6 szélessége 2,8 cm, vas-
tagsaga 0,2-0,3 cm.

19 BERNERT 2012.

20 A mellékletek leirdsanak sorszama megegyezik a sirrajz mel-
lékletszamaival (3. kép 1).

2l Alécsontok archeozooldgiai vizsgélatat Csippan Péter (ELTE
BTK Régészettudomanyi Intézet) végezte el. Munkdjat és
kézirata felhasznaldsanak lehet6ségét eziton is koszénom
(CsipPAN 2012).
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4. kép. Bugyi-Fels6vany, 2. sir, 16szerszamok

Abb. 4. Bugyi-Fels6vany, Grab 2, Pferdegeschirr

5. Lant alaku (fvelt oldalii) hevedercsat toredéke a 16
végtagcsontjai mellett és felett, az emberi vaz jobb tibia-
janak megmaradt végétsl mintegy 10-15 cm-re délkele-
tre (4. kép 2). Csak a lapos atmetszetti csatkarika egyik
fele maradt meg, erésen korrodalédott allapotban. A t6-
redék hossza 7,1 cm, szélessége 0,8-1,2 cm, vastagsaga
0,4 cm.

6. A nyiltegez vasaldsinak néhany toredéke latszodott
ki a l6koponya orr-része alél, annak északi oldalan. A sir
tengelyére merélegesen fekiidt egy vaspanttoredék, egy
csontlap apr6 darabkajaval - ez valészintileg a tegezszij
része lehetett (5. kép 4; 6. kép 1). Az egyik felén szélesedd,
er6sen korrodalt vaspant sirban mért szélessége 0,5-1,4
cm, hossza 3,5 cm. A csont- vagy agancslemez kis toredé-
kén a vaspant okozta sotét vorosesbarna elszinez6dés lat-

hat6 (5. kép 4; 6. kép 6). Hatlapja racsosan rovétkolt.
Hossza 3,7 cm, szélessége 1,5 cm, vastagsaga 0,1 cm.
A 16koponya széle alatt, a vaslemezt6l kiindulva eredeti-
leg talan kerek atmetszett(i vaspalca téredékei huzédtak a
koponya ala. A tegez vasmerevitésének tobbi része csak
a lokoponya kiemelését kovetSen valt lathatéva: az all-
kapocs aljahoz és a jobb pofacsont belsé pereméhez rozs-
dasodva maradt meg néhany vaspalcatoredék, illetve
egy kb. 15 cm-es szakasz a kiemelt I6koponya alatt, a ha-
lott jobb combcsontja mellett.?? A tegezvasalds megma-
radt toredékei restauralhatatlanok, vasmagjuk nincs. Az

2 A toredékek elhelyezkedésének sajatossagai miatt a tegez-
vasalds pélcdjanak lokoponya alatti szakasza csak hozzavets-
legesen van jeldlve a sirrajzon.
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3cm

5. kép. Bugyi-Fels6vany, 2. sir, fjlemezek és nyiltegez maradvéanyai

Abb. 5. Bugyi-Fels6évéany, Grab 2, Reste von Bogenplatten und Pfeilkécher

egyik pélcadarabon még latszott a tegez felfliggesztésére
szolgalo fiil. Nyilhegyek nem voltak a sirban.

7. Merev szarvu, dsszetett reflexij maradvinyai®® a déli
sirfal mellett, a 16csontok alatt.

a) Osszesimulé lemezpar, ij agancsbol faragott szarv-
lemezeinek toredékei (esetleg tegezszdj csontlapjai?)** a sir ko-
z€ps6 1észén, a 16koponyatol délkeletre (5. kép 3; 6. kép 1,
3). Az ék alakban 6sszesimuld lemezpér épebbnek tiing,
rovatkolt vége a 16 orr-részétél 3 cm-re fekiidt; ferdén
délkelet felé iranyuld, téredékes masik fele a sirgodor
széléig ért. A sir felé fordulé peremiik kis szoget bezarva

B A megnevezést illetGen egyetértek Biré Adam és szerzotérsai
logikdjaval, igy az egyértelmtiség kedvéért a tovdbbiakban az
6 terminolégidjukat alkalmazom az ij részeinek leirdsdban
(BIRO-LANGO-TURK 2009, 413; a magyar nyelvli megnevezé-
sekhez lasd: BIRO-LANGO-TURK 2010, 1. tablazat).

2 Bo6vebben lasd az fjaszfelszerelés értékelésénél.

Osszeért. A feliil talalt, ivelt metszet(i lemez el6lapja csi-
szolt; lekerekitett végén racsos, hatlapjan hosszanti ira-
nyt irdalds. A restauralt-ragasztott lemez hossza 7,7 cm,
szélessége 0,7-2,2 cm, vastagsaga 0,1-0,2 cm. Az alul
fekvé lemez egyenes metszetti (!), egyik oldala és végei
toredékesek. Egyik vége és hatlapja rovatkolt, elSlapja
finoman csiszolt, és pontkords mintak diszitik két cso-
portban. Hosszanti szélének ép szakasza vékonyan csi-
szolt, élszedett. A lemez hossza 8,3 cm, szélessége 1-1,5
cm, vastagsdga 0,2 cm. Mindkét lemeztéredéken hal-
vany, zoldes folt lathato.?

b) Az ij markolatlemez pirja és az ijmarkolat léc a 16-
koponya kiemelése soran kertilt el6 (5 kép 1, 6. kép 4), a bal
oldali pofacsontnal, dsszeillesztett helyzetben, mintegy

% Talan a kozeli fémveret okozta; koriilottiik allatjaratok sotét
foltjai voltak.
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24 cm mélységben. A markolat keleti vége 2-3 cm-re volt
az allkapocstdl, masik kétharmada mogé nyalt (de igy is
a feljebb 1év6 agykoponya alatt volt). Az agancsbél fara-
gott lemezekkel boritott markolat hosszanti irdnyban
enyhén ivelt. A markolatlemezek ép végei lekerekitettek,
ferdén irdaltak. Kozépen mindkét lemezt négykaréjos
pontkoérss mintaval diszitették, dtmetszetiik ivelt. Eszak
felé es6, dombort hosszanti szélitk 6sszezérult; a masik,
homort, keskeny savban racsosan irdalt peremd hosz-
szanti oldalaik kozott 0,5-1 cm-es rés latszott (ép, irdalt
végiik allt kelet felé). A rovidebb lemez hossza 11,7 cm,
szélessége 2,7 cm, vastagsaga 0,15 cm; a hosszabb lemez
hossza 12,1 cm, szélessége 2,6 cm, vastagsaga 0,1-0,15
cm. A rossz allapott markolatot restaurator szedte szét.
Ekkor kertilt el6 a lemezek kozé zarul6 foldbél a trapéz
atmetszetli, szélesebb hatlapjan racsosan, rézstis oldal-
lapjain ferdén irdalt {jmarkolat léc, amelyet szintén agancs-
bol faragtak (5. kép 2; 6. kép 4).2° A léc hossza 6,8 cm, vas-
tagsaga 0,4 cm; belsé hatlapjanak szélessége 0,9-1,1 cmy;
kiils6 lapjanak szélessége 0,4 cm.

) Az ij szarvlemezpdr a sir délkeleti sarkdban talalt 16-
ldbcsontok kiemelésekor keriilt elS. A lécsontok ala/kozé
keriilt szarvlemezek nagyjabol osszeillesztett helyzetben
fekiidtek a csontok alatt, kozel a déli sirfalhoz, kissé fer-
dén déli iranyban. Az egyik, szinte ép szarvlemez fjkar
fel6li, enyhén szélesedd, lekerekitett vége racsosan, hat-
oldala hosszanti iranyban irdalt. Az erésen ivelt kereszt-
metszetli lemez a félkoros kialakitast harvéajat el6tt
enyhe szogben, ivesen megtorik. A hturvajat felett , virag”,
illetve haromszog alakban elhelyezett pontkords minté-
zat. A masik lemeznek az fjkar fel6li szakasza és a hiirva-
jat feletti, pontkorokkel diszitett toredéke maradt meg;
hatoldalukon ezek is hosszanti irdnyban irdaltak. Az ép
lemez hossza 24,1 cm, szélessége 1,5-2,1 cm, vastagsaga
0,1-0,2 cm; a hdrvéjat és a szarvlemez végének tavolsaga
6,5 cm; a hdrvéjat szélessége 0,6 cm. A masik lemez tore-
dékeinek hossza 12,9 cm és 5,6 cm, szélessége 2-1,7 cm és
0,8-1,1 cm, vastagséaga 0,15-0,2 cm.

8. Sima, nyitott eziist karikaékszer toredéke (fele), a ha-
lott férfi koponyajanak jobb oldalan, kbzvetlentil a csecs-
nyalvanyra simulva (6. kép 7-8). A csonton zold elszine-
z6dés. A kerek atmetszetti karika mérheté atméréje 2,4
cm, vastagsaga 0,2 cm.

9. Veretes 6v maradvdnyai, amelyeknek egy részét ere-
deti helyzetben figyelhettiik meg az emberi vz gerincén
és derekanak bal oldalén; itt szerves maradvanyok is vol-
tak a veretek alatt (7. kép 1-2; 8. kép 1). Az 6vet kozépen
stilizalt harmas levélcsokros, kétoldalt gyongysoros,
eziistb61?” kéregontott verettipus két valtozataval diszi-

% A targytipus azonositdsa: BIRO-LANGO-TURK 2009; BIRO-
LANGO-TURK 2010.

Mas leleteken végzett anyagvizsgalatok a legtobb esetben
arrdl tantaskodnak, hogy ezeknél a targyaknal az eziist alapti
otvozet anyagmegnevezés lenne helytdlldé a szandékosan
(valészintileg az olvadaspont csokkentése érdekében) hozzé-
adott réztartalom miatt (pl. BENCzE-SziGETI 2010, 58;
LORINCZY-TURK 2011, 438-439; GREIFF 2011; CSEDREKI-
KUSTAR-LANGO 2012, 274-275). Mivel ilyen vizsgélat a tar-
gyalt anyagon még nem tortént, az egyszertiség kedvéért -
a vizualis benyomasra alapozva - eziistként irom le az alap-
anyagot.
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tették (9. kép 1, 3-9; 10. kép 1-8; 11. kép 1, 3).8 A kozéps6
levélcsokor kis, indaszerti széra kissé elkiilontil a levelek-
t6l, és alul két, kis félkorivvel lezart kozepti levéllé nyilik
szét, mig a veretek cstcsos végénél forditott szividom
zarja az ornamentikat. A mintat a hattér tlizaranyozasa-
val emelték ki. Az ovalis veretek az 6v als6 szélén hazod-
tak. Felettiik voltak a kisebb, levél alaka veretek; csticsos
végiik észak felé iranyult. A bal alkar alatt mindkét veret-
sor befordult, a derék vonalat kdvetve hatrafelé. A bal
singcsont és a hozzatapado, levél alaku veret kozott
kisméretti, vaszonkotésti textiltoredék is megmaradit.
A masik oldalon, a has szintjén hidnyzott a veretsor. Itt
egy in situ megmaradt hétso, ovélis veret a sir aljan (a vaz
alatt), hatlappal felfelé fekiidt (10. kép 8). A jobb singcsont
alatt, ahhoz tapadva egy levél alak veret eredeti helyén,
csticsos végével észak felé kertilt el6 (9. kép 1) - eszerint
eredetileg itt is megvolt a fels6 veretsor. A veretek alatt
megtalaltuk az 6v szalagszertien hajtogatott selyemszo-
vettel boritott alapjat. A fémveretek kdzvetlentil rajta fe-
kidtek, kovették megsiillyedését a hasnal. A selyemma-
radvanyokon néhol még halvany lenyomatuk, illetve a
nittszegek lyukasztasa is latszott (8. kép 1, 3).2° Az in situ
kiemelt deréktajékbol tovabbi ovvereteket és egy szij-
véget bontottunk ki. Rontgenfelvétel segitségével megfi-
gyelhet6 volt ezek eredeti helyzete (7. kép 1, 3): a halott
ala befordul6 veretek tobbé-kevésbé a hasi oldal rendjét
kovették, tehat az ovalis példanyok az als6 sorban, a levél
alaktiak pedig a fels6 sorban voltak, hatlappal felfelé
(9. kép 8-9; 10. kép 4-7). A nagyon vékony, toredezett,
eziistb6l 6ntott* szijvég majdnem a gerinc alatt, az ovalis
veretek felett fektidt vizszintesen, szintén hatlappal felfe-
lé. A szokatlan kialakitdst példany sima kozéps6 savijat
egy-egy pikkelysor fogja kozre (8. kép 4; 11. kép 5-6).
Mind az ovélis, mind a levél alakt veretek rogzitését ha-
rom-hdrom nittszeg szolgalta; némelyiken megmaradt a
négyzetes ellenzé is (9. kép 1). Az dvdiszeken el6fordul
utdlagosan atuitott Iyuk és szegecs (9. kép 3; 10. kép 6).
A szijvég kozepén és egyenes végének csiicskein van
egy-egy nittszeg. Az ovalis veretek szélessége 3,4-3,5 cm,
magassdga 2,5 cm, vastagsaga 0,1-0,15 cm; a levél alaka
veretek szélessége 2,5-2,6 cm, magassaga 2,9-3 cm, vas-
tagsaga 0,1-0,15 cm. A szijvég hossza 6,2 cm, szélessége
1,9 cm, vastagséga kevesebb, mint 0,1 cm.

10. A fentiekkel azonos garnitarahoz tartozé6 doveretek
elszortan is voltak a sirban, illetve néhany darab a fel-
szinrdl és a sir betoltésébdl keriilt els, kozelebbrél nem
meghatarozhaté helyen (9. kép 2, 10-14; 10. kép 9-15; 11.
kép 2, 4). Nagy résziiket ék alaka lyukkal titotték at oldal-
s0 széliikon, és talan a fizikai behatas kovetkeztében szét-
lapultak. Egy-két esetben a toredezett széleken tovabbi
kerek lyukak lathatok. A betoltésben és a felszinen talalt

28 Az abrakon eredeti viseleti, in situ megfigyelt irdnyuknak
megfelel6en szerepelnek.

2 Szerkezetének ismertetését lasd az 6v értékelésénél. A sirban
talalt textilmaradvanyok aprélékos vizsgalatat Sipos Eniké
textilrestaurator végezte el. Az 6v szerves maradvanyainak
makrofotoit és szerkezeti vazlatat szintén 6 készitette. Barati
segitségét, tandcsait és az eredmények felhasznalasanak lehe-
téségét e helyen is haldsan koszonom.

%0 Vékony anyaga ellenére a szijvéget hats6 oldali anyagminta-
zata és a nittszegek alapjan kéregontott darabnak tartom.



216 FUREDI AGNES

6. kép. Bugyi-Felsévany, 2. sir. 1-6: [jlemezek; 7-8: karikaékszer

Abb. 6. Bugyi-Fels6vany, Grab 2. 1-6: Bogenplatten; 7-8: Ringschmuck
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B bontas soran dokumentalt
veretek/tarsoly

2 3

7. kép. Bugyi-Fels6vany, 2. sir. 1-2: Az 6v és a tarsolylemez elhelyezkedése; 3: rontgenfelvétel a kiemelt medencetajékrol

Abb. 7. Bugyi-Fels6vany, Grab 2. 1-2: Lage von Giirtel und Taschenplatte; 3: Rontgenaufnahme vom herausgenommenen
Beckenbereich
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8. kép. Bugyi-Fels6véany, 2. sir. 1: Az 6valap textilmaradvanyai a veretek felszedése utan; 2: rekonstrualt szerkezeti rajz;
3: a nyirfakéreg (?) és a selyemboritds; 4: szfjvég; 5: makrofoto a szalagosra hajtott selyemszovetrél (2-5: Sipos Eniké rajza és
felvételei); 6: 13-14. szdzadi mongol stilust selyemkaftan (FENG-WARDWELL-HOLBORN 2004, IX. és IX/3. kép nyoman)

Abb. 8. Bugyi-Fels6évany, Grab 2. 1: Textilreste der Giirtelgrundlage nach Aufnahme der Beschldge; 2: rekonstruierte

Konstruktionszeichnung; 3: die Pappelrinde (?) und die Seidenumhiillung; 4: Riemenzunge; 5: Makrofoto vom bandférmig

gefalteten Seidenstoff (2-5: Zeichnung und Aufnahmen von E. Sipos); 6: Seidenkaftan des 13.-14. Jahrhunderts mongolischen
Stils (nach FENG-WARDWELL-HOLBORN 2004, Abb. IX und IX/3)
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9. kép. Bugyi-Fels6vany, 2. sir, levél alakt 6vveretek

Abb. 9. Bugyi-Fels6vany, Grab 2, blattférmige Giirtelbeschlage
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3cm

10. kép. Bugyi-Fels6vany, 2. sir, ovalis 6vveretek

Abb. 10. Bugyi-Fels6évany, Grab 2, ovale Giirtelbeschldge
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11. kép. Bugyi-Fels6vany, 2. sir. 1-4: Ovveretek; 5-6: szijvég

Abb. 11. Bugyi-Fels6véany, Grab 2. 1-4: Giirtelbeschlige; 5-6: Riemenzunge

veretek koziil kett6 nem volt utélag megdolgozva (9. kép
14; 10. kép 14).3!

a) Egy levél alakii veret az 6vt6l 10-15 cm-re északra,
elélapjaval folfelé fekiidt a gerincen, csticsaval északkelet
felé (7. kep 1-2). Koriilotte a csonton szerves eredetti elszi-
nezédés.

b) Két veretet a koponyan talaltunk (3. kép 3-4; 6. kép 7).
Az egyik (levél alakt) cstcsaval nyugati irdnyban a hom-
lok fels6 részén, kozépen simult a koponyara, zold pati-
nanyomot hagyva rajta. A masik (ovélis) a jobb halanték
mellett, attél néhany centiméterre, hatlapjaval ferdén fel-
felé kertilt eld.

) Két veret majdnem a nyesési szinten, a sirgodor dél-
nyugati sarkdnal bukkant el6. Az északabbra fekvé (levél
alaku) hétlapjaval folfel¢, kissé ferdén fekiidt, a masik
(ovalis) el6lapjaval felfelé.

d) Egy levél alaka veret a 16koponya orr-részétsl dél-
nyugatra, azzal egy magassagban kertilt el6, az ij szarvle-
mezek (7.a) mellett (6. kép 1).

3 A 2011. augusztus-szeptemberi tervésatds soran a szantott
rétegben el6keriilt még néhany, valoszintileg ebbdl a sirbol
szarmazo veret.

11. Aranyozott eziist tarsolylemez viseleti helyén, a jobb
csip6 mellett (7. kép 1-2; 8-9. kép; 14. kép 1). Az 6von fug-
gesztve hordott tarsoly hosszanti élén allva simult a jobb
medencéhez. A lemez fels§ pereme a jobb orsécsont
végét érintette; belsé oldalanal és ivelt aljanal az egykor
rahelyezett kéz ujjesontjai voltak. Hatoldalan korrodalt
vastormelék és a tarsolyban hordott tiizszerszam (13).
A kétrétegti tarsolylemez el6lapjat vékony eziistlemezbdl
domboritottdk. Hatlapja vorosrézbol késziilt, amelyet
fels6 otodében utélag durva vaslemezzel egészitettek ki
(14. kép 1). A tarsolylemez hatlapjanak jobb als6 szélén
fémkorroziotol atitatott, vaszonszovésti textiltoredék.
A lemezhez tartoz6 egyik félgombos szegecsfej a 16vég-
tagcsontok kozelében, a sir betdltésébsl kertilt els. A tar-
solylemez magassdga 13,8 cm, legnagyobb szélessége
11,8 cm (a tarsoly aljatol 4,5 cm-re), felsé peremének szé-
lessége 9 cm; az el6lap vastagsdga kevesebb, mint 0,1 cm;
a két lemez egyiittes vastagsaga 0,2-0,5 cm; a vaskiegé-
szitésnél 0,7-1 cm.

12. A tarsoly zdroszijanak veretei és kisszijuége tobbé-ke-
vésbé eredeti helyiikon kertiltek el6 (7. kép 1; 12. kép 2-5;
13. kép 2-5). Mindegyik eziistb6l késziilt, kéregontéssel,
a bemélyed6 részeken aranyozott. A vereteket két-két
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12. kép. Bugyi-Fels6vany, 2. sir, tarsolylemez, a zardszij veretei és kisszijvége

Abb. 12. Bugyi-Fels6véany, Grab 2, Taschenplatte und ihre SchliefSriemenbeschlige sowie Nebenriemenzunge
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0 3cm

13. kép. Bugyi-Fels6vany, 2. sir, tarsolylemez, a zardszij veretei és kisszijvége

Abb. 13. Bugyi-Fels6véany, Grab 2, Taschenplatte und ihre SchlieSriemenbeschlige sowie Nebenriemenzunge
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5cm

14. kép. Bugyi-Fels6vany, 2. sir. 1: A tarsolylemez hétlapja; 2: kovaké; 3: csiholévas

Abb. 14. Bugyi-Fels6véany, Grab 2. 1: Taschenplattenriickseite; 2: Feuerstein; 3: Feuerschlageisen

nittszeggel erdsitették fel. A tarsoly kiils6 oldalanal,
als6 harmadanadl, a lemez kozepével egy magassagban
négykaréjos kis veret (12. kép 2; 13. kép 2). A négyzetesen
Osszeillesztett, beliil osztott, lapos veret in situ helyzete
alapjan a lemez el6tt futd zaroszijat diszitette, amelyre
két kis nittszeggel erdsitették fel. Szélessége 1,3 cm, vas-
tagsdaga 0,1 cm. Eltér6 kialakitasa, négyzetes veret ke-
riilt el6 a tarsolylemez kiemelése utan, el6lapjaval felfe-
1¢, a jobb medence mellett (12. kép 3; 13. kép 3). Kozéps6,
kerek kiemelkedését négy korong veszi korbe, koztiik
bojtos osztas. Kissé tavolabb, 10 cm-rel a jobb comb-
csont kiils6 széle felett hasonl6 veret (7. kép 1-2; 12. kép
4; 13. kép 4). A tarsolylemez alsé szegélyét6l mintegy 15
cm tavolsagra fekiidt, el6lapjaval észak felé fordulva.
A két veret szélessége 1,5 cm, vastagsdga 0,15 cm.
A kisszijvég az el6z6 verettél néhany centiméterre nyu-
gatra, azzal egy magassagban kertilt el6. El6lapja nyu-
gat felé allt, kissé ferdén, lekerekitett vége lefelé fordult
(7. kép 1-2; 12. kép 5; 13. kép 5). A szijvég kdzepének
hossziikas, bemélyedé savjat gyongysoros keret veszi
korul. Hossza 3,2 cm, szélessége 1,2 cm, vastagsaga 0,1
cm. Utébbi két fémveret a tarsoly zardszijanak lelogo
végét diszithette.

13. A tarsolyban tarolt tiizkészség, eredeti helyén (7. kép
1-2). A fehéres-sargés, pattintott kovakd (tiizké) a tarsoly-
lemez fels6 szélénél fekuidt (14. kép 2). Mérete 2,6x3,5 cm.
Kozvetlen kozelében, a tarsolylemez hatlapjahoz rozsda-
sodva lant alak csiholévas; szélessége 6,2 cm, magassaga
2,9 cm, vastagsaga 0,2-0,4 cm (14. kép 3).

14. Négyzethasabos, fehéres szint k6 (?) toredéke a sir
betoltésébdl. Rendeltetése és a sirhoz tartozasa bizonyta-
lan (talan fensk®o).

Temetkezési ritus, részleges lovas temetkezés

A meglehet6sen tagas sirgodorben utolagos be-
asasra, koporsoéra vagy egyedi sirkialakitdsra
(padkara, padmalyra) utal6 nyomokat, elszine-
z6déseket nem figyeltiink meg. A test viszonylag
laza helyzete arra utal, hogy a halottat nem teker-
ték halotti lepelbe, és nem fektették sztik kopor-
soba. A férfit felovezve temették el. A sirban el-
szortan talalt veretek tekintetében nem lehet
kizarni a szandékossagot,?? és az is elgondolkod-
tato, hogy a méasodlagos helyen el6kertilt veretek
szinte mindegyike utélagosan atlyukasztott (az
ovon maradtakkal ellentétben) (9. kép 2, 10-13;
10. kép 9-13, 15). Ugyanez, valamint az ,6vhia-
tus” helyzete az in situ veretekhez képest azon-
ban allati bolygatassal is magyardzhato. A nitt-
szeg helyett utolag cérnaval felvarrt veretek a

32 Példaul a hitvilaggal, hiedelmekkel kapcsolatos &ltozetron-
galas (DIENES 1959, 145; REVEsz 1996a, 190).
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korhadés folyaman el6bb, illetve konnyebben
lettek kimozdithatoak.

A temetés kovetkez6 1épéseként a halott jobb-
jan a sir aljara helyezték a nyiltegezt, majd erre
rafektették az ijat, cél felé néz6, frontalis oldala-
val a sirfal felé forditva, felajzatlanul.

A sirban részlegesen eltemetett 4-4,5 éves 16
minden bizonnyal értékesnek szamitott. A mént
hasznositéasi id6szakanak elején aldozték fel. Az
ij és a nyiltegez maradvanyai a l6csontok alatt-
kozott bukkantak el6,® a lofejet tehat kozvetle-
niil a nyiltegezre és az azon elhelyezett fjra rak-
tak (3. kép 1-2; 6. kép 1-2). Utobbinak kelet felé
esO fjszarva a lolabak ala kertilt, és a sir aljahoz
szorult. A lécsontok elrendezése nem teljesen
tipikus - amennyiben lehet ilyesmir6l beszélni,
hiszen rengeteg varidci6 el6fordul korszakunk-
ban.3* A sirforma &ltalanos, de a halott jobbjan
elhelyezett lomaradvanyokra csak néhany példat
talalunk.®® Az allara lerakott, orral nyugat felé
forditott 16fej altaldnos a feldolgozott temetkezé-
sek kozott, am a mogotte, kissé tdvolabb egymas-
ra rakott labak helyzete mar kevésbé tekintheto
annak. A labvégek és a koponya kozotti tertileten
helyezték el a nyerget. A kengyelek a sir aljanal
magasabban kertiltek el6 - a nyiltegez vagy az
alattuk 1év6 16bér miatt (3. kép 1-2). A végtag-
csontok helyzetét a 1abakat is tartalmazo bérrész
egymasra hajtdsa magyarazhatja, bar a bér sirba
helyezésére utal6 egyértelmti nyomokat, elszine-
z6dést nem talaltunk. Néhany korabeli lovas te-
metkezés esetében a hely szlikossége miatt ké-
tely mertilt fel a 16bor sirba helyezésével kapcso-
latban.®® A mi esetiinkben a csontok és a kengye-
lek helyzete alapjan gyanithat6, hogy az ossze-

3 QOlyannyira, hogy a tegez vasaldsa rarozsdasodott a 16 allara
(6. melléklet). A megmaradt toredékek alapjan szinte biztos,
hogy nyiltegez maradvanyairdl van sz6. Kutatdstorténet és
tovébbi irodalom: REVESz 1996a, 169-175; MESTERHAZY 1994.

3 A lovas temetkezés okair6l, modjardl (a teljesség igénye nél-
kiil): BALINT 1969; DIENES 1978, 109-111; REVESZ 1996a, 39-41.
Az utébbi id6ben szerencsére wjra el6térbe kertilt a lovas te-
metkezések formai rendszerezése, hitvilagbeli és régészeti
vonatkozésaik vizsgélata. El6zetesen lasd pl. VOrOs 2000,
370-371; VOROs 2001. Legutébb osszefoglaléan az el6zmé-
nyekrél és az eredményekrdl, a kordbbi irodalommal és uta-
lassal Voros Istvan megjelenés el6tt allo osszefoglalasara:
TURk 2011, 172-183. Tiirk Attilanak e helyen is koszonom
barati segitségét és disszertaciéja felhasznédlasanak lehetd-
ségét.

% A jobb oldali elhelyezés (és ritkasdga) magyarazataként a
halott balkezessége is felmeriilt (TORK 2011, 175; BALINT 1969,
108-110), de ennek eldontéséhez nem 4&ll rendelkezésiinkre
elegend6 informacio.

3% VORros 2000, 371. A szerz6 szemléletes megjegyzése szerint
a 2,5-3,5 m?-es 16b6rb6l hajtogathato terjedelmes , bérkoffer”
nem fér el minden sirban (BALINT 1971, 41. alapjan).

gongyolt, teljes 10boért a sirba helyezték.?” A kan-
tart valoszintileg rateritették a lofejre (6. kép 1).
A kengyelek és a csik6zabla a korszakban &ltala-
nosan elterjedt, harci helyzetben is hasznalhato
tipusokat képviselnek.®

Jelképes trepanacio

A bugyi-fels6vanyi 2. sir koponyajan 1évé jelké-
pes trepanécio6 jellegét és helyét tekintve a kor-
szak altalanos képébe illeszkedik (3. kép 4): a tal-
nyomoérészt a koponyatetd kozepét érintd
beavatkozas a legtobb, antropologus altal meg-
vizsgalt 10-11. szdzadi anyagban jelentkezett,
a felné6tt kora férfiak és nék 12-13%-anal.®
A szimbolikus trepanaciénak nem volt a csont-
anyagon kimutathato orvosi indoka.*’ A jelképes
trepanacio és az un. kett6slélek-hit feltételezett
kapcsolata régota nyomon kovethet6 a tudoma-
nyos irodalomban.*! A kereszténység felvételé-
nek idészakat kovet6 megritkuldsa, majd elttiné-
se, valamint kapcsolatrendszere mindenképpen
a keletrdl hozott pogédny hagyomanyokban gyo-
kerez6 kultikus vagy ritudlis-orvosi célokra utal,
de a tarsadalmi statusszal val6 osszeftiggése, il-
letve mindezek kombinacidja sem zéarhatd ki.#?

37 VOROs 2001, 590-591. A fej és a labvégek anatomiai rendszere,
valamint a nyelvcsontok el6kertilése a lovak nytzasanak al-
talanos mddszerére enged kovetkeztetni (SOTONYI 1962, 40-
45; TURK 2011, 261. labjegyzet; CsiPPAN 2012).

3 DIENES 1966; REVESZ 1996a, 43-45 (tovabbi irodalommal).

3 NEMESKERY-ERY-KRALOVANSZKY 1960; Ery 1994, 222;
MARCSIK-BERECZKI 2002, 404-405; BERNERT 2012. Volgai bol-
gér példék: Ery 1997; FOTHI-MARCSIK-EFiMova 2001.

40 BERNERT 2012. Ez természetesen nem zarja ki a mitét - akar
testi, akar lelki jellegli - panaszokat orvoslé szédndékat
(KusTAR 1996, 405).

41 DieNes 1978, 117-22; REvVEsz 1996a, 191-192; Fopor 2005, 16-
19; az utobbi két helyen hivatkozéssal Dienes Istvan vonatko-
z6 megdllapitasaira és a tovabbi szakirodalomra. A hitvilag
megismerésének korlatairol: LANGO 2007, 131-132. Nem-
régiben Ulla Johansen hivta fel a figyelmet a saimanizmus
lélekfogalmanak problémads voltara. Tuvai példdja nyilvan
nem vonatkoztathato egy az egyben a felteheten fejlettebb,
szinkretikusabb jellegti, talan egyistenhivé korabeli magyar
vilagképre (,tengrizmus”; 1lasd FODOR 2005, 25), de minden-
képpen elgondolkodtat6 (JoHANSEN 2005).

42 KUSTAR 1996, 405; BERECZKI-MARCSIK 2005, 65 (tovabbi iroda-
lommal). Bernert Zsolt antropolégus meglatasa szerint leg-
tobbszor koznépi jellegti temet6k rangosabb sirjaindl fordul
el6 jelképes trepandcié - ezt sziikséges lenne ellenérizni az
érintett temetSk célzott vizsgédlatdval (BERNERT 2012).
A bugyi-fels6vanyi temet6 9sszképe is alatimaszthatnd ezt a
megéllapitast, de a feldolgozas jelen faziséban nem egyértel-
mien tisztdzott a 2. sir és a tobbi temetkezés viszonya.
A szegvar-oromdiiléi feltarason megfigyelt tizenot, jelképe-
sen trepandlt feln6tt sirja javarészt a sirmez6 széls6 (keleti)
részein kertilt el6, amely rész az asatok megallapitdsa szerint
4j csaladok beteleptiléséhez kothetS. A temetéfeldolgozas
eredményei alapjan ennél a kozosségnél a 11. szazad maéso-
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Tomka Péter foglalta 6ssze és tisztazta a valodi
trepandciok idérendi kérdéseit,®> de nem lenne
érdektelen a jelképes koponyalékeléses sirok ré-
gészeti szempontu attekintése sem.* A feldolgo-
zas jelen fazisdban a sirlelet korszakba ill6 eleme-
ként tudjuk figyelembe venni a jelenséget, varha-
té tanulsagai miatt azonban feltétlentil tovabbi
vizsgalatra érdemes.

Az ijlemezek és az ij markolatléc

A fels6véanyi temet6 eddig feltart részében egye-
dil a 2. sirban kertiltek el6 az ij boritélemezei.
Ezenkiviil az 5. sir nyiltegez-maradvanyai jelez-
ték, hogy ott is fjasz harcos temetkezését talal-
tuk.®® A tarsolylemezes sirban a halott jobbjan,
derékmagassdgban helyezték el nyiltegezét, és
mellé vagy ré fektették merev szarvi, Osszetett
reflexijat (a markolat frontélis, cél felé néz6 olda-
la fordult a déli sirfal felé¢). A kelet felé esé fjle-
mezek azonositdsa nem feltétlentil egyértelmd.
Sirbeli és egymashoz viszonyitott helyzetiik, il-
letve megmunkalasuk inkabb {j szarvlemezpar-
ként torténé meghatarozdsukat tamasztja ala*t
(amelyet esetleg Osszetorve helyeztek a sirba),
mig alakjuk miatt a tegezszajboritas lehetésége is
felmeriilhet (f6ként a masik szarvlemezpartol
valéo méretbeli eltérések és a pontkoros lemez
élcsiszolt, egyenes lapja miatt).”

Az fjak szerkezetére, elemeire vonatkozo
Karpat-medencei és kelet-eurdpai adatokat Bir6
Adam, Lang6 Péter és Tiirk Attila kezdte el vizs-
galni a teljesség igényével.#® Munkajuknak ko-
szonhet6en most mar egyértelmtien azonositani
tudjuk azt a kis agancslécet is, amely az ij marko-
latlemezei k6zott volt. Eurazsiaban széles korben
elterjedtek az fjmarkolat ezen elemének valtoza-
tai, amelyek hagyomanya hazankban - a meg-

dik felében végezték el a miitétet (BENDE-LORINCZY 1997,
238). Az érintett temetkezések mellékletadds tekintetében
nem emelkedtek ki leletkornyezetiikb6l (sirleirasok: BENDE-
LorINCzY 1997, 202-224).

43 Tomxa 2000.

4 BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 360; MARCSIK-BERECZKI 2002,
404-405; LANGO 2007, 192-193.

4 Fel kell tételezniink, hogy a nyiltegez mellé az fjaszfelszerelés
elengedhetetlen részét képez6 fjat is a sirba helyezték, csak
annak nem volt maradandé anyagbol késziilt eleme (REVESZ
1996a, 154, 709. labjegyzet; BIRO-LANGO-TURK 2010, 258).

46 BIRO-LANGO-TURK 2009, 415, 10-11. képek.

47 REVESz 1996a, 169-172; STRAUB 1999, 1. kép.

48 Tovébbi részletes irodalommal és kutatastorténeti attekintés-
sel: REVESZ 1996a, 153-154; BIRO-LANGO-TURK 2009 (utalassal
Bir6 Adam késziilé osszefoglalasara is: uo. 409); BirO-
LANGO-TURK 2010.

felel6 egykoru és korabbi parhuzamok ismereté-
ben - keletrél eredeztethets.*

A fels6vanyi példany konkrét helyzete sajnos
nem volt megfigyelhet6, a fold nyomasa ugyanis
mar kimozditotta eredeti helyzetébdl, és a leme-
zek anyagadnak mego6védsa miatt a markolattal
egyben kertilt a restaurdtorhoz. Az elérhet6 ana-
l6giak alapjan a markolatlemezek dombord, ir-
dalatlan hosszanti oldalai kozott lehetett, a mar-
kolatnak az fjasz tenyere felé es6 oldalan.>

A 16 végtagcsontjai kozott-alatt elSkertiilt, !
dombora keresztmetszetli szarvlemezpar épebb
tagja lekerekitett vége felé keskenyedd, finoman
kidolgozott. A hurvéjat folé es6 szakasza vi-
szonylag hosszt. Pontkoros diszitése a markolat
és a masik fjszarv (?) diszitésével harmonizal.
A diszitéelem hasonl6 elrendezésére egyel6re
nem ismerek parhuzamot (ijlemezeken), bar a
korabeli agancs- és csonttargyakon meglehetd-
sen altalanos a pontkords minta. A markolat és
az ép szarvlemez formdja (pl. elnydjtott vége)
szintén viszonylag unikalisnak ttinik, de jellegé-
ben beleillik a Karpat-medencei anyagba.>?

A veretes ov

A feldolgozas jelenlegi fazisdban nincs lehet6-
ség az Ovveretek kapcsolatainak ismertetésére.
A kompozicié szerkezete (az alulrdl nyil6é har-
mas levélcsokor, alul-feliil kett6s levéllel/sziv-
idommal lezarva, a kétoldali gyongysoros kere-
tezés) (9-11. kép), illetve az ornamentika egyes
elemei rengeteg véltozatban megjelennek a Kar-
pat-medencében,® és mas teriileteken is ismer-
tek.>* Néhany felttiné egyezést is taldlunk. A solt-
tételhegyi hajfonatkorong négyfelé nyilé harmas
levélcsokrainak megformalasa teljes mértékben a
bugyi 6vveretek palmettait idézi, mind a cstcsos
kozéps6t kozrezard kerekedd-kihajlo levelek,
mind az alsé indaszar kapcsolédasanak mod-

49 BIRO-LANGO-TURK 2010, 261-265.

50 BIRO-LANGO-TURK 2010, 259, 10. kép.

51 Tavolsaga a markolatt6l kb. 55-60 cm.

52 BIRO-LANGO-TURK 2009, 7. és 9. kép. A kelet-eurdpai fjakrol
lasd még: MicHAILOV-KAINOV 2011. Hasonléan ivelt, félkoros
htrvajata szarvlemezek keriiltek el6 pl. Kal-Legel6 9. sirjabol
(REVESZ 2008, 200, 53. tabla 1-3).

% Néhany példa ezekre 6vvereteken (a teljesség igénye nélkiil):
Kecel-Lehoczky tanya, 2. sir (HORVATH M. 1996, 322); Karos-
Eperjesszog, 11/50. sir (REvEsz 1996a, 110-111, 73. tdbla);
Kenézl6-Fazekaszug, 1/3. sir (FODOR 1996a, 152); Nagykorti
(FODOR 1996b, 242-243).

5 Tudomasom szerint folyamatban van példaul a balkani, bul-
gériai hatalmas anyag oOsszevetése a hazaival - varhatéan
érdekes eredményekkel. BALINT 2004; LANGO 2006, 68; LANGO
2010, 262; LANGO-TURK 2012, 517, 521; illetve Tiirk Attila szi-
ves tajékoztatasa.
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jaban.® Fonyodon Kolt6 Laszlo tarta fel azt a sirt,
amelynek néhany részlete szintén meglep6en ko-
zeli parhuzamot mutat.>® Az egyazon garni-
tarahoz tartozo6 ovalis és kerekebb (levél alaki)
ovveretek oldals6 gyongysora, valamint utob-
biak csticsanal a lezaro kettés levélke is hasonlit
a targyalt sir ovvereteinek mintaelemeihez. Az
ov részeként feltart nagyszijvég diszitése pedig a
felsé6vanyi ovveretek ornamentikajanak meg-
haromszorozott, hosszaban , kihtzott” valtozata:
a szijvég csucsat lezaro ketts levélke, a keretez6
gyongysor, a harmas levélcsokor és annak kett6s
levéllé nyil6 indaszdra szinte teljesen azonos
megfogalmazasu a bugyi-felsévanyi veretekével.
A figyelemre mélt6 egyezés mellett a veretek és
a textilmaradvanyok osszeftiggései is sziiksé-
gessé teszik a tovabbi vizsgéalatokat. A fonyodi
tarsolyzaré kisszijvég mintazata a bugyi szijvég
pikkelyes keretezésére emlékeztet.

A sir feltardsakor ugy ttint, hogy a mar ismert
ovszerkezettel talalkozunk:>” tehat a derekat
ovez6 boérszijon voltak az ovélis veretek, és a fe-
lillre visszahajtott hosszu szijvégen a levél alaku-
ak (7. kép 1-2).8 A kés6bbiek soran azonban ki-
deriilt, hogy az 6vveretek egy szélesebb alapon
sorakoztak két sorban, és mar a feltaras soran lat-
szott, hogy az alap szalagszertien hajtogatott tex-
tilszovetbdl késziilt. Megfigyelésiinket Sipos
Enik6, a Magyar Nemzeti Mtzeum textilrestau-
ratora is megerdsitette; a kovetkez6kben az 6
vizsgalati eredményeit ismertetem. A mikro-
szkopos és rontgenes vizsgdlat kideritette, hogy
teljesen egyedi szerkezettel van dolgunk: faké-
regbdl kialakitott, nagyjabol 5 cm széles pantra
mindségi selyembdl (talan zamitbol) készitettek
boritast, méghozza agy, hogy azt harom hajtoga-
tott sav tagolta (8. kép 1-3, 5). A kéreg 90%-os va-
l6szintiséggel nyirfarél szarmazik.>® A selyem
szine mar nem lathato; ezer év elteltével épp-
hogy csak a szovés mintdja vehet6 ki. A vékony,
lemezes szijvég szerkezeti szerepét még nem
tudtuk tisztdzni, csak az biztos, hogy a halott
hata mogott fektidt, hatlapjaval folfelé (7. kép 3).
Egy-két selyemmaradvanyon nem szakadas jel-
legti lyukak is megfigyelhet6k, amelyek a vere-

Py

tek kozvetlen feler@sitését jelezhetik (8. kép 3).

% REVESZ 1996b, 352.

5% KoOLTO 1996a, 189; KOLTO 1996b, 370, kép: 369; BENDE-
LORINCZY-TURK 2002, 17. kép; E. NAGY et al. 2010a, 11-13, 44.
kép.

57 DIENES 1959; DIENES 1960.

58 Osszefoglaloan (aszerkezetrélis), azaddigi szakirodalommal:
REVESZ 1996a, 103-133. A karosi 1I/29. sir §vvereteinek sirban
megfigyelt helyzete példaul nagyon hasonlé volt (REVESZ
19964, 56. kép).

% Szazszézalékos meghatarozasahoz elektronmikroszképos
vizsgalat sziikséges.

Bér jellegli maradvanyokat nem azonositottunk,
a veretek kozvetlentil a hajtogatott textilszalago-
kon fekiidtek.®

Az ovszerkezetre egyel6re nem talaltam iga-
zan j6 parhuzamokat, s6t utalést is alig. Nem-
régiben késziilt el a 10. szdzadi Karpat-medencei
textilmaradvéanyok széles kort kitekintéssel ki-
sért, katalogusszerti 9sszegytjtése.®! Bar a sok
kis toredék nem minden esetben nyujt elegend6
informdciét, taldlunk néhany adatot fém(veret)
és textil/selyem kozvetlen kombinacidjara. Leg-
érdekesebb , parhuzamunk” az azéta az enyésze-
té lett tarcali toredék. A Hampel J6zsefnél 1907-
ben még abrazolt szovetdarabok egyikén Kkis,
haromleveles fémveretek sorakoznak egy vonal-
ban. A rajzon behajtott/varrt szegélytinek ttinik
a textil a fémdiszek alatt - persze az adat meg-
lehetésen bizonytalan.®? Emlitésre érdemes a
tiszabezdédi 16. sir tobbrétegti kelméje is, amely-
re - a kevés informaéci6 alapjan - szintén kozvet-
leniil erésitették fel a nemesfém pitykéket.%

A veretek kapcsan mér emlitettem a fonyodi
sirt, amelynek selyemmaradvanyait a kozelmult-
ban részletes vizsgalatnak vetették ald kollé-
gaim.® A kaftanrészlet szabasanak megfigyelése
mellett a bontds soran arany- és eziistlapocska,
valamint két aranyozott eziistveret kertilt el6 -
amelyek azonosak voltak a sirban feltért, a csat-
testtel és a szijvéggel ovgarnitarat alkoté vere-
tekkel. A selyemtoredéken talalt hajtasnyomok
és atlyukasztas alapjan a feldolgozok arra az 6va-
tos kovetkeztetésre jutottak, hogy ebben az eset-
ben kozvetleniil a ruhazatra erdsitették fel a ve-
reteket.®

Sipos Enik6 hivta fel a figyelmemet néhany
emlitésre méltd, bar igen tavoli adatra. Egy
Yuan-dinasztiabeli - tehat korszakunknal sajnos
haromszaz évvel kés6bbi - mongol stilusa kaf-
tant egymasra hajtogatott és levarrt savokbol allo
derékrésszel alakitottak ki - ez talan érzékelteti a
fels6vanyi 6v selyemboritdsanak egykori techni-
kajat (8. kép 6).%

A garnittrahoz tartoz6 valamennyi fémveret
- formai valtozatonként - azonos ontémintaval
késziilt (a valdszintisithetd kéregontéses-viasz-
veszejtéses eljaras esetébenezegy-egy , 6spozitiv”
lehetett).” Erre tobb apro, teljesen megegyez6

60 TLasd a leirasnal (9. melléklet).

61 BOLLOK et al. 2009.

62 HAMPEL 1907, 716-717; BOLLOK et al. 2009, 4, 29. tabla, Cat. nr.
3.32.

63 REVEsz 2003, 214; BOLLOK et al. 2009, 4, 30. tabla, Cat. nr. 3.35.

64 E. NAGY et al. 2010a és 2010b.

65 E. NAGY et al. 2010a, 22-24.

66 FENG-W ARDWELL-HOLBORN 2004, 44-47.

67 Reméljiik, hogy lesz lehetSségiink a targyak otvostechnikai
vizsgélatara.
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,hiba” utal, példaul az ovalis veretek levélcsok-
rénak kissé ferde kozépso tagja vagy a levél
alaka példanyok egyik oldalsé gyongysordnak
egybefolyasa. Mindezt azért emeltem ki, mert
eszerint egy id6pontban, egyszerre készitették és
szerezték meg a vereteket,® beleértve az utélago-
san atlyukasztott példanyokat is. Ezek tehat nem
masodlagosan, potlasként késziilt utanzatok, ha-
nem az eredeti garnittra (kissé megviselt) darab-
jai. A temetkezési szokasok ismertetésénél mar
kitértem az &tlyukasztott veretek helyzetének
problémajéra: valoszintisithet6 az allatjarat okoz-
ta bolygatds, de nem zarhatjuk ki a szandékossa-
got sem.

A tarsoly

Hazankban tobb mint hisz évvel ezel6tt kertilt
el6 utoljara régész éltal hitelesen feltart tarsolyle-
mezes sir.%” Ezt a ritka targyat a bugyi-felsévanyi
2. sirban ismét sirba helyezésének &llapotaban,
részben eredeti leletkornyezetében tudtuk megfi-
gyelni. A fed6lappal és veretes zaroszijjal ellatott
tarsolyt egykori tulajdonosa 6ve jobb oldalara
fliggesztve viselte, és benne tartotta tlizkészsé-
gét. A lant alaka csihol6 altaldanos 10-11. szazadi
eszkoz volt.”? A honfoglalé magyarsag hitvila-
ganak elemeirél kevés adatunk van, és ezek
értelmezése is nagy koriiltekintést igényel.”! Fi-
gyelemre mélt6 azonban az a leirds, amelyre
nemrégiben Zimonyi Istvan és Fodor Istvan fi-
gyelt fel Al-Bakri 1086-ban irt f6ldrajzi mtivének
4j kiadasaban.”? Itt az egy istenre torténd, nagy
jelent6ségti utalason kiviil a kovetkezdk is szere-
pelnek: ,Ha valamelyikiik elé étel kertil, tiizet
gyujt, majd kenyere és étele legjavat megragadva
ttizbe veti, legkedveltebb patrénusai nevét
mondva.””? A tlizre vonatkoz6 adat némi ma-
gyarédzatot adhat a tlizgyujtas eszkozeinek meg-
becstilést jelz6 elhelyezésére.”

A tarsolyt diszit6 lemez el6lapja finom kidol-
gozasy, jol megkomponalt mintaja bels6é keretes
szerkezetli. A fligg6legesen tiikr6z6d6 ornamen-

% Ma mar eldonthetetlen, hogy megrendelésre késziiltek, vagy
a vevd kész garnitirat vélasztott.

® REVESz 1996a, 21, 26-28, 144-153.

70 IstvANOVITS 2003, 366-367; LANGO 2010, 262.

71 Részben utal erre Bollok Adam elemzése a kazaroktdl ere-
deztetett napkorong-jelkép kérdéskorérdl.

72 GOCKENJAN-ZIMONYI 2001, 232-233 nyoman Fopor 2005, 23.

73 Magyarul idézi: FODOR 2005, 23.

74 Jellemz6en férfiak hordtdk a tlizszerszamot - halaluk utan
is -, nemritkan veretes-diszlemezes tarsolyukban. A ritus le-
irdsa természetesen fenntartasokkal kezelends. A kora ko-
zépkorban a tlizgyujtds dnmagaban, gyakorlati okokbdl is
felel6sségteljes (akar jelképessé is valo) feladat lehetett.

tika kiils6¢ savjaban hulldmos indakbol nyilo
félpalmettacsokrok futnak korbe. Felul a sarkok-
boél indulé indékbol nyilé nagyobb, alul a kdrbe-
futé hullamos inddk osszetaldlkozdsabol kétfelé
nyil6 kisebb levélcsokrok zarjak a keretet. Az in-
dékat hosszanti, korponccal lezart vonalak, vala-
mint sraffozott félkorivek tagoljak. A tarsoly ivét
kovetd belss, zart keret sima szalagja ovezi a
kozponti tertilet fliggbleges egyenesre kompo-
nalt, egymdsbol felfelé és oldalra nyil6 palmetta-
csokrait. A levelek peremét sraffozassal emelték
ki, kozeptiiket egyes, néhol (nagyobb feliileten)
hérmas korponcokkal zartdk. A dis ornamentika
ellenére a lemez nem talzsafolt. A kiils6 indas és
a sima kerettel levalasztott bels6, csak leveles
mintdzat kiegyensualyozott kompoziciot alkot,
amelyet a hattér tizaranyozasaval emelt ki a
mester. A tarsoly szegélyét sima szalag veszi
korbe; ezen vannak az el6lapot a tarsolyfedélhez
és a hatlaphoz rogzit6, félgomb fejli szegecsek.
Eredetileg egyenletes eloszlasban szegélyezték a
lemezt, de nagy résziik hidnyzik. A tarsoly fels6,
alig érzékelhetSen ivelt peremén csak kozépen
van két szegecslyuk - ezek és als6 parjaik az ere-
detileg a lemez mogott futd zarodszijat rogzitették
(7. kép 1-2; 12-13. kép). A megmunkalas moddja
(az igen lapos domboritas, a ponckérok haszna-
lata) és a mintakincs megfogalmazasa (az inddk
alkotta rajzolattal meghatarozott, fliggélegesen
épul6/tikroz6dé kompozicio és a palmetta-
csokrok kapcsolata) 0sszességében els6sorban a
fels6-Tisza-vidéki tarsolylemezek korét idézi” -
bar egyes elemek a k6zéps6 orszagrész néhany
leletén is megjelennek.” Az unikalis, kanyargo
indés keret mintazatanak parhuzama a mez6-
zombori karperecen,” illetve a kétpoi csésze ol-
dalén fedezhet6 fel.”®

A tarsolylemez hosszas, akér évtizedeken is
atnyalé hasznalat nyomait 6rzi: mechanikus be-
hatas kovetkeztében er6sen meghajlott, a ponco-
lasok mentén néhol kitoredezett. Egykori tulaj-
donosa probélta megmenteni: vorosréz hatleme-
zét gondosan hozzaszegecselte - kozépen, a
minta kompozicidjaval mit sem torédve. A lemez
fels6 pereménél, hatul vaskos vaslemezb6l ké-

sziilt kiegészités is lathat6.”” A ,javitds” utan

7> Példaul Karos-Eperjesszog, 11/29. sir (REVESZ 1996a, 145-146);
Rakamaz-Strazsahalom (DIENEs 1975, 15. kép); Tarcal-Rimai-
dal6 (Josa 1895, 75-76).

76 Példaul Budapest-Farkasrét, veretes tarsoly (DIENEs 1973,
177-213); Dunavecse-Fehéregyhdza (Kapa 1912, 327-329);
Kiskunfélegyhaza-Radnoti utca (H. TotH 1974, 112-125).

77 DIENES 1972, 64, 51. foto.

78 MESTERHAZY-SELMECZI 1996, 236-237 (tovabbi irodalommal).

7 A korabeli tarsolyokndl tobbszor talaltak kiilonboz6 vas-
merevitéseket; lasd REVESZ, 1996a, 152-153; REVESz 2000, 19.
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még sokaig hasznélatban volt, kidudorodé6 ré-
szein a diszités erésen lekopott.

A tarsolylemezes sirok tanulsdgait a karosi
leletek kapcsdn Révész Laszlo foglalta ossze.8
Kovetkeztetése szerint a tobbféle tarsadalmi 6sz-
szetételi temetSk kiemelkedd sirjaiban el6for-
dul6 targytipus - a veretes ovek és bizonyos
fegyverek mellett - katonai rangjelz6 szereppel
birhatott.8! Ezzel kapcsolatban azota kételyek fo-
galmazodtak meg. A temetési ritust és a viseletet
befolyasol6 tarsadalmi reprezentacié megnyilva-
nulésait tobben nem latjak egyértelmien tiszta-
zottnak.®? Jelen tanulmany keretei és el6zményei
nem teszik lehet6vé, hogy a kérdést eldontsiik -
kiilonos tekintettel a temetd tovabbi sirjainak fel-
dolgozatlansagara. A leletkornyezetébdl kima-
gaslo 2. sir azonban mind ritusa, mind elhelyez-
kedése és leleteinek gazdagsaga alapjan egy va-
laha koztiszteletben allo, tehet6s (rangos?) sze-
mély sirja lehetett. Néhany l6szerszamos temet-
kezést leszamitva a 2011 augusztusaban feltart
tobbi sir nagy része melléklet nélkiili - eltekintve
egy-egy sima hajkarikéatol és bronz karperecpar-
tol. A bevezetSben emlitett, elpusztult gazda-
gabb férfi- és néi sirokrol sajnos sem elhelyezke-
déstikre, sem szamukra, sem mélységtikre vonat-
koz6 adatokat nem szerezhettiink. A tarsolyos
sir eddig korvonalazodé osszképe beleillik az
Alfold kozponti tertiletein el6kertilt tarsolyleme-
zes sirok horizontjaba: viszonylag szegényesebb
vagy néhdny gazdagabb sirt tartalmazé temetk-
ben kertiltek el6 a szablya nélkiili, néha veretes
oves, fjas harcosok. A fels6vanyi férfi egyetlen
ékszere, a sima, nyitott karika is jellemz6 erre a
csoportra.®

®

0 REVESZ 1996a, 144-153 (részletes kutatéstorténettel).
1 REVESz 1996a, 150-152.

2 LANGO 2007, 253 (a vonatkozé irodalommal).

3 REVESZ 1996a, 150, 152.

® ® o

Vazlatos torténeti kitekintés

A bugyi-felsévanyi 2. sirt, leleteit és jellegét te-
kintve, onmagéaban - az eddigi kutatas publikalt
eredményeinek és megallapitasainak fényében -
a 10. szézad elejére is helyezhetnénk. El6kertilési
helye, leletkdrnyezete és az interpretaciot 6hatat-
lanul befolyésol6 torténeti vélekedések hatasara
azonban a 10. szdzad végi keltezést sem zarhat-
juk ki.

Amig nem tisztdzédik megnyugtatdan a teme-
t6 sirjainak kapcsolata® és kronoldgidja, nem
mondhatunk biztosat. A kiskundorozsmai teme-
t6 kozl6i torténeti kitekintésiikben vézoljdk a
Duna-Tisza koze 10. szazadi betelepiilésével
kapcsolatos megallapitasaikat: bar a fejedelmi
székhely esetleges atszervezése csupan régészeti
adatok alapjan nem vizsgalhat6, mégis tgy tG-
nik, a 10. szdzad masodik felének leggazdagabb
mellékletti sirjai ezen a tertileten, Soroksar és
Kiskundorozsma kozott taldlhatok.® A bugyi-
fels6vanyi temet6 els6 megkozelitésben beleillik
ebbe a csoportba, de torténeti értékelése, ponto-
sabb keltezése tovabbi kutatasokat igényel (a le-
16helyen és a régioban).% A felmeriil6 problémak
részletezése, tisztazasa a jovo feladata. Elenged-
hetetlenek a természettudomanyos vizsgélatok,
amelyek megfelel6 kérdésfelvetéssel - a felmerii-
16 kételyek ellenére - sok kétséges adat pontosi-
tasat el¢segithetik.¥” A Pest Megyei Mazeumok
Igazgatosaga jelenleg dolgozik az érintett régio
kutatési programjan, amelynek célja a lel6helyek
minél teljesebb felderitése, illetve a folyamatosan
boviilé forrasanyag révén a kornyék honfoglalas
kori teleptiléstorténetének regiondlis osszegzése.

84 Nincs okunk elkiiloniteni a sekélyebb, szegényesebb sirokat
a tarsolyos és loszerszamos siroktol, de viszonyuk minden-
képpen vizsgalatra szorul.

8 LORINCZY-TURK 2011, 444.

86 A korszak keltezési problémadirol és az elvérasokrol tobbek
kozott: LANGO 2007, 213-246; RevEsz 2006, 526-529; REVESZ
2008, 443-444.

8 Példaul a fémtargyak anyagvizsgalata és az Gjabb elemzési-
kalibralasi moédszerekkel, kontrollmérésekkel finomithato
szénizotopos kormeghatdrozas feltétlentiil hasznosithato ada-
tokat nyujtana. Lasd pl. GREIFF 2011; CSEDREKI-KUSTAR-
LANGO 2012; LORINCZY-TURK 2011, 441-443. A kormeghataro-
zassal kapcsolatos kétségek megfogalmazasa: REvEsz 1998,
527; REVESz 2006, 32; LANGO 2007, 224-225.
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EINE LANDNAHMEZEITLICHE TASCHENPLATTE IM KOM. PEST
DAS GRAB 2 VON BUGYI-FELSOVANY

AGNES FUREDI

Im Vorfrithling 2011 fanden Zivilisten mit Benutzung
von Metalldetektoren in der Gemarkung der Gemeinden
Bugyi und Taksony mehrere Dutzend in die ungarische
Landnahmezeit datierbare vergoldete Silberbeschlige
und Schmuck auf dem frisch gepfliigten Feld. Im April
2011 nahm die Museumsdirektion des Komitats Pest
einige Tage lang Fundrettungs- und Beglaubigungs-
grabungen an dem frither unbekannten, gefihrdeten
Fundort vor. Oben auf dem erodierten Hiigel waren dem
Zeugnis der Oberflachenfunde nach mehrere als reich zu
bezeichnende, flach liegende Gréber vernichtet worden.

Oben auf dem Hiigel wurde ein Forschungsgraben ge-
zogen, an dessen N-Ende die W—-O orientierten Grab-
flecken erschienen. Im Grab 2 stieen wir auf die Uber-
reste eines mit Giirtel mit silbervergoldeten Beschldgen
und verzierter Taschenplatte bestatteten landnamezeit-
lichen Kampfers. Mit Berticksichtigung der Bedeutung
der Funde wird die vollstindige Bestattung in Form
einer Vorausmitteilung veroffentlicht.

Bei der Freilegung der rechteckigen Grabgrube mit ab-
gerundeten Ecken war weder Absatz noch Hohlung zu
erkennen. Am Schédel des hier ruhenden, im Alter von
30-35 Jahren gestorbenen Mannes waren die Spuren einer
symbolischen Trepanation zu sehen. Neben der S-Wand
des Grabes wurde rechts von dem Toten der Ritus einer
partiellen Reiterbestattung beobachtet. Pferdefell oder die
Spur nachtréglicher Eingrabung waren zwischen den
Pferdeknochen nicht zu erkennen. Die Reste der Bogen-
schiitzenausriistung (aus Geweih geschnitzte Bogen-
platten, Pfeilkcherreste) lagen direkt unter und zwischen
den Pferdeknochen. Beim Bogengriff fand sich auch ein
selten vorkommendes Konstruktionselement: Die friithe-
ren und zeitgleichen Parallelen der im Querschnitt trapez-
formigen Bogengriffleiste hat die Forschung in Osteuropa
gefunden. Bei der Bestattungszeremonie hat man zuerst
den Pfeilkdcher und den Bogen rechts neben den Toten
gelegt und dann unmittelbar auf diese die eingeschirrten
Pferdereste.

Den Verstorbenen hat man mit dem Giirtel bestattet.
Auf der linken Seite konnte der Giirtel im Originalzustand
beobachtet werden: Unter den zwei Reihen den Be-
standteil einer Garnitur bildender Giirtelbeschldge be-

fanden sich auch organische Uberreste. Spater erwiesen
sich diese als eine 7-8 cm breite Giirtelgrundlage, die aus
Baumrinde bestand, umhtillt von bandférmig gefaltetem
Seidenstoff. Beim Auseinandernehmen der in situ gebor-
genen Reste fanden sich auch eine Riemenzunge aus
diinnem Silberblech und weitere Giirtelbeschldge. Auf
Grund der bisherigen Funde und der Beobachtungen
von Istvan Dienes kennen wir die mit Metallbeschldgen
verzierten Ziergiirtel gut, die mit lang herabhéngender
Riemenzunge versehen waren und mit Hilfe von Neben-
riemen befestigt wurden. Im Grab 2 von Bugyi-Fels6vany
konnte eine davon eindeutig unterschiedene Konstruktion
festgestellt werden, fiir die es mir bisher nicht gelang,
eine zeitgleiche Parallele zu finden. Fiir die damalige
Verwendung der Materialkombination bzw. die bandar-
tige Faltung des Taillenteils gibt es jedoch Beispiele.
Mehrere zur Garnitur gehtrende Beschlige fanden sich
verstreut im Grab und bei den auf der Oberfldche gesam-
melten Fundstticken. Zwei Exemplare lagen am Schéadel,
eins mit der Riickseite nach oben.

Rechts neben dem Becken, an seinem urspriinglichen
Platz in der Tracht, fand sich das silbervergoldete Blech
der am Giirtel angehéngt getragenen Tasche und der in
ihm aufbewahrte Feuerschlagsatz. Auf der punziert-
reliefierten Vorderplatte des zweischichtigen Taschen-
bleches lauft eine Ranken-Blatt-Ornamentik um. Den
zentralen Bereich im inneren Rahmen, der dem Bogen
der Tasche folgt, zieren senkrechte, auseinander heraus-
wachsende Palmettenstraufle.

Das Blech ist infolge mechanischer Einwirkung stel-
lenweise stark verbogen, zuweilen auch ausgebrochen.
Nach der Beschddigung wurde versucht, das Stiick zu
retten: Das kupferne Riickblech wurde neu angenietet
und oben durch ein Eisenblech ergénzt, ohne sich um die
Komposition der Vorderplatte zu kiimmern. Auf Grund
der Lage der Beschlidge des Verschlussriemens der Tasche
und der Kupferniete ist nicht auszuschliefien, dass man
versucht hat, mit einer vorn verlaufenden Riemenlésung
die kaputte SchlieSkonstruktion zu ersetzen. Nach der
,Reparatur” konnte der Gegenstand noch lange in Ge-
brauch gewesen sein: Das bezeugt die stark abgewetzte
Oberflache der gebrochenen vorgewdlbten Teile.
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Die kiinstlerische Gestaltung der ersten Taschenplatte
im Kom. Pest ldsst Beziehungen zum oberen Theifigebiet
ahnen - auch wenn es keine Parallele der Komposition
gibt. Die Ausfiihrungstechnik - kaum hervorgehobene
Verzierung und die Art der Punzierung - unterscheidet
sich von den im zentralen Gebiet des Karpatenbeckens
frither gefundenen, plastischer ausgearbeiteten Platten
(z. B. Tarkeve, Kiskunfélegyhaza, Szolnok, Dunavecse).
Unsere bisherigen Kenntnisse weisen darauf hin, dass
diese Gegenstdnde vielleicht Rang bezeichnende Funktion
hatten. Die Fundumgebung des Grabes von Bugyi-
Fels6vany suggeriert vorerst ebenfalls diese Interpretation.

Die Fundstiicke der Bestattung konnten wir an sich,
auf Grund der fritheren Analysen, in die ersten zwei

Drittel des 10. Jahrhunderts datieren. Doch kénnen
der Zustand der Taschenplatte, ihr Fundort und der
Charakter des Graberfeldganzen auch auf einen spéteren
Zeitpunkt verweisen. Im Zusammenhang mit dem Fund
taucht auch die Frage der in der Mitte des 10. Jahrhunderts
vermuteten Machtumstrukturierung auf, doch in der
derzeitigen Phase wiirde sich der Versuch einer histori-
schen Interpretation auf eine wenig eindeutige Infor-
mation stiitzen.

Im Weiteren erwarten wir fiir die Aufarbeitung des
Fundes neue Angaben von der laufenden Freilegung des
Gebiets, von eventuellen naturwissenschaftlichen Unter-
suchungen und von der Analyse der zeitgleichen Funde
aus der Region.
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