B. Szabé Janos

Gondolatok a 9-10. szazadi magyar hadviselésrdl

A Krimi Kansag vizsgédlatinak bevondsa
a ,kalandoz6™ hadjaratok kutatdsdba

A krimi tatdrok és a honfoglalé magyarok esetleges parhuzamba dllithatésdgdnak gon-
dolata még 1993-ban, a tatdr timaddsok erdélyi emlékeinek feldolgozdsa kapcsén
meriilt fel bennem.! Akkor keriilt a kezembe Beregszdszi Pdl 17. szdzadi erdélyi refor-
mitus prédikator elsé izben 1696-ban kinyomtatott Keserves zokogo sirassal tellyes
historia cim{ miive, melyben igy irt Krimbe hurcoltatdsarél:

.Diihédott Tatdr 16ra sem hagy a” Moldvéban iilném
Sebes ligetvést kezében fogta hohér az iistokom;
Sirvédn lgy kellet a’ nagy drkokat a’ 16 mellett szoknom’™

Hidba vilasztjdk el évszizadok Beregszdszi versét a késé avar kori nagyszentmiklési
lelettdl, e sorokat olvasva Ghatatlanul felmeriilt a kincs 2. korsjdn megmintazott, rabot ve-
zet6 harcos képe.* Ez a kép inditotta el azt a gondolatmenetet, melynek elsd, s egyelére
csupin vizlatos 6sszefoglaldsit jelenti tanulmanyom.

1. A ,kalandozasok” kutatdstorténete

A magyar tudésok a 19. szdzad 6ta . kalandozdsok”-nak nevezik azokat a hadjdratokat,
amelyeket a magyarok a honfoglaldst kivetGen a 970-es arkadiopoliszi vereségig
kiilfoldre vezettek. A megnevezés olyannyira gyokeret vert a szakirodalomban, hogy
a magyarsig torténetének ezt az id6szakdt még manapsdg is a , kalandoz6™ hadjératok ko-
rinak szokds nevezni, noha az elmult szdzotven év alatt gydkeresen édtalakult a jelenség
megitélése. A 20. szdzad elejéig e korszak jobbdra a nemzeti biiszkeség targydt képezte,

I B. SzaBO 1995. E helyen is szeretnék kiszinetet mondani Ivanics Miridnak, aki tandcsaival és otleteivel
évek ota segiti munkdmat, valamint ErdGsi Péternek, Sz611Gsy Gabornak, Langd Péternek, Balogh Laszlo-
nak és Polgdr Szabolcsnak sokféle segitségiikért.

2RMKT 14, 268. A goroszI6i lelkész tatdr fogsdgba keriilésénck idGpontja ismeretlen. Véleményem szerint
valésziniileg az 1690-es erdélyi tatir betirés alkalmival torténhetett.

* A nagyszentmiklisi kinesrdl dsszefoglalGan: BALINT 2002; a kines 2. szamii korsGjardl; Gscnw anNTLER 2002,

s a jelenség magyardizatat tébben a magyarsdg tetterejében, lelki alkatiban keresték.
A misodik vilighdbori utdn a hangsiily inkdbb a gazdasdgi és a tarsadalmi tényezGkre
tolodott dt, s tébben a régebbi steppei életmddot a Karpat-medencében feladni kénysze-
riil6. ..munkanélkiili” pdsztorok villalkozdsainak vélték ezeket az akcidkat. Az elmalt
évtizedekben azutin a hazai kutaték szemében a .kalandozdsok™ szinte teljesen elve-
szitették magyar sajdtossiagaikat. EIobb mas steppei nomad népek hadi villalkozasaival
allitottdk parhuzamba &ket, majd kiilfoldi tudésok nyoman a vikingek és az arabok
rablé hadjdrataival, végiil idGhataraikat is Kitoltdk a 9. szdazadba. Mivel e hadjdratok ese-
ménytorténetét a rendelkezésre dll6 forrdsok alapjan tobben is alaposan feldolgoztak,
mara két igazin vitatott kérdés maradt: mi volt a meglepd méretii és gyakorisigu , ka-
landozasok” f6 oka, s kik vettek részt e hadjaratokban. (A ,.hogyan™ kérdésre adott va-
laszok eddig sokkal kevésbé izgattdk a kutatokat.)*

Barmennyire is elterjedtnek tinik az analogikus gondolkodds e szakteriileten, mégis
ugy vélem, hogy a problémaik ily médon torténé megkozelitésének ttjaban komoly
akaddlyt jelent az, hogy 1945 utdn a magyarorszdgi tudomanyban széles korben fel-
hasznaltak a szovjet tudésok kiilénboz6 dzsiai népekre vonatkozé munkait, amelyek ko-
ziil kiilondsen nagy szerepet kaptak Vlagyimircov elgondoldsai. Az ezek nyoman feldl-
litott modellek erdételjes kritikdja igyekszik is szigorti keretek kozé szoritani az
anal6gidk haszndlatit, és az dtgondolatlanul felhasznilt, sokféle helyrél és idoszakbol
szdrmazé elszigetelt példdk sok esetben méltan érdemelték ki a birdlatokat.’ Ezért

4 Az eseménytorténet rekonstrukcidja: LUTTIcH 1910; FasoLl 1945; Kristd 1980, 229-308; BONA 2000; A té-
ma historiogrifiai dttekintéséhez: Kristo 1980, 309-397; BONA 2000, 99-106. A 9. szizadi kalandozd had-
jdratokkal kiilén foglalkozott Téth Sindor Liszlé (ToTH 1996). A magyar és rusz hadjdratok dsszevetése
tjabban: FonT 2001. A hadjdratok lefolyisardl, a hadviselés technikai részleteirGl: MESTERHAZY 1994,
SzOLLOSY 1995a; SZOLLOSY 1995b; Voros 1996, 132-136; GOCKENIAN 2001; SzGLLOsY 2001,

SVLADIMIRTZOV 1948, Az analdgiik haszndlatdhoz, illetve annak kritikdjdhoz: VAsARY 1983, 211-213;
KRristo) 1995, 86-89. Kristd Gyula véleménye szerint Jleljesen egyértelm, hogy silyos médszertani hiba a
13. szdzadi vagy még késObbi viszonyvok visszavetitése a 9-10. szézad elStti steppei népekre. Visdry Istvin
mutatott rd arra, hogy a teriiletiség elve, amely még teljesen hidnyzik a 8. szizadi tiirkoknél az orhoni felira-
tok tanisiga szerint, a steppe népeinél (az ujgurokndl és a karahanidikndl) a 9-12. szdzadban alakultki. [...]
Ahol pedig megjelent a teriileti szervezet. eldrehaladt a letelepiilt életmad, teret nyert a foldmiivelés, felbuk-
kant a foldmagdntulajdon is. Mivel e vonatkozdsban a vilasztévonal a 9-10. szdzad koriil huzddik a steppe
népeinél, az ezen vilasztévonal utdni dllapot visszavetilése az e vonal elStt élt népekre médszentanilag és
ténybelileg is megengedhetetlen. A korai magyar viszonyok vizsgdlatakor tehdt minden kései (mongol, ka-
zak, kirgiz stb.) analégidt mellzni kell, s izy az egyébként jol feldolgozott mongol tirsadalomképet sem sza-
bad a magyar fejlddésre ravetiteni.” (KrisTO 1995, 88.) Ezen dllitds alapjdt Visdry Istvin 1983-ban megje-
lent tanulmdnydnak zdrégondolatai képeznék, melyet a 6-8. szizadi tiirkok dllamfelfogdsardl irt. Vasdry
azonban sehol sem azonositja dltaliban a steppe népeit az ujgurokkal és a karahaniddkkal, s igy ndla nem esik
526 egy olyan 9-12. szdzadi hatdrvonalrél™ sem. ami utin a steppe dsszes népének élete biztosan misként
folyt volna, mint azeltt. SGt, sajit kivetkezteléseinek érvényességét legfeljebb Bels-Azsidra vonatkoztatta,
de a jelzett idGhatdrok még ezen beliil is csak az ujgurokat és a karahanidikat érintik. A nomad torék népek
dllamszemléleténck viltozdsa — s az azzal egyiitt jird tarsadalmi folyamatok — kivdlté okaként megnevezett
tényezdk, a letelepiilt életmddot folytatd lakossdggal vald egyiittélés és a nagy viligvallisok dtvétele viszont
misutt, miskor. mds népekre is hatottak, mint ez a szerzd egyéb irdsaibol ki is deriil (VAsARY 1983,212-213;
az Arany Horda népeinél a 13-14. szdzadban: VAsAry 1986, 178-185; a Kindba telepedd tagbacsoknil a
5-6. szizadban: VASARY 1993, 42-43). A Kristd Gyula fent idézett kiinyvében szerepld — tébbnyire korai —
analdgidikat viszont Révész LiszI6 kirhoztatta ily madon: .nem lehet Kilométerek ezreil, évek szizait egy
kinnyed mozdulattal dtugrani.” (Revesz 1997, 2310
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elGszor a krimi tatdr analogia Iétjogosultsdgit szeretném megalapozni a foldrajzi, gaz-
dasagi, haditechnikai viszonyok Gsszehasonlitisdval — mert gy vélem barmilyen idé-
ben és térben tavoli analégia is hasznos lehet, hogyha kell6képpen sikeriil indokolni al-
kalmazisit, és azutan specifikalni felhasznaldsdnak koriilményeit.®

a kordbban itt €16 magyarok vindorldsait és szant6foldjeik sokasdgit egymis mellett
emlitd 10. szdzadi foldrajzi munka fennmaradt valtozatai tulajdonképpen hasonld
életmaddot orokitettek meg.!”

2.4. Maginak a Krim félszigetnek a méretei és természeti adottsdgai gitat szabtak a step-

2. A krimi tatdr anal6gia indokldsa

2.1 Legn.agyobb kiterjedése idején, a 16. szdzadban a Krimi Kinsdg nemcsak a Krim
ft?lsmgetet. hanem az azzal hatdros steppét is magaba foglalta az Al-Dun4tél a Do-
nig. A?.az ebben az idoszakban a krimi kdnok uraltik a magyarok feltételezett
egykori szilldsteriiletét.?

2.2. Ez a Dont6l nyugatra fekvé térség az eurdzsiai steppedvezet legtermékenyebb, 4l-
lattartasra és foldmivelésre egyardnt alkalmas része, ami elegend6 okot szolgil-
tathatott arra, hogy a kietlen bels6-dzsiai pusztasigokat jOl ismer6 Dzsajhéni nyo-

rr?z’m a muszlim szerz0k azt irjak a magyarok foldjérél: ,bovelkedik fikban és
vizekben. Talaja nedves.”®

2.3. A Krim félszigettdl északra, a fivessteppén a 16. szdzad kozepétsl a sokszor
kizirolag dllattenyésztd nomadként emlitett nogdj tatdrok éltek, akik — akircsak el6-
deik szdz évvel kordbban — vandorldsaik kézben azért foglalkoztak némi foldmiive-
léssel: a tavaszi vetés utdn tovébballtak, s Gsszel csak aratdsra tértek vissza a meg-
mivelt foldekhez. A nogdjok foként kolest és egy tatarkdnak vagy hajdindnak
nevezelt gabonafajtit termeltek. (Ez utébbi csak a mongol héditas utdn honosodott
meg a steppe eurGpai részén.) A kevés torodést igényls koles mar 9. szizadban is
1gen elterjedt volt a térségben, bar akkoriban mellette még tobbféle bazat, valamint
drpdt is vetettek.® Mindezek alapjin joggal meriilhet fel annak lehetGsége, hogy

® A hazai szakirodalomban j6 példdnak tartom erre Nagy Imre tanulmdnyat az észak-amerikai sdjen in-
didnok életmodviltisainak tanulsdgairdl (NaGy 1991).

7PaLADI-Kovics 2001, 151, A 9. szdzadi magyarsig szdllishelyeirdl sz6l6 szakirodalom dttekintése:
TOTH 1998, 41-60. Az Al-Duna és a Dnyeper kozitti teriiletek viszonyair6l: EMECEN 2003, és Ivanics
Miria eladdsa a konferencidn (1. 151-163. 0.).

8 MaToLest 1983, 286-295. Ibn Ruszia leirdsa: HKIF 33, A 9-16. sziizad kozott jelentds eltérések mutat-
koznak e teriilet klimdjiban. Mig a 9. szdzad az dltaliban csapadékos, meleg szubatlanti klimaperi6-
dusban igen szdraz idGszak lehetett, amikor a steppe hatdrai észak felé tolédtak ki, az 1200-as évektdl
kezdGdden a hideg és nedves kis Jjégkorszak™ kovetkeztében az erdds Gvezet déli térnyerésével szi-
molhatunk (GYORFFY-ZOLYoMI 1994, 17, 23-25). Mindez azonban nem viltoztatott azon, hogy keleti
irdnyba haladva a steppén a csapadék mennyisége csikken, a talaj minGsége pedig dltaldban romlik.
A 9-10. szizadi klimaviltozds feltételezhetd jelembségére: VERES 1997, 132,

?Martin Bronievski lengyel kiivet leirdsa a krimi tatdr fennhatésdg alatt €16 kis nogijok életmédjdrdl 1579-
bél: BRONIEVSKI 1867, 348. A kis nogijok életmédjinak eltérd, de kevésbé megbizhaté lefrdsa 1600 koriil:
SMITH 1980, 83-84, 88-89. Kakas Istvin magyar kivetnek az Asztrahdn komyékén €16 nagy nogdjokra
vonatkozo leirdsa 1602-bal: Szamota 1892, 31. A 19. szizadi viszonyokrdl és a nogdjok dltal termesztett
gabonafajtikrdl: PALADI-Kovacs 2001, 181182, A honfoglalé magyarok és a kelet-curépai steppe 8-10.
sziizadi kultirnévényeirdl: GyuLar 1994, 248, 253, A nogdjok bekisltozése eloit. a 15, szizad elsG felében

pén megszokott gazddlkoddsnak. A félsziget mediterran klimdja déli részén régéta
virdgzott a foldmiivelés, a kertkultira, itt a tatiroknak mar az 1440-es években
voltak szdntéik, s a 15. szdzad folyaman betelepiil & djabb tatar nemzetségek is sziz

~  éven beliil - minden kiilsé kényszer nélkiil — attértek a letelepiilt életmaddra: f6ldmii-

veléssel, gyiimoles- és szGlGtermesztéssel, soleparlassal, kereskedelemmel, vala-
mint kézmiiparral foglalkoztak. Tehat itt is nyomon kévethetd a steppei nomadok
alkalmazkoddsa a megviltozott életteriik foldrajzi kortilményeihez — akdrcsak
a Kérpit-medencébe telepiild magyarsdg esetében.!!

2.5. A krimi vérosok a 9-10. és a 16-17. szdzadban is élénk drucserét folytattak a térség
metropoliszaval, Konstantindpollyal. Az Oszmin Birodalom id6szakdban a Krim szi-
mos terméke mellett a szdrazfold belsejébdl szarmazo prémek és rabszolgdk voltak a f6
kiviteli cikkek, s ezek mar a 9-10. szdzadban is igen kelendGek voltak.!? Erre azért is
fontos nyomatékosan felhivni a figyelmet, mert a honfoglalé magyarsdg tirsadalmdn
beliili rabszolgdk helyzetének vizsgailatakor teljesen héttérbe szorult kiemelked? kiilke-
reskedelmi jelentségiik, s ennek visszahatisa magara a tarsadalomra. '

2.6. A térség haditechnikdjanak alakuldsdrol is szot kell ejtentink. Jelenlegi ismereteink
szerint a 9. és a 17. szizad kozott a kelet-eurépai steppén sem a harcosok fegyver-
zetében, sem lofelszerelésében nem tortént olyan horderejii viltozas, amely a szablya

a Don vidékén élt tatdrok féldmiiveléséril izen részletesen szimolt be a velencei Giosafat Barbaro. A szin-
tds és velés idejét és helyél a téli szillisokon hirdették ki a tatiroknak, akik a munkik végeztével tovibb-
vindoroltak. Amig tivol voltak, maga a kin feligyelt a vetésekre, mig alattvaldi vissza nem tértek az aratds-
ra. A kezdetleges mddszerck cllenére a Kivilé talajon igen jé volt a termés, s az dnellditdson til a
kereskedelem szdmiira is jutott a gabonibdl (BarBaro-CONTARINI 1973, 86).

101bn Rusztdndl: ,Satraik vannak, és egyiitt vonulnak a sarjadé fiivel és a zéld vegetdciéval ... Amikor
eljonnek a 1éli napok, mindegyikdjiik ahhoz a foly6hoz huzédik, amelyikhez éppen kiézelebb van. It
marad télire és haldszik. A 1éli tartozkodds ott alkalmasabb szimukra. ... Sok szédntofoldjiik van.”
(HKIF 33.) Mongol néprajzi analdgiik révén hasonlé kisvetkeztetésre jutott Rona-Tas Andris is (RONA-
Tas 1996, 122-123).

I Ivanics 1983, 239; Ivanics 1994, 30-31, 45; PaLADI-Kovacs 2001, 152-156, 183-185. A letelepiilt
életmdd kihatott a hadakozdsi kedvre is. A Krim félszigeten €l foldmiivesek egy id6 utdn mdr inkdbb
nogij zsoldosokat dllitottak maguk helyett: BRONIEVSKI 1867, 339.

12 [vanics 1994, 34-36; Fopor P. 1996, 133-135; IvaNICs; KAZSDAN-LITAVRIN 1961, 103-104; KOPSTEIN
1966, 85, 97; FERLUGA 1987: POLGAR 2000. A térség a kiztes idszakban is kulcsszerepet jitszott a Medi-
terrineum rabszolga-kereskedelemében: Tarpy 1980, 59-121.

13 BARTHA 1968, 94-96. Kozismert. hogy egy tirsadalomban a hagyoményosan jelen 1évd, de margindlis
Jelentdségli rabszolgdk komoly viltozisokat okozhatnak, ha presztizsjavakért nagy témegben eladhaté
kiilkereskedelmi cikk vilik beldliik. gy példdul rendszeres elfoglaltsdggd vilik a rabszolgavadiszat
(DAVIDSON 1965, 400-445; POLANYI 1972: THORNTON 1999, 139-142)! Mégis az, hogy hosszi tivon
miként hathatott a Mediterrdneum kereskeddinek rabszolgdk irdnti kereslete a kelet-eurGpai steppére
érkezd nomidok tdarsadalmaira. életformdjéra, tudtommal még kérdés szinten sem nagyon meriilt fel ko-
ribban a hazai kutatdsban. Pedig fontos megjegyezni, hogy mig az dzsiai nomadok szimdra Kina nem
jelentett hasonld felvevipiacot, addig a bizinci kereskeddktal a ruszok a 10, szdzadban két vég selymet
kaptak egy rabszolgiaért (ECSEDY 1979, 36-52, 78-164: BarTHA 1968, 45).



vagy a kengyel megjelenéséhez foghato lenne. A krimi tatdrok tipikus steppei kénny(j-
lovasnak szamitottak. F§ fegyveriik hagyomanyosan az ij volt, kézelharcban pedig
szablyit vagy rovid landzsit (dzsidat) haszndltak. Az elokelGbb és tehetdsebb vité-
zek sisakot, sodronyinget, alkarvértet vagy madsfajta védofegyvereket is viseltek, de
ezek haszndlata kordntsem volt gyakori a kdnsdg hadseregében.' A hagyomdnyosnak
tekinthetd fegyverzet mellett egyediil a 16fegyverek megjelenése szimitott fontos
ujdonsdgnak a 16. szizadban, ez viszont sokkal inkdbb a Krimi Kdnsdg ellen-
feleinek hadviselését formalta dt. semmint a tatdrokét, akik szdmara még a 17. sz4-
zad végén is alapvetden idegen volt ezeknek a draga fegyvereknek a haszndlata, s

A fentiek dttekintése utdn feltételezhetd, hogy a magyarsag kozvetleniil a honfoglalas
el6tt hasonlo foldrajzi, gazdasdgi és (hadijtechnikai koriilmények kozott élhetett, mint
a 16-17. szazadban a Krimi Kdnsag népei. Ezért nem tekinthet6 indokolatlannak, ha ma-
gukat a ,kalandoz6™ hadjdratokat is vizsgidlhatonak tartjuk a tatirok hadjarataival
Osszevetve.!® A tovibbiakban egyes magyar tudésok vitatott kérdésekre vonatkozé
megallapitdsait dllitjuk parhuzamba a krimi tatdrokrél fennmaradt adatokkal.

3. A hadi tevékenység Osszevetése

3.1. Az elmilt évtizedekben a , kalandozasok™ kiilonféle megitélésében joszerével
csupdn egy kozos pont maradt: az évrol évre ismétl6do villalkozasokat nem teriilet-
szerzési céllal inditottdk. Ha csak ezt tartjuk szem el6tt, akkor biztosan ,.kalandoz-
tak™ a krimi tatdrok is. Igaz ugyan. hogy a kdnsdg a 16. szdzadi cserkesz hébortik
kivételével nem torekedett arra, hogy kézvetlen fennhatdsiga ald 1j teriileteket von-
jon, fenndlldsdanak tobb mint hirom évszizados torténetében mégis alig taldlunk
olyan esztendoket, amikor ne Keriilt volna sor valamilyen hadieseményre.!”

4 A Krimi Kénsig hadseregének felszerelésérdl: CoLLINS 1975, 262; Ivanics 1994, 49-50; GUTOWSKY
1997. A honfoglalé magyarok és a kelet-eurépai steppén Gket kivetd népek fegyverzetérdl: U. KOHALMI
1972; KovAcs 1986, 216-252; SWIETOSLAWSKI 1999. A honfoglals kori leletek kozott eddig nem keriil-
tek eld véddfegyverek, ezért egyes régészek tigy vélik, hogy a 9-10. szdzadi magyarok nem is hasznl-
tak ilyeneket (Kovics 1986, 222; REvEsz 1996b). A kérdés drnyaltabb megkozelitése: HIDAN 2000;
B. 5zAB0 2001a; Kovacs 2002.

15 CoLLins 1975, 270-271; SZAMOSKOZY 1977, 288: MARSIGLI 1986, 72. Ez még akkor is igaz. ha tudjuk,
hogy a kinok torekedtek a helyzet megviltoztatdsira, és értek is el bizonyos sikereket. A hader8 tilnyo-
mo részét Kitevs nogdj lovassigot azonban ezek a viltozidsok lényegében érintetleniil hagytik (COLLINS
1975. 260, 262; Ivanics 1994, 42-43, 49-50).

16 Az otlet, hogy a honfoglalé magyarsig hadviselését egy késGbbi térik nép hadi szokisaival vessiik
dssze, mdr régen felmeriilt a kutatisban. Thiry Jézsef példdul a 16. szdzad eleji kiizép-dzsiai tizbégekrdl
fennmaradt forrasokat hasonlitotta tssze Biles Led bizdnci csdszdr hadi traktdtusinak magyarokra
vonatkozd szivegrészeivel: THURY 1888,

17 ToT 1998, 145: Ivanics 1994, 20-25, 52-58: CoLLIns 1975, 264: FIsHEr 1978, 27,

3.2. A magyar ,kalandozdsok™ ismérveként a kutatok egy része szivesen hivatkozik

azok rendkiviili kiterjedésére és intenzitdsdra. s legfeljebb a vikingek és az arabok
villalkozdsait tartjdk hasonld nagysdgrendiinek. A krimi tatirok féktelentil pusztito,
rabld . horddi” viszont manapsdg aligha keltik rettenthetetlen, merész ,.kalandozok™
képzetét. Holott harcosaik kitartdsit, merészségét. katonai teljesitményeit nincs okunk
lebeesiilni, ¥

A 17, szizad végéig ad6fizetésre tudtik kényszeriteni Lengyelorszagot, Oroszor-
szdgot és Moldvat. A kdnsdg — a Krimtdl szimitott — akciérddiusza meghaladta az
ezer kilométert, s ez a 9—10. szdzadi magyarokéval azonos nagysdgrendiinek tekint-
het6. Seregeik a 16. szdzadban tobb izben is a Kaszpi-tenger partvidékén harcoltak,
157 1-ben Moszkvat perzselték fel, 1656-ban feldiltik Kelet-Poroszorszigot, 1658-ban
langba boritottdk az Erdélyi Fejedelemséget, 1663-ban végigraboltik Morvaorsza-
got, 1683-ban pedig Alsé-Ausztridt.'” Mindezt j0l szervezett, komoly hadsereggel és
hatdrvédelemmel rendelkezd dllamokkal szemben vitték végbe, annak ellenére, hogy
ellenfeleik tiizfegyvereinek folénye egyre nyomasztobba vilt. Szévetségeseikre td-
maszkodva még a 17. szdzadban is arattak nyilt csatiban komoly gy6zelmeket:
1658-ban Konotopnil a kozdkokkal kizosen bekeritették az orosz fGsereget, €s a tatd-
rok egyetlen nap alatt tobb ezer embert pusztitottak el, az orosz lovassag szine javat!>

3.3. Kristé Gyula nagy alapossaggal sszegyiijtotte a ,kalandoz6™” magyarok viselt dol-

gait, s a forrdsok alapjdn kimutatta, hogy a magyar hadjdratok egyik legfontosabb
célkitiizése a zsdkmdnyszerzés volt. Ezzel azonban még mindig til dltalinosan
lehet csak definidlni a ,kalandozdsokat”, ezért sajit meghatdrozdsdban még azt is
kikototte, hogy a villalkozdsoknak az egész nép életformdjihoz kell tartoznia. Az
altala nomadnak nevezett népekrsl pedig dltaliban elmondhaté, hogy a zsdk-
ményszerzés része életmodjuknak, gazdasigi életiiknek.!

Ez a leirds tokéletesen illik a krimi tatdrokra, kiilondsen a steppén €16 nogdjokra.
Az, hogy a tatdr harcosok akci6inak f6 célja nem feltétleniil maga a hadakozés volt,
az mér a 16. szdzadban minden kortdrs sziméra nyilvdnvalénak tiint, hiszen rabla-
saik kordntsem korldtozédtak az ellenséges teriiletekre.??

3.4. Gyorffy Gyorgy véleménye szerint e villalkozasok nem tekinthetdk az egész hon-

foglalé magyarsdg megnyilvanuldsainak. Csupén a vezérek kiséretét alkot6, jorészt
idegenekbdl 4ll6 fegyveres réteg tagjai indultak kalandozni, mig a békés €életet €16
koznép ezalatt a foldjeit miivelte. Ezzel szemben Kristo Gyula fogalmazott meg

18V Aczy 1994, 162: Bona 2000, 61. A 17. szizad végén még nyugat-eurépai ellenfeleik is nagyra be-
csiilték a tatdrok szivéssigdt, kitartdsdt és igénytelenségét: MARsIGLI 1986, 71-72. A tatdrok kife-
jezetten negativ magyarorszigi megitélésr6l: B. Szao 1993; PaLADI-KovAcs 2001, 149-151, 199-201.
A .kalandozd” magyarokrél Nyugat Eurépdban kialakult képrél: KELLNER 1997,

Y]lvanics 1994, 20-25, 32-35, 53-54, 163-165; SzvAK 1996, 247-249; Opitz 1969, 127-128;
ENGELMANN 1986, 44; B. SzaB0 2001b; Ivanics 1999, 207-226; PETRITSCH 1983,

20 SUBTELNY 1995, 144-145.

21 KRrisTO 1980, 309-403, 426-427. A kérdéskort legutdbb mar Kristd nézetével egyetériésben értékelte
Makk Ferenc is: MAKK 1999, 154.

2 CoLLins 1975. 259. 267-269: FisHER 1978, 26-28: B. SzABO 1993, 12-15: Ivanics 1994, 45-46. 182-193;
EMECEN 2003, 22-23.




markdnsan eltérd dllaspontot, aki az irott forrasok alapjdn azt dllitja, hogy a magya-
rok dllattenyésztd nomadok voltak, és még nem kiiloniilt el egyértelmten a katongs-
koddst fofoglalkozdsként Gizok rétege a hadakozdk témegétdl. A tudésok nézetei
tehdt erésen befolydsolja ebben a kérdésben, hogy miként vélekednek a 9-10. sz4-
zadi magyarsag gazdasdgar6l.?

Sajnos a 9-10. szdzadi villalkozdsok résztvevoirdl szinte egydltalan nincsenek
adataink, az azonban mindenképpen figyelemre mélto, hogy a 11. szazadi Magyar
Kirdlysagban még szabadok t&megei ldttak el katonai szolgdlatot, és a szabadsig
egyik jele épp a fegyverviselés joga volt.* Ebbdl pedig arra lehet kivetkeztetni,
hogy a hadakozis ligye valdsziniileg kordabban sem korlitozodhatott ennél sziikebb
rétegekre. (Erdekes egybeesés, hogy a Dzsajhani-hagyomany szivegei szerint a kelet-
eurépai steppén €16 magyarok fénoke hiszezer harcossal vonult hadba, s az & fel-
tételezett egykori szdllashelyeikre a 16. szizadban betelepiilG kis nogdjok fegyveres
erejét is hisz-harmincezerre becsiilték a korabeli diplomatdk.®®) Viszont a 11. szdza-
di torvények a kdzszabadokon beliil megkiilonboztették a milesek csoportjat, akik
valésziniileg mar f6foglalkozdsként Gizték a harcosok mesterségét.2

A szabadok a Krimi Kansagban is hadkoételesek voltak. Minden tizenot éven fe-
liili szabad férfi egyben harcos is volt, és ha a kin hadba hivta, kett6 (esetleg négy)
héten beliil meg kellett jelennie teljes felszereléssel a kijeldlt gyiilekezGhelyen. A pa-
rancsnokokat azonban ilyen esetben is a kdn vagy mas foméltésagok, esetleg az
uralkodd nemzetségek vezetGinek kiséretében szolgdlé harcedzett uhlanok és
mirzik adtik. Tapasztalt emberekben pedig nem volt hidny, hiszen az évrél évre is-
métlodo rabloportydk szervezése €s vezetése a tatar nemesség egyik f6 foglalatossa-
ga volt — békeidében is.?’

3.5. Gyorffy Gyorgy hipotézise szerint a zsaikmanynak jelentds részben zsoldpotlé sze-
repe volt a 9-10. szazadi magyarokndl, a vezérek féként fegyveres kiséretiik tag-
jainak juttattak belGle.”®

A Krimi Kinsdgban maguk a tatirok nem adéztak a kannak, ezért annak tébb ezer
f6s udvari hadinépét — a térok puskdsok, a szekbianok kivételével — sajat birtokainak

23 GYORFFY 1959, 28-31, 120; GYORFFY 1977, 143-145; GYorrry 1983, 367, 371, 377-378; Fopor 1. 1996;
KRrisTo 1980, 309-397; KRrisTO 1986, 178-182; KrisTO 1995, 183-227, 277-297. Némileg eltérd
megkozelitésben: Vaczy 1994, 161-162. Kristé véleményének kritikdja: TakAcs 1997, 177-202;
REVESZ 1997, 230-231. A magyar vezérek 9-10. szdzadi kiséretérél irisos emlék nem sz6l, csak
kdzvetett régészeti bizonyitékok utalnak létezésére. A kérdés régészeti szemponti megkozelitése:
MESTERHAZY 1995; REVESZ 1996a, 193-206.

24 [rdsos forrisok egyiltaldn nincsenek a résztvevokrdl, egyediil Theotmar salzburgi érsek 900-ban irt le-
vele drul el annyit, hogy a magyarok oldaldn morvik is harcoltak: HKIF 186. A 11. szdzadi viszonyokrol:
ZsoLpos 1991; ZsoLpos 1997, 150154, 213-215; ZsoLbos 1999, 46-57; ENGEL 2001, 59-67; KRISTO
2002, 116-117.

25 A magyarok hadi étszimdr6l: Zimonyi Istvin eldaddsa a konferencidn (1. 101-111. 0.): a nogdjok fegy-
veres erejérdl: Ivanics 1994, 46.

26 KRISTO 1986, 186-189; ZsoLpos 1999, 18-19.

27 CoLLINs 1975, 260-261. Magyar viszonylatban némileg hasonlé elképzelés a kiséret szerepérdl: REVESZ
1999, 187-188.

RGYORFFY 1977, 142—147. Hasonld vélemény: VAaczy 1994, 161-162.
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jovedelmébol, vamokbdl, a szomszéd orszagok addjibdl és a zsikmdny ra esé
részeébdl kellett eltartania. Ezért mindenkor az uralkodét illette a portyikon be-
gyljtott zsakmdny egyotode, s az elfogott rabok utdn is jart némi jarulék a kincs-
tarnak — akdr részt vett a kin a hadjdraton, akdr nem —, mig az egyes hadjaratok
vezéreinek csupin a zsikmdny egytizede jutott. A kiilfoldi szovetségesek dltal a ka-
tonai segélynyujtasért fizetett pénzek viszont szinte teljes egészében a kdani kincs-
tarat gyarapitottdk.>”

= 3.6. Bona Istvin azt feltételezte. hogy — tekintettel a hadjiratokon megtett hatalmas tavol-

sdgokra — a Karpat-medencébe zsakmanyként nem juthatott el szimottevé mennyi-
ségli €16 dllat vagy rabszolga.™ A tatdrok dltal a Krimbe hurcolt magyarorszagi és
erdélyi rabok példdja azonban 6nmagdban megcdfolja ezt a gondolatmenetet.
Természetesen a tivolsdgon kiviil sok mas tényez6 is befolydsolhatta a rabok és él-
latok hazajuttatdsait, példdul az, hogy mekkora utat kellett megtenni veliik ellen-
séges vagy bariti teriileten, illetve értékesiteni lehetett-e valahol ket mar kordbban.
Kézenfekvobb lehetett minél kozelebbi teriiletekrdl dllatokat vagy rabokat szerezni,
hiszen a tatarok is foként orosz, lengyel és roman rabokat zsdkmanyoltak. A tatdrok
szinte egész évben inditottak kis létszami csapatokkal, kisebb hatésugaru, fo-
golyszerzé maginvillalkozdsokat, amit a szomszédos dllamokkal fenntartott hiva-
talos jo viszony sem gétolhatott meg.*!

»Technikai” akaddlyt azonban aligha jelenthetett az €16 zsakmany ,szdllitasa”.
A magyar szdrmazdsu francia katona-diplomata, Téth Ferenc baré a 18. szdzadban
szemtaniként szamolt be arrdl, ,hogy nehezen elképzelheté az a gondoskodais,
tiirelem és kiilonleges igyekezet, amivel a tatirok a zsdkményukat 6rizték; 5-6 bar-
milyen koru rabszolga, 60 birka, 20 6kor szemmel lathatéan nem hozta zavarba azt
az embert, aki azokat zsdkmanyul ejtette.”?

Ha pedig kizarjuk annak lehet&ségét, hogy pusztan technikai akadalyok meggé-
tolhattdk a rabok hazahozatalit a Karpat-medencébe, akkor madris hitelesebbnek
tiinik Pilgrim passaui piispok 10. szdzadi leirdsa a pogany magyarok kozott €16
keresztényekrol, ,,akik ezen nép nagyobb részét teszik ki, akiket a vildg valamennyi
rész€bol fogolyként hurcoltak oda™

3.7. Béna Istvén kiilon birdlta Kristé Gyuldt azért, mert ,,valamennyi frisa a nyugaton

Jart magyarok siilyos vereségeivel és veszteségeivel foglalkozik. [...] A szerzd [ti.

2 lvanics 1994, 32-43; Ivanics. Az 6t6dot a Kordnra valé hivatkozassal dllami adé gyandnt vetették ki

az Oszmdn Birodalomban is (Fodor P. 1996, 132-135).

30 BONA 2000, 60-61.
LA torokokkel, lengyelekkel és kozdkokkal kézés hadivillalkozisok zsikmdnyabél eleve az dllatok és a ra-

bok illették a tatdrokat (IvANICS). Természetesen ha tehették, a tatarok is szivesen megviltak még a had-
Jératon a konnyen értékesithetd, de igen .romlékony” zsikmdnyuktél: MarsiGLl 1986, 64. Ugyanez
a jelenség pozitiv megkozelitésben: Ivanics 1994, 194-195. A rendszeres évi portydkrél: CoLLINS 1975,
264; lvanics. Példaként érdemes megemliteni a Krimi Kdnsdg és Moldva viszonyait. A két dllam hiva-
talosan jé viszonyban dllt egymdssal, hiszen mindketten az Oszmdn Birodalom szivetségi rendszeréhez
tartoztak, a hatirvidékiikon azonban ez vajmi keveset szamitott: CANTEMIR 1973, |78, 184,

32 ToTH 1786, 181-182, idézi: CoLLINS 1975, 268.
SAKIF 25: KRIsTO 1980, 340-345. A rabszolgdk szerepérdl a magyarorszigi vildgi birtokokon a 11-13,

szdzadban: BoLLA 1998, 67, 77-98. A rabmunka szerepérél a Krimben: Ivanics,



Kristd] mindvégig egyenldségjelet tesz a magyar seregek német uralkodékon ara-
tott nagy gydzelmei, és a hazafelé tarté portydzé magyar csoportokat szétugrasztg
s természetesen a német torténetirasban is érdemiiknél messze tialértékelt kisebb-
nagyobb csetepaték kozott.”

Mivel csak egyetlen esetben rendelkeziink adattal a . kalandozdsokban” résztvevg
magyar csapatok létszamdrol, aligha bocsiatkozhatunk a kudarcaik nagysagrend-
jének részletes taglaldsiaba. Noha van szamszerd kiilonbség a Kristé és Bona dltal
szamon tartott vereségek kozott, mindkettdjiik leirdsabol kitlinik, hogy a legtibb
sikeres timadds feltételezhetGen a hazafelé vezetd uton érte a kisebb-nagyobb | ka-
landozé™ csapatokat. Betekintve a tatdrok és ellenfeleik hadviselési szokdsaiba, ezt
aligha tarthatjuk a véletlen miivének. A mohdé zsakmanygyijtésnek ugyanis voltak
kifejezetten katonai kivetkezménye is. Mivel a tatdarok mozgdsanak felderithetetlen-
sége szinte lehetetlenné tette betoréseik megakaddlyozasit, a sokat tapasztalt lengyel
és orosz hadvezérek inkdbb a visszaiiton timadtik meg az akkor mar zsikménnyal
megrakott, és igy sokkal lomhabban mozgé tatar harcosokat.¥
3.8. Szdmos magyar kutaté vélte tgy a , kalandozd™ hadjératokrél, hogy azok okait a magya-
rok kiilkapcsolataiban lehet fellelni. Hiszen kimutathat6, hogy a , kalandozok™ idénként
messzi orszdgok szovetségeseiként, segédcsapataiként avatkoztak be az eurdpai hatal-
mi harcokba, a kozvetlen szomszédok ellen irdnyulé villalkozasok pedig azok megtd-
rését és szivetségessé tételét szolgaltik, jelentdsen megnivelve eziltal a magyar szil-
lasteriiletek védettségét és a viszonylag biztonsdgos felvonuldsi teriiletek nagysagat.

A meglepden boséges forrdsanyagnak koszonhetGen igen pontos képet alkothatunk
réla, hogy hasonléan nagy villalkozdsokat a Krimi Kansig esetében is komoly diplo-
madciai lépések el6ztek meg. A steppe kivételével ilyen hatalmas tavolsdgokra a tatarok
csak mds hatalmak kérésére és kalauzoldsdval jutottak el. A perzsiai, magyarorszagi
- igy az ausztriai és morvaorszigi — hadszintérre az Oszmin Birodalom hivta had-

34 Bona 2000, 100.

35 A forrdsok eléggé gyakran szélnak a feltételezhetden hazatérés kiszben elszenvedett magyar vereségekrol:
Bajororszigban a Rott folyénal 909. augusztus 11-én (KrisTo 1980, 239; KRrisTO 1986, 25, Bona 2000,
37). Bajororszdgban Erding mellett 910-ben (KRISTO 1980, 240-241; KRISTO 1986, 26), Bajoroszdgban az
Inntdl keletre 913-ban (KRisTO 1980, 242; KrisTO 1986, 26; BONA 2000, 38), Dél-Itdlidban 936-ban
(KRIsTO 1980, 275; KRISTO 1986, 37), a Pireneusokban 942-ben (KrisT6 1986, 38; Bona 2000, 50.), ba-
jor timadds Itdlidban 951-ben (KrisTé 1980, 284; KrisTO 1986, 39), a Balkdnon 968-ban (Kristo 1980,
295-296; KRIsTO 1986, 45). A tatdrok elleni védekezés lehetGségeirdl: CoLLINS 1975, 268-269.

36 HOMAN 1935, 148-150; Valay 1968, 81-83; BALINT 1970, 71-74; DIENES 1972, 67-69; MAKK 1996, 9;
REVESZ 1999, 177-179; BONA 2000, 99-100. A legjobb példa minderre az Itdliai Kirdlysdg, ahovd elsd
izben, 899-ben az itiliai kirdly, I. Berengir (888-924) ellenségének, Arnulf csdszdrnak a pénze fejében
vezeltek hadjdratot a magyarok. Viszont 904-ben mir egykori ellenségiikkel, I. Berengdmral szivetkezve tiz
véka eziistpénzért vonultak az akkori esdszir ellen, és még évtizedekig harcoltak segédesapataik az & olda-
Idn. 942-ben az dj itdliai kirdly, Provence-i Hugo (926-945/948) ismét tiz véka eziistot fizetett a magyarok
hadi szolgdlataiért, amit egyik utéda, 11. Berengdr (950-961) is megismételt. Ezekben az évtizedekben a ma-
gyarok rendszeresen haszndltdk felvonuldsi teriiletként is ltdlia foldjét. Az itdliai kapesolatokrol legutdbb:
Baina 2000, 29-32, 43-47.
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ba a tatdr segédcsapatokat, s ennek fejében tobbféle juttatisban részesitette a kdn-
sdgot. Poroszorszdg ellen pedig a lengyelek kérésére vonult fel 1656-ban a tatdr had.’

A krimi diplomadcia f6 célkitizése az volt, hogy elismertesse a kdnsdgot az egykori
kelet-eurépai nagyhatalom, az Arany Horda orokisének. Ezzel egyiitt jart az Arany
Horddnak fizetett adékra és a tobbi tatdr utéddllam feletti hegemonidra vonatkozo
igény fenntartdsa. Mivel Oroszorszag szintén az Arany Horda utédjdnak tekintette

" magit, elkeriilhetetlenné valtak az Osszeiitkozések. A kansdg feltinden rugalmasan

viselkedett ebben a helyzetben. Bar keresztény szomszédjaival szemben dltaldban az
Oszmin Birodalomra tdmaszkodott, az oroszok ellenében mégis hosszan tarté, bardti
kapcsolatokat épitett ki a 16. szizadban Lengyelorsziggal és Svédorsziggal. Amikor
viszont a svédek 1655-ben — az oroszokkal egy idGben — dtmenetileg a lengyelek ellen
fordultak, a kdnsdg felkindlta szovetségét és segédcsapatait a svédek tdvoli ellen-
ségeinek is, az osztrdkoknak és a ddnoknak!*® A kdnsdg .lengyel-bardtsiga” sem
volt azonban il szilard vagy feltételek nélkiili: 1648—49-ben a 1azadé kozdkokat té-
mogattdk a lengyelekkel szemben, 1667-ben pedig azon nyomban megtdmadtik
Lengyelorszdgot, amint az megbékélt Oroszorsziggal. Azokban az esetekben viszont,
amikor a f6 partfogd, az Oszmin Birodalom tidl erészakosan csorbitotta a kdnsdg
onall6sagdt, a tatdrok a lengyelek, az erdélyiek és az osztrakok bardtsdgét keresték
vele szemben.*

Ha nem maradtak volna fenn az eurépai levéltarakban a krimi diplomécia akcidi-
nak nyomai, a tatdrok més viselt dolgainak ismeretében mindez eléggé hihetetlennek
tiinne. Am barmennyire is félreesd — elszigeteltnek és barbarnak tiinG — helye volt Euré-
panak a Krim, a kdnok mégis kivették a résziiket a kontinens diploméciai cselszo-
véseibdl, s minden adandé alkalmat kihaszndlva azon munkdlkodtak, hogy gyongitsék
egyre veszedelmesebb szomszédjaikat.*’ Mindezek alapjdn megdllapithatjuk, hogy
egy rendszeresen hadjédratokat indité dllam kiilpolitikai és gazdasdgi érdekei, vala-
mint a résztvevok meggazdagoddsi vigya nem feltétleniil keriilt egymassal ellent-
mondasba — legaldbbis a Krimi Kdnsdg esetében biztosan nem.*!

37 Az Oszmin Birodalom és a Krimi Kdnsdg viszonyit kordbban meglehetSsen leegyszer(sitve fogtdk fel,
az egyszerii vazallusi viszonyba ugyanis példdul aligha férnek bele a krimi kdnoknak juttatott rendszeres
évi, illetve a hadakozdsok sorin folyésitott egyedi pénzjuttatisok (Ivanics 1994, 16-19, 23-25, 37-41,
52-58). A lengyel-tatdr szitvetségr6l: FIsHER 1978, 13, 37, 41-42.

38 MaTUZ 1988; IvaNics 1999b.

Y FISHER 1978, 41-42; MATUZ 1988, 243; Ivanics 1989.

40 _So kann man sagen. dal Die auBenpolitische Grundkonzeption des Chanats im 16. und 17. Jahrhundert
darauf zielte, die Territorien der christlichen Nachbarvélker miglichst in unorganisirtem Zustand zu
halten, damit die Streif- ind Beutziige nicht behindert wiirden.” (MaTUZ 1976, 13; MaTUZ 1988, 240.)

4L A _kalandozé” hadjiratok funkcidinak vizsgilatakor természetesen csak akkor lehet tekintetbe venni
a Krimi Kdnsdg diplomicidjinak tantsdgait a 9-10. szizadi magyarok esetében, ha feltessziik, hogy mir
niluk is létezett - legakibb — a Krimi Kdnsdgéhoz hasonld hatalmi szerkezet (B. Szano).




4. A krimi tatar anal6gia perspektivai

A 9-10. szizadi magyarok és a 16-18. szdzadi tatdrok hadjératainak szigorian vett had-
torténeti Osszehasonlitdsara e helyen terjedelmi okokbél nem villalkozhatunk. Ezért
csupdn arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy mis analégidktél elsdsorban az kiilon-
bozteti meg €s teszi pdratlanul érdekessé a krimi tatar parhuzamot, hogy a kordbban tar-
gyalt témdkrol éppugy elég alaposan és boségesen tdjékozoédhatunk a fejlett irdsbeliséggel
rendelkezd szomszédos orszagok torténeti forrdsaibol, mint a tatdrok sajat krénikz’thibél
és bizonyos esetekben — a jobbdra mindmadig publikdlatlan — iratanyagabdl is. Sok évsza-
zadra visszatekintd steppei hagyominyok tarhdzat ismerhetjiik meg, mellyel az Eurépa
kordbbi torténetében fontos szerepet jitszo steppei népek (hunok, avarok, bolgdrok,
kazdrok) egyiittes forrdsanyagat sem lehet azonos nagysédgrenddnek tekinteni. Ily mé-
don egy évszazadokig fenndll6 rendszer miikodésébe kaphatunk betekintést, amely j6l
modellezhetd, s egy ilyen modell valésziniileg segithet egy masik, tulajdonképpen is-
meretlen rendszer miikodésének — azaz a 9-10. szdzadi magyarsig életének — vizs-
gilatdban is.+?
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Kovacs Szilvia

A Német Lovagrend és a kunok kozotti
fegyveres hdditds €s térités

A Magyar Kirdlysdg a 13. szdzadtél élénk érdeklGdést tanusitott a délkeleti hatdraival
szomszédos kunok! irdnt, akiknek tdmaddsai a 12. szdzad végén és a 13. szdzad elején
feler6sodtek, mivel egyre intenzivebben érzékelték kezdetben a steppei népek nyugta-
lansdgdt, majd a mongolok nyomdsit. Ugyanakkor a frissen létrejott és terjeszkedd

LA 11. szdzad kizepén a délorosz steppe keleti hatdran megjelend tj torzsszivetség (PVL 1. 132) a mon-
gol héditisig meghatirozé szerepet 16lt6tt be a kelet-eurdpai térség orszigainak torténelmében. Az )
népesség kiilonbizé nyelvd forrdsokban gipcag, cuman, polovec, yartes, falb és kun néven jelent meg.
Amennyiben a Sine-usui feliraton szerepl alakot kétes olvasata miatt nem szdmitjuk (AKHINZANOV 1989,
40-42; KELLER 2001, 138), akkor a legkoribban a muszlim forrisokban megjelend torok nyelvii kip-
csakokrdl annyit dllapithatunk meg, hogy a 8. szdzadban a kimek torzssziivetség egyik torzsét alkottik.
A 10. szdzadban mdr az Urdl hegység déli részén a besenySk szomszédsigdban emlitik Sket a forrdsok
(GOCKENJAN-ZIMONYI 2001, 106, 209). A 11. szdzad kizepén benyomultak az tizok teriiletére, majd a szd-
zad végére a térség nagyhatalmdvi viltak, roviddel ezutin megjelentek a Balkdnon (ATTALEIATES
300-301), majd a Magyar Kirilysdg teriiletére is betirtek (SRH I, 412-414). Az 1. (Szent) LaszI6t6l el-
szenvedett vereségek hosszi ideig visszatartottik a kunokat a magyar teriiletek elleni timadastol.
A Balkin-félszigeten portyizé nomddok egy része idovel a bizdnci csdszdr szolgdlatdba allt, feladatuk
a birodalom teriiletén dthaladé keresztesek féken tartdsa volt. A kunokkal sikeresen szembeszillé 11. Vla-
gyimir Monomah kijevi nagyfejedelem (1113-1125) haldla utin az orosz fejedelmek egymds kozti har-
caikban gyakran fordultak a kunokhoz segitségért. Ezt a kunok gyakran ki is haszndltik zsdkmdnyszer-
zésre, de mindemellett 6ndll6an is portydztak a steppével hatiros fejedelemségek teriiletein. Az irott
forrisokbdl tudunk arrél, hogy a 12. szizad elején II. David AgmaSenebeli griz kirdly (1089-1125)
a szeldzsiikok ellen apdsdnak, a kun Atriik-nek (az orosz kronikdkban Orrok) népét hivta orszdgdba.
A Griz Krénika szerint 40 000 harcos vonult csalddjdval egyiitt a kirdlysigba (GEORGCHRON 19-20). Arritk
ugyan Vlagyimir Monomah haldla utin hazatért a délorosz steppére, de a menekiilés kozben nydjaikat
clveszitett nomddok egy része Grizidban maradt, letelepedett és idGvel beolvadt a helyi népességbe, és
jelentds szerepet jitszolt a térség tirténetében a mongol héditdsig (GoLDEN 1984, 71-86). A Bizinci
Birodalom elleni timaddsaik a 12. szizad folyamin is tovibb folytatédtak. Ugyanakkor a délorosz step-
pén sem sziint meg jelentdségiik, noha csékkent katonai akcidik szima. A nagy teriileten nomadizilé
kunokat nem fogta dssze kézponti hatalom. Csak a 13. szizad elején kezdeut kdrvonalazédni a kansdig
a Sarukanida Jurij Koncakovi¢ idején - aki az orosz forrisok szerint a legnagvobb a polovecek kiziil —,
de a mongol hoditds véget vetett a folyamatnak (GoLDEN 1992, 279-280). Az Arany Horda fenndlldsa
alatt a behddolt kunok eltérikdsitették a kisszami mongol uralkodé réteget. Emellett Egyiptom
tirténetében is jelentGs szerepet toltitiek be, elég, ha az oszmdn haditdsig uralkodé mameluk dinasztia
kipesak dgdnak tevékenységére (1250-1382) wtalunk.
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