Az 1000 el6tti Panndnidara és magyarokra vonatkozé

latin nyelvii forrasok

VESZPREMY LASZLO

magyar 6storténetre, honfoglaldsra és kalandozé-

sokra vonatkozd latin nyelvi forrasokat az utéb-
bi évtizedben tobben, tobb alkalommal attekinteteék:
legatfogébban 1996-ban a Gyérfly Gyorgy foszer-
kesztésében megjelent, 4 honfoglalis kor ivott forvisai
cimt munkaban, illetve kézikonyvszert tdmorségben
Réna-Tas Andris A honfoglalé magyar nép élete cimi
kotetében.! A tovébblépés lehetdsége, amint arra
Réna-Tas Andrds hatdrozottan utalt, abban az irdny-
ban képzelhetd el, hogy a forrdsok kézirati hagyoma-
nyénak feltirdsival, 0j kritikai kiaddsok megjelené-
sével a magyarokra vonatkozé szoveghelyek és azok
kontextusa pontosabban értelmezhetdévé valhat. Akdr
olyan felvetésekre is pontosabb valasz adhatd, hogy
lehet-e sz6 a szoveget érinté manipulaciokrdl, kés6b-
bi betoldasokrdl, vagy éppen szovegkihagydsokrol.?
A kutatas irdnya arra halad, amit Hermann Heimpel
nem kis egyoldalusiggal igy fogalmazott meg: ,Alle
mittelalterliche Forschung ist Philologie”, miként arra
legutébb Notari Tamds emlékeztetett.” Ennek hidnya
komoly zavarokhoz vezet, amit legjobban Kirdly Pé-
ter hatalmas anyaggytjtésének haszndlhatdsdga mutat
meg.* Jelen dolgozat elsésorban az 1996 uténi 4j ered-
ményeket igyekszik bemutatni.

Az ujabb kiaddsok sem valtoztattak azonban a
jol ismert tényen, hogy az 4ltalunk vizsgélt korszakra
vonatkozdan a latin forrdsok emlitései a 890-es évekig
esetlegesek és masodlagos jelentdséguiek, igaz, ezutdn
egészen a kalandozdsok kordnak végéig paratlan és
elsérangt forrdsoknak tekinthet8k. Ugyanakkor az
1000 utdn, kilonbo6zé idészakokban irédott, majd
csak a 13. szdzadtél fennmaradt magyarorszagi kréni-
kék 1000 elétti hasznosithatdséga rendkiviil proble-
matikus. Jelen 4ttekintésiink ezeket az eléfeltevéseket

1 A tanulmdny frott valtozatdt a Balassi Intézet bécsi Collegium
Hungaricum &sztondijival készitettem. A honfoglalds kor irott
Jforrdsai 1996; Réna-Tas 1996, Réna-Tas 2001, 7-27.

2 Erre lasd példéul az Annales Sancti Bertiniani 862. évi magya-
rokra, vagy a Conversio 11. fejezetének ,Nyitrdra” vonatkozé
bejegyzésénck problémdjit: Makk 1998; Széke 2013, 164-166.

3 Noérari 2007, S.

4 Kirély 2006, 145-205.

teljes mértékben erésiteni fogja, miként sajnédlattal
kell megallapitanunk, hogy a nagyszdmu 4j sz6vegki-
adds és forditds a szempontunkbdl 4j olvasatokat nem
hozott, grosso modo a Gombosndl® olvashatd szovegil-
lapot, ha persze ott eléfordul, a legtobb esetben hasz-
nélhatd, az azéta felhalmozédott médszertani gyara-
podds azonban nem lebecsiilendd.

A) Szérvinyemlitések, korai traktdtusok,
okleveles emlitések

A 8-9. szézad vonatkozdsaban a kilfoldi forrdsok jo
része az onogurokkal, magyarokkal kapcsolatba hoz-
haté maginyos emlitést tartalmaz. A kutatds ezek
koziil foglalkozott a 6. szdzadi forrasokat hasznositd,
talan a 9. szédzad elején alkoté Geographus Ravennas
»Onogoria” emlitésével.® Ennél nagyobb jelentdségu
Acthicus Ister Cosmographia cimd, Indiatél Herkules
oszlopaiig vezetd fiktiv utleirast és kozmolégiat tar-
talmazé muve, amely tiirkoket emlit. Utdbbi szerzé-
jét Notdri Tamés Heinz Lowe (1951) utdn ismét az
ir tertiletrél érkezéd Virgillel, a salzburgi piispokkel
(749-784) azonositotta, aki azt igy valamivel 768
utén irhatta meg.” Legujabb kritikai kiadasinak koz-
readdja a megfrés datumar kordbbra, 650 utdnra, Iror-
szagba helyezi, miutdn annak szerzdje Canterburyben
megismerkedett a gordg kultaréval, s az ottani érsek,
Theodor bibliamagyardzatanak szatirdjat készitette
el.® Az egyébként névtelen miivet szerzdje a freisingi
puspoknek kiildte el, ahol aztan hatdsa ki is mutathato.

A szérvanyemlitések kiilonleges csoportjt jelen-
tik azok a 896 el6tti nyugati okleveles forrédsok, ame-
lyek a magyarok nevéhez hasonls alakokat emleget-
nek, igy Német Lajos 860-ban ,Wangarorium marcha”
emlitése (Regensburg, majus 8).” A hazai és kilfoldi

S Gombos 1937-1938.

6 Eggers 2006-2007; Staab 1998.

7 Notari 2007, 42-47; Wolfram 1995, 262.

8 Herren 2011; Shanzer 2006.

9 Kirdly 2006, 145-205. Ezek egy részénck pontos értelmezése is
hatra van, példdul Gombos 1937-1938, 2: 3493, 1464.

275



VESZPREMY LASzZLO

kutatok tobbsége a 860-as évek elétti emlitéseket, sze-
mélyneveket egyel6re nem a magyarokkal, hanem az
avarok megjelolésére hasznalt onogur névalakkal kap-
csolja 6ssze. "

Ehhez a tipushoz tartozik a Wessex kirdlydnak,
Nagy Alfrédnak (uralk. 871-899) tulajdonitott 9.
szdzad végi foldrajzi leirds, amit a kirdly Orosiusnak
az 5. szézad elején irott Historia adversus paganos cimi
mive éangol forditdsaba vélhetden bajor informécidk
alapjan illesztett be. A 10. szazad elejei, Winchesterhez
kothetd kézirat (British Library, Additional 47967)
fakszimile kiaddsban (1953) olvashaté. Igaz, a magya-
rok nevét nem, de a frankok keleti szomszédainak: a
cseheknek, morvéknak, karantdnoknak, bolgaroknak
¢és Pannonidnak a nevét meg@rizte, ami egyuttal fontos
datalé értékkel bir az egész forditdst tekintve.!' Anndl
meglepSbb, hogy a magyar kutatas figyelmét elkeriil-
te a méar Orosiusndl is szereplé Duna menti Basterne
nép azonositdsa a magyarokkal (IV.11. ,Hungerre”),
amit a forditds részének tekintenek, s nem — ami ma-
gatdl ad6dé lehetdség lenne — késdbbi betoldasnak."
Az eddig mellézote foldrajzi irodalom glosszai tovab-
bi adatokkal is szolgdlhatnak, miként a Sankt Gallen-
ben glosszézott 9. szézadi latin Orosius-kézirat (Cod.
621), ahol a 9-11. szézad kozétti bejegyzdk tobbszor
megorokitették a magyarok nevét (,Pannonios/Hu-
nos, qui nunc nulli sunt, quorum Ungri nunc terram
teneant’, Pannonia, in qua Ungri; stb.)."”?

A Wessobrunni glosszdk (Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, clm. 22053, 61v és 62r) a 9. szdzad
elsé negyedébdl, 814 utani évekbdl 6rz6dote meg, s
Pannénidt vandal uralom alatt lévének mondja, mi-
kozben a glosszak azonositjak az avarokat és hunokat,
hunokat és vandalokat, szkitakat és vandalokat,'* bizo-
nyitva a délnémet irdstuddk elszdnt igyekezetét a val-
toz6 kelet-kozép-eurdpai népek megnevezésére. Ennél
mar érdekesebb egy 10. szazad eleji észak-franciorszagi
Horatius-glossza (Paris, Biblioth¢que Nationale, Cod.
Lat. 7974; vonatkozd hely: Sat. 2,1,13), amely a ma-
gyarok — ,Hungri” - fegyverzetérél ir, s legutdbb Bor-
zsak Istvan és Németh Andrés hivta fel rd a figyelmet.”

10 Németh 2001, 149-151.

11 Veszprémy 1996; Eggers 2007. (Ez utébbit nem tudtuk
elérni.)

12 Bately 1980, 110. Kommentérban jelzi, hogy Orosius és
Regino azonosan jellemzi a basternikat ¢és a magyarokat
(»gens ferocissimma”), 296. A szoveghelyre Thész Jénos hivta
fel a figyelmemet. A mii finnugor vonatkozésaira: Voigt 2008.

13 Lozovsky 2006, 341-343.

14 Veszprémy 1996, 158; Steinacher 2004, 332-333.

15 Németh 2001, 152; Borzsik 1999, 252.

A Bajor geografus szovege — amit Ostfrankische
Volkertafelként is emlegetnek — svab teriileten iréd-
hatott a 9. szdzad mésodik harmaddban.' A leirdsra jo
fényt vet, hogy mér datildsa éppen a kédex irdsképe
alapjn tortént, ami némileg vitatott, de mindenkép-
pen 900 eléttre datélhatd, s a Regensburg melletti
Priihl kolostordban maradt fenn, ahonnan a Schede-
lek és Fuggerek kozvetitésével 1571-ben kertilt a miin-
cheni Hofbibliothek gytjteményébe (ma Bayerische
Staatsbibliothek, clm. 560.). A kddex elsé része egy
frank — taldn a 843. évi — birodalomfelosztis hattér-
anyaga lehetett, mig a mésodik részé az abodritok fe-
jedelmeire vonatkozo utalds alapjan 862 elétti lehet.
A foldrajzi felsorolds 57, illetve 58 torzs-, népnevet
tartalmaz, koztitk az Ungare-t a Ruzzi, Forderen liu-
di, Fresiti, Seravici és Lucolanae tarsasigéban. A felso-
rolds érdekessége, hogy a bolgirok utin még egyszer
emliti a morvakat, ami a Morva Birodalom hagyoma-
nyos lokalizaldsit megkérdéjelezék korében valtote ki
komolyabb érdeklédést.!”

Az Ssszefliggd elbeszéld forrdsok kozil a legna-
gyobb figyelem a 871-ben irddott Bajorok és karan-
tinok megtérése cimli mire (tovdbbiakban Conversio)
irdnyult. Kéztudomésulag Eugippius Vita Santi Seve-
rinije és Jordanes Geticdja utdn ez az elsé latin nyelvi
md, ami osszefiiggden sz6l a késdbbi Magyarorszag,
jelesil a Dundntdl torténetérél, amit Karantdnia ré-
szeként irle."® A t6bb mint 40, e térséghez kapcsolhat6
személynév mellett nagy jelentéségli a 25 tagbdl 4ll6
pannoniai helynévanyag, aminek azonositésa mind a
mai napig izgatja a kutatdst. Lehetéséget kindl arra,
hogy a miben emlitett panndniai helyneveket azo-
nositani lehessen a kézépkori helynévanyaggal, s taldn
éppen ezért az elemzésiik végeredményben lezératlan-
nak tekinthet8.”” A salzburgi piispokség (739), majd
érsekség (798) Panndnidra vonatkozé jogigényét iga-
zold, ,hivatalos” irasnak tekintheté forrasit Adalwin
érsek (859-873) idejébdl szdrmazeatjak; s6t tobben a
szerzét magat is Adalwin érsekben vélik megtalalni.
A mii megirsit egészen pontosan a 870. évhez koti
a kutatds (korabban 871-hez),*® miként bizonyos az,
hogy a muvet a kirdlynak, Német Lajosnak ajanlotték.

16 Veszprémy 1996, 153-161; Willers 2001.

17 Osschoglalc’)an: Dopsch 2002, 162. A morvakérdés kutatdira:
Eggers 1995, 111-116.

18 Nbétari 2001, 67; Kiss 2001, 70-71,79 (a pannoéniai személy-
és helynevek felsoroldséval).

19 Téth 1999-2000; Eggers 2006-2007. Legutébb: Széke 2013,
201-215; Lienhard 2006.

20 Nétari 2005, 256-257; Losek 1997, 6; Wolfram 1995, 193.
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A legtjabb elemzések a munkét kapcsolatba hozzék
Metddnak Regensburgban a kiraly és Adalwin érsek
jelenlétében lefolytatott perével, majd elitélésével, leg-
alabbis a vitdk feltjuldsanak évével. Eppen a Conver-
sio esetében killondsen szerencsések vagyunk, mivel
1997-ben uj kritikai kiadds jelent meg. A szoveget koz-
read6 Losek maga is el6ad6ja volt a budapesti 1996-os
konferencidnak, igaz, a kiaddsdban mir eggyel tobb,
azaz tiz fennmaradt kéziratrdl beszéle.”!

Az egyhazi téritéssel kapcsolatos Paulinus aqui-
leiai érseknek 796-os Duna melletti, az avar térités
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Dado verduni piispokhoz (880/881-1923) irt 923
elétti levél. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
Codex Latinus 956, 1137, 11-12. szdzad forduldja.
Forrés: Zehetmayer 2007, 39.

gyakorlatat megtirgyalé gytilésérdl tuddsitd, a 9.
szdzad els6 felébdl fennmaradr feljegyzése, a Dictatus
Paulini A torténészek valoszintsitik, hogy a talalko-
z6n a keresztelés ritusanal fontosabb kérdések is szoba
keriilhettek, igy a Duna, Raba és Drava kozti térség

21 Kiss 2001, 71; Nétari 2000; N6tari 2001.

22 Erre &sszefoglaldan: Veszprémy 2004. Legujabb kiaddsa
irodalommal: Cuscito 2007. Legutébb Széke 2013, 38-50;
Bratoz 1998.

egyhdzi hovatartozasa. Ennek eredményét, a térség
Salzburghoz keriilését végérvényesen 803-ban hirdet-
ték ki. A feljegyzést a bécsi Nemzeti Konyvtdr kédexe
(Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Lat.
458, fI. 179r-186r) érizte meg, aminek mdsoldsit az
irdstorténeti szakirodalom egybehangzdan a 9. szdzad
elsd felére helyezi, Salzburgba. Ezt erésiti megaz a tény
is, hogy a kézirat utja is Salzburgb¢l vezetett Bécsbe
1806-ban. A szakirodalom donté része a gytlést he-
lyesen az Italidbdl inditott hadjarattal hozza Gsszefiig-
gésbe, s a Dundnak inkabb a Drava torkolata felé esé
szakaszdn keresi a helyet, legutébb éppen a magyar-
orszagi Mohdcs kornyékén. A fépapoknak mindkét
esetben jelentds tévolsagot kellett megtenniiik nehéz
atviszonyok kozepette Salzburgbdl és Cividalébdl,
ami konnyen hetekig is eltarthatott, igaz, a Nagy Ki-
roly altal kiilonésen kedvelt fopapok a korszak nagy
utaz6i kozé tartoztak. A Dictatus fejtegetéseinek a
térségre vonatkozdan legfontosabb értéke, hogy elsd
kézbol igazolja keresztény ,szigetek” fennmaraddsa-
nak a lehetéségét a frank seregek altal épphogy elért
és meghdditott teriileteken, akik kozote rdaddsul, a £6-
papok szemében igen megbizhatatlannak tartott sajit
klerikusaik szolgéltattak ki a szentségeket.

B1) Nem magyar kronikak és évkonyvek, levelek

Ezek a mifajok alapvetSen a 890-es évekedl 1000-ig
vildgitjdk meg a magyarok torténelmét. Legkisebb
szdmban leveleket talalunk, melyek koziil kiemelkedik
Theotmar salzburgi érseknek a 899. évi morva—bajor
valsaghoz, kézelebbrél a morvikhoz menesztett papai
kiildottség miatti bajor tiltakozdshoz kapesolédo, IX.
Jénos papanak 900-ban a morva vidakra reagald, tob-
bek szerint a bajor piispokok juliusi reisbachi zsinatan
frott levele, amit Lo$ek a Conversidval egyiitt jelen-
tetett meg kritikai kiaddsban.** A pozsonyi csatdban
elesett Theotmar érsek (873-907) levelének kritikai
kiaddsat és uj forditdsat Fejérdy Andrés is elvégezte.s
Theotmar levelének hitelességét dltaldban elfogadjak,
még ha azt olykor ma is kétségbe vonjék, amint leg-
utdbb Egon Boshof tette 1995-ben.?

Boshof véleményének megjelenése ota szamtalan
publikacié foglalkozott a kérdéssel. Kozottitk Heinz
Dopsch is szdmol a levél esetleg manipulalt jellegével,

23 Reimitz 2000; Hartmann 1989; Krahwinkler 1992.
24 Losek 1997, 138-156.

25 Fejérdy 2001.

26 Boshof 1995; Boshof 1998; Bowlus 1998.
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de leszogezi, hogy annak sz6vege még ebben az eset-
ben is hiteles eredetire mehet vissza, tekintettel éppen
a magyarokra vonatkozé informacidk paratlanul hite-
les jellegére.”” A kérdést legutdbb Franz-Reiner Erkens
tekintette 4t és jutott megnyugtatd eredményre.”® Elis-
meri, hogy Boshof érvei stlyosak, kiilonosen azutén,
hogy két, a gylijteményben szorosan 6sszetartozé levél
— Hatté mainzi érseké és Theotmaré — koziil a német
oklevéltan klasszikusa, Harry Breflau Hattdét mér
1910-ben — féleg stiluskritikai érvek alapjan — gyanus-
nak mindsitette. Erkens érvelése szerint Pilgrimnek
semmi indoka sem volt a két levél megirdsira: ha 6
irja, akkor nem hangsulyozza sz¢kének a salzburgi ér-
seknek val6 alavetettségét; sot ellenkezéleg, ezeknek a
vélhetéen hiteles leveleknek a sz6haszndlata hathatott
a Pilgrim é4ltal hamisitottakra. Végiil fontos érve, hogy
Pilgrim kezébe — valészintlega salzburgi levéltdrban —
mdr egy fejezetekre tagolt oklevél juthatott, pontosan
olyan, amilyet a gottweigi kézirat 6rzott meg, s ami
alapjan Erkens az 6sszes Pilgrim-levél, koztiik a Theot-
mar-levél legujabb kritikai kiadasét is kozreadja.?

A magyarok megnevezését, Snmegnevezését tar-
gyalé Dado verduni piispokhoz (880/881-923) frott
923 elétti levélnek Németh Andrés készitette el egy
jabb kézirattal bdvitett 0j kritikai kiaddsit és fordi-
tésat.* Meggy6z6nek tinik érvelése, miszerint a le-
velet a Verduntél 20 km-re fekvé Montfaucon Szent
Germanus-monostoraban irtak tovibbi két — azonos
szerz6tdl szarmazd — levéllel egyiitt, egy olyan vidé-
ken, amelyet a magyarok a 910-es évek 6ta (913) ve-
szélyeztettek. A parhuzamos levelek alapjan az idéha-
tdr a 917-es verduni tlizvész és a plispok haldldnak éve
(923) kozé sziikithetd.

Az évkonyvek sajtos miifajt jelentenek, hiszen
legtobbszor tobb szerkesztd vagy folytaté keze mun-
kédjat 6rizték meg, s az tiresen hagyott évek miatt az el-
cstiszds és utdlagos betolddsok lehetdsége, veszélye itt
a legnagyobb. Ezek koziil — informacidik fontossagat
tekintve — kiemelkedik a Fruldai évkonyv, valamint az
1921-ben ujra felfedezett Nagyobb salzburgi évkinyv,
ami megorizte a 907-1 évi nagy magyar gySzelem ,ad
Brezalausburc” mdig vitatott nevét, valamint a kava-

27 Dopsch 2002, 180-181. Hasonlé eredményre jut: Herbers
2007,24-27.

28 Erkens2011, 115-122.

29 Kiadasa: Erkens 2011, 45-55. (Nr. 8.)

30 Németh 2001. A hagyomdnyos nézetek alapjin, nem ismerve
Németh irdsit: Diesenberger 2008. A magyarok tdmaddsdt
Némethtel megegyezden szintén 926-re valdszintsiti: Giesler
1997,59. Emellett azzal érvel, hogy Bernuin piispok elsd hiva-
talban toledtt éve 926.

/5o

CUCATA. M Tunrur ~f . P

CNIM ueTv non arr dar. ™Ifi quife
naTuf fuerre E'xfo[.\ aqua £AfrTLm:
modo- fe exaqua ﬂ{p-urc'é-

Lpnré'-- qou magifher- &dottor eI
In r'ol.x Aqua ohanyur L‘tfr'hﬁll.tﬂ‘
Il-l-,)‘l‘leTDfﬁh\ntLt‘r Terum ﬁ.qrnm,/ﬂ -

N.un cum nrr?rﬁvgnnf't‘x‘f)lm-:\rﬂiivr

- quihapTIaTy eranT flaccrepiffent
r}m'i fem .cl’rrqmn fum Alvﬁr‘ﬁ'n‘rfmt'
nefere e fl ek (pricr: Tuncuffic
eof mnorne thi P-i TILArT .

C\:fm—cﬁ-gvﬁmtp. eg poreft
IllﬂJLL AfuaA fine TIA {11ty
AP TVZATOL I rum I‘C:(‘u{rltlb;n e
cul F.Ll” ITe PR C)-—:,,;—,S-_r_—u_r“
m\]!mr;[.-mm- fufficiar TNncau:

J-C’ I:IF\"}HT.'-'FTP)"-.\[‘;!rrr'ru.-ip.“ﬂﬂ’l.'r
firr calanm ;uf?rrl‘" fufptﬂt!‘.ﬂmr A

Po“l[uwr [tc&’m J:q;nu:" ﬁ.’ﬂwru":f:;‘-
ulnmurferus” ualcula foe &lor-1s

I'\ se aquiligensirecclas feder.
orum uenerabibiom fresrus Gice ”

& Aaudiror IFﬂs

1CTATUS AL BINTMAGISTRY

Dictatus Paulini. Wien, ONB, Codex Latinus 548.,
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rok nevét. Kézben Ausztridban, Szlovikidban és Ma-
gyarorszdgon 2007-ben kiadvanyok ¢és konferencidk
sora foglalkozott a pozsonyi csatdval, anélkiil azon-
ban, hogy a forrdsok sorat sikeriilt volna béviteni.’!
Az ut6bbi években 1j kritikai kiaddsban jelent meg a
Corvey-i évkonyv, az Einsiedelni évkonyv,** valamint a
Quedlinburgi évkonyv.”> Mindharom esetben ponto-
sabban tudjuk értelmezni a magyarokra vonatkozé
bejegyzéseket, és azok forrasait megjel6lni. A Corvey-i
évkonyv alapjan a kalandozasok kronolégidjanak rész-
letein is finomithatunk.3* Ezek koziil is kiemelkedik

31 Veszprémy 2007a; Veszprémy 2007b; Torma 2008; Torma-
Veszprémy 2008; Veszprémy 2010a. A csatahely Zalavarként
valé azonositasaval: Széke 2013, 283-290.

32 Planta 2007.

33 Giese 2004, 383-580.

34 A kalandozasok tjabb szakirodalma, szimos ismert, de korab-
ban nem elemzett forrds Gjraéreékelésével szolgal, v6. német
vonatkozasban: Kellner 1997, itiliai vonatkozdsban: Settia
1984, 185-218. Ugyanakkor Reindel klasszikus kézikonyve
(Reindel 1953) és Giesler vonatkozé fejezete nem kapta meg
a szitkséges figyelmet: Giesler 1997, 55-76. Hasonléképpen
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a Corvey-i évkinyvnek (Staatsarchiv Miinster, Msc. [,
Nr. 243.) a hazai szakirodalomban teljesen visszhang-
talanul maradt Gj kritikai kiaddsa.> A hasvéteablék s
az azokhoz illesztett évkonyvbejegyzések Beda Vene-
rabilis De temporum ratione cimli miive egy méra csak
toredékeiben fennmaradt insuldris kéziratanak részeit
alkottak, ami 746 koriil Wearmouth vagy Jarrow ko-
lostordban keletkezhetett.® A kézirat titja nem telje-
sen tisztazott, lehet, hogy Fuldan 4t vezetett, de lchet,
hogy kézvetleniil jutott Werdenbe, majd onnan Cor-
veybe. A 915. évi tuddsitas érdekessége, hogy kidertlt:
a magyarokkal (G mdsol) egy évben bejegyzett ese-
mény — ,¢s csata Heresburgnal” — egy mdsik mdsol6
kéz (I masold) miive, s szemben tébbek (példdul Gina
Fasoli, Vajay Szabolcs, Krist6 Gyula) véleményével,
semmi koze sincsen a magyarokhoz, a felsorolasban
véletleniil keriiltek az események egymds mellé.

Az utdbbi években a Saint Bertin-i évkonyv
(Annales Bertiniani, tévesen Bertincourt-i; ma Saint
Omer) vonta magdra a magyar kutatok figyelmét,
tbb vonatkozésban is.”” Tudjuk példaul, hogy bar a
mu kéziratae itt taldltdk meg, de nem itt irtdk. Ebben
fordul el§ elészor az ,,Ungri” alak a 862. évnél, mig az
Annalles Sangallenses bejegyzése 863-bol még huno-
kat (gens Hunnorum) emlit. Ezt koveti majd az ,Un-
gari” hasznalatdval a 889-es évnél az Altabenses breves
(Ungari egressi), valamint Regino jol ismert passzusai.
Felmertilt, hogy a 862. év esetében nem szdmolha-
tunk-e késébbi betoldassal az évenkénti kalandozasok
meginduldsa utani évtizedekbdl. Természetesen mivel
ezaz ,Ungri” elnevezésre a legrégebbi évkonyves forra-
sunk, a felmeriilt kérdés egyértelmuien sosem lesz tisz-
tizhatd. Annyi kiegészités tehetd, hogy a magyarok
sismeretlensége” keleti frank—bajor teriileten a 860-as
évekedl megkérdéjelezhetd, s nagyon konnyen lehet,
hogy ¢évtizedekkel kordbban mar megfordultak a bi-
rodalom hatardn fizetett segédhadként, ané¢lkiil hogy
valamelyik annalista lejegyezte volna.

nem haszndljuk a Regesta Imperii nyomtatott és folyamato-
san frissitett ,on line” oldalait, Regesta Imperii Online, URI:
http://www.regesta-imperii.de.; Ritbsame—Kuczera 2006. A
kalandozasoknak a hagyomdnyos kronoldgian nyugvé étte-
kintése: Bird—Lang6 2013.

35 Prinz 1982.

36 A toredékek a Nidersichsisches Adelsarchivban bukkantak
fel, ma Dep. 3. Staatsarchiv Biickeburg, v6. Petersohn 1966a;
Petersohn 1966b.

37 Az ,Ungri” értelmezése koriili vitdra Makk 1998. A vita iro-
dalmaval, djabban: Sz8ke 2013, 264. Tovabbi problémédkra:
Bollok 2004; Balogh 2004. Kiad4sa: Grat 1964. Forditdsa:
A honfoglalds kordnak irott forrdsai 1995, 183-184.

Ha a sz6veg legjabb kiadéjanak, Janet Nelson-
nak igaza van, akkor Prudentius, Troyes piispokének
861. évi haldla utin 863-t6l Hincmar reimsi érsek
vezeti a bejegyzéseket, egészen 882-ig. Ez azt jelenti,
hogy 862-re vonatkozéan Hincmar legkorabban 863-
ban akar mar be is sztirhatta a magyarokra vonatkozé
pontositast.”® Egyuttal ,ismeretlenségiik”, ami még
Regindnal is megjelenik ,inaudita” formaban, toposz-
nak tekinthetd. A kérdést legutdbb vizsgalé Richard
Corradini szerint is mindaddig, amig a magyarok
leginkabb a frankok szovetséges segédcsapataiként
jelentek meg, nem keltettek tdl nagy érdeklédést, s
még a Fuldai évkonyv is hallgat réluk 892-ig.*® Erve-
lését meger6siti Heinz Dopsch, aki éppen az Annales
Bertiniani kapcsan utal arra, hogy Karlmann 861-ben
éppen a morva Rastislavval szovetkezett apja, Német
Lajos ellen. Kénnyen lehet — bar forrasunk nincs rd
—, hogy a morvak oldaldn magyarok is megjelentek a
harcokban, amire — nyilvdn neheztel8en - felfigyeltek
a birodalomban is. Rdaddsul az évkonyvnek tudomadsa
van a Rastislav-féle szovetségrol is.*

Az évkonyvek rhos kévetség érkezésérol (839)
sz6l6 adaténak a magyarokkal (barbdr, szerfelett vad
és hatalmas népek) valé kapcsolatba hozdsit Bollok
Adam és Balogh Lészlé egyméstdl fiiggetleniil elutasi-
téssal feléré erds fenntartasokkal illeteék.*!

A Fuldai évkonyv a német évkonyvirodalmon be-
liil is kiemelkedé helyet foglal el.** Megerésiti Regino
hiraddsait és rogziti a 894. évnél, hogy a magyarok
Szvatopluk idejében a Dundn dtkelve hadakoztak. Tud
a magyarok bolgirok elleni tdmadasarol (895), s6t a
896. évi eseményekrdl sokkal részletesebben szdmol
be, részben talan a bizanci csdszar kovete, Lazér puspok
elbeszélése nyomén: Arnulf dtadja Braszlav duxnak
Zalavarat a magyarok elleni védekezésképpen. Kozel

38 Nelson 1991, 9-10. Prudentius halala utan a kézirat visszake-
rill a kirdlyi udvarba, ahonnan Hincmar azt valamikor 861 és
866 kdzote kapja meg és lat hozzé a folytatdshoz. Jean Bolland
konyvtaraban a 17. szdzadban volt még az évkényveknek egy
863-ig terjedd kézirata, ami taldn az évkonyvirdk személyében
bekovetkezett valtdst jelezheti. Hinemar egyébként amellett,
hogy tiszteletben tartotta Prudentius szovegét, olykor-olykor
nem riadt vissza az interpoldciékedl, amire szintén Janet Nel-
son hoz példékat. Bérki is volt a magyarokra vonatkozd rész
szerzje, annak lejegyzésére mindenképpen az évkonyv folyta-
téjanak személyében bedllé véltas idején kertiilt sor.

39 Corradini 2008, 120-121.

40 Dopsch 2002, 175. Az évszdmot hitelesként fogadja el: Sz6ke
2013.

41 Bolldk 2004; Balogh 2004.

42 Corradini 2008; Kristé 1995, 188-193; Gockenjan 1994;
Géckenjan 1996, 134-137.
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pontosan téjékoztat a magyarok 900. évre datilt, s az
italiai kalandozdsokkal kapcsolatba hozott pannéniai
foglalasardl. Csak sajnédlhatjuk, hogy a hazai krénika-
sok kezébe a honfoglalds leirdsakor Regino mive mel-
1¢ nem keriilt oda a Fuldai évkonyv is. Ebben az esetben
a Kérpat-medence akkori hatalmi viszonyairél sokkal
alaposabb ismeretekkel rendelkeztek volna.

Szerencsés helyzetben vagyunk a Fuldai évkiny-
vekkel, aminek niederaltaichi szerkesztése (Leipzig,
Universititsbibliothek Rep II, 40 129a) az évkonyvek
legkordbbi fennmaradt kézirata.® Az irds datdldsac
illetden van némi bizonytalansig, mivel a monostor
kéziratanyaga a 17. szdzad tdzvészei sordn jorészt
megsemmisiilt, de a kutatok egyetértenek abban,
hogy a 896 ¢s 901 kozotti hirek esetében fel lehet ten-
ni egy legkésébb 10. szazad végi masolast — szemben
a korabban felvetett 10. szdzad elejeivel. Kiillonos sze-
rencse, hogy a kézirat éppen a 901. évi informaciok
utdn szakad meg, s a magyarokra vonatkoz6 déntd
fontossédgu hirek még a korai kéziratban olvashatok.
Ugyan mar 892-t6l emlitik a magyarokat, akkor még
Arnulf szévetségeseiként, de 2 900. év a dontd fontos-
sdgu, hiszen ez az elsd itliai kalandozas. Az évkonyvi-
16 azonban Liutpranddal szemben Arnulf szerepét el-
hallgatja az eseményekben, ami 6t a keleti frank udvar
kozelségébe helyezi, mikozben az évkonyvben a keleti
frank elékel6k is egyre hangstlyosabb szerephez jut-
nak a 890-es évektél.

Liutprand krénikdinak 0j kritikai kiad4sa, vala-
mint azok magyar forditdsa is megjelent. A szerz6 koz-
ismerten bizonytalan idérendjét a magyar torténeti
események szempontjibol meglepd médon eddig nem
vizsgaltik. J6 okkal tételezzitk fel, hogy a 910. évre
datalt Augsburghoz lokalizalt magyar gyézelem nem
Ausgburgnal tortént, mivel a kontrollforras évkonyvek
mas helyszineket emlitenek. A cremonai puispok tol-
lat valészintileg a 955. évi Lech mezei vereség emléke
vezette.* Mér Liutprand miveinek kordbbi kiaddja,
Joseph Becker megjegyezte, hogy a 910-re vonatkozé6
hiradds annyira egyediilallé, hogy ,.kevéssé meggy6z6”,
s Maximilian Georg Kellner is bizonytalan kronolégi-
4jardl ir.® Ugyanakkor Liutprand jelentdségét aligha
lehetne talbecsiilni, hiszen amellett, hogy a ,,hui, hui”
csatakidltdst megérizte, a brentai csatdnak és az azt
megel6z6 hadjaratnak is részletes leirasit nyujtja. Kré-
nikdi szoveghagyomdanydt Szovék Kornél tekintette

43 Corradini 2008, 114-117.
44 Torma 2012, 463-482; Kellner 1996, 134; Liittich 1910, 58.
45 Kellner 1996, 134.
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Regino vildgtorténete és annak folytatdsa. Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6388., 182v, 957
993. Keretben a 907. évre vonatkozd bejegyzés. Forrés:
Zchetmayer 2007, 46.

at, munkdja a hitelesség szempontjabsl megnyugtaté
eredményckre vezetett.* Ugyanakkor kétség sem fér
Iohannes diaconus miivének megbizhatdségahoz, ami
nem kisebb jelentéségli esemény, mint a Velence elleni
sikertelen magyar tdmadds torténetét érizte meg.”

A kronikék kozil kéeségkiviil a négy legfontosabb
Karoling elbeszéld forras kozé tartozd Regino vildg-
torténete a legismertebb és legjelentdsebb, még akkor
is, ha a magyarokra vonatkozé részek donté tbbsége
Tustinustdl és Paulus Diaconustdl valé szé szerinti 4t-
vétel.® Szerencsére évek 6ta rendelkezésiinkre 4ll Re-
gino kronikdjanak szovegtorténete, ami elsésorban
utdéletée és mintaként valé felhasznaldsanak nyomon
kovetését teszi konnyebbé.*” A miivet koztudomdsalag
nem a dinasztidhoz rendkiviil kozel allé Priimben irta

46 Szovik 1996, 167-171.

47 Szovik 1996.

48 Emberger 2011; Krist6 1994b; Kristé 1998. Torténeti
értékelésére legutdbb: Széke 2013, 266-267.

49 Schleidgen 1977.

280



Az 1000 ELOTTI PANNONIARA ES MAGYAROKRA VONATKOZO LATIN NYELVU FORRASOK

a szerzd, ahol apat volt, hiszen onnan 899-ben eltévo-
litottak, s 4tkeriilt Ratbold érsek mellé Trierbe, ahol
a Szt. Mérton-monostor apétja lett. Ekkor sziiletnek
meg munkdi, 906-ban egyhazjogi pasztorizicids kézi-
konyve, 908-ban krénikaja, majd tobbéves alkotémun-
kit kovetden zenei traktitusa (900-915). A szerzd
sulydt mutatja, hogy valamennyi munkdjat a biroda-
lom meghatérozé politikusainak ajanlotta. Ez alapjan
krénikéjac tobben a fiatal IV. Lajos nevelésére szant
kirdlytiikornek tekintik, s elkésziiltének meghatirozé
motivumit is ebben ldtjak.>® Az utolsé évtizedek év-
konyvszert elrendezése ellenére Regino munkéjat egy-
szerre {rta, ami megmagyarazza irodalmi kvalitdsait is.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a magyarokra vonatkozé
részeket is néhdny év tavlatdbol, leginkdbb 900 és 906
kozott szerkesztette egybe. Valdszintileg maga a szerzé
cenzurdzta mivét, és ¢ maga hagyott ki bel6le néhany
kellemetlennek ttiné bekezdést, még mielétt a krénika
folytatdjahoz, Magdeburgi Adalberéhoz keriilt volna.
A 892 ¢s 906 kozotti rész egyébként is a szerzd politi-
kai helyezkedésérél tantskodik, de mindez a magyar
vonatkozdsu részeket alig érintette. Ha csak abban
nem, hogy Gyermek Lajos irdnti tiszteletbdl tette le
a tollat a katasztrofalis kimenetelli pozsonyi csata el-
beszélése elétt, amit utéda, Adalbero is kurtdn inté-
zett el.>! Regino krénikdjanak tovabbi jelentéségét az
adja, hogy a magyar krénikésok, koztikk Anonymus is
hasznéltik. Nem alaptalan annak feltételezése, hogy a
kozépkori Magyarorszagon volt példany Regino kro-
nik4jibol.

A németfoldi forrdsok kapesén nem lehet szo
nélkil hagyni Aventinus, azaz Johannes Turmair
(1477-1534) teljesitményé, aki 1517 és 1519 kozoee
dél-német teriileten majdnem szaz helyszint keresett
fel forrdsok utan kutatva.* A bajor hercegek udvari
torténetirdjaként allitotta Gssze a bajorok torténetét
Annalium Boiorum libri septem (A Bajor évkonyvek
hétkonyve) cimmel, a vildg teremtésétdl 1460-ig terje-
déen. A mii megirasiraa megbizist 1517-ben kapta,sa
munkdt végiil 1524-ben fejezte be, majd annak német
nyelvi véltozatin dolgozott. Utazésai sordn készitett
jegyzeteinek munkapélddnya is fennmaradt (ma Miin-
chen, BSB, clm 966), ami bizonyitja, hogy forrésait
mennyire gondosan jegyezte le: az Annales Fuldensest
is ebbe a kéziratba mésolta be, annak egyik fuldai vari-
dnsat, taldn a wormsi székesegyhdzi konyvtar azéta el-

50 Kortiim 1994, 512-513.
51 MacLean 2009a, 2; MacLean 2009b.
52 Osszefoglaléan: Schmid 1977; Veszprémy 2007a.

veszett példdnyat. Mdsrészt azonban az is bizonyitott,
hogy olyan forrdsok is kezébe keriiltek, amelyek id6le-
gesen elvesztek, és csak a 19. szdzad folyaman kertiltek
ismét elé. Igy Aventinus lejegyzésében maradt rink
a 708 ¢és 1073 kozotti eseményeket tirgyald Altaichi
évkonyv, de a magyar kalandozok altal elpusztitott
német kolostorok hosszt, mindmaig vitatott listdja
is csak az 6 munkaibél ismert.”® Aventinus a 907. évi
pozsonyi csata torténészi alapossigu rekonstrukeidjat
végezte el, még ha a nekrolégiumok meg is tréfaltak,
hiszen az titkdzetet a reichenaui jegyzékbe felvett au-
gusztusi haldlesetek alapjén helyezi — az egyébként
csak a 10. szdzad elsé felében beirt — augusztus 9. és 11.
kozé. Aventinus igy nem adott hitelt a helyesen julius
3-5-ét emlitd, altala szintén ismert listdknak, példa-
ul a Regesta Imperii szerkesztéinek, amely mindmaig
nem kis fejtorést okoz a kutatdsnak. Sajnos Aventinus
— forréséreékitket messze talbecsiilve — bedolgozta
mivébe a magyarorszagi latin kronikékat is, szamos
tévedésiikkel egyiitt.

Gebhard, az augsburgi székesegyhdz prépostja
Szent Ulrich életirdsa cimi mivét évtizedekkel 955
utdn, 982 és 993 kozott irta meg, de legalabb kozel
egykort freisingi mdsolata raink maradt.>* J6l kiegészi-
ti helyi informécidival Szt. Wiborada életirdsi, illetve
Widukind leirasat a Lech-mezei csatardl. Wiborada
906 és 970 kozotti, IV. Sankt Galleni Ekkehard 4t-
dolgozaséban fennmaradt életirdsa® kapcsan érdemes
utalni Walter Berschin elemzésére, aki bizonyitotta,
hogy a remete-sziiz hazdba valé erdészakos behatolds
leirasa Tours-i Gergely Frankok torténete cimli muavé-
nek egyik epizddjat kéveti (V1.6), ahol mindez Nizzai
Hospitiusszal esett meg.>® A szerzd eljérdsa érthetd is,
hiszen a maganyosan €16 szliz és a magyarok taldlko-
zésanak nem volt szemtantja, a magyarok elvonuli-
sa utdn visszatérd szerzetesek pedig csak Wiborada
holttestét talilhattak meg. Ma mér nyilvanvald, hogy
a Wittelsbachok ésének az augsburgi csata elétt a ma-
gyarok javira elkovetett druldsdrdl tett megjegyzése a
szerzd tendencidzus partossigiban leli magyarazatit,
mikézben az 4rulds torténetét a kozépkorban kész-
pénznek vették. Az allitdlagos 4ruldsra 6 forrdsunk
éppen Gerhard munkéja (Vita S. Uodalrici 1:12), amit

53 Kramer 2003.

54 Berschin—Hise 1993. Lasd még: Vogler 1995; Berschin-
Hase, 1998.

55 Becht—Jordens 2002, 807-816. Legutdbbi kiaddsa, német
forditassal: Berschin 1983, 32—107.

56 Berschin 1999, 118-128.
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késébb Freisingi Ott6 kireole viliggd.” A legujabb
kritikai kiaddsnak koszonhetden tudjuk, hogy a legko-
rabbi kéziratba tett 15. szdzadi betoldds magat a piis-
pokot teszi meg a magyar vezérek fogsagba ejtéjének
és bitofara juttatdjdnak.>®

B2) Magyar krénikak

A legnagyobb hazai érdekl6dés mindmaig a magyar
elbeszéld forrasok, leginkdbb a krénikak 1000 eldttre
vonatkozé fejezetei irdnt nyilvanul meg.® A profesz-
sziondlis torténetirds a magyar kronikak forraséreékée
dltaldban nem becstli tdl nagyra, tekintettel arra a
hatalmas tavolsagra, ami azokat a mashol leirt esemé-
nyektdl elvalasztja. Ifjabb Horvath Janos stiluskritikai
vizsgalatai biztosan megragadhat6va tett¢k a kronika
stilaris rétegeit, 4m ezek azonositdsa még nem jelenti
azt, hogy mindezck a feltételezett 11. szédzadi éskré-
nika/8sgeszta szovegalloményédt képezeék volna.® E
kérdésben nehéz sommadsan jellemezni a helyzetet, de
réviden mégis azt kell hangsulyoznunk, hogy a kréni-
kékban leirtaknak vajmi kevés koze van ahhoz a tor-
téneti folyamathoz, amit honfoglaldsnak neveziink. A
szerz8k jol érzékelték a honfoglals torténeti jelents-
ségét, 4m konkrét részleteket illetéen bizony ra voltak
utalva a Biblidra, a korabeli hésénekekre s a nyugati
kronikakra, esetleg azok szébeli ismeretére.
Anonymus gesztdja valtozatlanul az érdeklédés
kozéppontjaban 4ll, amit Gjabban szdmos ponton sike-
rillt pontosabban értelmezni.®' Legtjabb angol-latin
kiaddsa a megiras lehetséges idéintervallumat az 1220-
as évek felé tolta ki, mikézben domonkos misszidkkal,
Paulus Hungarusszal valé kapcsolata is felvetddoet.
Jellemz6, hogy a roman és magyar kutatdk, killonosen
anem professziondlis szakirdk egy része a mii megirasit
mindmaig a 11. szdzadra helyezi, ami eziltal kozelebb
kertilne a honfoglalds idejéhez. Ha igy lenne is, még

57 Hans-Werner Goetz is ugy véli, hogy a Lech-mezei epizéd
felemlegetése alapvetden a Wittelsbachok ellen irdnyult, sét
Freisingi Otténak egyenest invectivdjardl beszél. Goetz 2008,
293. Erre 6sszefoglaléan ldsd: Veszprémy 2007c.

58 Berschin—Hise 1993, 408-409.

59 A kozépkori magyar krénikdknak véltozatlanul az SRH a
mérvadd kiaddsuk, aminek azéta egy bévitett és naprakész
bibliografidval elldtott reprint kiad4sa jelent meg: Szentpéte-
ry 1937-1938, 1999. A hagyomanyos nézetek osszefoglaldsa:
Gyorfty 1993; Gyorfly 1996b.

60 Ujabban: Kristé 1994a. Osszefoglaléan ldsd: Kristé 2002.

61 Veszprémy 2006; Veszprémy 2010b; Thoroczkay 1994-1995;
Thoroczkay 1999; Csakvary—Veszprémy 2010.

62 Bak-Rady-Veszprémy 2010.
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Anonymus: Gesta Hungarorum. Bp. OSZK, Cod. Lat.
403, 1v. 13. szdzad mdsodik harmada. Forras fakszi-
mile kiad4s, Budapest, 1977.

az sem segitene sokat a m{ hitelességének megitélésén,
ugyanakkor torténeti és filolégiai problémék jabb so-
raval terhelné meg a mu értelmezését.

Kézai Simon krénikajihoz Sziics Jend klasszikus
elemzése 6ta lényegi hozzdjérulds nem torténe, bar pél-
déul liturgikus idézeteit ma mar vildgosabban latjuk.®
A hun—magyar problémakér nem jutott nyugvépont-
ra, elsésorban azért, mert az Attila-monda a hazai irott
forrdsokban Anonymus el6tt nem maradt rink. Ezzel
szemben a 11. szdzadi német forrasokban igen, ami fel-
veti a német hatds, az Attila-hagyomdny (4jbdli?) ha-
zai feléledésének a lehetdségét — legalabbis a ,fabulae
curiales” szintjén —, mig az tgynevezett Osgesztiban
valé eléforduldsa bizonyithatatlan.® A kérdés devezet
a kronikdk és a szébeliség, a kozépkori koltészet és

63 Veszprémy 1999, ahol Sztics tanulmanya is olvashatd javitott
angol forditasban. Lasd még: Déri 2011.
64 Veszprémy 2013.
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énekmonddk kérdéskoréhez. Eppen a krénikak a tanti
annak, hogy szimos monda tovébbélésével és kései le-
jegyzésével szamolhatunk. Az Almos-monda régisége
mellett sz6l, hogy — Anonymus gesztdjardl fiiggetlentil
— Albericus is lejegyzi nevét, miként a Turul-monda
6sisége sem lehet kérdéses, s a kalandozés kori torté-
netek léte is kétségbevonhatatlan Botondtdl Lehel
kiirtjéig.” Legutébb Miké Gébor hivta fel a figyelmet
egy Matyis kori krénika megjegyzésére, miszerint
a hét honfoglalé kapitdnyrél hésénekek széltak még a
15. szdzad kozepén is. Meglepd, hogy Anonymus a
Botondhoz és a Lehel kiirtjé¢hez kapesol6dé monda-
16l szemmel lithatéan nem tud. Egy Attila-mondakér
1200 elbtti megléte a szdbeliségben semmiképpen
sem zérhaté ki, még ha meglep6 is, hogy lejegyzésének
idejére eredeti dllaga szétporladt, s joszerével latin iro-
dalmi kolesonzésekbdl kellett tjjéépiteni. Hasonldan
a vérszerz8dés torténetéhez, amit a néprajzosok szi-
vesen hisznek bizonyithatéan 6si hagyatéknak, noha
1200 koriilre mar a nyugati lovagi viligban is elterjedt
szokdssa valt.” Jankovits Laszlé sommds megéllapitdsa
szerint »a krénikdsok 4ltal alkotott 6sszegzés olyan tel-
jes képet hozott létre, amelynek kiilonbozé elemeibdl
éppen a pogany elemeket a legnehezebb kivélasztani”
Ami tehit megmaradt, megmaradaséért atalakulass-
val, felismerhetetlenné véldsaval fizeteet.”®®
Elgondolkoztat6 a szolgasidg eredetét a kato-
nai szolgdlattdl valé tavolmaradissal kapcsolatba
hoz6é magyarorszagi hagyomany Kézaindl és Aubry
de Trois-Fontaines-nél (Albericus Trium Fontium)
felbukkan6 hagyomanya, amint arra legutébb Csa-
ko Judit utale.®” Ezt sem tekinthetjiik az ugynevezett
Oskrénika részének, még kevésbé kalandozds kori
hagyomanynak, hanem a tudés nyugati jogi érvelés
francia kozvetitéssel importale 1200 koriili elemének.
Hasonloképpen a ,,turul” sz6 Kézai nyilvdnval6 nyelvi
leleménye, aminek szintén voltak az ésmondaig visz-
szanyul6 elézményei, amik a 13. szazadig tobbszors-
sen kontaminalédtak.”® Szovdk Kornél szintén céfolta,
hogy az ,6skrénika” irdja tudatosan sujtotta volna a
magyarokat a kdmita biblikus leszdrmazas bélyegével,

65 A kétségkiviil 6si eredetre visszamend csodaszarvasmonda dt-
tekintésére lisd: Matéffy 2012.

66 Miké 2013, 18.

67 Veszprémy 2011.

68 Jankovits 2007, 31.

69 Csik62012.

70 Turul elnevezésre legutdbb: Benks 2009. Lasd még: Szabados
2010b; Szécs 2010.

miként azt a hazai torténetiras gondolta. Az csak ké-
s6bb, a 14. szazadi Képes krdnikdban bukkan fel.”

A rengeteg kutatasi részletkérdés kéziil most csak
a ,Pannnénia mint a rémaiak legel8je” Gsszetételre
reagilunk, ami a magyar kronikdk mellett 13. szdza-
di nyugati forrdsokban is olvashatd.”> A probléméra a
megoldast valdszintileg a Szt. Hiacynthusként is em-
litett lengyel domonkos 1977-ben Dublinben felfe-
dezett, 1255 és 1257 kozotti, Descripciones terrarum
cimi mive adja meg.”> Ebben Magyarorszigrél any-
nyit ir, hogy a kordbbi ,,pascua Romanorum”-ot most
a hunoknak nevezett szldvok lakjak. Ebbol konnyen
arra lehet gondolni, hogy magyar forrasok helyett egy
nyugati eredet(i szébeli vagy irott hagyomany sommds
megéllapitdsa lehetett a forrdsa, amire a nyugati és ma-
gyar krénikdsok egyardnt timaszkodhattak.

A nem professziondlis kutatds korében valtozat-
lanul ¢l a meggy6z8dés, hogy a krénikék parhuzamos
szoveghelyei egyértelmien ¢és fenntartdsok nélkil
mind az Oskrénikara vezethetdk vissza. Ennek azon-
ban ellentmond, hogy a krénikaszerkesztés bizonyit-
hatéan hasznalta Kézai és Anonymus miiveit, igy az
évszdzadok alatt a krénikds hagyomédny bonyolult és
tobbrétegli kontamindlédaséval kell szimolni. Tovab-
bi bizonytalansagot jelent a vonatkozé fejregetések-
ben, hogy a kutaték mdst és mést értenck az ,,8skrdni-
ka” megnevezés alatt. A kutatis £6 vonulata az utdbbi
évtizedekben letett az Oskrénika szovegéllapotanak
rekonstrualdsarol, sokkal inkdbb egyes részkérdések
tisztdzdsdra tett kisérletet. E kérdések kozé tartozik a
magyar honfoglalast kivalté besenyd tdémadds meg-
itélése, amit ujabban sokkal kevésbé pusztitd erejiinek
tartanak.”

A nem professzionalis kutatds nézeteit nem ki-
vanjuk szdmba venni, egyediil az utébbi évek egyik
legfigyelemreméledbb munkdjéra, Holbing Tamds
muvére utalunk.”” A szerzének meggy6z8en sikeriilt
bizonyitania, hogy a Ti#rih-i Ungiiriisz szdvegallapo-
téban felfedezhetd az anonymusi geszta ismerete. A
kozépkori magyar historiografia két legismertebb ma-
vének, Anonymus Gesta Hungarorumanak (Budapest,

OSZK, Cod. Lat. 403) és a Képes kronikinak (Buda-

71 Szovik Kornél eldaddsa MTA BTK T'TI, 2012. november 20.
(Krénikakutatds a 21. szdzadban).

72 Kristd 1983. Csikd Judit eléaddsa MTA BTK TTI 2013.
mdjus 30. (A , pascua Romanorum” kérdése); Valmarin 2003,
228-229. (A 13. szdzad mésodik felébsl valé Roman d’Aube-
ron-ra tett megjegyzésével.)

73 Freibergs 1999.

74 Osszefoglaléan lasd: Szabados 2010a.

75 Hélbling 2010, I1, 215-232.
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pest, OSZK, Cod. Lat. 404) a bécsi Udvari Konyvtar-
ban valé katalégusba vételitk (1608-1636) elétti tor-
ténete teljesen ismeretlen volt. Ugyanakkor egy t6rok
krénikds 1541-ben Székesfehérvarott latin kéziratokat
taldlt, s azok alapjan irt egy magyar torténelmet, to-
rokiill (MTA Keleti Gytijtemény, Torok E 57.) Ennek
vizsgilata azt bizonyitja, hogy nemcsak Thurdczy J4-
nos krénikéjat hasznélta, hanem a Névtelen gesztdjat
is, s valdszintileg 6 lehetett az, aki a Képes krdnikdiba t6-
r6k nyelvii bejegyzéseket tett. Ez arra utal, hogy a két
torténeti mi sorsa 1541 utdn dsszekapcesolddhatott, és
egy torok kronikds kezébe kertilhetett, majd késébb
taldn kozel azonos idében keriilhettek Bécsbe.”® Ha
Kézai kozépkori kézirata is torok kozvetitéssel a bécsi
udvari konyvtirba keriilt volna, talin még ma is meg-
lenne.
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