REGESZET

A régészetet nem tekinthetjiik a mualt probléma-
mentes kutatdsdnak. Lehetetlen megirni vagy egy-
altaldan megérteni annak torténetét anélkiil, hogy
ne vennénk figyelembe, hogy az a mindenkori
tarsadalmi gyakorlatok  egyike; hogy a régészek
maguk is tarsadal- mi cselekvik, akik
részesei sajat politi- kai, kulturalis, tar-
sadalmi és gazdasagi 23 kornyezetiiknek, s

annak megfelel6en cselekszenek.
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Lango Péter

Szobortorténetek

Nyitrai séta

Nyitran, a katolikus ptispokség reprezentativ épiiletei ovezte
Pribina téren a varba igyekvd latogatok megcsodalhatjak a
magyar nevi nyitrai szobrdsz, Bartfay Tibor muvét a tér név-
adéjardl, az egykori ,hercegrél” — amint arr6l a felirat ,, knieza”

jelzGje is tantskodik —, a kalandos sorsu vezérrél, aki életének késébbi

szakaszdt a mai Zalavar hataraban fekvé Mosaburgban toltotte. Az
1989-ben leleplezett alkotds az egyik utolsé mementdja a szocialista

Csehszlovikidnak, amit azért is készithetett az emlékmiiveir6l elhi-

restlt realista mdvészt, mert az akkori politikai kurzus (is) nagyban

tamogatta. A Gottwald-dijas szobrdsz (Klement Gottwaldrol készitett
szobra ma a Barsi Muzeumban porosodik) az egykori duxot a szovjet
és mds szocialista emlékmiiveken megfigyelhet6 hésies pozban 4bra-
zolta, mint aki szélfutta ruhdban, a kezében egy kardot markoliszva,
keményen néz el6re. Ha kozelebbrdl szemiugyre vessziik a fegyvert,
akkor lathatjuk, hogy markolatanak geometrikus diszitése és stildris
abrazolasai egyedi jelleglivé teszik a targyat. Figyelmesen jarva Nyitra
belvarosdban mashol is belébotlunk ,Pribina kardjaba”. A sétdl6utcan,

amelyik egy ,talpig férfir6l” kapta a nevét, aki ,, a megfelel6 id6ben a

megfelelé helyen” volt (Liptdk 2000, 81-94), a f61dbdl (jelen esetben

az utca kovezetébdl) all ki egy hasonlo szalfegyver, mint a mondabeli

Excalibur. A bronzszobor markolata pontosan egyezik a Pribina 4ltal

szorongatott karddal; s mindkett6 forrdsa egy Budapesten, a Magyar

Nemzeti Muzeumban 6rzott mutargy volt.

A fegyver eredetileg Révay Ferenc birtokdn, a Tur6c megyei Szkla-
binya varabdl szirmazott, s 1876-ban onnan kertilt a Magyar Nemzeti
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Miuzeum gytjteményébe, hogy aztdn 1880-ban tobb hasonl6é emlékek-
kel kiegésziilve — amiket az akkori féigazgatd, Pulszky Ferenc kért el
Révay bar6tol — mint |, blatnicai lelet” vonuljon be a magyar és a szlav
archeolodgiai (és ezen tdlmenden torténeti) kutatasba.

A blatnicai leletek elékertilésérél és annak koriilményeir6l sajnos
nincsenek tovdbbi adatok. Kordbban tévesen a XVIII. szazad végére tel-
jesen leromlott blatnicai varhoz tartozénak irtak le (Undset 1890, 164),
mig a leletek eredeti 6rzési helye, a Blatnicatél mintegy 17 kilométerre
fekvd, ,Révay urasagok” varanak egyik kamraja volt. Ma mar azonban
a szklabinyai varbdl sem kertilhetnek el6 hasonl6 leletek, mivel ez az
erGsség is hasonl6 sorsra jutott, mint a blatnicai, csak itt nem az idé
enyészete, hanem a német hadsereg okozta a var végét, amikor a helyi
partizanokkal hadakozva 1944-ben felgytjtotta azt. A leletek azonban
ettdl figgetleniil a szlovak nemzeti emlékezet kultikus ikonjaiva véltak.

A Dblatnicai lelet és az ,egy bizonyos Priwina, akit a morvak feje-
delme, Moimar elizott, s a Dundn 4t Ratpodhoz jott” (...quidam
Priwina exulatus a Moimaro duce Maravorum supra Danubium venit
ad Ratbodum) — amint arr6l a Morvék és karantdnok megtérése cimu
kozépkori elbeszélés szol — kozotti tényleges Osszefliggés nem von-
hat6. A szobron lathat6 fegyver az egykori ,,dux” kezében inkabb csak
muavészi szemléltetés, ami a korai szldv dllamisdg megtestesiilését
van hivatva kifejezni. Kapcsolatukat pedig az ilyen médon artikuladlni
kivant tGzenet hozhatja Osszefliggésbe: a Turéc megyében talalt kard
viselGje is olyan ,szlav torzsf6” lehetett (Béna 1984, 365), mint ami-
lyennek Pribinat képzeli a szélesebb kozvélemény. E mtivi kapcsolat
hatterét erésitette az is, hogy a fentebb emlitett fegyver a IX. szdzad
els6 felére keltezhet6 emlék, ami korszakat tekintve egybeesik a 830-as
években biztosan politikai vezetéként tevékenykedé Pribina életének
egy szakaszaval. Igy tehat azt is mondhatnank, hogy bar ez a fegyver
nem lehetett Pribinaé, de a frank htiséget valaszt6 szldv vezetd is ren-
delkezhetett hasonléval, mint az a Turéc megyében eltemetett el6kels-
ség, aki egykoron az eziistveretes kardot birtokolta. Azt azonban, hogy
val6jaban volt-e ilyen jelvénye Pribindnak, nem tudjuk; mindosszesen
azt, hogy a frankokhoz menekul6 szlav vezet6t a morva fejedelem tzte
el korabbi szallashelyérsl, majd késébb — a kortars hiraddsok szerint — a
halalat is a morvak okoztdk.

Pribina kapcsolata Nyitraval és a morvikkal azonban tobb mint kér-
déses, ennek ellenére kitiintetett figyelmet szentelt személyének a
modern szlovak kutatds, mert a nemzet Gsiségének alatimasztasat biz-
tosité torténelmi narrativa alapzatdnak szamit. A vele kapcsolatos nem-
zeti kutatdsokban fellelhet6 a XIX-XX. szazadi héskultusz motivuma,
mivel feltételezett nyitrai regndldsa egyben komoly érvként szerepelt
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arra vonatkozoan, hogy a szlovak/morva-szlav korai nemzeti egység (és
allamisag) mar a IX. szdzadban (vagy még azel6tt) 1étezett, ezért Nyitra
kapcsidn mint egyfajta ,alapitd atya” keralt el6térbe. Szlavsidga, amint
arra Széke Béla Mikl6s tjabb kutatdsai ramutatnak, azonban kordnt-
sem biztos, de ami ennél is valészintbb, hogy nem volt nyitrai (Széke
2013, 163-164)... Amint arra a jeles magyar kutaté ugyanis rimutatott,
a Pribinarél szo6l6, fentebb mar emlitett latin forrasban az egykori dux
és Nyitra kapcsolatat alataimasztani latsz6 mondatrész utdlag kertilt
bele a szovegbe, és az ott elbeszéltekkel nem is 4ll Gsszefiiggésben. Ez a
kései betoldas nemcsak stilusat tekintve 16g ki szovegkornyezetébdl, de
tartalmilag sem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy Pribina székhelye
eredetileg Nyitran (Nitrava) lett volna, ennek elfogadadsa esetén ugyanis
szamos feloldhatatlan ellentét keletkezik, amiket nem lehet megma-
gyarazni, ha ugyanezen forras késébbi eseményekr6l sz616 hiradasait is
figyelembe vessziik.

Mindezek kapcsan még érdekesebb az a folyamat, ahogy a szlo-
vak allamisag egyik szimbo6lumadava valt a morvakkal ellenséges dux.
A morva-szlovak kontinuitdst vall6 hivatalos szlovdk vélemény azon-
ban a nehézségek ellenére a nemzeti panteonba emelte a rejtélyes vezért.
Ennek f6 oka nyilvinvaldan az Gsiség kérdésében és az e fogalomhoz
kapcsol6dé — szinte vallasos jellegti — tiszteletben (amit jogosan nevezett
el egy neves kutatoé a , térségiinkben oly kozkedvelt, sokfordulés Ki volt
itt el6bb? cimd jatékos vetélkeds”-nek) rejlett (Fodor 1994, 48). Pribina
kései felemelkedésében a legfontosabb ok mindenképpen az lehetett,
hogy amig a XIX-XX. szdzad fordul6jin, ugyan tigy mint Csehszlovakia
létrejottekor ismert morva centrumok, és a korszak akkortdjt ismert
leléhelyei jorészt Csehorszag tertiletére estek (igy az Uherské Hradisté
és Velehrad melletti Staré Mésto, Témice, Breclav, Brno stb.), addig
Nyitra mar ekkor is a szlovdk nemzeti tudat egyik kiemelt terrénuma
volt. Amikor pedig a szlovik nemzeti mozgalom egyes vezet6i csaldd-
tak az egységes Csehszlovakiiban, és nem a nemzeti egységet, hanem az
allamon beluli paritdsos viszonyt és a mind szélesebb szlovak autono-
miat tartottdk fontosnak, még jobban felértékel6dott a ,nyitrai vezér”
jelent6sége. Mindezen érdekekkel szemben a csehszlovik kormany
probélta szimbolikusan is kiemelni a morva nemzeti mult szlovak
helyeit, s igy az 1929-es Vencel-évfordul6 utdn (Vencel haldldnak ideje
kapcsan ugyanis a kordbbi, 1929-es keltezést, s nem a késébbi, 1935-6s
évet tdmogattak), 1933-ban nagyszabasu egyhazi és vildgi események-
kel 6sszekotott tinnepségsorozatot rendeztek Nyitrdn Pribina emlékére
(Albrecht 2003, 66-68). Annak ellenére azonban, hogy kizirtik Andrej
Hlinkat, a Szlovdk Néppart elszakadasparti vezet6jét a hivatalos esemé-
nyekr6l, a dilemma (mit kezdjen egymadssal a két nemzet?) és az ahhoz
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kapcsolado eltéré valaszok tovabbra is fennalltak, egészen a XX. szdzad
végén bekovetkezs —jelenleg utolsé — felvondsig (Liptak 2000, 186-194).
A kilonboz6é megoldasi kisérletek az ,egyiitt vagy kilon?” kérdésre a
szlovak allamisag sorsfordul6ihoz vezettek. Mind a két oldal egységes
volt abban, hogy Pribina szerepe és szimbolikus kapcsolata a szlav alla-
misaggal vitathatatlan.

Az egykori dux tjkori karrierjét azonban nemcsak szobrok és mads
mualkotasok jelzik, hanem az is, hogy arcképe egy ideig a nemzeti
fizet6eszkozon szerepelt, s tobbek kozt névaddja lett egy nemzeti
érdemrendnek is. A mostoha sorsu IX. szdzadi vezér igy madig a szlovak
multszemlélet egyik sarokpontja. E folyamat egyben azt is jelzi, hogy
a muvészetek segitségével (is) az egyes mitargyak és torténeti emlé-
kek miként valtak a modern nemzeti mult letéteményeseivé, hogyan és
miért épiilt rdjuk egy modern nemzetallam multképe, s valtak forma-
16jadva mindazon ismereteknek, amiket egy nemzet polgarai multjukrol
tudni sejtenek.

A szobrok metamorfozisa

Mindaddig, amig Ovidius hires kdlteményének egyik hése, Pygmalion
életre kelt alkotdsa sztizies szerelemmel jutalmazta a vétkes szeret6k-
t6l elzark6zo alkotét. Az wtjkori szobrok azonban sokszor mar nem a
szépséglikkel vagy mads, hasonl6 jellegi biverejiikkel vontak magukra
csoddloik figyelmét, hanem azzal az ideoldgidval, amit hirdetni volt
hivatasuk. A sziziességiiket igy elveszt6é alkotasok — még ha olyan
helyen allitottdk is fel 6ket, melyeknek az egykoron ott él6k hite sze-
rint koze volt a szlizekhez — azutan, hogy az 6ket megalkotd szelle-
miség idészertitlenné vagy ellenségessé vilt, megbecstelenitve hulltak
ala. Igy jart ezzel — Szlovakidban maradva — Fadrusz Janos Pozsonyban
egykor feldllitott Maria Terézia-szobra, vagy az ezeréves magyar allami-
sagot hirdetni akar6 dévényi emlékmi (mely helynevet az etimolégia a
szlav deva fénévvel kapcsolt 6ssze). Utobbi torténete jol demonstralja
azt a folyamatot, amint a nemzetek eszméi és félelmei Gsszecsaptak,
és az események karvallottjai, a gondolatok megtestesitéinek tartott a
szobrok valtak tényleges dldozatta.

Dévényt joggal nevezte Gabriela Kilidnovd elemz6 munkdjiban a
Pierre Nora altal vizsgalt emlékezettorténeti megkozelités alapjan a
lieu de mémoire egyik reprezentativ kozép-eurdpai példdjanak (Kilia-
nova 2006). A Morva és a Duna torkolatdnal fekvé — stratégiailag is jol
védhetd — kiszogellés tetején 1évo erédités mar az Gskortdl kiemelt fon-
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tossdgu volt. A kelta boiusok tertiletéhez tartozé vidéken megjelend
romaiak a talparton fekvé Hainburggal egyttt Carnuntum vonzasko-
réhez kapcsoltdk ezt a teriiletet is. Dévényben taldlt késé romai kori
épuletmaradvanyok, koztiik az 6keresztény cella memoriae tipusu épii-
let a Duna tdlpartjdhoz kototte e régiot. A kozeli Oroszvar hataraban
fekvé katonai tdbor (akkori nevén Gerulata) romjai — valamint az atha-
l6zat — is a romai kultdra hatasat jelzik, a pozsonyhidegkuti german
kornyezetbe épitett III. szdzadi romai fiirdG és targyi emlékanyag pedig
az itt taldlkozo6 kultirdk békés kapcsolatanak az emlékei. A Duna két
partjanak erésségei a népvandorlds koritél kezdve azonban mar nem
0sszekototték a folyopart mellett él6ket, hanem a kiilonallas, az elha-
tarol6das szimbdélumaiva valtak. A Duna jobb partjan fekvé Hainburg
a kozépkorban a Babenbergek, majd a Habsburgok birtokédba kertilt, s
korai torténetét ekkoriban a Nibelung-ének eseményeihez kototték (ezt
a helyet tartottdk a hun uralkodo, Attila és Krimhilda hdzassagkotési
helyszinének). A tdlparton 1évé Dévény viara a Morva Fejedelemség
egyik erdssége, majd pedig a Magyar Kiralysag hatdrvara volt, s mint
ilyen - ellentétben Hainburggal — nemcsak a kiilonbozé mitoszok
6rzéje, hanem djak helyszine is lett.

A IX. szazadban ez a morva erésség a Fuldai évkényvekben Dowin
forméban szerepelt; mig az itt talalt V-VIL. szdzadi germdn és avar lele-
tek a népvandorlds korabbi hullamait jelezték (Plachi-Hlavicova 1996;
Stefanovi ova 2000). A morva idészakban kiemelt hatareréditmény volt,
amit az dsatdsi eredményeken kiviil azok a torténeti vélemények is ala-
tamasztani latszanak, melyek szerint itt sancolta el magit a méasodik
Mojmirida-uralkodé, Rasztiszldv a keleti frank csdszar, Német Lajos
ellen vivott hdbortja alkalmaval (Sz6ke 1994, 467).

Az er6sség a magyar honfoglalast kovet6en az j népcsoport kezére
kerult, s err6l tantskodik az itt taldlt, X. szdzadban nyitott és a XII. sza-
zadig hasznalt temetd is. A helység ezutan hatarvar volt, késGbb pedig -
mint megannyi, a Magyar Kirdlysag szélén elhelyezkedd erGsség — tobb-
szOr cserélt gazdat, mig végiil Napdleon katonai 1809-ben végleg el nem
pusztitottak (Engel-Feld 1994; Kilidnova 2002).

Az tjkorban itt megtelepultek kevésbé éltek egytitt a var néha zajos,
de a XVIII. szdzadra mar ink4bb lecsendestilt multjaval. Az osztrak oldal-
16l érkezd és itt otthont talalé német csalddok (6k még nem sejthették,
hogy jelenlétiik, amely ekkoriban tjra 6sszekototte a folyd két oldalit,
késébb okot ad majd egy diktatornak hogy rdjuk hivatkozva csatolja
sajat birodalmahoz a telepulést) serény lakoi voltak a folyamatosan fej-
16d6 telepiilésnek. Dévény ekkori prosperitdsa 0sszefiiggott azzal, hogy
egyarant kozel esett a két kozpontnak szamité varoshoz: Pozsonyhoz
és Bécshez, valamint azzal is, hogy miutan djra 6sszekototte a folyo
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két oldalat, fellendiilt a kereskedelem. A XIX. szdzad végén az itt lako
négy nemzet kozil (a horvatokat kivéve) hirom a magiénak vallotta a
telepiilés multjat is. Mikozben a szlovakok Jan Kollar és Jan Holly nyo-
man a szlovak nemzeti tudat egyik pilléreként tekintettek az erGsségre,
és igy kerult be a romantikus szlovak nemzeti identitisképbe, addig a
magyarok szdmara e hely tovabbra is az orszdguk hatarat jelképezte, a
németeknek a telepiilés és a var kapcsan a torokok megfutamitasa, a
helyiek hiressége, a ribizlibor és a maig fennmarad6 sorfézde aldasai
juthattak az esziikbe.

Jan Kolldrnak A szldvsdg lednydban agy szerepel ez a hely, mint a
szlav er6 és egyenetlenség szinhelye. Jan Holly mar a morva id6k emlé-
keként irt a nagy nemzeti eposzdban, ahol ez az események kozponti
helyszine: itt valik Szvatopluk a morvak uralkodéjava, mikor 4tall a
frankok oldalar6l népe mellé (Danczi 1942; 1943). A szlovik nemzeti
zardndoklatok is a romantika idején, az 1830-as években indulnak e
helyre: amikor is ,Sldava ifja harcosai” a romok kozt élik meg Ossze-
tartozdsuk felemel6 voltat (annak ellenére, is; hogy az els6 kirdandulas
kis hijan kocsmai verekedéssel zardédott) (Kilidnova 2006, 357-358).
A kortdrs magyar emlékezetben kisebb jelentéséggel birt a hely, ugy
tekintettek r4, mint Magyarorszag nyugati kapujara (porta Hungarica),
és egyre inkabb a magyar kozgondolkodds elemévé valt, amit talan leg-
jobban Ady hires sorai pecsételtek meg. Utobbi gondolat volt az alapja
annak is, hogy a millenniumi tinnepségek jegyében 1896 novemberében
itt helyezték el Jankovits Gyula szobrat, a var egyik tornyanak a helyén.
A gazdag diszitésd, 21 méter magas korinthoszi oszlopon Ausztria ira-
nyaba nézé hadfi egykord értelmezését jol illusztraljak a millenniumi
emlékinnepségek és a hét orszdgos emlékmd felallitdsaval megbizott
kurucos szellemt Thaly Kdlman sorai:

,Tudniillik az Arpad-kori vitéz a bal kezét egy pajzsra tamasztja,
amely pajzson Magyarorszag cimere van abrdzolva, hogy igy a
Dévényhez g6zhajon érkez6 idegen utas mindjart lassa Bécsbol jovet
e feltting helyen 4ll6 szoborrdl, hogy itt a hatar, ez mar »Hongriex,
nem »Autriche«; mert fijdalom, a kett6t nagyon 6sszetévesztik még
a kiilfoldon és tobbnyire csak emezt ismerik, mint dllamot. A vitéz
jobb kezébe (Ausztria felé fordulva) én a leeresztett gorbe magyar
kardot azért javaslam, hogy e kard a leeresztve tartassal jelképezze
az orszag meghoditasinak a befejezését. Folemelt, vagd kardot,
ugymint példaul a Jellasics szobraé Zagrabban, mely Magyarorszag
felé vdg, azért nem javasoltam, mert keriilni akardm Ausztridnak
ezzel mintegy provokildsit. Ugyanis ha a dévényi magyar vitéz
kardja arra, Bécs felé suhintana: oda-altal mindjart jajgattak volna az
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osztrakok, hogy ez az emlék reajok nézve banto, kihivo jellegi stb.
A leeresztett kard ellenben azt jelenti: Itt a hatdr, a honfoglalas itt
volt befejezve; azonban egyuttal jelzi azt is, hogy: Eddig német, és ne
tovabb, mert én ezt a kardot akarmikor folemelhetem, s akkor majd
fol is emelem hazdm védelmére! Tiszteld a magyar allam tertileti
épségét!” (Thaly 1898, 20-21.)

Az avatast kovetSen ,, Arpad vitézének szobrabol” , Arpad szobra” lett; s
ezzel megkezd6dott az addig a magyar nemzeti tudatban csak periféridn
szamon tartott emlékhely felemelkedése. Az emlékmi azonban nem-
csak a harsiny kurucos fenyeget6zéssel viszonylag hamar meghékéls
osztrakokat zavarta, hanem a szlovdkoknak is sérelmes volt. Utébbi
nemzet romantikusai kordbbi nemzeti zardndoklatuk szinhelyének és
ezaltal a morva-szlovak kontinuitds megcsufoldsanak tartottik a szob-
rot: a legy6zott morva romok felett magasod6 magyar felsébbrendtiség
alteregojaként tekintve a kardos vitézre. A szlovak értelmezés maga
utdn vonta azokat az eseményeket, melyek a csehszlovak allam 1ét-
rejottét kovetden torténtek. Az Gj dllam megalakulasit kovetSen sok
helyen leromboltik azokat az emlékeket, melyek a kordbbi idészak
,haromszaz éves rabsigira” emlékeztették (Liptak 2000, 254) a szlavo-
kat. Erdekes, hogy a dévényi emlékmti el6szor mégis ,csak” feledésbe
merult; elpusztitasiara késébb kerult sor. A szobor el6szor a , hatalmas
bronzkardjat vesztette el, aminek azonban egészen apolitikus oka volt:
a fémhulladékot mar abban az idében is gytjtotték” — és mar akkor
sem csak a hulladékot tekintették a gydjték ,hulladéknak” (i. m.,
256-257). Az emlékmi megsemmistilésére csak a tertleti valtozaso-
kat szentesité békeszerz6dést kovetben keriilt sor, kozvetlentil azutan,
hogy Budapesten az akkori Szabadsag téren hatalmas felvonulassal
egybekotve leleplezték az elszakitott orszdgrészek szobormdsolataibol
all6 kiallitast. Minden bizonnyal ezt sokan provokacionak tekintették
,,Slovenskoban”, igy napokra ra el6szor ,,csak két suhanc” probalta meg
felrobbantani a dévényi emlékmiivet — ekkor még sikertelentil, majd
a ra kovetkez6 nap a rombolds mar sikerrel jart, a szobor égbe maga-
sod6 tartéoszlopa széttort, az egykoron Bécset fenyegets harcos darabjai
pedig a Morva partjara zuhantak, megsértve az emlékmi talapzatdul
szolgdlé bastydt. A német nyelvd liberdlis pozsonyi napilap szerint a
rombolast a hadsereg végezte, az 4llitas ellen azonban a helyi gyalogos-
hadosztaly parancsnoka tiltakozott — mert egy ilyen tettre, évekkel a
forradalmak és a politikai dtrendez6dés utan, a gentleman szokasrend
alapjan 4ll6 (vagy azt a mordalt latszolag fenntart6) korban nem igazan
volt miért biiszkének lenni (Johnson 2007, 26).
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A rombolas korili vihar csak lassan ult el, az eseményekrél besza-
molé magyar és német nyelvi djsigok egyarant elitélték azt, s hosz-
szu id6n keresztil ugy jelentek meg a varr6l készitett magyarorszagi
képeslapok, hogy jelolték az egykori emlékmi helyét. A pusztitast a
korabeli rendérségi jelentés szerint a helyi szlovdksdg ,megelégedéssel
fogadta”, mig a magyar és a német nyelvi polgirsig, valamint a szom-
szédos orszdgok forumai egyarant tiltakoztak. Az egymdasnak fesziilé
indulatok kozepette azonban feltlint egy-egy jozan hang is, igy példaul
Jan Hofmané, aki a mtemlékvédelem oldalarol mar ekkor elitélte a szo-
borromboldsokat.

A szobrok a XIX. szazadban tényleg metamorfézison estek at.
A korabbi korokban az isteni fels6bbrendtiséget és az olyan magasz-
tos eszményeket hirdették, mint a szépség, a szerelem, és az emberi
1étrél, a vilagrol alkotott felfogast voltak hivatva visszatiikrozni. Ezen
6si szobrok altaldnos jelképei (még ha id6vel elpusztultak vagy porba
hullottak is — de ujra felfedezve késébbi korokban) a miivészet erejével
kototték ossze a killonbozé kozosségeket. A modernités felé haladva az
Gjabb szobrok egy része azonban atvaltozott, és mar nem a pygmalioni
szépség kelt 1j életre altaluk, hanem egy gondolat, a killonbozGség és
a nemzeti nagysag gondolata, ami gyakran magdban hordozta az adott
nép egyediségét, és a kapitalizmus versenyszemléletéhez alkalmaz-
kodva versenyre kelt a tobbi nemzettel, sajit elsébbségét hirdetve. Ezen
mementok egyben a kiilonallas harcos szimbélumai is lettek, gyakran
gyOztesekre és legyGzottekre osztva adott kozosségeket; s igy mar nem
Osszekotottek, hanem a szembefordulds, az egymas irdnti ellenérzések
jelképeivé formalodtak. Megoszt6 szerepiiket azonban nemcsak felalli-
tasuk, hanem pusztuldsuk soran is tovabb orokitették: mivel romlasu-
kat egyesek gy6zelemként tinnepelték, masok pedig ,,a sziviikben nem
csitul6 haragtol megsebzetten” kisérték nyomon.

Kivételt inkdbb csak olyan emlékek jelentettek, mint a pozsonyi
régi varoshdza udvarara koltoztetett Romer Floris-szobor, Strobl Alajos
muve. Romer Floris, a varos neves sziilotte a honfoglalé magyarsag
és a Karpat-medencében el6kertilt korai szldv emlékek megmentését
hasonl6 tgyszeretettel partfogolta, tevékenyen segitve az akkoriban
megalakul6 régészeti egyletek miikodését. A historikus (az egykori
katolikus f6pap mellszobrdn a poginy 6si multra utal6é l6koponyakkal
diszitett talapzat, valamint a tabula ansatdba foglalt név egyarant utal
a pozsonyi sziiletést tudos széles kord munkéssigira) kompozicié maig
megjeleniti azt a gazdag és paratlan torténelmi multat, ami maig fontos
kotelékként az itt €16 népeket Osszetartotta az évezredek folyaman.
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Szvatopluk pajzsa

Pozsony egyik, feldllitisa 6ta sokat vitatott emlékmiive az egykori
barokk virudvaron 1évé Szvatopluk-szobor. A szlovak szocialista rea-
lizmus emblematikus szobraszmtivészének alkotdsa a kortars politika
viharaihoz vezet. A 7,8 méter magas bronzszobor feldllitdsa, majd ter-
vezett elkoltoztetése koriil évekig huzakodtak a szlovak kozélet szerep-
16i. A szobor, ugyanugy, mint alkotéjanak személye, tovabbra is vitatott
maradt. A mi végiil — bizonyos valtoztatasok utdn — a helyén maradt,
kirdntott karddal koszontve az oda latogatokat vagy éppen az ott dolgo-
zOkat. A bronzontvény talidn legtobbet biralt részlete a morva kirdly paj-
zsan 1évG kettds kereszt dbrazoldsa volt. Jan Kulich (figyelmetlenségbdl
vagy konkrét céllal?) ugyanis olyan keresztet formazott meg, mint ami-
lyen a Hlinka-girda alakulatainak cimerében volt. Addig, amig Jozef
Tiso hivei, a kettGs kereszttel a kortars szélsGséges nemzeti ideologiak
eszmerendszeréhez kapcsolédéan kiviantak egy ,sajitosan szloviak”
jelképet fabrikalni (ugyanigy, mint a nyilaskereszttel magyarorszagi
eszmetarsaik), addig Kulich minden bizonnyal inkabb a szloviksig
keresztény kot6dését szerette volna szimbolizdlni. Mindezt megerd-
sitve lathatta a szobor avatdsdval egy idében kiadott kortérs torténelmi
munka alapjan is, amelyben Szvatopluk olyan eurdpai szintl keresz-
tény uralkodoként jelenik meg, aki stirtin levelezett a rémai papaval
(Kucera 2010, 159).

Miel6tt azonban a morvak kereszténységére kitérnénk, érdemes rovi-
den azt is 6sszefoglalni, hogy ki is volt Szvatopluk, s mit tudunk szemé-
lyérél, kereszténységérdl.

Szvatopluk, vagy ahogy a forrasok hivjik, Zuentibald, Mojmirida-
hercegként tiint fel a morva torténelemben, a frank évkonyvek kieme-
lik, hogy 869-ben a frank uralkodé Rasztiszlav unokaoccsét (nepos
Rastizi) segitette nagybdatyja ellenében. A morva fejedelemjelolt, aki fel-
1épését megel6z6en Rasztiszlav korabbi varosdban székelt (urbs antiqua
Rastizi), s amint azt a Met6d altal az egyhdztartomanydba magaval vitt
és legenddban idézett papai bulla is jelzi, mar a kiralyi cim elnyerése
el6tt fontos pozicidt toltott be Moraviaban. Zuentibald kalandos tton
valt egyeduralkodova, ami megihlette a romantikus Jan Hollyt is: 12
énekbdl 4ll6, hexameterekbe szedett eposza hdéseként szerepeltetve
megteremtette a morva uralkodé tjkori kultuszat. Szvatopluk az eposz
kiadasat kovetGen a szlovik fuggetlenség jelképe lett. Igaz, a torténeti
kép nem annyira letisztult és idealizalt, mint a XIX. szdzadi torténelmi
tabl6. Az azonban tény, hogy Rasztiszldv — aki meg akarta gyilkoltatni
unokaocsét — elfogasdban segitséget nyujt Zuentibald is, igy nagybatyja
szamiuzetése (és késébbi megvakittatdsa) nyoman mar nem veszélyez-
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tette semmi az uralmait. Karlmann, majd Arnulf kelti franki uralko-
dok f6ségét elismerve majd negyedszazadig uralkodott a morvak felett.
Kormdanyzésa alatt a morva dllam elérte virdgkorat és legnagyobb kiter-
jedését: a cseh tertiletek és a Visztula kornyéki lengyel vidék egy részét
is uralma al4 hajtotta. Zuentibald és a frankok kapcsolata azonban nem
maradt orokké békés, Mordvia korabbi frank kormanyzoéinak utddai
Arnulf tdmogatdsaval ellene fordultak, s ez djabb harcokhoz vezetett.
A morva fejedelem célja — el6deihez hasonléan — a figgetlenség elérése
volt, ezért is timogatta — nagybatyjdhoz hasonléan — a keresztény misz-
sziok munkdjat. A frank forrasokban — hasonléan a Metdd életrajzaban
leirtakhoz — nem kiilonosebben tartottak jo kereszténynek Zuentibaldot
és udvarat, azonban uralkoddsa alatt mar nemcsak a morva el6kelék
(principes), hanem a k6znép jelentds része is keresztény lett. Az allami
fuggetlenség azonban ekkoriban 6sszekapcsolddott az egyhdzi figget-
lenséggel is, s ez a gyakorlati ok, ami miatt a morva uralkodék tdmo-
gattak Metod misszios tevékenységét (Vaczi 1938, 233). E tekintetben a
pajzson 1év6 keresztabrazolas érthetd, habar a fentebb emlitett szlovak
torténeti vélemény tovabbra is elfogult és tilzdan egyoldali — de miért
éppen kettds kereszt van azon a pajzson?

A kettds kereszt egyarant megtaldlhaté a magyar és a szlovak cimer-
ben, szimbolikdjat tekintve egy hosszu jelképes hadakozasnak az utko-
z6pontja a két nemzet kozott. A szlovak elképzelések az 1848-as esemé-
nyekre mentek vissza, akkor a Szlovik Nemzeti Tandcs az eziistszind
kettds keresztet hasznalta cimerként (Krekovicova 2002), majd pedig az
1860-as években erésodtek meg, amikor is az tjraéled6 nemzeti mozga-
lom tagjai a szlovdk nemzeti memorandum megfogalmazasakor, a csé-
szar kibocsatotta oktoberi diploma kapcsan a kildtasba helyezett széles
kord autonéomiaban reménykedtek (Albrecht 2003, 29). Az ekkor szer-
vez6d6 nemzeti egyesiilet a Matica slovenskd az 1848-as el6zmények
urigyén is a kettés keresztet vilasztotta cimerétl. Utobbi valasztas-
ban a kezdeményezé Stefan Moyzes besztercebanyai piispok 4ltal pro-
pagalt szlav apostolok kultuszan tul az is kozrejatszhatott, hogy igy a
magyar kozjogi gondolkodashoz is kapcsolodtak. Utdbbit azért érezhet-
ték sziikségesnek az egyesiilet alapit6i, mert igy az esetleges (szepara-
tizmussal érvel$) magyar politikai vadakkal szemben is védhetd jelkép
az Osszetartozast is szimbolizalhatta. A kettés kereszt magyarazatara a
szlovak ,nemzetébreszt6” torténetirdk részérdl ezt kovetden viszony-
lag hamar megsziiletett a jelkép nemzeti olvasata, ami idével, szdmos
Gjabb érvvel kiegésziilve, egyfajta Moraviatol a korabeli szlavsagig meg-
1évé6 folytonossdgot hirdetett. A torténeti alapot a Matica titkaraként
tevékenykedd kapucinus szerzetes, Frantisek Vit’azoslav Sasinek mun-
kaja, majd pedig Peter Kellner-Hostinsky 1867-ben megjelent érteke-
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zése nyudjtotta (Kumorovitz 1941). Munkdik révén meggyokeresedett az
elképzelés, miszerint ez a szimbo6lum Cirill és Metdd téritése nyomén
a Morva Fejedelemség idGszakatol a szlovakok nemzeti szimbdluma.
Az elképzelés kiterjedt a cimer alatt elhelyezked6 harmas halomra is,
azt a Tétra, Fatra, Matra hegységek harmasival magyardzva. Ut6bb
pedig dltaldnosan elterjedt az a nézet is, hogy a magyar cimer valdjaban
a morvaktdl ,,6rokolte” meg a hairmas halmot és a kettds keresztet is,
osszekapcsolva azt a morva ,utédallamisag” (és egyfajta szlovik 4lla-
misag) meglétének bizonyitékaval, amit az Arpad-kori dukatus, majd
Csak Maté uralma orokitett 4t a kés6bbi szdzadokra. A XIX. szazadi
nemzeti torekvések multba vetitésével érvel6 szlovik szemléletet a
magyar és a cseh torténetirds is részletesen targyalta, ,jambor viagyak”
kozé sorolva a fentebbi magyarazatokat (Ivanfi 1869, Kumorovitz 1941).
A kett6s kereszt morva meglétét igazold, adatolhaté ikonografiai bizo-
nyiték maig nem ismert. Hasonléan a morvakhoz, az Arpad-kor korai
id6szakaban a magyaroknal sem adatolhat6 a kett6s kereszt hasznalata.
Szent Istvan és utddai érméin egyarant a latin kereszt figyelhet6 meg
(Huszar 1979, 31-38; Kovacs Laszlo 1997). A latin kereszt dbrazolasa
lathat6 az els6 magyar kirdlyi par reprezentativ ajaindékan, a Szent
Istvan és Gizella altal keleti selyembdl készittetett liturgikus ruhdn,
a fehérvari Boldogasszony-bazilika harang alaku casuldjan is (Szilardfy
1996, To6th 2000). Latin kereszt a ma Bajororszagban 6rzott — a magyar
kiralyi udvar megrendelésére csindlt — iigynevezett Gizella-kereszt is,
ami az els6 magyar kirdlyné anyjanak, burgundi Gizelldnak regensburgi
sirjahoz készittetett (Kovacs Eva 1998, Trogmayer—Visy 2000). A felso-
rolt példak mind azt mutatjdk, hogy a magyar kirdlyi szimbolikdban
ekkor még nem volt jelen a kettGs kereszt szimbéluma. A bizdnci hét-
terd kettéskereszt-relikvidk azonban mar ekkor sem lehettek ismeret-
lenek a Karpat-medencében. Erre utalnak azok a forrasok, melyek egy
II. Bazileosz csaszdr dltal adomanyozott keresztrelikviardl tesznek emli-
tést, amire a késébbi Arpad-hazi uralkodok is tisztelettel tekintettek
(Szilardfy 1996, 67-68), a legkorabbi kettés keresztek azonban csak a
XII. sz4azadbol ismertek a Magyar Kiralysagbol (Kovacs Eva 1978, 44, 46).

A szimbd6lum a IX-X. szdzadban a bizanci teriileteken volt dltaldnos,
ahol a talapzatra allitott kettés kereszt a Szent Ilona (Helena) 4ltal meg-
talalt jeruzsalemi Szent Kereszt-ereklyét (Crux Vera) jelképezte, amely-
nek a fels6 keresztszara a felirattablat jelképezte. Megjelenése Nyugat-
Eurdpédban (VII. Benedek eziistdénaran vagy Ludolf magdeburgi érsek
pénzén) azonban azt is jelezte, hogy a szimbélum nem volt ismeret-
len a X-XII. szdzadban a nyugati teriileteken sem. A bizanci hatalom
feletti isteni aldast jelképezd szimbdélum csak a Komnénoszok udva-
raban nevelked6 késébbi magyar uralkodo, III. Béla hazatérését és ura-
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lomra jutdsat kovetden kertlt 4t a magyar uralmi szimbolikdba, és valt
a XII. szazadtol egyre altaldnosabb jelképpé (Székely 1989).

A korai Magyar Kiradlysagban tehdt a Szent Kereszt kultusza kevésbé
volt szervesiilt része a magyar uralkodék hatalmi reprezenticidjanak (a
székesfehérviari casuldn is az egyes alakok kezében tartott globusokon
vagy pixisen jelenik meg a latin kereszt). Amint arra Gerics Jozsef és
Ladanyi Erzsébet, majd Kovacs Laszl6 és Marosi Erné kutatdsai is utal-
tak, az Istvan kezében felttiné landzsajelvény, amely a korabeli kozép-
eurdpai kirdlysagok akkoriban altaldnos uralmi jelvénye volt, fejezhette
ki a kirdly uralkoddsdnak isteni megerésitését. A kereszttel ellentétben
ez a jelkép megjelent a korai pénzeken is (Gerics-Ladanyi 1991, Kovics
Laszlo 1997, 57), aminek szimbolikdja nemcsak a Magyarorszigon,
hanem a III. Ott6 idejében készult, Aachenben 6rzott Liuthar-evan-
gelidrium egyik képén is fennmaradt (Fried 2001), hasznalatdnak hat-
terében pedig az Otté-kori Renovatio Imperii gondolat huzodott meg.
Azonban, mivel az ereklye lindzsa jelképét az Ottokat kovets Szali-
dinasztia idGszakaban egyre inkabb a csdszari kegybdl kapott invesz-
titurdval (ezaltal pedig az adomdanyozott vazallusi figgésével) hoztdk
kapcsolatba, e jelkép kikertlt az uralmi szimbolikabol (Marosi 2002,
28). Visszatérve a kettéskereszt-dbrazolasokhoz, lithat6, hogy olyan
jellegti folyamatossdga, mint amit a romantikus szlovak kutatés elkép-
zelt, sem a morva, sem a magyar emlékanyag alapjan nem adatolhaté.

A hiarmas halom magyarizatat szintén Kumorovitz L. Bernat fejtette
ki legrészletesebben a magyar kutatdsban. Véleménye szerint e szimbo-
lum korai forméja a kettGs kereszthez kapcsolddik, a keresztet ugyanis
gyakran egy talapzathoz kotve dbrazoltdk. Talapzatként a magyar
heraldikaban el6szor a koronat hasznaltik, majd feltintek a geomet-
rikus és a félkorivi talapzatok is. Maga a harmas iv (vagy l6hereiv ~
Kleeblattbogen, ahogy a heraldikdban gyakran nevezték) a gotikus
mérmiivek gyakori eleme, s mint ilyen a XIII. szdzadi heraldikdban sza-
mos helyen feltlint (a Magyar Kirdlysidgban elGszor II. Andras érmein),
majd az alakzat megjelenése a sirkoveken (helyenként taldn az egykori
Golgotara is utalva) mar ekkor Eurdpa-szerte elterjedt. A hirmas halom
e gotikus , divat” hozomanyaként végiil az Anjou-idészakban valt alta-
lanossa a magyar uralkodéi cimerhaszndlatban. Az alakzatnak azonban
ekkoriban még nem volt széles értelemben vett dltalanos szimbolikus
tartalma, amit jol jelképez az is, hogy a kés6 kozépkori munkék is mint
,hirmas hegyet” vagy mint ,z6ld halmot” emlitik, minden azonositis
nélkil. ElGszor egy portugal jezsuita szerzetes, Anténio Macedo azo-
nositotta a harom halmot a Tatrdval, Fatraval és a Matraval; kés6bb
Koller Jozsef, Timon Sdmuel, majd pedig a szélesebb kortars heraldi-
kai irodalom altalanosan elfogadta ezt az értelmezést, s ezt a feltétele-
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zést vette alapul a késébbi szlovak nemzeti magyarazat is (Kumorovitz
1934; Bertényi 1983, 78-80).

A fentebbi hosszas fejtegetések talan jol bizonyitjak, hogy a magyar
cimer egyes elemei nem hirtelen, egyik pillanatr6l a masikra alakultak
ki, jelentek meg a magyar allami szimbolikdban, hanem lassan, évsza-
zadok sordn formalédtak azzd, ahogy ma ismerjik 6ket. Mindebbdl
ad6éddan nem tamaszthato ald az sem, hogy a Morva Fejedelemség ide-
jén e szimbdolumok barmelyike meglett volna ezen allam szimbdélum-
rendszerében. A morvak pénzt nem vertek, cimerek, hatalmi jelvények
nem maradtak fenn egy morva uralkodo6tél sem, igy ottani meglétiiket
nem lehet kimutatni. Az a feltételezés sem allja meg a helyét, hogy (egy
vélt folyamatossagra hivatkozva) ezek az elemek az Arpad-hazi szim-
bélumok alapjan visszavezethet6k lennének egy kordbbi idészakra; az
Arpidok hasznalta szimbélumok és uralmi jelvények jol dokumental-
haték, azokrdl szamos és sokrétd forrds maradt fenn, s igy jol lathato
ezen elemek viszonylag kései, XII-XIII. szdzadi elsG felttinése, majd
fejlédése. Jan Kulich lovas szobrardl azonban (részben a kormanyzat
szamara kényelmetlen Szlovak Testvériség dltal rendezett felvonuldsok
miatt) idGlegesen eltiint a kettds kereszt, s azt egy ,,pajzsdudor” takarja
el, igy téve ,interaktivva” az alkotast.

Ciril és Metod ajandékai

,Elkiildtiik hat hozzad azt, akinek az Ur megjelentette a mondott
bettiket, e tiszteletre mélt6, igazhivé és nagyon tudés Filozéfust. Im
fogadd el e minden aranynal és eziistnél, dragakénél és mulando javak-
nal becsesebb ajandékot.” (F. Kovits 1978, 62.) Konstantin Panndéniai
legenddkjaban e szavakkal ajianlotta III. Mihdly csdszar Rasztiszlav
morva uralkod6 figyelmébe a misszié idején 36 éves Konstantint.
A thesszalonikéi szerzetes testvérével érkezett Bizancbol a morvakhoz,
hogy segitse a fiatal 4dllam vezetGjének azon torekvését, hogy 6nallé
egyhaz kialakitisidval megerGsitve szuverenitdsat szakitson a frankok-
tol valo fuiggéssel.

Bizdnc ,ajandéka” 863-ban érkezett meg Rasztiszlav udvariba, min-
den bizonnyal egy nagyobb kiildottség tagjaiként. A testvérpar moraviai
tevékenysége alapvetGen valtoztatta meg a szldv kultarat, elég csak az
altaluk megalkotott 4j irasrendszert emliteni, amit késGbb glagolitianak
neveztek, s az egyhazi szliv liturgia kialakitasival megteremtették a
szlav vallasossdg alapjait. Munkdssiaguk kulturilis jelent6sége vitatha-
tatlan (H. T6th 2003),
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Az utolsé szobor a szlav apostolok moradviai megérkezését dbrazolja.
E szobor elsé életnagysagu példanya, Ludmila Cvengrosova alkotdsa, ma
anyitraivarel6tt talalhaté. A mialkotds maavaros egyik jelképe. KésGbb
epoxigyantabol valé madsolatat felallitottdk Pozsonyban, a mordviai
misszi6 1150. évfordul6jan rendezett allami tinnepség alkalmaval,
nagyméretd parjat homokbdl is megalkottdk (ez utobbit a cseh Radovan
Zivny készitette) a varos kozpontjdban, mig a szerzetesek zalavari lato-
gatdsanak emlékéiil Magyarorszag egyik leggazdagabb és legjelentGsebb
IX. szdzadi lel6helyén formalédé emlékparkban is elkésziilt a bronz-
szobor nyitrainal kisebb masolata (ami szintén Cvengro$ova muhelyé-
b6l szarmazik). A szobrdsz alkotdsai a kortars szlovak képzémivészet
kiemelkedd, sok helyen felismerhet6 reprezentdnsai (Szloviak Nemzeti
Bank el6tti alkotdsa, Alexander Dubéek biisztje vagy Rasztiszlav szobra
Dévényben), de kisplasztikai, kerdmiai, medalionjai is a mtivésznd sok-
rétiségét mutatjik (Kolnik-Kolnikova-Vladar 2010).

Az emlitett szobor, eltér6en a barokkos vagy minimalista Cirill-
Metéd-emlékmiivekt6l, historizdlé formaban az egykori torténelmi
hitelesség felélesztésére torekszik. Az alkotds minden bizonnyal azt
a jelenetet abrdzolja, amikor a szldvok apostolai megjelentek a morva
udvarban. A fiatalabb testvér, Konstantin — vagy amint a legendak neve-
zik, a Filozofus — 41l az el6térben, jobb kezével dldast oszt, baljdban pedig
egy korpusszal diszitett konyvet tart, mogotte tobb mint tiz évvel id6-
sebb batyja, Metdd, aki pedig egy elefintcsont pixist tart a bal kezében.

A konyv minden bizonnyal egy Biblia, ami egyszerre utal a szlav
apostolok irdsalkotéi és forditoi tevékenységére, mig a pixis kiildetésiik
eredGjére, Bizancra. A konyvon 1évé korpusz és az elefintcsont doboz
konkrét targyi emlékekre vezethetd vissza, melyek mégis érdekes kap-
csolatokra vildgithatnak ra.

A szobron a konyv fedélapjan, a korabeli Szentirdsok hagyomanyat
kovetve, diszités lathatd: egy Krisztus-dbrdzolds. A Megvalté kerek
arcan szakall, testét colobium fedi, aminek a szélén a ferde rovatkolas
az egykori ruha szegélyét jelzi. A jelenet egyértelmiien nem Krisztus
imajat, hanem keresztre feszitését jelzi, erre utal a széttart tenyere-
ken jelzett szogek nyoma is. Az dbrazolds otlete azonban egy konkrét
targyrol szarmazik. A ma Csehorszag tertiletén fekvé Miklucice az egy-
kori Moravia kozpontjainak egyike (Schulze-Dorrlamm 1995; Polacek
1996), és — tobb mértékado szakember véleménye szerint — ez lehetett
a Mojmiridak uralmi koézpontja is. E lel6helyen astak ki az er6ditésen
belil a feltarasok soran egy eziist mellkeresztet, melynek el6oldalin a
fent emlitett szoborrészlet el6képe lathaté. A 4,1 centiméteres kereszt
a lel6hely bazilikajatol délre, egy konkrét objektumhoz nem kothet6
feltarasi rétegbdl keralt el6. A kutatok feltételezték, hogy eredetileg
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egy sirhoz tartozhatott, amit megbolygattak (Klanica 1995, 212; Polacek
2000). A kereszt kapcsan az emléket részletesen elemzd munkak tobb
esetben is hangsulyoztdk ugyan, hogy az abrizolds szdamos eleme (a
colobium kialitasa és mintdja, a korpusz dbrazoldsmaodja) keleti-bizdnci
hatdsokkal is kapcsolatba hozhat6, azonban Krisztus fejének maszk-
szerl abrazoladsa és arcvonasai az ir-skot lelkiségbdl taplalkozo angol-
szasz térités kulturdlis hatdsaként értékelhet6k. Ezek a vizsgidlatok
végiil egyértelmuien a targy nyugati jellegzetességeit helyezték elGtérbe,
mivel a bizdnci vonatkozasok lényegesen altaldnosabbak, és a kortars
nyugati emlékeken is megjelentek (Schulze-Dérrlamm 2003). A nyugati
kapcsolat mellett sz6l az is, hogy a Mikul¢icén taldlt kereszt legkoze-
lebbi formai parhuzama a mainzi klarissza kolostorbdl ismert (Poulik
1975, 124; Klanica 1995, 214; Polacek 2000). Ha a kereszt nyugati tipusu,
akkor viszont kérdés, hogy miért ez kertilt fel a Konstantin-szoborra?
A miuvész talan azt a torténeti dllaspontot akarta ezzel jelezni, hogy
Konstantin és Met6d mordviai misszidjuk sordn a helyi latin ritusa
hagyomanyt is felhasznalta a térités és a tanitds sordn (H. T6th 2003,
100-101)? Vagy a szobréasz a késébbi papai dontésre akart utalni, amikor
II. Adorjan engedélyezte a szldv nyelvd liturgiat (Grinbart 2013, 355)?

Osszefoglalds

Taldn e par példa is j6l mutatja azt a gyakorlatot, ami tagabb korsza-
kunk és tdgabb régionk torténeti szobraszatanak markans irdnyvona-
lat jellemzi. A kiemelt példdk egy sziikebb tertiletrdl valok ugyan, de
természetesen tovabbiak is emlitheték lennének Bulgarian keresztiil
Oroszorsziagon at, akidr a mai Magyarorszigig. Mindegyik allamnak
megvannak a maga ,Szvatoplukjai, Pribinai” és hasonl6é emlékmiivei.
Nem egy helyi jellegzetességrél, hanem egy tdgabb és joval széle-
sebb kord, értelmezési nehézségekkel terhelt kérdésrél van tehat szo.
Hiszen a mult romantikus olvasatai némely esetben olyan mtivészi
gondolattdrsitasokkal talalkoznak, amelyek torzitanak a valds torté-
neti képen. Igy e mtalkotasok sugallta egykori mult és a tényleges tor-
téneti valdsag eltavolodik egymadstdl, s eltérd vilagokat hoz létre. Az
elébbi jelenségbdl pedig olyan térténelmi mitoszok kapnak djabb meg-
erGsitést, melyekhez képest a valdsdg teljesen masként fest. E mito-
szok igy, kimondva, kimondatlanul, ,1étez6” narrativikként kertilnek
at a ,koztudatba”, s ekozben elfelejtédik mitosz voltuk, mialatt tobb
esetben (is) politikai érvként szerepelnek a kortars torténelemcsindlok
eszkoztardban. Ily médon fognak 6ssze egyes politikusok az egyfajta
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torténelemszemléletet képviselé miivészettel, hogy adott esetben alter-
nativ multat adjanak koroknak és eszméknek. Ezen 6sszefogds soran a
muvészek gyakran a ,muvészet szabadsagara” hivatkozva ragaszkod-
nak elképzeléseikhez, mikozben a megrendelSk éppen a ,valdsigos”,
,meg nem irt torténelem” igy kimondott forma4jara utalnak, hogy miért
is van sziikség ezekre az alkotdsokra. Nem szabad azonban elfelejtkezni
arr6l sem, hogy ezek az igy megalmodott mitoszok sokszor az , aprosa-
gokon” leplez6dnek le, hiszen e multteremtés nagyvonalt, nem fordit
gondot olyan kérdésekre, melyek részleteire példaul éppen az abrazolt
régi targyak ismerete nyujt(hat) magyarazatot. E jelenség azonban mar
nem csak a kortars gyakorlatnak volt része, igy tortént ez egy évszazad-
dal korabban is, amikor is J6sa Andras nyiregyhazi fGorvos és régész irt
szellemes kritikdt Munkacsy Mihaly festményérél, a Honfoglaldsrol:

,Ha akkor, midén ezt a képet festette, tudomadsa lett volna azon
honfoglalasi leletekrél, biztosan nem adott volna Arpadnak talpa ala
olyan XV-ik szdzadbeli koppant6 tdlczdhoz hasonlé kengyelt, mint
a milyent Marokkéban ma is haszndlnak, — nem fuggesztett volna
oldalara olyan kardot, a milyeneket 1847-ben a juratusok viseltek,
nem adott volna az 0idvozl6 tomegnek markaba butykos foku torok
szablydkat, nem hordoztatta volna a l6farkkal diszitett landzsa-

kat, alkalmazta volna azon szamtalan ruhat diszit6 ékszereket is,
melyek koziil a mi kis szerény muzeumunk is 6riz.” (Jésa 1900, 2.)

Ezen alkotidsokkal mindaddig nincs baj, amig szemlél&i észben tartjak,
hogy amit 4dbrdzolnak, azok mitoszok, és nem akarjik benniik az egy-
kori valdsagot latni. Ellenkezd esetben szembesiilhetiink Tamasi Aron
sokszor és sokat idézett figyelmeztetésével: ,Aki nem ismeri multjat,
nem értheti a jelent, amely a jovének hordozéja.”
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Pribina szobra Nyitrdn, kezében a karddal
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tr _ cai kardot mintazé
szobor Nyitra
belvarosaban
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A Magyar Nemzeti Mtzeumban 6rzott blatnicai kard rajza
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Egykora kép a millennium idején felallitott dévényi emlékmirél

A dévényi varrom napjainkban




SZOBORTORTENETEK

A pozsonyi Szvatopluk-szobor az eredeti kett6s keresztes cimerrel diszitett
pajzzsal

A Szvatopluk-szobor a kett6s keresztes cimerti pajzs atalakitdsa utan
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Cirill és Metdd szobra a nyitrai varban
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A Mikul¢ice lelhelyr6l szarmazo eziist mellkereszt
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