A honfoglalas kor és a telepiilésrégészet

Telepiilési strukturak, a tirsadalmi szervezet értelmezései, az etnikai azonositas buktatéi’

TAKACS MIKLOS

1. Hogyan jarulhat hozza a telepiilésrégészet
a honfoglalis koranak kutatdsahoz?

gy kutatdsi tertilet Gjszertiségét szokta jelezni az,

ha létjogosultsédgardl szélni szitkséges. Most a te-
leptilésrégészet esetében is meg kell tenni e kis kitérée,
annak ellenére, hogy a 8—11. szézad vonatkozisiban
mar tobb mint egy évszdzada folynak Magyarorszigon
teleptilésrégészeti kutatdsok, s6t fél évszazada annak,
hogy egy szigort feltardsi mddszertan is megfogalma-
zédott.! Ennek okdn elsé helyen Méri Istvanra és az
dltala feltdrt, egyes részeiben a 10-11. szdzadig vissza-
nyulé tiszalok-rézomi teleprészletre kell utalni> Egy
tovabbi, jellemzd, de telepiilésrégészeti példaként alig
szdmon tartott elemzésként Balint Csanad egyik, még
az 1970-es évek kozepén irott munkdja emlitends,
amelyben az egyes talajfajtak — és kozvetett modon az
ezeket borité névénytakard — szerepét vizsgalta a hon-
foglalé magyarok megtelepedésében.’ E kutatasra, és
szdmos hasonld, a 10-11. szdzadi temetSk elterjedési
sajatsagait vizsgald elemzésre jellemzd egy éltalanos
hidnyossag, a fontos megéllapitisok kimonddsin tul
is. Azon felismerés hidnya, hogy az elemzésre kiva-
laszrote kérdésfelvetés a telepiilésrégészet targykoré-
be tartozik. Ennek kovetkeztében ki kell mondani: a
teleptilésrégészet mint a kozépkor-régészet egyik aga
nem csupan a telepfeltdrdsok vizsgalatit jelenti.* Joval
tobb anndl. E kutatasi teriilet az Gsszes régészetileg
gytjthetd informécié — igy példul a korabeli teme-
t6k topogréfiai helyének térképezésébdl leszirt kovet-
keztetések — feldolgozdsat és értelmezését jelenti. Az
ilyen, széles horizontu elemzés Nyugat-Eurépaban 4l-
taldnosan ismert és elfogadott, nemesak a falusias tele-

* Késziilt az OTKA 104533-as szdmd, ,, Az atalakulds évszdzadai
— telepiilési strukeurak, telepiilési stratégiak a Krpat-medence
kozponti részein a 8-11. szdzadban” cimii kutatdsi program ke-
retei kozott.

1 A magyarorszigi, kozépkori telepiilésrégészet £6 eredményeirdl
lasd: Balint et al. 2003, 383-388.

2 Méri 1952, 49-67.

3 Bélint 1980, 35-52.

4 A telepiilésrégészet meghatdrozdsahoz lasd: Jankuhn 1977, 1-8.

pulések régészeti vizsgilatiban, hanem az Ggynevezett
kornyezetrégészetben is. Egy olyan kutatisi dgban,
amely a telepfeltardsok eredményein til, sét sokszor
azok helyett is — szdmos természettudomanyos vizsga-
lati médot von be a kozépkori telepiilések természeti
kornyezetének pontos rekonstrukcidja érdekében.

2. A honfoglal$ tirsadalom szerkezetérdl, etnikai
megoszlasardl és életmddjarol alkotott képtink mint
a telepiilésrégészeti elemzés értelmezési kerete

Altalinossigban kimondhatd, hogy barmilyen telepii-
lésrégészeti elemzés megbizhatdsdga nagymértékben
fugg attdl, ismerjitk-e kelld részletességgel a telepii-
lési képet 1étrehozé kozosség nagysdgit, szerkezetét,
valamint életmddjit. Vagyis, ha ezt az elvet a konkrét
vizsgélati téméra forditjuk le: a honfoglal6k altal a 10.
szazadi Karpat-medencében kialakitott teleptilési ké-
pet akkor tudjuk régészeti eszkozokkel rekonstrudlni,
ha van fogalmunk az e kérdésekre adandé valaszokrol.
E ponton sajnos be kell vallanunk, hogy mindhirom
kérdés egy-egy olyan kutatdsi probléma, amelyekrél
még a hozzéértok korében is tobb, egymdsnak ellent-
mondoé elgondolis ¢l parhuzamosan egymas mellett.?
A lélekszdm esetében a teleptlésrégészt Gvatossigra
kell, hogy intse az egyes rekonstrudlt értékek nagy-
sigrendje kozotti igen nagy kiilonbség. A honfogla-
16k létszdmar kikovetkeztetni igyekvé Pauler Gyula,
Gyorfly Gyorgy, Réna-Tas Andrds, Krist6 Gyula,
illetve Vékony Gabor — hogy csak a legismertebb ku-
tatdkat emlitsem — e szdmot 14375 és 400000 kozé
tették, a honfoglaléknak a Kérpat-medence korabeli
osszlakossagan belili részardnyat pedig 1 és 80 szdza-
¢k kozti éreékre becsiileék.

Mivel e szimok egyetlen adat, a honfoglalé sereg
— allitdlagos — huszezres létszdimanak’” a felszorzdsin

S Takacs 2006a, 67-98.

6 Pauler 1899, 373-374. 5. j; Gyorfty 1963, 46-47; Gyorfty
1977a, 140; Gyorffy 1983, 38; Réna-Tas 1996, 227; Kristd
1995, 133-134; Vékony 2001, 99.
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alapul6 becslések, hipotetikus érvényiik nyilvanvalo.
Kiil6nboz6 nagysagrendjiik jol jelzi a honfoglaldk gaz-
délkodasardl, illetve tarsadalmi szerkezetérdl vallott
nézetek kilonbozdségeit. Négy, pontosabban hirom
plusz egy elgondolas sziiletett e két kérdés megvala-
szolasira. Az els6 (1. dbra) szerint a kis lélekszdmu
honfoglal6k klasszikus nomdd életmddot éleek, és csak
hidnyos tdrsadalmi struktiraval rendelkeztek, mert
szinte mindannyian a fegyverforgaté elithez tartoztak.
E nézet 6rvendett és 6rvend alegnagyobb népszertiség-
nek. Hivei kozé tartozott a 19. szézad végén Marcza-
li Henrik vagy Hampel Jézsef, az ezredforduld elétti
években pedig Kristé Gyula.” A masodik elgondolis
(2. 4bra) szerint a honfoglalé magyarok egy komplex,
talan leginkabb a félnomdd széval leirhaté gazdilko-
dést folytattak, a rideg nagyallat-tartds mellett jelentds
foldmuveléssel. Térsadalmuknak pedig nemcsak elitje,
hanem kozrendd rétege is volt. E nézetrendszert egy-
egy régész, illetve torténész: Szke Béla, illetve Gyorfly

8 Takdcs 2006a, 67-98.
9 Marczali 1895, 53; Hampel é. n., 119-120; Kristé 1995, 219.

Gyorgy dolgozta ki az 1960-as évek elején.'” A harma-
dik nézetrendszer (3. dbra) nemcsak a gazdilkodis,
hanem az etnikai eredet szempontjabdl is komplex
képletnek tartja a honfoglalé magyarokat. Azzal szd-
mol, hogy egy torok nyelvii és nomdd gazdalkodassal
biré fegyveres elit még a honfoglalas elétti évszdzadok-
ban ratelepedett a finnugor anyanyelvvel rendelkezé
elémagyarsigra. Ennck kovetkeztében, a honfoglalds
idején a torok eredett fegyveres elit még részben ériz-
te torok anyanyelvét, mikozben mér részben el is ma-
gyarosodott a magyar anyanyelv(i koznép hatdsara. E
nézetrendszert Héman Bélint dolgozta ki az 1930-as
években," és érték ugyan kritikai megjegyzések, de
egyetlen alapos, tehdt tények sordra hivatkozé céfolat
sem szilletett rola. Végezetiil: a negyedik elgondolis
(4. dbra) a tirsadalmi strukedra kilonbozéségeit a
tobbszori bevdndorlasbol igyekszik levezetni. E felte-
vést Vambéry Armin, illetve Nagy Géza dolgozta ki a
19-20. szédzad forduldjin, majd Lészlé6 Gyula fogal-

10 Gyorffy 1958, 595, 611; Széke 1962.
11 Hoéman 1935,93.
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mazta Gjra az 1950-1960-as években.'> Elgondoldsat a
szakemberek tilnyomé tobbsége elvetette.”

Mit tehet a telepiilésrégész, ha egy adott korszak
leleteibdl négy, egymastdl ennyire eltérd torténeti mo-
dell figyelembevételével kell, kellene teleptilési képet
rekonstrudlnia? Vagy — dvatossigbdl — csak olyan 4l-
taldnos kovetkeztetéseket tesz, amelyek az 9sszes né-
zetrendszer szempontjabol értékelhetdk, vagy pedig a
sajat maga altal gyujeoee adatallomany alapjin 6nmaga
is értékeli a megfogalmazott elgondoldsokat. Mi ezt
az eljérast fogjuk kovetni, és szimolunk magyar koz-
rendtiekkel.'* Tessziik ezt oly médon, hogy mindvégig
hangsulyozzuk alldstoglalasunk és a beldle kovetkezd
elgondoldsaink hipotetikus jellegét.

3. Egy mozaikkocka a Kérpat-medence 9. szdzadi
teleptilési képébdl

Erdemes 4ctekintésiinkben felvillantani egy adatot
a Karpat-medence 9. szdzadi telepiilésrégészetébdl,
mivel a 10. szézadi lakossdg egy részének az Gsei méir
a honfoglalis el6tti évszdzadban is itt éltek. Egyetlen
részkérdésre fogunk koncentrdlni. Arra, hogy aldti-
maszthatd-e telepiilésrégészeti leletekkel Viczy Péter és
Gyorfly Gyorgy meglatdsa a Kérpat-medence 9. szézadi
elnéptelenedésérdl.” A telepfeltardsok — az dsszes kel-
tezési nehézség ellenére — arra utalnak, hogy mar a kiin-
dulépont is megkérddjelezhetd. Gyorfly Gyorgy, majd
a nyomdban tobb régész is azt feltételezte, hogy a 8-9.
szézad forduldjén lezajlott frank és bolgar hadjaratok
nemcsak az Avar Kagandtust mint uralmi képletet sza-
molték fel, hanem az avar népesség jelentds hanyadat is
kiirtottdk. Ennek azonban ellentmond, hogy az utébbi
két évtizedben szdmos, 8-9. szdzadra keltezett telep
killonbozd nagysigu részletét sikeriilt feltdrni a frank,
illetve a bolgar haderd felvonulési ttvonaldnak kozvet-
len kézelében — a Nyugat-Dundntalon, a Murakézben,

12 Vambéry 1895, 74, 75; Nagy 1895, CCCLII; Lészlé 1970,
161-190; Laszl6 1978.

A kettds honfoglalds elméletének osszefoglalé kritikdja: Kris-
t6 1994b, 346-347. Az egyes kritikai megnyilatkozisok kony-
vészeti adatait az alabbi munkankban vettiik szimba: Takécs
2006a, 79-81.

Kovetve ily médon a magyar régészek tobbségét, és kiilonos-
képpen a mestert, Béna Istvant. Ide vonatkozé munkii kéziil:
Béna 1990, 109-174; Béna 1997, 345-362; Béna 2000.
Viczy 1972, 395-420; Gyorffy-Zélyomi 1994, 28-30. Elfo-
gadta és évtizedeken 4t tobb munkajaban is hirdette e nézet-
rendszert Béna Istvan is: Béna 1966, 319-323; Béna 1975,
343; Béna 1994, 67-75.

13

14

15

a Szerémség délkeleti szélén — a hédborus pusztitds leg-
csekélyebb régészeti nyoma nélkiil.'® Ha pedig az ilyen,
képletesen szélva a kaganatus kapuiban létesitett, kései
avar telepiiléseken nincs régészeti nyoma egy megsem-
misitd erejli timadasnak, egészen egyszertien nem élet-
szerl elvérni azt, hogy a hadfelvonuldsi utvonalaktol
tobb szdz kilométerre fekvd telepiilések megsziinését is
¢ hadjaratok okoztak volna.'” E kijelentés erejét sajnos
csokkenti a kora kozépkori telepfeltardsok értelmezésé-
nél rendszerint kimutathaté keltezési bizonytalansag.'®
E gatlé tényezd erejét azonban — nézetiink szerint — az
idekapcsolhaté feltirdsok nagy szama igencsak csok-
kenti. S6t e ponton az sem elhanyagolhaté koriilmény,
hogy igenis rendelkeziink régészeti adatokkal egy
olyan hadjaratrdl, amely a kézépkori Magyarorszag né-
pességénck egy jelentés hanyadét kiirtotta: ilyen a fa-
ludsatdsok sokasdgaban dokumentalhat6, 1241-1242.
évi tatdrjéras.”” A két korszak mar jelenleg is ismert és
kozolt telepiilési leleteinek parhuzamba éllitdsa alapjan
ugyanis kimondhatd, hogy a 8-9. szézad forduléjénak
frank és bolgar hadjératai nem jartak ,tatdr tipust” né-
pességveszteséggel.

4. Mozaikkockék a Karpat-medence telepiilési
képébél, a honfoglalas utani id6kbol

Tobb nehézséggel is szdmolni kell a Kérpat-medence
10-11. szdzadi telepiilésrégészeti képének a rekonst-
ruldsa sordn. Els6 helyen a forrdshiany emlitendd.
Legoptimistabb becslés szerint is a 10-11. szdzadi
telepiilésrégészeti leleteknek eddig még csupan 1 sza-
zalékar sikeriile feltérni. Sét: a feltart leletanyagnak
is csak igen kis részét, egy szintén optimista becslés

16 Ilyen foldrajzi fekvéstick az aldbbi telepfeltardsok: Harsliger
(Lipovci-Popava II. - Slo.): Cipot 2008, 59-63; Lébény-Ka-
szds-domb: Takdcs 1996a, 379-382; Takacs 2002, 170-178;
Mosonszentmiklés-Lednice-diilé: Figler Andrds 4satdsa, az
adatra Tomka Péter és Martinsich Balazs szives szobeli kozlése
alapjan hivatkozunk. Muraszombat (Murska Sobota—Grofovs-
ko - Slo.): Novsak, 2002, 27-32; Zimony (Zemun—gljunka—
ra — Stb.): Jankovi¢ 1995-1996, 123-137; Vit-Telekes-diils:
Skriba 2010, 209-244; Zorkdhiza (Nedelica — Slo.): Lazar
2008, 75-78.

Egyetlen példaként a Kompolt-Kistéri-tanydn  feltart,
tobbhektaros kiterjedésti, 8-9. szdzadi, sot feltehetben a 10.
szdzadba is 4tnyuld telepiilésre utalunk. E telepfeltardsrol az
alabbi kézlemények ismertetik az els6 eredményeket: Takdcs—
Vaday 2004, 5-104; Vaday-Tak4cs 2011, 519-604; Takdcs—
Vaday 2012, 743-769.

18 Lasd errdl: Takdcs 2009, 223-252.

19 Laszlovszky 2007, 39-43.

17
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szerint nagyjabol 1 szazalékit sikeriilt alaposabban
feldolgozni.?® E két adat jol mutatja, hogy kovetkez-
tetéseink szitkségszertien hipotetikus érvénytiek. A
koriiltekintd és dvatos érvelés iranti igényt erdsiti a
harmadik gatlé tényez6: az, hogy — néhany igen ritka,
természettudomanyos eszkozokkel keltezett lelettdl
eltekintve® — csak keretjelleggel, tehat két évszédzados
pontossiggal lehet keltezni a 10-11. szdzadi telepje-
lenségek leggyakoribb lelettipusat, a cserépedény-t6-
red¢keket.” Negyedik helyen pedig arra kell utalni,
hogy a Kérpét-medencei, kora kozépkori telepiilése-
ket régészeti eszkozokkel elemzé kutatdk vl gyakran
helyezik el8térbe az etnikai azonositds kérdéskorét,
nyilvinval6 médon sajét koruk, a ,,hosszd” 20. szdzad
eszmedramlatainak a hatdsira.” Pedig a valdsig az et-
nikai azonositdsok vonatkozisaban igencsak kiabrén-
ditd: a 10-11. szazadi telepfeltardsok tobbségét — az
erre utal6 és valoban megbizhatd leletek rendkiviil cse-
kély szdma miatt — csak kozvetve, dttételesen és nagy
bizonytalansigok 4ran lehet etnikumok szerint szétva-
lasztani** Itt kell azonban megjegyezni azt is, hogy a
feltart telepiilések nemesak a honfoglalé magyarokhoz
kothetdk nehezen, hanem a kiilonbozé avar, szlév vagy
germén etnikai csoportok szempontjabdl is ,némak”
— hogy csak a 10. szdzadban valéban a Kérpat-meden-
cében laké etnikumokat emlitsiik.?

20 Erre vonatkozé becsléseinket az aldbbi munkdban adtuk koz-
re: Takdcs 2010, 1-3.

21 fgy példdul Gémori 2000, 249-256; Merva 2012a, 271-286.

22 Ekovetkeztetést a kozelmultban mi magunk is nagy hangsuly-
lyal fogalmaztuk jra: Takdcs 2009, 223-252.

23 A ,hosszt1 20. szézad” fogalmat a ,hosszi1 17. szézad” fogalma-
nak (Braudel 1949.) mintajara alkottuk meg. Eddig még csak
a terepkutatdsok vonatkozdsdban sziiletett meg sszefoglald
dreekintés a 20. szdzadi ideologidk régészeti hatdsairél Ma-
gyarorszagon: Vékony 2003, 19-21.

24 A magyarorszdgi telepiilésrégészetben csak néhdny szakember
elemezte az etnikai azonositds médszertani alapjainak a prob-
lematikd4jat. Kiindulépontként ez esetben is Béna Istvén egyes
megnyilatkozdsai kell, szolgdljanak. A 10-11. szdzadi teleple-
letek etnikai értelmezésének elvi lehetdségeirdl egy olyan re-
cenzidban mondott ki fontos ténycket, amelyet Kurt Horedt
Malomfalva-feldolgozdsinak a mdsodik kétetérdl dllitott osz-
sze: Bona 1985, 223-236.

25 A szdmos optimista, illetve eleve csak egyetlen etnikum je-
lenlétének a lehetéségével szamold, és jorészt a kelet-kozép-
eurépai vagy a balkdni térségben irddott megnyilatkozdssal
szemben arra szeretnénk emlékeztetni, hogy Herbert Jankuhn
eleve kizarta az etnikai meghatdrozds problematikdjit a tele-
piilésrégészet lehetséges kérdésfelvetései koziil. Negativ 4ll4s-
pontjanak alapjiul nemcsak a leletek politikai célokra torténd
felhasznaldsa, hanem az elemzéshez felhasznéle leletek kiva-
lasztédsinak esetleges, sokszor problematikus jellege szolgilt.

Jankuhn 1977, 4-6.

A 10-11. szazadi — de jegyezzitk meg azonnal:
ugyanigy a 7-9. szdzadi — telepkutatds az utobbi més-
fél-két évtizedben egy sajétos koztes allapotba keriilt.
Az infrastrukturalis beruhdzdsok részeként 2012 elétt
kivitelezett nagy alapteriiletli mentddsatdsok® révén
mar elegendé adatunk van szdmos régebbi 4llitds meg-
kérdéjelezésére. Egy 1j, atfogdbb és talan pontosabb
kép kialakitasihoz viszont a képzeletbeli kirakénak
még tal kevés eleme 4ll a kutat6 rendelkezésére. fgy az
aldbbiakban csak néhany tényezdt villantunk fel.

Mivel a telepiilések leggyakoribb lelete — amint
erre mar utaltunk — a kerdmia, az etnikai azonositas
egyik kiindulépontja az lehetne, ha sikeriilne megha-
térozni azon edényformak korét, amelyek a honfog-
lalas révén keriiltek a Kérpdt-medencébe.”” E kérdés
azonban, az utdbbi évek-évtizedek anyagitrostalsai
— igy Béna Istvan, Fodor Istvan, Jankovich-Bésan Dé-
nes, Lazédr Sarolta, Merva Szabina, Mesterhdzy Karoly,
Pap Ildiké Katalin, Parddi Néndor, Récz Tibor Akos,
Simonyi Erika, Szabé Janos Gy6z6, Takdcs Melinda,
Vaday Andrea, Vékony Gabor, Wolf Maria, ¢ tanul-
many irdja és tobb tovébbi, alabb emlitendd kutaté
altal kivitelezett elemzések — utan?® sem tekinthetd
véglegesen megoldottnak. Csak egy-egy egyedi for-
maji korsérdl,” nagyméretli tdroléfazékrol, illetve
a véllain fulekkel is ellitott bordds, illetve hengeres
nyakud edényrél*! dllithaté nagy valdszintséggel, hogy
a magyar honfoglaldssal keriiltek a Karpat-medencé-
be. Ekozben a honfoglalék éltal behozottnak tartott,
gombolyt alju cserépbogrics esetében bizonyos ada-
tok arra utalnak, hogy az a 10. szazad folyamén, délke-
leti iranybol, Eszakkelet-Bulgaridbol, a bizanci kultir-
kor peremérdl elterjedt edénytipus. Emellett nemcsak
a két teriilet n¢hény lelete kozotti feltting hasonldség
sz6lhat,”> hanem a bogracsot tartalmazd, illetve bog-
racstalan 10-11. szazadi lel6helyek egytittes térképe-
zése is,” mert ebb6l a bogracsos lel6helyek délvidéki

26 E munkalatok telepfeltdrdsi eredményeirél a kozelmultban 4l-
litottunk 6ssze egy vazlatos 4ttekintést: Takdcs 2010, 1-68.

27 Osschoglaléan: Takacs 1997a, 205-233. Az ott bemutatott
edénytipusok egy részét, igy a gombolyd alju, fémbogracsot
masold cserépbogricsot ma mar nem tekintjitk a magyar hon-
foglalas ,keleti hozadékdnak™: Takdces 2012, 427-435.

28 A 10-11. szazadi telepeket feldolgozé szakirodalom listajac
a kozelmultban az alabbi tanulmanyunkban allitottuk &ssze:
Takacs 2012, 464—484.

29 Karos, II. temetd, 66. sir: Révész 1996, 328. 4. abra.

30 Wolf 1992, 425. 26. kép; Wolf 1996b, 416. szdmozatlan kép.

31 Mesterhdzy 1975, 99-115; Fodor 1985, 165-170; Merva
2014; Tak4cs 2012, 413-420.

32 Henning, 2007, 13. tabla 244.

33 Takdcs 2012, 8-10. térkép.
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gyakorisdga olvashaté le. Az elterjedés idejénck a pon-
tositdsat a természettudomdnyos keltezési eljrasok
segithetik. Igy példdul a nyugat-szerémségi Beketinci
(Hr.) hatdraban egy olyan, bogrécstoredéket is tartal-
mazd godrot sikeriile kibontani, amelynek “C keltezé-
se 970 és 1030 kozé tehetd, 68,2% valdsziniséggel >
A telepszerkezetek szintjén a feltdrdsok lelet-
anyaga nem annyira az etnikai, hanem a természeti
kornyezet altal befolyasolt kiillonbségek regisztraldsara
alkalmas. Az eltérések nem elsésorban a lakék — bizo-
nyosan meglevé, de igencsak esetlegesen, st az egyes
adatokat tdlértelmezve kimutathaté — eltérd etnikai
hétterével, hanem sokkal inkdbb az adott lel6hely mik-
rokornyezetével magyarazhatéak. Ervényes e megalla-
pitds — hogy csak néhdny fontos telepfeltiras helysziné-
re utaljunk — a nyugat-dunantuli Lébénytdl az erdélyi
Malomfalvdig (Moresti, Ro.), vagy a Felsé-Tisza-vidéki
Nyiregyhdzatdl a nyugat-szerémségi Beketincig (Hr.),
illetve a Mura-vidéki Alsélendvéig (Lendva — Slo.).” A
feltdrdsok alaptérképeinek a tobbsége™ szort, halmaz-
szerdi telepiilési képre utal, bar gyakran megfigyelhetd,
hogy a veremhazak, kiilsé kemencék, kutak vagy a ta-
rolévermek a telepiilés egy-egy meghatirozott részén
koncentrélédnak. A telepiilés belteriiletének hosszan-
ti drkokkal t6rténé felosztdsira is akad egy-egy ritka
példa’” — igaz, a 10-11. szézadi id6szaknak inkdbb a
masodik felébsl. Mindez pontosan mutatja, hogy a
teleptilések belsd terének szabalyozott felosztdsanak a
gyakorlata csak az Arpad-kor kézepétél terjedt el na-
gyobb mértékben.”® Talan az eddigicknél nagyobb fi-
gyelmet lehetne forditani arra is, hogy tobb esetben is
kimutathaté: egy-egy 12—13. szazadban felvirdgzé falu
helyén (elézményeként?) a 10-11. szdzadban mér léte-
zett egy kisméretii szalldsszerti teleptilés. Ezt példazza
két olyan, klasszikusnak szdmito, és mér évtizedek 6ta
kozolt telepfeltdrds Tiszalok—Rézomrdl, illetve Tisza-
eszlar-Bashalomrél,” amelyek esetében a szakmai koz-

34 Minichreiter—-Markovi¢ 2013, 162, 172.

35 Takdcs 1996, 197-217; Horedt 1984; Takdcs M. (sajté alatt);
Minichreiter—Markovi¢ 2013; Kerrman 2008.

Lésd példdul Mesterhazy 1983, 138. 2. kép; Horedt 1984;
Vékony 1988; Vékony 1996, 20-21. szdmozatlan dbra; Janko-
vich 1991, 198. 2. kép; llon 1996, 299. 2. 4bra; Takdcs 1996b,
1. térkép; Simonyi 2001, 374. 1. kép; Rdcz 2009; Jankovich
2011, 80, 81. dbra; Minichreiter—-Markovi¢ 2013, 159. 92.
kép.

Lasd példdul a bény-cénaparti (Bifia — Sk.) telepfeltras Sssze-
sitd alaprajzat: Ruttkay—Cheben 1992, 4. dbra.

Takdcs 2010, 16-18.

Kovalovszki 1980, Méri—Kovalovszki 2000.

36

37

38
39

]
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vélemény csak minimélis mértékben tartja szdmon a
korai Arpéd—kori telepiilési objektumok meglétét.

A Kiérpat-medencei 10-11. szdzadi lakéépiiletek
maradvényait szemlélve — elegendd, ha itt egyetlen
példaként a MénfScsanak-Szeles-diiléi veremhazak-
ra utalunk®™ — egy évtizedekkel ezel6tt kozole meg-
figyelést kell gjrafogalmaznunk. A korai kézépkori
Kérpat-medence egy olyan nagyobb, a kelet-eurdpai
sztyepp ligetes sévjat is magaban foglald, kelet-, illet-
ve kozép-eurdpai régié része volt, ahol a 8-11. sza-
zadban mar tobbé-kevésbé dllandé telepiilések alleak,
lényegében azonos tipust, szogletes veremhazakkal.*!
Ilyen tipust lakéhdzak épiiltek — a nagyobb nyoma-
ték kedvéért emeljik ki killon is — a kelet-eurdpai
sztyepp ligetes 6vezetében is a 8-11. szdzadban!®* A
kivételt csak néhany, meglehetdsen ritkan eléfordulé
lakéobjektum, példaul a 10. szdzadi Kérpat-medence
leletanyagéban alig néhany esettel adatolhaté kerek
alaprajzi veremhdz jelenti (lasd példdul a Ménfs-
csanak-Szeles-dl8i 147. objektum)® (5. dbra). Az
elmondottak kovetkeztében tulajdonképpen nem is
varhatd, hogy a honfoglalék kézrendtii — ha a fentebbi
2., 3., illetve 4. elmélet alapjin elfogadjuk létezésiiket
— mas tipust lakdobjektumokat épitettek volna, mint
a 9. szézadot a Karpdt-medencében 4tvészel$ avar,
szlav, german anyanyelvii sorstérsaik. A kelet-eurdpai
atlagtdl elteérd, ,nomad” jellegli telepiilési struketra
elemeinek a majdnem teljes hidnya a 10. szézadi Kér-
pat-medencében tehdt arra utal, hogy a honfoglalék
kozrendii a meghdditottakhoz hasonld, tehdt Iénye-

gében letelepiilt életet kellett éljenck. Telepeik ennek

40 Takdcs 2006b, 537-565.

41 Ezt e tényt elséként Peter Donat régzitette. Sajnos azonban
oly médon, hogy megfigyelésébdl nem egy kultirtorténeti ok-
fejtést, hanem egy er6sen leegyszertisitd, és szdmos ponton té-
ves etnikai azonositdst igyekezett kikovacsolni: Donat 1980.

42 Pletnéva 1981, 157. 43. dbra.

43 Sabjén-Takdcs 2002, 95-119.
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kovetkeztében ,,olvadtak bele” alig kihdmozhaté mé-
don a 10-11. szdzadi telepfeltirasok eredményeibol
kirajzol6dé, régészeti 6sszképbe.

A gyér irott forras, illetve a temetdk feltardsa so-
rdn szerzett tapasztalatok* arra utalnak, hogy a hon-
foglalok fegyverforgaté elitje a kozrendtieknél jobban
ragaszkodhatott a sztyeppi hagyoményokhoz.* Egyes
teleptilésrégészeti adatok szerint azonban e réteg is
inkdbb csak a latszat szintjén igyekezett fenntartani
a nomadizmus bizonyos elemeit. Igen érdekes tanul-
sigokkal szolgdl a Borsod-Abatj-Zemplén megyei

44 A 10. szézadi fegyveres clit 6lt6zkodésében, temetkezési szo-
késaiban, valamint a hadakozas médjaban 8rizhette leginkdbb
a sztyeppi hagyomanyokat. A honfoglalds kori anyagi kultdra
felsorolt részeit a sirleletek elemzése, illetve a nyugat-eurdpai
frott forrdsokban 6rzétt adatok alapjén lehet alaposabban
megismerni. Osszefoglaléan értekezett a sirleletek alapjin
kirajzol6dé anyagi kultardrdl: Lészlé 1944; Béna 1990,
109-174; Bdna 1997, 345-362; Béna 2000; Balint 1989,
195-235; Bélint 1991; Révész 1996; valamint a kozelmultban
Lang6 2007.

45 Meg kell jegyezniink, hogy érvelésiink e ponton némiképp
eltér egy 1997-es vitacikkiinkben képviselt allaspontunkedl,
mert ott még a fegyverforgatd elit és a koznép azonos élet-
mddjdnak a tételét képviseltitk: Takdcs 1997b.

Edelény falu hatardban Wolf Miria éltal feltdre bor-
sodi foldvar leletanyaga.® Az itt kibontott, 10. szé-
zadi teleptilésrészlet joggal sejthetden a honfoglalok
fegyveres rétegének egy kozosségéhez kothetd, mivel
az egyes telepiilési objektumok betoltésében viszony-
lag nagy mennyiségben kertiltek napvildgra az e réteg
sirjaibol ismert nyilhegyek, ruhadiszek, csatok, sét egy
csontbdl faragott, palmettadiszes zabla-pofarud is.”” A
telep ilyen értelmezése folytan kap nagy jelentdséget
az, hogy lakéi boronahdzakban (6. 4bra), st egy eset-
ben kdalapozdsu, feltechetben fafalt hdzban lakeak,*
és az egyik, leégett boronahdz (8. hdz) betdltésébsl
jelent8s mennyiségt gabonanemd keriilt napvildgra.”
Az igy kialakul6 6sszkép nem egyeztethetd a noma-
dizmus klasszikus forméjat 4z6 kozosségek jurtdkbol
all6 teleptiléseivel®® Bér igy is akad parhuzama a kora
kozépkori, kelet-eurdpai steppén, példaul a sokszor
hivatkozott szaltovéi kultaréban.>' Olyan kozosségek-
nél, amelyek életmddja félnomadként jellemezhetd.

5. Hogyan tovdbb? Hogyan pontosithatjuk
a jelenleg még elmosddé és hidnyos 6sszképet?

El8addsunk utolsé fejezetét egy olyan tény kimondasa-
val kell kezdeniink, amely a régészek szamara magatdl
értet6dd, a szélesebb kozonség mégis alig ismeri. Egy-
egy régészeti dsatds azéltal valik teljessé, ha a feltart si-
rokat, telepiilési objektumokat és a benniik kibontott
leleteket faradsagos munkaval feldolgozzuk, azaz leir-
juk, értelmezziik és eredményeinket szakmai férumo-
kon, lehetdleg nyomtatott formaban koézoljik. Egy-
egy 4satds eredményei csak ilyen szorgos és sokszor
firadsigos munka altal vilhatnak adattd, j6 esetben
ismeretanyagga, végsé soron tuddssia. Az elmondot-
takbdl kovetkezik, hogy a nagyberuhazéasok altal érin-
tett kora kozépkori telepek mentési munkdinak még
csak az elsé, mondhatni litvanyosabb felét végeztitk
el az utdbbi két évtizedben azéltal, hogy tiizoltémun-
kéban feltdrtuk tobb tucat 9-11. szdzadi teleptilésnek

46 Wolf 1992, 393-442; Wolf 1996a, 242-249; Wolf 1996b,
417-423; Wolf 2000, 590-592; Wolf 2001, 127-146.

47 Wolf 1996b, 423. 11. 4bra.

48 Wolf 2001, 127-146.

49 Uo., 132-133.

50 A nomad gazdilkod4s mibenlétét mdig haté érvénnyel ele-
mezte Vaczy 1958, 291-316; lisd még: Vajda 1968. A no-
mad ¢és a félnomdd gazdalkodasi méd kozotti killonbségrol:
Gybrffy 1977, 397-419; Takdcs 1997b, 192-193.

S1 Pletnéva 1981, 157. 43. dbra; Pletnéva 1989, 26—44.
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mintegy 80-100 hektdrnyi teriiletée.’ (A keretszerti
szdmadatok a kronoldgiai besorolds bizonytalanségait
tikkrozik.) A munka misodik fele, a tudds megszerzé-
sét jelentd feldolgozis a lel6helyek tobbségében sajnos
még meg sem indulhatott.

A magyar telepiilésrégészet jelenlegi helyzetét
azonban csak akkor lathatjuk 4t pontosan, ha a ne-
gativ elgjelti Ssszképen belil észrevesszitk a pozitiv
részleteket, ha gy tetszik: a kitorési pontokat. Egyik
ilyennek tekintjiik azt, hogy 2012-ben, egy megnyert
OTKA-pélydzat segitségével sikeriilt egy olyan, je-
lenleg 10 f8bél allé6 kutatdcsoportot alapitanunk,’
amely véllalta: 4 év megfeszitett munkaval fel fog
dolgozni mintegy mdsfél tucatnyi nagy alapfeliilett
8—11. szézadi telepfeltérist. A tobbségiikben fiata-
lokbdl 4llé csoportunk tagjai oly médon igyekeznek
a kivélasztott telepfeltdrasokat feldolgozni, hogy a ha-
gyomdnyosan alkalmazott elemzési eljirdsok mellett
anyagelemzést, illetve téjrégészeti kérdésfelvetéseket is
integrélni fognak kutatdsaikba (csoportunk két tagja
természettudos!). Hangsulyos szerepet kap tovabbd az
idérend pontositisanak az igénye, mert a Karpat-me-
dencei, 8-11. szdzadi telepasatasok leletei igencsak
alatdmasztjdk azt a megldtdst, hogy minden régészeti
problémanak igenis van kronoldgiai vetiilete. Bajkai
Rozélia>* és Vaday Andrea® a 9. szdzad honfoglaldst
megel6z6 telepiiléseinek idérendi pontositasdban tesz
éreékes megfigyeléseket a Hajdusagban és a Métraal-
jan tobb leletmentés anyaginak a bevonésaval. Récz
Tibor Akos® és Petkes Zsolt a 10-11. szdzadi telepek
szerkezetét elemzi Budapest, Kecskemét, illetve Tolna
térségében, szintén tobb 4satds leleteinek a feldolgo-
zésa altal. Merva Szabina egyrészt a 10-11. szdzadi
kerdmia pontosabb keltezhetéségét vizsgalja, mésrészt
a honfoglaldssal megjelené keramia, illetve az Avar
Kagandtus bukdsat, majd a magyar honfoglaldst tuléls
népesség kerdmiaanyaginak szétvalaszthatdsdgar ku-

52 Az 1990-2005 kozote folytatott, 10-13. szdzadi telepfelta-
rasok jegyzékét aldbbi munkankban éllitottuk 6ssze: Takdcs
2010, 22-59.

53 OTKA 105433 sz4md, ,,Az 4talakulds évszazadai — telepiilési
strukeurak, telepiilési stratégidk a Kdrpat-medence kozponti
részein a 8-11. szézadban” cimu pélydzat. A kutatécsoport
tagjai: Bajkai Rozalia, Gherddn Katalin, Merva Szabina, Pap
Ildiké Katalin, Petkes Zsolt, Racz Tibor Akos, Takdcs Me-
linda, Takédcs Miklos, Toth Méria, Vaday Andrea. Lisd még:
Takacs 2013.

54 Bajkai 2012a, 9—44; Bajkai 2012b, 407-480.

55 Takdcs—Vaday 2004, 5-104; Vaday—Takécs 2011, 519-604;
Takdcs—Vaday 2012, 743-769.

56 Rd4cz 2010; Récz 2010, 69-79; Racz—Tari 2011, 53-76.

tatja.”” Pap Ildik6 Katalin a Vas megyei, 10-11. szdza-
di cserépanyag keltezésében tesz lényeges elérelépést,
kiilén megvizsgalva azt, hogy vajon az ugynevezett fo-
gaskerék-minta e régidban is ugyanakkor terjedt-e el,
mint a Kérpat-medence keletebbi részein.*® Végezetiil:
Takécs Melinda egy olyan telepiilés 10-11. szédzadi ré-
tegét elemzi Nyiregyhdza hatirabdl, amelynek kezdete
visszanyulik a 8. szdzadig,”” mikozben itt is felttinnek
olyan edénytipusok, amelyek Kdrpat-medencei megje-
lenését a honfoglalashoz szokas kétni. A felsorolt kuta-
tisok nagy, tehdt torténetileg is értelmezhetd kérdése:
milyen mértékben éleék meg, illetve éleék at a honfog-
lalist egyes ,posztavar” telepek. Igencsak tanulsigos
e szempontbdl a Kompolt-Kistéri-tanyai telepfeltards
egyik katja, amelynek betoltésébél nemesak avar kor
utdni kerdmia, hanem egy korongolt, gombaolyt alju
cserépbogrics, tehat — sajit jelenlegi alldspontunk
szerint — egy a 10. szdzad kozepédl, masodik felétsl
megjelend edénytipus is napvildgra keriilt.*

Az el6z8ekben vézolt kutatdsok végeredménye-
ként reméljik: sikertil oly mértékig béviteni a 8-11.
szazadi telepiilésekrél sz6l6, és valdban megbizhat6
adatallomanyt, hogy a jelen beszimolénk cimében
megjelolt problémdkra 2016 utdn a jelenleginél vala-
mivel pontosabb, vagy legalibbis tobb adatra tdimasz-
kod¢ vélaszt tudunk majd adni.

* % %

Zarszoként egy nyilvanvald tényre szeretnénk utalni.
A Kérpét-medence 8-9., illetve 10-11. szdzadi telepii-
léseinek a régészeti elemzése természetesen csak arra
adhat vilaszt, hogy hogyan lakhattak, gazdilkodhat-
tak a honfoglalist megélé alapnépesség egyes tagjai,
illetve maguk a honfoglalok. Remélhetéleg azonban
mar nem kell hossz idét varni arra sem, hogy magyar
kutatdk olyan ukrajnai vagy oroszorszagi dsatasokon
is részt vehessenek, ahol a honfoglaldst megel6z6 id6-
szak elémagyarokhoz koéthets telepiilési leleteit le-
het majd feltarni. Ilyen dsatdsok azonban csak akkor
hozhatnak majd pontosabb eredményeket, ha egyéb
adatok — példdul megbizhatéan magyarnak megha-
térozott sirok — alapjan sikertil pontosan lokalizélni
az elémagyar népesség szélldsteriileteit a honfoglalds
elstti idbszakban.

57 Merva2012a, 271-286; Merva 2012b, 5-31.
58 Pap (sajtd alat).

59 Takdcs (sajtd alatr).

60 Vaday-Takécs 2011, 519-604.
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