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magyar honfoglalas kutatasaban mar hossz(i évtizedek Ota, s6t bizonyos vonatkozasban maér

masfél évszazada él egymas mellett harom, egymast kolcsondsen kizard nézdpont. Torténészek

és régészek generacioi, nagynevii elddeink értekeztek az alabb részletezendé kérdésekrdl oly
modon, hogy eleve az egyik allaspont hiveként 1éptek fel. Landzsat tortek a maguk igaza mellett, a masik
két nézdpontrol rendszerint tudomast sem véve, vagy pedig — jobbik esetben — csak a legélesebb kritika
hangjan szélva réluk. A harom, egymast kizar6 elmélet kiindulopontja egy kérdésben foglalhato Ossze:
vajon a Karpat-medencében a honfoglalé magyarsag egy kis lélekszamu, fegyveres elitként talalt-e Gj hazat
894 és 900 kozott, vagy pedig a honfoglalé magyarok egy — a korabeli mércével mérve — legalabb kozepes
nagysagu etnikai kozosségként, azaz népként vandoroltak-e ide?

A kérdésfelvetés — elsé ranézésre — szamadatokra koncentral. A szdmszerii vonatkozasokon tul
azonban e kérdés két, egymastol igencsak eltérd tarsadalmi struktira feltételezését is magéaban foglalja. A
honfoglalok katonai sikerei kovetkeztében a kis 1élekszam esetében egy, a kozosség egészéhez képest
nagyaranyt fegyverforgato elittel' kell szamolnunk. Ennek folytan pedig egy csonka, a folyamatos
hadviselés hasznainak lecsapolasara berendezkedett tarsadalmi struktirat kell rekonstrudlnunk, minden
honfoglaldé magyar férfit eleve fegyverforgatoként vagy legalabbis potencialis fegyverforgatoként
feltételezve. Egy ilyen tarsadalmi modell esetén a termeldi tevékenységek is mind-mind a hadra kelt férfiak
kiszolgalasara voltak hivatottak. Egy fegyverforgaté elit vagy egyaltalan nem, vagy csak meghatarozott
modon és mértékben foglalkozik bizonyos javak, igy pl. az élelmiszer el6allitasaval, a hianycikkeket a
kornyezetében €16 foldmiiveloktol kényszeriti ki. A vazolt tarsadalmi struktira kialakulasat a magyar
Sstorténetkutatas vizsgalt vonulata a nomadizmus egy sajatos értelmezésébdl szokta levezetni” Azaz — e
vazolt felfogas hivei szerint — a nagyszami fegyverforgatd Iétezését feltételez6 tarsadalmi struktira
hangsilyosan nomad tarsadalmi struktira. S6t éppen a nomadizmus miatt szitkségképpen egyoldala és
csonka, mégpedig oly mértékig, hogy a honfoglaléknak — ha valdban fegyverforgatd elitként érkeztek
végleges hazajukba — katonai rendszeritk fenntartasdhoz ,ra kellett telepedniitk” egy masik tarsadalmi
csoportra. Latinbdl kdlesonzott kifejezésekkel élve: a fegyverforgato elit elmélete a 10. szazadi Karpat-
medencén beliil egy etnikailag értelmezett superstratummal, illetve substratummal szamol.

A vazolt felfogassal ellentétben: a teljes etnikai kozosség elmélete egy onmaga teljes ellatasara
képes kozeget feltételez, azaz egy teljes tarsadalmi struktirat rekonstrual. Olyan tarsadalmi struktarat kell

' A fegyverforgato elitet mind a magyar, mind pedig a kozép-eurdpai régié mds torténetirasai is a ,kiséret”
fogalmaval szoktak leirni. E fogalom elterjedésének a kiindulopontja az orosz torténelemben meghatarozo
szerepet jatszo ,,druzsina” volt. A fogalom kialakulasarol lasd Erdélyi Istvan: kiséret. In: KMTL 361. Maga a
npyxwuHa szO az orosz nyelvben a katonai kiséret, valamint ~ masodik jelentésként — az onkéntes csapat
fogalmat jeloli: GALDI 1974, 202. A magyar torténetirasban is elészér orosz nevén honosodott meg a vizsgalt
fogalom, és valt az 1945 utani marxista torténetiras egyik kedvelt hivatkozasi pontjavd (MOLNAR 1949, 87)
oly modon, hogy a fogalom ismertetésénél a szovjetorosz torténetiras 1j eredményeit illett idézni. (KRISTO
1980, 404-418) A bels6-azsiai parhuzamok alapjan hangsilyosan magyar megnevezéssel szerepeltette a
kiséret szot Gyorffy Gyorgy, aki az un. bels6-azsiai nomadallam magyar kérben valé meghonosodasat
igyekezett lattatni e réteg altal. (GYORFFY 1958, 595) A kiséretet magat nem, viszont a bels6-azsiai tiirk
birodalmakbol levezethetd szerepét kérddjelezte meg Kristé Gyula. (KRISTO 1980, 428-429) A nemzetkozi
szakirodalom attekintéséhez jo kiindulopontot nyujt: OLBERG 1988, 1171-1172. sor.

2 A legutobb KRISTO 1995a, 97-127, 183-227.
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ez esetben feltételezni, ahol csak jol koriilhatarolt tarsadalmi réteg foglalatossaga volt a folyamatos
habortzas. Ez utobbi esetben tehat a honfoglalok korében — a fegyverforgato eliten til — meg kellett lennie
az §sszes olyan termel6i tevékenységnek, amely miivelhet6 volt a sztyeppe eurdpai részén, illetve a Karpat-
medencében az éghajlati adottsagok és a kora kozépkor viszonyai kozott. Azaz ez utdbbi esetben a
tarsadalmi piramis kiilénb6z6 szintjei kozotti kiilonbségeknek nem feltétleniil kellett egyben etnikai
kiilonbségnek is lenniiik. (Bar természetesen e nézépont hivei is szamolnak nem magyar anyanyelvii
lakossaggal a 10. szdzadi Karpat-medencében.) A teljes tarsadalmi képletet rekonstruald kutatok is
természetfoldrajzi tényez6kre szoktak hangsilyosan hivatkozni. Arra, hogy a kelet-europai sztyeppén a
nomadizmus sajatos valfaja, az tn. félnomad életmod’ létezett. Egy olyan gazdalkodasi rendszer, amely
sziikségképpen kialakitja a korban elképzelhet6 termelési eljarasok teljes spektrumat.

A két alternativa ismertetése azt sugallhatja, hogy a fentebb megfogalmazott kérdésre két valasz
adhatd. E kovetkeztetés téves, mert létezik egy harmadik megkozelités is. Ennek is az a kiindulopontja,
hogy a honfoglalok, Laszléo Gyula megfogalmazasaval élve: Arpdd népe egy kis lélekszamu, fegyverviseld
elitként rekonstrualhaté. Ez azonban Ugy vette birtokba 0j hazajat, a Karpat-medencét, hogy ott mar
jelentds lélekszamu, szintén magyar nyelvii alaplakossag élt. Ez utobbi esetben is fellelhetd a magyar nyelv
mind a fegyveres elit, mind pedig a kozrendiiek kérében, de e két tarsadalmi réteg nem azonos idGben
vandorolt volna be a Karpatok évezte medencébe.

A harom elgondolas hivei természetesen igen eltéréen rekonstrualjak a honfoglaldé magyarok
lélekszamat. Szamukat a kettés honfoglalas hivei szoktak a legalacsonyabbra tenni. Ezen — alabb
részletesen ismertetendd — elmélet mellett érveld jabb dolgozatok koziil kettdben olvashatd szamadat az
Arpad és Kurszan vezette sereg és csaladtagjai lélekszamardl. Vékony Gabor képletesen szolva
»minimalizal6” rekonstrukciéja szerint* viszont alig t5bb mint 14 000 honfoglalé magyar lépte volna 4t a
szama alapjan ugyanis arra kovetkeztetett, hogy ,,a honfoglaldo magyarok Iélekszama a 10. szazad elején
14 3745,5 (recte: 14 374,5 — T. M.), azaz kercken 14 000 3 lehetett. Vele ellentétben a kettds
honfoglalast szintén alatamasztani igyekvé Makkay Janos viszonylag nagy, 70 000 fényi tomeggel
szamol.®* A honfoglalo magyarokat magyar anyanyelvii, fegyverforgato elitként értelmezé kutatok koziil
tobben is, igy Pauler Gyula 80 000 koriilire,” Kristé Gyula pedig 100 000 koriilire® becsiilték a
lélekszamukat. Oly mddon, hogy Pauler mintegy 10 000 fonyi, Kristo pedig mintegy 30 000 fonyi kabarral
is szamolt. Igy mindkettSjik felfogasa szerint mintegy 70 000-nyi magyar anyanyelvii kelhetett at a
Karpatok hagéin 894—895-ben. A honfoglaldé magyarokat etnikai kozosségként értelmezd kutatok koéziil
Réna-Tas Andras 200 000-re,” Gyorfty Gysrgy 400 000-re'® tette lélekszamukat. Oly médon, hogy ez
utobbi szamba a honfoglald torzsszovetség nem magyar elemeit is beleértette. A kabarokat és egyéb
csatlakozottakat levonva pedig mintegy 300 000-nyi, a vereckei hagét 894-895-ben atlépd magyar
anyanyelviivel szamolt.

E szamok 6nmagukban még nem nyujtanak kelld tajékoztatast. Tovabbgondolasra akkor valhatnak
esetleg alkalmassa, ha tudjuk, hogy a kiilénbszd felfogasok hivei 250 000 és 350 000, tovabba 600 000
koriilire, s6t az els6 ranézésre egészen fantasztikus nagysagunak tiind 1 390 000 fére tették a Karpat-

* A ,félnomad” fogalom jelentését a magyar szakirodalomban klasszikus érvénnyel tisztazta: VACZY 1958, 296.
Az e fogalom hasznélatahoz kapcsolddd bizonytalansagokrdl lasd még: TAKACS 1997, 178.

* VEKONY 2001, 99.

5 VEKONY 2001, 99.

5 MAKKAY 1993, 32.

7 PAULER 1900, 129-130.

3 KRISTO 19953, 133-134.

® RONA-TAS 1996, 277.

' GYORFFY 1963, 46-47; GYORFFY 1977, 140; GYORFFY 1983, 38; GYORFFY 1984, 693-695.
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medence 6sszes lakosanak a szamét a 9-10. szézad fordul6jan. A két also hatarérték mellett Kristé Gyula,''
a k6zéps6é mellett Gyorfty Gyorgy'? igyekezett érveket kovacsolni, egyéltalan nem vagy csak attételesen
szamszerlisithetd megfontolasok mérlegelése alapjan. A fels6 hatarértékre pedig Vékony Gabor
kovetkeztetett vissza az Ernuszt Zsigmond 1495-6s szamadasaban szerepldé népességszam alapjan, két
ezreléknyi természetes népszaporulatot feltételezve.® A kiindulopontok nagymértékii kiilsnbozdsége miatt
a honfoglald magyarsag kikovetkeztetett részaranya is nagymértékii szérédast mutat. A korabbi
rekonstrukciokkal radikalisan szembeforduld Vékony Gabor szerint a honfoglalé magyarsag ,,a Karpat-
medence 900 koriili lakossaganak csak az 1%-at teszi ki”.'"* A szintén a kettds honfoglalas elméletének
hiveként fellépé Makkay Janos szerint viszont ezen arany 14 szazalékra ragott."® Kristo Gyula a honfoglald
magyarok aranyat a 10. szazad eleji sszlakossagon beliil 20 és 28 szazalék kozti tartomanyba helyezte."®
Rona-Tas Andras'’ a magyar etnikum 40, Gyorfty Gyorgy'® pedig 60 szazalékos részaranyaval szamolt.

Mint fentebb mar hangsulyoztam, mind a népességszam, mind pedig az aranyok becslésen
alapulnak. Az egymassal 6ssze nem egyeztethetd szazalékok tehat hipotetikusak, inkabb egy-egy sajatos
jelzdnek tekinthetok, annak az egyetlen adatba siiritett kifejez6dései, milyen tarsadalmi és etnikai struktarét
igyekszik lattatni az adott kutaté a honfoglalas koriban. A fentebb felsorolt szamadatokat tehat nem
végeredményként, hanem indikatorként kell és lehet kezelni.

Az alabbiakban a harom elmélet kialakulasat, egy-egy fontosabb megfogalmazasat ismertetem,
kiilonds tekintettel az utdbbi tiz évben megjelentetett allaspontokra. Az ismertetés sordn nem a
megsemmisitd kritika a célom, a pozitiv, a tovabbgondolasra alkalmas meglatasokra igyekszem elsdsorban
koncentralni. Egy révid tanulmany keretei természetesen nem alkalmasak egy ilyen horderejii kérdés
eldontéséhez, és én a magam részérél nem is feltételezem, hogy az igazsidg birtokaban lennék.
Mindazonaltal a mondandé alabb kialakitott csoportositasa tobb — reményeim szerint tovabbgondolasra
alkalmas — meglatast tiikkr6z. Elsé helyen azt, hogy a forrasanyag, tehat az irott feljegyzések, a régészeti
leletek, illetve mas adatfoszlanyok tulontul toredékesek e kérdéskor végleges elemzéséhez. gy észinte
allaspontnak tekinthetd az, ha a kutatok egy része a fenti kérdésre meg sem probal valaszt adni. Ezen
allaspont azonban — Oszintesége ellenére is — jelentosen sziikiti a kutatds horizontjat. Szamos maés
tudoméanyag példaja hozhaté fel arra, hogy egy-egy probléma megoldasat olyan munkahipotézisek
megfogalmazasa is segitheti, amelyek adatbazisa az adott pillanatban még hidnyos. Egy dologra kell
folyamatosan itigyelni: arra, hogy mindig szem el6tt tartsuk a kelld adatmennyiségre alapozo, illetve a
hipotetikus kovetkeztetések érvénye kozotti kiilonbséget. Masodik helyen azt kell kiemelni, hogy a harom
megkdzelités valosziniiségének a mértéke mar a jelen forrasadottsagok mellett is mas és més, azaz a harom
nézdpont kozott felallithatd egy rangsor az érvek, illetve ellenérvek stilya alapjan. Annak ellenére is, hogy
mindhdrom nézdpont mellett felsorakoztathatok megfontolasra érdemes argumentumok. A jozan
mérlegelés képessége tehat ez esetben alapkdvetelmény. Harmadik helyen arra kell utalni, hogy egyes
elméletek valosagtartalma akkor is eldonthetd, ha a forrasok hidnya miatt a lényeges adatok jelentds
hényada hisnyzik. Erdemes ugyanis megfigyelni az adott elmélet érvrendszerének egymaéshoz valo
illeszkedését, a tények elrendezésének a ,,belsd logikajat”. Ha ugyanis egy bizonyos elmélet felépitése nem
felel meg a formalis logika szabalyainak, vagy ha az okfejtés anakronisztikus, tehat a kor viszonyaira
alkalmazhatatlan érvekre alapoz, akkor azt jo eséllyel zarhatjuk ki a tovabbi elemzésekbol.

T KRisTO 19953, 144.

12 GYORFFY 1963, 46-47.
1B VEKONY 2001, 87-90.

1 VEKONY 2001, 99-100.
15 MAKKAY 1993, 31-33.
16 KRISTO 19952, 142—144.
I RONA-TAS 1996, 277.

"8 GYORFFY 1963, 48-53.
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Az egyes elméletek ismertetése el6tt szolnom kell a dolgozatban taglalt problematika nemzetkézi
vonatkozasairol. Két kiilsnb6zd kutatasi terilletre kell kitémem. Elsé helyen a szomszéd népek azon
torténészeinek és régészeinek az allaspontjara, akik a magyar honfoglalast a sajat nemzeti torténelmiik
szemsz6gébol értelmezni igyekeztek. Valamint szélnom kell azon nyugat-eurdpai kutatasokrdl is, amelyek
a fegyverforgatd elitek kora kozépkori szerepét europai tavlatokban elemzik. A szomszéd népek
szakirodalma oly mértékig egyontetii, hogy kénnyen megfogalmazhat6 a végkovetkeztetés. A szlovén,”
horvat,” szerb,?! bolgér,22 ukran,” orosz,2* szlovék,25 cseh? vagy német?’ nyelvil torténeti munkakban
csak és kizardlag olyan megnyilatkozasokkal talalkozni, amelyek a honfoglalé magyarokat kis lélekszamu,
fegyveres elitként értelmezik. (A roman torténetirasrol nyelvi korlataim miatt nem tudok nyilatkozni.) A
szomszédos szlav népek torténészei altaldban olyan fegyveres elitként szoktak rekonstrudlni a
honfoglalokat, akik a korszak viszonyai kozétt is rendkiviili mértékii kegyetlenséggel foglaltak el vj
hazajukat és jutottak hozza az altaluk nem termelt termékekhez, els6sorban a mezdgazdasagi
terményekhez. S6t mindekézben erdszakosan magyarositottak is, azaz nyelviiket is raerdltették vj
kornyezetiikre. Mivel e leirasok hangvétele negativan altalanosito €s elutasitd szokott lenni,”® csak elvétve

¥ Kos 1933, 144—152; GRAFENAUER 1970, 166, 175; STIH 1983, 171-201.

2 KralC 1975, 274, 17.3.; KLAIC 1990, 71.

2! popovic 1957, 48.

22 Egyetlen, kiragadott példaként egy magyarra forditott tanulmanyra utalok: MIJATEV 1983, 134-136.

B Egyetlen, kiragadott példaként lasd BAJIArYPH 2001, 32-37.

% Egyetlen, kiragadott példaként lasd Susarin, P.V.: ,,...a félnomad magyar torzsek allandé mozgasban voltak”.
(SUSARIN 1995, 1449-1453)

3 Egyetlen, kiragadott példaként lasd RATKOS 1972, 105. A szlovak torténetiras e targyban tett megallapitasait
elemzi és értékeli: NIEDERHAUSER 1995, 1410-1415.

% A cseh szakirodalombél két példara utalok. Az egyik a ,,cseh torténetiras atyjatél” szarmazik, a masik pedig
egy nemrég megjelentetett munkabdl: PALACKY 1836, 64, 11 j.; WIHODA 2005, 10-11. A cseh torténetiras e
targyban tett megallapitasait elemzi és értékeli: NIEDERHAUSER 1995, 1410-1419.

7 Egyetlen, jellemzd példaként lisd WOLFRAM 1987, 373-375. A német torténetirds e tirgyban tett
megallapitasait elemzi és értékeli: Sods Istvan: ,,...veszedelmesebb és hevesebb ellenfelet a térténelem nem
ismer.” (A német torténetiras honfoglalas-képe: MAGYAR TUDOMANY 102. 0. £, 40, 1995, 12, 1471-1475.)

® Ezen ellenérzéseknek valésagos gylijteményét adta Porovic 1957, 48-49. Egy rovid idézet, amely arrél
tantskodik, hogy Dusan J. Popovic az id6k kezdetéig vetiti vissza a dualizmus kori Magyarorszig
szabalyoztak mindent — azt, hogyan szdlithat meg valaki valakit, hogyan szabad valaszolni a kérdésre, milyen
testtartast kell felvenni beszélgetés kdzben stb. Mig az arja nyelvekben a te, illetve az 6n kifejezésére két szd
all rendelkezésre (az angolban egyetlenegy!), a magyarban 6t is van, egy a »te«, és négy az »6n« szamara
[»6n, kegyed, maga, magacska« — a szerb szévegben magyarul, rossz helyesirassal! — T. M.]. Egy esztétank
szerint magyarul kellemesen lehet beszélni, de a magyar szot kellemetlen hallgatni. Mi mas médon fejeznénk
ki magunkat: ez a parancsok osztogatasanak a nyelve, a parancs pedig komoly és nem igazan kellemes dolog,
kiilonosen akkor, ha azt kevésbé kulturalt csoportok felemelt hangon osztjak ki. A magyarok viselkedésérdl
tanuskodik a wrazmadjariti si« [értelem szerinti forditasban: felbdsziilni magyar médra — T. M.] kifejezés. A
Szerémségben e sz6 a diih egy kiilonleges formajanak a jelslésére szolgal, amelyet kiabalas és gesztikulacio
kisér. [...] A magyar kézmondasokbél derithet ki igazan az, milyen szemmel néztek a magyarok a szlavokra.
Az 6sszes népnek szinte szabélyszerlien van szomszédairdl néhany kézmondasa, st néhany, tobbé-kevésbé
rosszallé megjegyzése is. Mégis, nehéz talalni még egy olyan népet, amelynek olyan sok kézmondasa lenne,
mint a magyaroknak a szlavokrél. E kézmondasok (76) szerint a szlavok nem rendelkeznek egyetlen pozitiv
tulajdonsaggal sem. [...] Az 6sszes kdozmondas a szlavokat durva, moh¢, tudatlan, abnormalis emberként
mutatja be. E k6zmondasokbél sugérzik a mély megvetés és undor. A szlavok a legnyomorultabb lények, akik
az ember nevet viselhetik, tulajdonképpen nem is emberek. (Egy kézmondas szerint: »A szlav nem ember«
[sic!], egy masik szerint pedig »fél ember«) A szlav akkor valik emberré, ha magyarra valik.” Taldn nem
sziikséges bovebben bizonygatnom azt, hogy a leirtak egy sajitos tarsadalmi modell gérbe titkrét jelentik egy
mélységesen frusztralt ember tollabdl. Igy tudoméanyos igényli elemzésben torténd szerepeltetésiik egész
egyszeriien szakmai hiba. Az egységesnek alapitott Jugoszlavia felbomlasédhoz vezetd ,,ideoldgiai hétteret” jol
szem|élteti az, hogy e munkat 1991-ben, reprintben kiadtak.
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lelni benniik olyan tampontokra, amelyek a magyar torténészek és régészek allaspontjanak a finomitasara
alkalmasak lennének.

Attérve Nyugat-Eurdpara: a katonai elit kérdése az utébbi évtizedekben a kutatas homlokterébe
keriilt, annak kovetkeztében, hogy nagy hangsulyt fektetett az ilyen elitekre az angolszasz orszagok
8skorkutatasat alapvetd modon atalakitd Colin Renfrew.” Mivel a vilaghirii brit régész fo kutatasi teriilete
a neolitikum, illetve az indoeurépai népek etnogenezise, kdnnyen érthets, hogy elsésorban e két szakteriilet
szakemberei figyeltek fel felosztasara. Az utobbi években azonban tobb kisérlet is tortént a kora kozépkori
fegyveres elitek vizsgalatara. Kozép-Kelet-Eurdpaban elszor a Morva Fejedelemség (helytelen, de
kozszajon forgd kifejezéssel: a Nagymorva Birodalom) kutatdi figyeltek fel e tarsadalmi csoport
fontossagara, és vizsgaltak e kérdéskort egy 2003-as konferencian®® Az itt felolvasott tanulmanyok
sajatsaga, hogy a résztvev8k — néhany torténész kivételével — inkabb az elit targyi hagyatékat elemezték,
régészeti eszkdzokkel. A Rajnatdl nyugatra fekvd teriiletek vonatkozasaban két parizsi konferencia
tekinthetd iranyadénak.’' E tanacskozasokon a rémai arisztokracia és az 5—6. szazadi german foemberek
viszonya alapjan fogalmazodott meg Gijra meg Gjra a fegyverforgaté elit mibenlétének a problematikaja. A
két konferencia tanulményait k6zlé kotetekbdl 4ltalanosabb érdeklddésre tarthat szamot azon munka,
amely a romai hadsereg szerepét vizsgalja a german fegyverforgaté elitek kialakulasaban,’” valamint azon
mii is, amely a barbar kirdlyok tanicsaddinak a szerepkore alapjan irja le e tarsadalmi réteget.”® A
hivatkozott konferenciakotet is annak a példaja, hogy a fegyverforgatd elit problematikajat altalaban a
torténészek vetik fel. Annak kovetkeztében, hogy a nyugat-eurdpai népvandorlas kori régészetben egyre
nagyobb a kételkedés, a mddszertani eredetii szkepticizmus az egyes targyak vagy siregyiittesek etnikai
értelmezésével szemben. Az utdbbi évek kutatdi egyre inkabb azon nézet iranyaba hajlanak, hogy a Romai
Birodalom bukasanak idején bevandorlé german csoportok inkabb tekintheték egy-egy fegyverforgato
elitnek, mint etnikai kozosségnek, annak ellenére is, hogy a korabeli irastudok rendszerint etnikai
csoportokként tartottdk szamon Oket. A kérdést elemzd kutatok nagy fontossagot tulajdonitanak olyan
sajatos eseteknek, mint amilyen példaul a nyugati gbtoké.> Ok egy etnikai csoport jellegzetes jegyeit
mutattak 376-ban, amikor a hun fenyegetés hatasara Erdélybél az Al-Dunatol délre elteriild teriiletekre
koltsztek. Amire viszont 409-ben, tobb véres hadjarat utin Hispaniaba értek, ahol kiralysagot is tudtak
alapitani, mar fegyverforgaté elit médjara viselkedtek. A fegyverforgaték mogiil mintegy ,.kifogyott™ az
etnikai kozosség a harom évtizedes balkani, illetve italiai tartézkodas, pontosabban hadakozis soran.
Tovabba, a fegyverforgato elitek elemzését végzo kutatdk foszabalyként szoktak kezelni azt, hogy egy-egy
ilyen elit néhany nemzedéknyi id6 alatt nyelvileg asszimilalédik — az utan, hogy 0j, végleges hazajaban
megtelepedett és ott uralmat megszervezte.”” Jellegzetes sztyeppei példaként Asparuch bolgarjaira szokas
utalni. Ok 681-es honfoglalasuk utan erds birodalmat hoztak létre az Al-Duna mentén, de a 10. szazadra
mar atvették azon szlavok nyelvét, akikre honfoglalasuk soran ,ratelepedtek™.

II.

A szomszéd népek és a nyugat-eurdpai térténetiras iranyaba tett révid és ezaltal sziikségképpen
vézlatszerli kitér0 utan térjiink vissza a honfoglald magyarokhoz és a tarsadalmi berendezkedésiikrol
alkotott harom elgondolashoz. Az elsé és egyben a legrégibb elmélet szerint a honfoglald magyarsag

2 RENFREW 1987, 123-137. Elemzését részletesen ismerteti magyar nyelven: MAKKAY 2005, 7-12.
3® DIE FRUHMITTELALTERLICHE... 2005.

3' VALLETT-K AZANSKI (Szerk.) 1993; VALLETT-K AZANSKI (Szerk.) 1995.

32 Cesa 1993, 21-31.

33 SCHEIBELREITER 1995, 35-47.

3 WoLFRAM 1979, 137-306.

35 RENFREW 1987, 132.
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fegyverforgatd elitként foglalt hont a Karpat-medencében. E nézetet vallotta a reformkorban, tehat a 19.
szazad els6 felében formalodé honfoglalaskor-kutatas. Egyetlen, de jellemzd példaként Czuczor Gergely
egy 1842-ben kinyomtatott okfejtésébdl idézek:*® , Magyarorszag lakoi harom osztalybol allottak. Elsbe
tartoztak a’ kapitanyok és varmegyék igazgatoi, mint orszag nagyjai, a masodikba a nemesek vagy is a
katonak (mert ez akkor mindegy vala), milylyek valinak mindnyajan az Arpaddal kijott magyarok, kiovi
oroszok, kunok ’s mas kiilfoldi urak, kiket Arpéd vendégiil befogadott, ezek valanak a’ fold urai, azaz
foldes - urak: harmadikba végre a’ meghdditott foldnépe, a porsag, ide szamitvan azokat is, akik
nemességektdl megfosztattak, vagy mint hadi foglyok hozattak az orszagba.” A honfoglalékat kacagényos
vitézként értelmezd elmélet elfogadasat nemcsak a korszellem, azaz az egyre jobban kiiiresedd nemesi
létforma kiilséségeinek a fenntartasara iranyuld igyekezet segitette,”’ hanem az is, hogy e nézépont
levezetheté Kézai Simon Gestajabol. Az 1280-as években élt kronikaszerz6 ugyanis igy fogalmaz: ,Mig
tehat a magyarok meg nem keresztelkedtek, és keresztényekké nem lettek, a kikialtok a taborokban ily
szavakkal hivtak fegyverbe a magyarokat: Isten és a magyar nép szava az, hogy ezen és ezen a napon €s
ezen a helyen mindenki fegyveresen pontosan megjelenjék, és ott a kozosség tanacsat €s parancsat
meghallgassa. Aki pedig elégséges ok nélkiil a parancsot semmibe vette, azt a szcitiai torvény értelmében
karddal kettéhasitottdk, vagy torvényen kiviil allonak nyilvanitottak, vagy kozszolgasagba taszitottak.
Vilaszfalakat magyar és magyar kozott csak efféle biinok és kihdgasok emeltek. Egyébként pedig, mivel az
Osszes magyar egy apatol és egy anyatdl szarmazott, hogyan mondhatnak az egyiket nemesnek, hacsak
nem ily biinokért elmarasztalva jutottak volna szolgasigra.™® Kézai Simon tarsadalomtorténeti
eszmefuttatdsanak részletes elemzése tilnéné beszamolom kereteit. Egy ilyen elemzés beiktatasa ellen szol
tovabba az is, hogy az idézett mondatok képezték Szics Jené egyik, méltan elismert értekezésének az
alapjat.®® Igy itt csak a legfontosabb tényezst emelném ki: azt, hogy a hivatkozott krénikas a honfoglald
magyarokat vérségi kotelékben levé kozosségként dbrazolta, ahol a szabadsédg a kozos hadba vonulés
kotelezettségén alapult.

Szamos 19. szdzad végi, 20. szazad eleji torténeti tanulmany okfejtésével bizonyithat6é az, hogy
Kézai felfogasa a dualizmus kori Magyarorszag térsadalmi elitiében is pozitiv visszhangra talalt. Erthetd
tehat, hogy a honfoglalok kacagadnyos vitézként valo értelmezése maradt az uralkodé torténészi allaspont az
1867 és 1918 kozotti idészakban. Marczali Henrik szavait idézve:*® | Mivel pedig a régi magyarok életének
a haboru volt mintegy a szellemi kozpontja, ennek ilyen erds megvilagitasa fényt derit a koz- és
maganviszonyok azon egész sorozatara is, melyek sziikségképp Gsszefuggottek a hadi szerkezettel és
hadviseléssel.” E szemlélet tullépett a torténettudomany sziik berkein. Ezt tiikrozi példaul Munkécsy
Mihély Honfoglalok cimii, reprezentativ és monumentalis képe is. A honfoglaldk itt mind lovas vitézek, az
Oket megsiivegeld, éslakos szlavsag képviseldi pedig gyalogosan hddolnak eléttiik.

Attérve a régészetre: a hdsies szellemiséget titkrozi az elsd régészeti feldolgozas, Jankovich
Miklés 1835-6s tanulménya a benepusztai sirr6l.*' Az 1848-1849-es szabadsagharc leverését kovetd
elnyomas megsziinése utan Ujra tevékennyé vald régészet e nézetrendszerhez nyult vissza, amikor az
ujabb sirleletek alapjan a honfoglalé magyarokat kacagdnyos vitézek hadaként, tehat hodito elitként
elevenitette meg. A honfoglalé magyarok ilyen szemléletét tamasztotta ala az elsé Gsszefoglalas, Pulszky
Ferenc egy akadémiai eléadasa 1878-ban.*? E nézépontot erbsitette a honfoglalas ezeréves évforduldjanak

36 N.N. 1842, 57.

37 SZEKF( 1989, 170-173, 265-271.

8 GYORFFY 1986, 185-186. (Gyorfty Gyorgy forditasa)

% 8ziics 1973, 569-643, 823-879; SzUics 1974, 413-555. (Reprint)
“ MARCZALI 1895, 53.

4 WADASSI JANKOVICH 1835, 281-296.

2 pyLszky 1878, 224.
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1896-0s megiinneplése is. A korszakot is jellemzi Pulszky Ferenc szemléletvaltasa, amelyben egyre
nagyobb szerepet kapott a fegyveres elit kizarolagos szerepeltetése. fgy 6 1878-ban még igy
fogalmazott:*> | Mondhatjuk azonban, hogy a fonas és szovés, a kovéacs és kardcsiszar, az 6tvos és
aranyoz mestersége ismeretes volt 8seinknél. Hogy vajon 6k magok lizték-e azokat, vagy rabszolgaik és
hadifoglyaik készitették-e a fegyvereket és ékszereket, azt biztosan meghatarozni nehéz.” Ugyand viszont
mar 1891-ben az aldbbi modon nyilatkozott a mesterségek targyaban:** ,,Azon emlékekre nézve, melyet a
magyar pogany sirokban felastunk, alig talalunk analégidkat, de azért még hiba volna ezekben a magyar
genius élsd eredeti. miivészi felfogasat latni. A honfoglalok ugyanis héditék voltak, nem iparosok,
ékszereiket szolgaik, hadifoglyaik vagy a hazankban talalt iparosok készitették.”

A millenéris iddkben fogalmazta meg axiomatikus érvénnyel a honfoglalok lovas-fegyveres
rétegkénti értelmezését Hampel Jozsef, a korszak legnagyobb magyar régésze, a 10. szazadi sirleletek elsé
rendszerezdje. O igy irt:* , Honfoglal6 6seink hagyatékanak rovid jellemzésében leginkabb a lovas sirokra
voltunk tekintettel. Ez alapon lehetett az 6 holmijukat a hazaban €16 kortarsaik hagyatékatol elkiiloniteni.
[...] S helyes a foltevés, hogy cselédekiil szlav rabszolgakat hoztak magukkal, és sokszor meg is talaltuk a
lovas vitézt cselédjei kozepette. [...] Erthetd, hogy a magyar lovassig e foldet régibb id6 ota lako
bennszillottekkel szemben eltiind kisebbségben [igy! — T. M.] volt. A torténetiroknak ezt a folfogasat a
sirleletek statisztikaja is igazolja, mely csupan egy-egy lovas sirt tiintet f5l, néhany tucat mas sirral
szemben.” Hampel nézetrendszere még manapsag, tehat szaz évvel masodik osszefoglalasanak
megjelenése utan is hat, kiiléndsen azon kiilfsldi régészek korében, akik a német nyelvii szakirodalombol
tajékozodnak.*®

A 19-20. szizad forduldja utdn felnévekvd torténészek koziil a méltan nagy elismertségnek
orvendd Szekfu Gyula is azt vallotta egy 1917-es dsszefoglalasaban,'” hogy a honfoglalé magyarok
fegyverforgato elitként vették birtokba a Karpat-medencét. O dolgozta ki a nomddadllam elméletét, amely
felfogasa szerint a honfoglaloknak jelentts szervezeti elonyt biztositott a 10-11. szidzadban mind a teriileti
berendezkedés, mind pedig az etnikai folyamatok iranyitasa terén. Elmélete azonban csak hosszi évtizedek
multan, Krist6 Gyula révén tudott igazan ismertté valni. Talan annak kévetkeztében is, hogy a 10. szazad
torténetét, anyagi kulturajat elemzd szakemberek csak ritkan vették kézbe Szekfii Gyula torténeti
attekintését: 4 magyar dllam életrajzdt. Elméletének csekély ismertségéhez az is hozzajarulhatott, hogy
nem ezt ismerteti a két vilaghaborii kozotti korszak legfontosabb Gsszefoglalasa, az otkotetes Magyar
torténet, k6zszajon forgd nevén a Homan-Szekfii. Annak kovetkeztében, hogy az 6tkotetes mii els6 kotetét
nem Szekfu Gyula, hanem Homan Balint irta, olyan kutatd, aki egy masik, alabb ismertetendé néz6pont
hiveként értekezett.®

A két vilaghaboru kozotti idészakban a magyar honfoglalast kutaté régészek koziil csak Laszlo
Gyula 1944-es, nagy ivii osszefoglalasiban fedezheték fel olyan elemek, amelyek felhasznalhatok
eléadasom alapkérdésének a megvalaszolasara. Laszlé Gyula azon elképzelése, hogy az egész magyar
tarsadalom a nagycsalad médjara épilt fel,"’ csak egy viszonylag kisméretii kiozosség esetében tiinik
érdemben elemezhetdnek. E kijelentés valosagtartalmat pedig az sem ingathatja meg, hogy Lészl6 Gyula
mar 1944-ben is tagadta®® azt, hogy ,,a honfoglalé magyarsag csupa elékeld, fényben s pompaban csillogé

“ puLszky 1878, 224.

“pyLszky 1891, 3.

“ HAMPEL é.n., 119-120.

% A német nyelvii szakirodalombol csak két, jelenleg is ténykedé kutaté munkaira utalok: SCHULZE-DORLAMM
1991, 373-438; SCHULZE-DORLAMM 2002, 109-122; GIESLER 1981, 3—169; GIESLER 1997.

7 SZEKFU 1988, 22-29.

“ HOMAN 1935, 13-132.

¥ LASzLO 1944, 190-225.

0 LAszLO 1944, 287.
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harcosbdl allott, akik megvetettek minden munkat és mesterséget”. Tagadta tovabba azt is, hogy ,,a magyar
mesterségek, miivészetek és kereskedelem miivel6i mindig idegen rabszolgak vagy behivott
mesteremberek voltak, a magyar parasztsag meg a leigazott idegenekbdl és a foldhoz ziillstt kisnemesekbo|
keletkezett volna”. Laszlé Gyula elutasitasanak a hatterében a kettds honfoglalas elméletének els6 elemei
sejlenek fel.

A masodik vilaghdbori utani idokben Molnar Erik Osszefoglaldsa’' révén kerillt ismét a
tudomanyos kézgondolkodas kdzéppontjaba a 896-ban hont foglalo, fegyverforgatd elit elmélete. Molnar
pdsztortarsadalomként irta le a honfoglalokat, és véleménye szerint az 4llamalapitashoz — nala: a feudalis
rend bevezetéséhez ~ a pasztortarsadalom valsagan 4t vezetett volna a tirténeti fejlédés utja.”> Oly médon
érvelt, hogy a honfoglalé magyarok f0, szinte egyetlen termelotevékenysége a pasztorkodas lehetett,
minden pasztor pedig egyben harcos is volt. Beszamolom kereteit szétfeszitené az, ha e nézet minden olyan
részletére kitérnék, amely téves vagy legalabbis erdsen vitathatd, mert apriorisztikus megallapitasokra épit.
Inkabb a ,korszellembo]” kovetkezd tényezokre utalnék. A marxista térténelemszemlélet elkotelezett
hiveként fellépd Molnarnak két ,kiils6” oka is volt arra, hogy a honfoglalé magyarokat egyenldségen
alapul, harcos kozosségként lattassa. fgy egyrészt azt lehetett feltételezni, hogy a magyar tarsadalom igen
hosszu ideig, egészen a honfoglalas eldestéjéig volt részese a délibabos ,,6skommunizmusnak”, az &si
egyenléség sohasem volt allapotanak.”® Masrészt pedig e nézet altal lehetett kiemelni a szlavok szerepét a
magyar nép civilizalasaban** A Karpat-medencei szlavok fontossigat Molnar — a szovjet fegyverek
arnyékaban berendezkedd kommunista diktatira odaadd, a miniszteri stallumokig emelkedé hiveként™ ~
nyilvanval6 mddon aktudlpolitikai okokbdl emelte ki (A marxista doktrina a torténettudomany
aktualpolitikai alkalmazasat nemhogy tiltotta, hanem éppen ellenkezéleg: szorgalmazta.) Csak a teljesség
igénye miatt jegyzem meg, hogy Molnar Erik 1954-ben tjabb osszefoglalast jelentetett meg.*® Ebben — a
pasztortarsadalom vdlsdga-elmélet fenntartasa mellett — az 1949-es miithoz képest jelentds kiilénbségek
mutatkoznak a honfoglaldk tarsadalmi rétegzédottségérdl alkotott nézetében. Mikozben ugyanis 1949-ben
még a hipotetikus &si egyenloség 896 utani, hamis .visszfényeire figyelt, 1954-ben mar vagyoni
rétegzodésrol irt, és a ,,szegényes” sirokat is a honfoglalé magyarokhoz kapcsolta. Azt azonban mar nem
vette észre, hogy a honfoglalas kordban feltételezett ,,nagyszamu, finnugor nyelvii magyar szolgaréteg™’
létezésének ki kellett hatnia a tarsadalmi struktira egészére.

A Rékosi-kor sajatsaganak tekinthetd az is, hogy az 6tvenes évek magyar térténettudomanyéban a
kommunista eszmehiiség fokmérdje volt a pasztortarsadalom-elmélet egyes tételeinek a szajkozasa.*® fgy
nem kevés személyes batorsagra vallott az, hogy 1958-ban Gyorfty Gyodrgy gydkeresen 1j, a
pasztortarsadalom képzetét teljesen elvetd felfogassal 1épett fel”® Ezen elméletrd] alabb szélok részletesen.
Itt csak annyit emelnék ki, hogy Gyorfty Gyorgy. fejtegetései kovetkeztében a magyar torténetirasban
évtizedekre hattérbe szorult a honfoglalok fegyverforgato elitként valo értelmezése.

A fegyverforgato elit elmélete az 1990-es években keriilt ismét a kutatas homlokterébe, Kristd
Gyula révén. O két aton is el tudott jutni a honfoglalé magyar tarsadalom ilyen értelmezéséhez.
Kiindul6pontnak minden valdsziniiség szerint az a kritikai alapallas tekinthetd, amelyet Krist6 Gyula
egyik kortarsa, Gyorfly Gyorgy munkassagaval szemben taplalt, szamos munkajaban mutatva ra a

> MOLNAR 1949, 81-87, 107-120.

52 MOLNAR 1949, 161-163.

3 MOLNAR 1949, 17-87.

3 MOLNAR 1949, 96-107.

N.N. 1981-1982, 230-232.

%6 MOLNAR 1954.

7 MOLNAR 1954, 148-149.

¥ PAMLENYI 1954, 10; LEDERER 1957, 21-24; LEDERER 1961, 47-48.
% GYORFFY 1958, 565-615.
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Gyorfty Gyorgy elemzéseiben fellelhetd talkdvetkeztetésekre, apriorisztikus megallapitasokra, illetve a
moédszertani szempontb6l helytelen forraskezelésre.®® E kritikai attitiid részeként Kristo Gyula egyre
élesebben fordult szembe® a honfoglalok félnomad életmddjarél szintén jorészt Gyorfly Gyorgy®,
illetve tobb mas, az 1990-es évek el6tt nem a hivatalosan tamogatott ,,marxista” foiranyhoz tartozo
torténész,® illetve néprajzkutato® 4ltal kidolgozott koncepcioval. A honfoglalokat olyan fiszta
nomadként rekonstrudlta,® akiknek — Szekfu Gyula elmélete alapjan — noméadallamban kellett éIniiik.*®
Az 1990-es években Kristd Gyula a magyar tudomanyossagban addig példatlan szamu résztanulmanyt,
osszefoglalast tett kozzé e tézis propagalasara,®’ ezért az 6 nomadallami koncepcidjanak a pontos
megismerése komoly irodalommennyiség atolvasasat jelenti, az dnismétlések viszonylag nagy szamaval
terhelve. Ennek ellenére: Kristd Gyula 1990-es évekbeli munkassaga révén valt a honfoglalé magyarok
fegyveres elitként valo értelmezése konzisztens, részleteiben is kidolgozott, modern szakszokészlettel
megirt elméletté. Kristé Gyula érdeme, hogy egységes kritériumok alapjan tudta az adott problematikat
elemezni, atfogd koncepciot dolgozva ki arra, hogyan tudott atalakulni a honfoglalast megvaldsité
fegyverforgato elit egy, tarsadalmilag igencsak strukturalt k6zosséggé. Olyan magyar néppé, amely a 11.
szazad kozepi forrasokban mar fel-feltiinik. E folyamatot mar természetesen Pauler Gyula, sét Molnéar
Erik is elemezte.®® Munkaikkal szemben Kristé Gyula elényeként az egységes kritériumok hasznalata
tekinthetd, valamint az, hogy a fegyverforgato elit elméletének fobb tételeit tézisszeriien foglalta ssze,
érveit a nomadallam altala biztosnak vett 1étébol vezetve le: ,nincs egyetlen olyan nomad tarsadalom
sem, amelyben a magyarban feltett koznéphez (tehat nagy létszamu, foldmiiveld, alavetett, a birodalmat
megszervezd néppel azonos etnikumba tartozo népességhez) hasonlé tarsadalmi csoport lenne, hiszen a
nomad tirsadalom népessége egyszersmind katona is. [...]* [A honfoglalé magyarsag] Nem lehetett
nagy lélekszamu, mert a nomad életforma sok szazezres nagysagrendii népességet nem tudott eltartani.
Nem lehetett alavetett, mert minden a nomadokra vonatkozd tudomasunk csakis egy iranyba mutat: a
nomad, barmilyen szegény is volt [...] jogi értelemben [...] szabad. [...] mindent egybevetve tgy tiinik: a
Széke Béla-Gyorfly Gyorgy-féle magyar kéznép nem létezett.” ”°

A honfoglalokat kacagdnyos vitéznek rekonstrualo elmélet f6 gyengéjeként mar 1938-ban
megfogalmazta Kniezsa Istvan azt,”' hogy egy ilyen kis létszamt kozosség — Hampel Jozsef fentebb idézett
jelzdjével élve egy eltiing kisebbség’” — nem lehetett alkalmas a magyar nyelv Karpat-medencei
meghonositasara. A honfoglalo magyarokat kis Iétszam1, fegyverforgatd elitként rekonstruald torténészek
mai nemzedéke szamara fontos feladat maradt e probléma megoldasa. A tovabbi kutatas sarkalatos

60 Kristé Gyula kritikai hangvételi megjegyzései koziil felfogasom szerint mindenképp megfontolasra
érdemesek az alabbiak: a helynevekre épitett, til nagy ivii koncepcidk biralata (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973,
74), a 10. szazadi magyar féemberek folyé menti, nomadizal¢ ,,sétaléutjainak” a vitatasa (KRISTO 1980, 443—
446) vagy a Kurszan/Kurszan kiindiiként trténd értelmezésének a kritikaja. (KrISTO 1980, 223-227; KRISTO
1993, 82-85)

§' E , folyamat” végs allomasa: KRISTO 1995a, 3-62.

62 Osszefoglaléan GYORFFY 1983, 397-409; valamint GYORFFY 1983a.

8 Jelents szerepet jatszott e folyamatban Makkai Laszl6 és miive: MAKKAI 1974,

% jgy pl. HOFFMANN 1969; valamint BALASSA 1973, 248-270; BALASSA 1974, 575-585.

65 KRISTO 1995a, 183-227; KRISTO 1995b, 3-62.

5 KRISTO 19953, 97-127.

§7 Munkdinak részletes bibliografidja tilnéné e dolgozat kereteit. Az alabbi lista a dolgozat szerzdjének
szubjektiv megitélésén alapszik: KRISTO 1993a, 723-726; KRISTO 1996d; KRISTO 1993, 82-85; KRISTO
1995a; KRISTO 1995b, 3-62; KRISTO 1995, 36-44; KRISTO 1995¢, 11-23; KRISTO 1996a; KRISTO 1996b,
207-222; KRISTO 1996¢, 1004-1010; KRISTO 1996, 110-154.

% PAULER 1900, 95-100; MOLNAR 1949, 107-192.

% KRISTO 199532, 118.

O KRISTO 19953, 219.

7' KNIEZSA 1938, 454-455.

"2 HAMPEL é.n., 120.
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kérdésévé kell tehat vélnia annak, hogyan rekonstrualhaté a helyi lakossag 10-11. szazadi nyelvi
asszimilacidja akkor, ha a honfoglalok ténylegesen csak kis Iélekszamu kozosséget alkottak. E részkérdés
megvalaszolasatol fiigg ugyanis az egész elmélet szavahihetdsége.

A szakirodalom attekintése soran azon kovetkeztetést kellett. levonnom, hogy a honfoglalokat kis
létszam és magyar nyelvii kozosségként definiald kutatok Kniezsa Istvan kérdésfelvetését nem szoktak
kellé komolysaggal kezelni. igy csak sommas vagy elmosodé valaszokat talalni arra, hogyan tudta e kis
Iélekszamuiként rekonstrualt kzosség az 1) hazaban nemcsak megoérizni nyelvét, hanem azt - az igy érvel
kutatok szerint — tobbségi szlav lakossag korében elterjeszteni. A kivételt Kristé Gyula jelenti, aki felfigyelt
e kérdésre. Sot sdjat felfogasa szerint kell6 magyarazatot is nyijtott ra, elképzelését szamszerti adatokba
stiritve.

Az alabbiakban Kristd Gyuladnak az asszimilacié kérdésére adott valaszat sajat szdmadatainak
tilkrében veszem szemiigyre. O oly mddon érvelt, hogy a 70 000-nyi magyar a honfoglalas eldestéjén mar
megindult a térok asszimildcié utjan.”” E folyamat azonban a honfoglalds utdn, a torok népek
szomszédsaganak az eltiinése miatt, megallt, st a visszajara is fordult. fgy tudtak nyelvileg asszimilalni a
honfoglalé magyarok az ezredforduléig a torzsszovetségiik 30 szazalékat kitevod kabart,”* majd pediga 1.
szazad kozepéig a szlav nyelvii Gslakossag jelentds hanyadat is. Ez utobbi kijelentés alapjaul az szolgalt,
hogy az altala 985 koriili id6pontra keltezett veszprémvolgyi alapitolevélben még csak elvétve talalni
magyar helynevet, az 1055-ben kiadott tihanyi alapitélevélben viszont mar a magyar toponimia keriilt
tobbségbe a szlav eredetii nevekkel szemben.”” A magyar és a nem magyar népesség 11. szdzad kozepi
Karpat-medencei aranya — Kristé Gyula két, 2000-ben megjelent tanulmanyanak 6vatos becslése szerint'™® —
a legkedvezotlenebb esetben is 1 : 1,5 lehetett. Ha e kijelentést szazalékokra alakitjuk at, a magyarsag
részaranyat a | 1. szazad kozepén két hatarérték: a 33,3% és a 49% koz¢€ kell tenniink. Tehat a magyarsag
szamanak a 11. szazad k6zEépsd harmadara Kristé Gyula becslései szerint a legkedvezétlenebb esetben is el
kellett érnie a 166 500 f6t, azaz a korabeli Karpat-medence 500-550 ezresre becsiilt dsszlakossaganak’’
als6 értéken vett egyharmadat. Els6 ranézésre e szamarany igen csekélynek tiinhet, mert a magyar
anyanyelviiek létszamanak az altala megadott értékek alapjan tényleg csak 166 500 és 181 500 fo kozé
kellett esnie. Alaposabban végiggondolva azonban azt kell latni, hogy a 900-as és az 1050-es év adatai
kozti eltérés igy is irredlisan magas.”® Kristé Gyula becslései alapjan ugyanis a magyarsag lélekszam-
névekményének szazétven év alatt alsé értéken legalabb 137,85 szazalékot, fels6 értéken pedig az egészen
fantasztikus nagysagi 159,28 szazalékot kellett volna kitennie. Ez a szam még akkor is tdlontll magas, ha
a természetes népszaporulatot is igencsak optimisztikus modon hatdrozzuk meg. Azaz, ha kétezrelékes
természetes népszaporulatot vesziink alapul, és a haborik, jarvanyok hatasait kizarjuk, igy irredlisan
magasan, 35 szazalékként hatirozva meg a magyarsag masfélszaz év alatti természetes lélekszam-
novekedését. A végeredmény azonban még ilyen eljaras utan sem valik hihetévé. Arra kellene ugyanis
Kristé6 Gyula adatai alapjan szamitani, hogy a magyar anyanyelviiek szama igy is legalabb 102,85,
legfeljebb 124,28 szazalékkal nétt 900 és 1050 kdzott. Tehat egy olyan asszimilacios rata feltételezését
foglaljdAk magukban e szamok, amely a magyar anyanyelviiek szamat az adott iddintervallumban,
szazotven év alatt, a legrosszabb esetben is megduplazta volna. Ismereteim szerint egy ekkora etnikai

7 KRISTO 19954, 145.

" KRISTO 19954, 146.

7> KRISTO 2000, 161, 165.

76 KRISTO 2000a, 41-42; KRISTO 2000b, 398-407.

7T KRISTO 1996, 129, 154.

® A szamadatok ellenérzéséért koszonettel tartozom baratomnak,. dr. Bozsonyi Karolynak. O egyetemi
tanulmanyait az ELTE TTK matematika—fizika szakan, illetve az ELTE BTK szociolégiai szakan is
elvégezte, igy kutatasai, illetve egyetemi kurzusai a matematika szocioldgiai alkalmazhatésaganak a teriileteit
érintik.
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novekedés példa nélkiili, hiszen ehhez hasonlo a kora kozépkori Europaban sehol sem mutathatd ki
megbizhatd adatok alapjan!

Kristé Gyula szamadatainak magyarazatara t6bb 1t is kindlkozik. Vagy abbdl indulunk ki, hogy az
alapul vett szamok t0l nagy mértékben tekinthetdk hipotetikus kévetkeztetések szamszeriisitésének, igy
kozlésiik sem jelenthetett tobbet egy tollhibanal, vagy pedig a kapott ardnyokat — a kiindulé mennyiségek
bizonytalansaga ellenére is — a fegyverforgatd elit elmélet valamilyen vetiiletének tekintjiik, és tovabb
vizsgalodunk. Az alabbiakban a tovabbi elemzésekhez szeretnék néhany tampontot nyujtani. Els6 helyen
arra kell utalnom, hogy Kristé Gyula a fentebb leirt aranyokat nem szdmolta ki, igy az 6nnon adataibol
kovetkez6 paradoxonnal nem kellett szembesiilnie. A magyar anyanyelviick vélelmezett, szokatlanul nagy
mértékir etnikai gyarapodasat igy azzal vélte magyarazhatonak, hogy az allamalapitds idején — azaz a
veszprémvdlgyi és tihanyi alapitdlevél dltala nagy hangsullyal kezelt 985-6s és 1055-6s kiallitasa kozotti
idészakban — igen sok szlav lakos valtott nyelvet két nemzedéknyi id6 alatt, azaz mintegy hatvan éven
beliil.” A szlav asszimilacié folyamatat pedig azért tette telies egészében a 11. szazad elejére, mert
felfogasa szerint a nomadallam egyik ;jellegzetessége, a hodoltatott lakossag zart enklavékban tartasa, a 10.
szazadban egyértelmiien megakadalyozta az etnikai asszimilaciot*® Egy korabbi munkamban — Krist6
Gyula egyik konyvérél irott vitacikkemben — mar megfogalmaztam fenntartasaimat az etnikumvaltas ilyen
szoros idShatarok kozotti feltételezésével kapcsolatosan' Az etnikumvaltas dinamikajat vizsgalo Sziics
Jenére,* illetve Benda Kalméanra® hivatkoztam, akik joval hosszabb idotavlatokkal szamolnak, és egy zart
kozosség asszimilaciojat — a Kristo Gyula altal elégségesnek itélt két nemzedék helyett — legalabb ot
nemzedéknyi id6 eltelte utanra tették. Vitacikkemben nem tértem ki egy olyan tovabbi érvre, amelynek
rogzitése talan nem teljesen haszon nélkiil vald. Kristo Gyula feltételezése szerint a szlavok
asszimilalasanak a sikeréhez tovabbi szempont is hozzajarult. Megfogalmazasaban: ,,Dont6 mozzanatnak
szamit, hogy a magyarok alkottdk a nomadallam vezeté etnikumat, igy a hivarali életben a latin nyelv
térhoditasaig a hoditd magyarok nyelve lehetett a Karpat-medence kozos érintkezési nyelve, s ez a népi
érintkezésekben még hossz idén 4t meg is maradt.”® Erdekes, hogy Kristé Gyula, a 20. szazad végi
magyar térténetiras egyik legnagyobb alakja, a korszak monografikus szintii elemzdje nem figyelt fel arra:
e feltételezés semmilyen irott forrassal nem tamaszthato ala. E hiany salyat pedig igencsak noveli az, hogy
Szent Istvdn e forrashidnyos korban is megfogalmaztatta uralkoddsanak politikai hitvallasat, az
Intelmeket.** Ebben pedig az etnikai folyamatok 4talakitisa nem szerepel az uralkodas timaszai kozott, st
e folyamatokra egyaltaldn nem is torténik utalas. Ugyanigy hiaba keresnénk Szent Istvan torvényeiben® is
a magyar nyelv dllamnyelvvé tételérol és kotelezd hasznalatarol szolo paragrafust. A kor viszonyai kdzott e
hidny tekinthetd természetesnek, mondhatni ez volt az egyetlen lehetséges megoldas. Hiszen egy allamilag
iranyitott asszimilacié 11. szazad eleji feltételezése a kora kozépkor viszonyai kozott egyértelmiien
anakronisztikus, ellene mond a kor szellemiségének.“ Arrdl nem is beszélve, hogy a 11. szizad
viszonylatdban egész egyszerilien értelmezhetetlen az idézdjelek kozott hasznalt hivatali élet fogalma.

" KRISTO 1995, 146-147.

8 KRISTO 1996, 146, 202, 361.

8 TAKACS 1997, 174-177.

82 5z0cs 1987, 11-26.

¥ BENDA 1988, 37-86.

8 KRISTO 1995, 146.

%5 VESzPREMY (Szerk.) 2002, 37-43. (Kurcz Agnes forditasa)

8 VESZPREMY (Szerk.) 2002, 19-28. (Szilagyi Lorant forditasa)

¥ Szent Istvan uralmanak szellemi hatterét igen eltéré kiindulépontbol, de igy is maig haté érvénnyel elemezte:
DEER 1938, 79—105; BOGYAY 1988, 43—66.
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IIL.

A honfoglalokat fegyverforgaté elitként értelmezd torténészek nézetrendszerének az ismertetése
utan a kettds honfoglalas elméletét elemzem. Annak kovetkeztében keriilt a masodik helyre, hogy azt
idérendi szempontbdl masodikként fektették papirra, 1895-ben. Els6 megfogalmazaja Nagy Géza, illetve
Vambéry Armin volt, egymassal parhuzamosan és egymastl nem is fiiggetleniil. A tobbagu etnogenezis
elmélet kialakitasaban Vambéry jatszotta a kezdeményezd szerepet, mégis elébb Nagy Gézat idézem,
mivel az altala leirottak valtak hivatkozasi alappa az 1960-as évek végén Gjraéledd vitidban. Nagy Géza a
Magyar nemzet térténete cimii, reprezentativ osszefoglalasban, kozkeletli nevén a millendris tizkotetesben
tette kozzé az alabbi gondolatmenetét™ E reprezentativ kiadvanyt pedig azért hasznélhatta nézetei
propagalasara, mert a millenaris tizkotetes létrejottében nagy szerepet jatsz6 Marczali Henrik kiallt
Vambéry mellett, amikor 6 a finnugor nyelvészek biralatanak a kereszttiizébe keriilt. Nagy Géza szerint
tehat: ,,Azok a bolgarok és mas volgai torzsek, melyek Aszparukkal egyidejlileg koltoztek Magyarorszagba
[a 680-as évek elején — T. M.], bizonyara nem tiintek el a fold szinérdl [...] A tiszai bolgarsag, melyrdl a
magyar hagyomany beszél, nem mese, voltak annak historiai alapjai. E bolgarok kozt pedig lehetetlen,
hogy magyarok is ne lettek volna. Hiszen Kuvrat egyik népét unugurnak nevezték a byzanci irok, s azt az
azovi hunn kiralyt, kinek székhelyén tiinik fel Kuvrat, Muagernek hivtak, a Kuvrat altal alapitott Dulo
dynastiat pedig a magyar mondak is ismerik. Arpad nemcsak idegeneket, nemcsak rokon népeket, hanem
magyarokat is talalt e hazaban. A magyar faj régebbi itt, mint a honfoglalas. Lehetséges, hogy mar
avarokkal is jottek, de ha elébb nem is, a 7. szazad utols6 negyedében a magyar bevandorlas is
megkezd6dott. Mondaink a székelyekben keresik ennek az els6 rajnak az ivadékait, s az ilyen dolgokban
csodalatosan szivos szokott lenni a népek emlékezete.” Nagy Géza elméletének is a kozépkori magyar
kronikasirodalom volt a végsd forrasa, a kronikairok koziil pedig a fentebb mar idézett Kézai Simon. Kézai
ugyanis oly modon fogalmazta meg a korai magyar torténetet, hogy a Hunortol és Magyartdl szarmazo két
testvérnép, a hun és a magyar kiilén-kiilon idépontban telepedett meg a Karpat-medencében.

Nemcsak Nagy Gézatdl, hanem sajat, korabbi, 1882-ben lefektetett elméletétol -eltérd
hangsiilyokkal rekonstrualta a magyar etnogenezist Vambéry Armin 1895-ben®* A Vambéry-életmiivet
ismerd kutatok talan furcsalljak majd, hogy nézeteit nem az 1882-es, legnagyobb hatasunak tartott munkaja
alapjan idézem, hanem az 1895-0s, a szakma altal bévebbnek, de jelentéktelenebbnek itélt valtozat alapjan.
Eljarasom oka igen egyszerii: nem elsGsorban az idérend all a hatterében, hanem az, hogy az 1895-6s mii
mar mintegy reflektal az 1882-es valtozatot ért kritikakra. Azaz, a két mii érvrendszere kozti kiilonbség
Vambéry szellemi alakulasanak a lenyomata. igy mondhatni elemi tisztesség a kiérleltebb — ha tgy tetszik:
a bdvebb és jelentéktelenebb — érvelést tekinteni a véglegesnek. Vambéry 1895-os felfogasa szerint: ,,a 9.
évszazad végén bekoltdzott magyarok tiszta térok torzshoz tartoztak, és hogy a magyarok mai nyelvében
béségesen meglevd finn-ugor elemeknek bizony csak korabbi id6szakbol kell szarmazniok.” ,,Minthogy
pedig egyes, a magyar ethnologia teriiletén kutaté tudosoknak eddig vallott nézete, hogy az ugorok és
torokok ezen Osszeolvadasa a magyaroknak nyugat felé vald utjaban, nevezetesen Lebediaban vald
tartézkodasuk alatt ment végbe, semmi szin alatt el nem fogadhato, [...] ennek kvetkeztében e folyamat
szamara korabbi idépontot és mas helyet kell keresniink. Ilyen id6pontul az avar korszakot és ilyen helyil
egyes-egyediil csakis Pannoniat szabad megjelelni.” Azaz, Vambéry Armin 1895-ben egy olyan Osszetett
etnogenetikai folyamatot rekonstrualt, amelyben az Arpad vezetésével 894 és 900 kozt hont foglalok nem
magyar, hanem torok nyelvii népcsoportként szerepelnek. Ok — szintén e felfogas szerint — a Karpat-
medencében finnugorok és torokok keveredésébdl kialakult nyelvi kizegbe telepedtek be. Vambéry ezen
elméletének azért kellett visszhangtalannak maradnia, mert egy korabbi, 1882-ben kozreadott dstorténeti

¥ NAGY 1895, CCCLIL
¥ VAMBERY 1895, 74, 75.
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elmélete” miatt heves vitiba keveredett Budenz Jozseffel, Hunfalvy Pallal és Szinnyei Jézseffel. S6t mind
a kortarsak, mind pedig az utékor megitélése szerint Vambéry alulmaradt a , tisztdn finnugor” etnogenezis
elmélet képviselbivel szemben. Manapsag azonban mar pontosan lathaté, hogy a Vambéry-elméletet és
nézetrendszert hevesen biralé finnugrista nyelvészek’' nem e két tétel cafolatara torekedtek, hanem — a
keveréknép-elméletet igencsak leegyszeriisitve — a magyar nyelv tisztan finnugor eredetét ,,védték meg” a
torok szarmaztatas tételével szemben.”? A finnugor nyelvtudésok részérdl érkezé kritika miatt Vambéry
Armin nézetrendszere eltiint a magyar Sstorténet kutatasabél, de oly médon, hogy tobb kutaté okfejtésében
is felfedezhetok miivének ismeretére és pozitiv megitélésére vald utalasok. Ennek ellenére, a két
vilaghabori kozott, megtortént a magyar nyelvet a 896-os honfoglalastél elvalaszté elmélet masodik
megfogalmazasa is, Marjalaki Kiss Lajos révén.” O annak a lehetdségét igyekezett valésziniisiteni az
1920-as és 30-as években, hogy a magyar anyanyelvli népesség a Nagyalfoldon mar a Krisztus utani elsé
évszazadokban, azaz a szarmata korban megtelepedett volna. Marjalaki fejtegetései — amint ezt Révész
Laszlé megallapitotta — ,,szakirodalmunkban visszhang nélkiil maradtak”** Csak egy régész nyilatkozott
Marjalakir6l, pozitivan: a Szeged kornyéki temetdket feltir6 Moéra Ferenc — 6 azonban a hivatkozott
feltevés mellett nem tudomanyos dolgozatban, hanem egy hirlapiréi karcolatban igyekezett kiallni.”®
Vambéryhez hasonléan Nagy Géza elgondolasa sem valt tobbségi allasponttd a szakmai
kozvéleményt alakité kutatok korében. Ujbéli megfogalmazasara mintegy hatvan év mulva keriilt sor.
Ujrafogalmazéja Laszlé Gyula volt. O az 1960-as évek kozepétél a kettds honfoglalas targyaban szamos
dolgozatot, illetve Stletszerii felvetést tett kozzé.”® Mintegy Gsszegezve munkassaganak azon elemeit,
amelyekben mar felsejlenek ezen elmélet egyes elemei: Laszlo Gyula szerint az avar kori lakossiag nem
tiint el, és nem is asszimilalodott a 9. szdzadban, hanem éppen az Avar Kaganatus tlél6i alkottak a
szintén magyar anyanyelvii, de a magyarsag etnikai tombjétdl sok tekintetben el is kiiloniilé székelység
6seit. A torténelem irant érdekl6dé nagykdzonség a kett6s honfoglalas elméletének a kidolgozasat szokta
Laszl6 Gyula nevéhez kotni. Erdemeit nem kisebbiti annak ismételt és hangsiilyos kimondasa, hogy 6
valdjaban csak Gjrafogalmazta azt, 5nmaga is utalva Nagy Gézara mint gondolatainak végsé forrasara.
Laszlé Gyula tobb régészeti, néprajzi vagy miivészettorténeti érv koré csoportositotta elgondolasat.”” Ezek
koziil azonban csak egy alkalmas etnogenetikai kérdések vizsgalatara, az is csak igen korlatozott modon.
A késd avar kori — néla a ,.griffes-indas népességet” rejtd — temetdk 10. szazadi hasznalatat Laszlé Gyula
oly médon igyekezett bizonyitani, hogy e sirmez6k és a gazdagabb mellékleteket rejté honfoglalo magyar
temetdk topografiai egymas melletti elhelyezkedését vélte felfedezni’® Azt tehat, hogy egy-egy
mikrorégion beliil vagy kései avar kori, vagy honfoglalé magyar temetdkkel lehet taldlkozni. Az
elméletével szemben régészek altal megfogalmazott kritikai megnyilatkozasok egyik sarokpontjava éppen
e topografiai érv cafolata valt” olyan mikrorégiok soranak a felvonultatasaval, ahol mind a két

*® VAMBERY 1882.

°' A finnugor allaspontot védelmezé nyelvészek érvrendszerét osszefoglalta: PuszTAy 1977, 92—-107.

2 E tényt elsoként csak szaz év miltan mondta ki: VASARY 2001, 97-99.

3 MARJALAKI 1929, 3-11.

* REVESZ 19871988, 44-47.

% MORA 1979, 20-21.

% LAszLO 1970, 161-190; LASZLO 1978; LASzLO 1986, 20; LAsZLO 1988, 37-38; LAszLO 1990, 151-157;
LASzZLO 1996, 9, 11-14,

%7 Erveit két alkalommal fogalmazta meg részletesebben: LASZLO 1970, 161-190; LAszLO 1978, 22-73.

* LASZLO 1970, 164-171; LASZLO 1978, 43—60.

% gy pl. MADARAS 1975, 45-46; BAKAY 1978, 187, 278. jegyzet. Mindkét megnyilatkozas jellegzetessége az,
hogy ezeket még a szakmabeliek is alig ismerik. Madaras Laszl6 megnyilatkozisa egy viszonylag ritkdn
forgatott periodikaban jelent meg, Bakay Kornél ezzel kapcsolatos megnyilatkozasat pedig mintegy elnyomta
ugyanezen munkéjanak egy masik jegyzete, a 172. szamu (166—167. old.), amelyben érzelmi felhangokat is
megszolaltatva biralja Laszld Gyulat.
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temet6tipus fellelhetd. A temeték mozaikszerii illeszkedésének az érve felfogasom szerint igy kelld
cafolatot nyert. Még akkor is, ha vannak olyan tdjak, mint pl. a Duna-Tisza kozének déli harmada, wjkori
nevén a Bacska, ahol a kutatottsag jelenlegi szintjén e két temetStipus ténylegesen elkiiloniilni latszik
egymasto].'"?

A Laszlo-tanitvanyok tobbsége nem vallalkozott arra, hogy a kettds honfoglalas elméletét részletes
biralattal illesse, a torténészek tobbsége is csak egy-egy odavetett megjegyzést tett kozzé Laszlo Gyula
érvrendszerének egy-egy elemérél.'®' A részleges vagy teljes hallgatas az esetek tobbségében az elutasitast
leplezte. A magyar népvandorlas-kutatisban Bona Istvan elutasitd hallgatasa esett a latba a legnagyobb
sillyal. A vita helyetti hallgatds mindkét iranyban kivaltott téves megkozelitéseket. A tobbségi, tehat
elutasité allaspont hivei szamara kényelmes érvelési lehet6séget nyujtott az, hogy a kettés honfoglalas
elméletét kelld mértékben cafolja a szakemberek tobbségében megfogalmazodo elutasitas. E megallapitas
értéke igencsak kétséges. Vitan feliili tény az, hogy az igazsag nem lehet a szambeli tobbség monopdliuma.
Hiszen mas tudomanyagak torténete éppen azt példazza, hogy egyes, késobb altalanos elfogadottsagnak
orvend6 elméletek részesiiltek megfogalmazasuk pillanataban biralatban, sét heves elutasitasban. A masik
felet nézve, a kettés honfoglalas jorészt miikedveld torténészként ténykedd hiveiben gyakran valtott ki
ellenérzéseket, s6t negativ indulatokat is a nézeteikre reflektal vitacikkek hianya. Mind az érvek részletes
kifejtése nélkiili elutasitas, mind pedig a frusztralt megfogalmazasok olyan kozegbe helyezték a vitat, ahol
az érvek higgadt kifejtésének sajnos egyre kevesebb lehetdség jut. A higgadt okfejtés segitésére az
alabbiakban egy olyan tényt régzitiink, amelyre j6 lenne, ha a jelenleginél nagyobb hangsuly iranyulna. Ki
kell mondani, hogy a kett6s honfoglalas megnevezés kicsit megtévesztd. Helyesebb lenne a magyar
etnogenezis tobbagu, tébbmedrii lefolyasanak a lehet8ségérdl beszélni. Hiszen a vizsgalt elméletnek nem a
Kaérpat-medence tobbszori birtokba vétele a lényege, hanem az, hogy a magyar nyelvet hordozé kozosség
esetleg kettévalt e népvandorlas idejében, a kelet-eurdpai sztyeppén. Mivel e feltételezett folyamatnak joval
a 9-10. szazad forduldja el6tt kellett volna lezajlania, bizonyitasat Laszlé6 Gyulanak nem elsdsorban a
magyarorszagi leletanyagra kellett volna alapitania, hanem arra a kozegre, ahol e feltételezett kettévalas
felfogasa szerint megtsrtén(het)ett.

A vita helyetti elutasité hallgatast kialakité kézegben furcsa, mondhatni szokatlan disszonanciaval
hatott Engel Pal egy 1990-es dsszefoglalasanak azon kitétele, amely mar a 894 és 900 kozotti honfoglalas
elétt is szamol magyar nyelvii lakossaggal a Karpat-medencében.'® Nézetét elobb oly médon fogalmazta
meg, hogy szérvanyos finnugor bevandorlast feltételez a 8-9. szazadban. Utobb pedig — Laszlé Gyula
elgondolasanak megfelelden — a székelység egészét e korai, a 894-895 el6tti bevandorlasbol vezette le.
Engel Pal részint altalanos torténeti megfontolasokra épitette érvrendszerét, részint pedig arra, hogy a 7.
szazad utan a Karpatok és az Ural kozoétt nincs adat nagyobb népmozgasra. A kettés honfoglalas melletti
kiallasat 2001-ben olyan gondolattal zarta, amely a Lészlo-elméletet nyiltan vallalni nem mer6 kutatok

munkaiban is tetten érhetd, ha nem is ennyire hatarozott megfogalmazasban.'®®

»[Laszl6 Gyula elmélete] vj
megvilagitasba helyezné a 10-11. szazadi magyar torténelem egész folyamatat, és szamos megoldottnak
vélt kérdés ujragondolasat tenné sziikségessé. Mivel erre elémunkalatok hijan még nem érett meg az id6, a
tovabbiakban e teoriat figyelmen kiviil hagyjuk. Megprobaljuk [...] a honfoglalas és az Arpadok torténetét

olyképpen elbadni, mintha a vazolt problémakkal nem kellene szembenézniink.”

190 TAk ACS 1999/2000, 457—472.

1°1 Ezeket szedte csokorba ERDELYI 2004, 161-164.
192 ENGEL é. n., 98-99.

13 ENGEL 2001, 11.
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Az 1990-es évek sajatos fellendiilést hoztak a kettds honfoglalas, vagyis a magyar etnogenezis
tobbagn felfogasanak a kutatasiban. Az elmélet védelmében Makkay Janos'™ és Vékony Gabor'® Iépett
fel. Két olyan kutato, akik a kettds honfoglalas Laszlé Gyula altal megfogalmazott elméletébol kiindulva,
de azt tobb ponton is atalakitva igyekezett rekonstrudlni a honfoglalast megel6zo, illetve kovetd egy-masfél
évszazad etnikai torténetét. Munkassaguk népszerisitését jelentds mértékben segitette az, hogy a
rendszervaltas folytan megsziint a konyvkiadas kézpontilag iranyitott, hierarchizalt rendszere. E fejleményt
a magyar kutatok egy része karhoztatni szokta — kiilongsen szoban arra utalva, hogy immar nincs akadalya
a délibabos nézetek megjelenésének. A magam részérdl e nézetet nem tudom osztani. Nem elsddlegesen
azért, mert a tébbagi etnogenezis-elméletet joval komolyabbnak tartom annal, hogy azt délibabos jelzdvel
mindsiteni lehessen. Sokkal inkdbb azért, mert az egyes elméletek cafolatinak a moddja nem a
megjelentetésiik elfojtasa, hanem az érvrendszeriik biralata kell hogy legyen.

A tobbagh etnogenezis elméletét mind Makkay Janos, mind pedig Vékony Gabor oly mddon
fejlesztette tovabb, hogy visszanyllt Vambéry Armin nézetrendszeréhez. Felfogasuk szerint a 896-os
honfoglalast nem magyarok, hanem toérok anyanyelvii, fegyverforgatd elit hajtotta végre. Azaz, az
wjrafogalmazott kettds honfoglalasi elmélet egyik sarkalatos pontja az, hogy a magyar anyanyelvii népesség
nem Arpdd népeként, hanem mar korabban bekeriilt a Karpat-medencébe. Tanulméanyom
tudomanytorténeti néz6pontjanak megfeleléen elsdsorban ilyen megjegyzéseket kell megfogalmaznom.
Azt, hogy a kettds honfoglalas elméletét tovabbgondolé Laszl6 Gyula is eljutott Vambéry Armin
elgondolasahoz, azaz az Arpad vezette fegyverforgato elit nem magyar nyelviiségének a tételéhez.'*® Igaz,
csak élete alkonyan, amikor mar nem volt kell$ tiirelme elgondolasai részletesebb kidolgozasahoz.

Mind Makkay Janos, mind pedig Vékony Gabor embertani, nyelvészeti és régészeti torténeti
érvekkel igyekezett elméletét alatdmasztani. Erveik jorészt atfedik egymast, még akkor is, ha ezeket
egymastol fiiggetleniil vetették papirra. fgy mindketten hivatkoztak Ery Kinga azon antropolégiai
elemzésére,'”’ amely szerint az Arpad-kori Magyarorszag népességének embertani jegyei nem a
honfoglalé magyarokhoz, hanem a kései avar kor lakossagahoz hasonlatosak. Utaltak tovabba arra, hogy a
magyar—déli szlav érintkezéseknek mar a 10. szazad el6tt meg kellett kezdGdniiik — a szlav nyelvtorténet
idérendi szabalyai, igy a nazalis hangok eltiinésének a dinamikéja alapjan.'®® Mindketten hivatkoztak arra
is, hogy a Karpat-medencében mar eldkeriilt a honfoglalas elé keltezhetd magyar nyelvemlék, ez lenne
felfogasuk szerint a szarvasi tiitart6.'” Az elsd torténeti-régészeti érviik a kései avar kor lakossaganak 9.
szazadi kihalasarol alkotott nézet cafolata volt. A masik érvet pedig mar fentebb megismertiik: egy kis
lélekszamir fegyverforgatd elit nem lehetett képes fenntartani anyanyelvét egy tobbségi, idegen nyelvi

1% Makkay Jéanos az utébbi mintegy masfél évtizedben szdmos olyan rovidebb munkat adott ki magéankiadasban,
amelyben allaspontjat az Gstorténetrol tobbségi véleményként é16 nézetrendszer kritikajaként fogalmazta meg.
Munkaéssagabol elsésorban az alabbi miivek tartalmaznak konzisztens, zart nézetrendszerként értékelhetd
hipotéziseket, érveket: MAKKAY 1993; MAKKAY 1997; MAKKAY 2000; MAKKAY 2003. Erveinek legujabb,
86 pontba foglalt attekintése: MAKKAY 2005. E pontok koziil a 60-86. érint régészetileg is elemezhetd
kérdéseket.

' VEKONY 1900; VEKONY 2000, 886-892; VEKONY 2002, 172-215.

196 LAszLO 1990a, 186: ,,Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy Arpad magyarjai egy tirk idiémat
beszéltek...”, illetve 187: ,,Aligha kételkedhetiink, hogy Szent Istvan anyanyelve térok volt s népe kozott
magyarosodott el. Erdekes, hogy Szent Istvan életiratai kiemelik, hogy & maga nem téritett. Nem értette volna
jol népe nyelvét?”

197 Nézetrendszerét az utobbi évtizedben tobb alkalommal is Osszefoglalta: ERY 1994, 217224, ErY 1996, 103—-
111; Ery 1997, 52-56.

"% A magyar-szlav nyelvi érintkezéseket maig érvényes médon Kniezsa Istvan foglalta Gssze, egy olyan
gyljteményes kotetben, amelyet egyes szovjetellenes kitételei miatt 1945 és 90 kozott nem illett idézni:
KNIEZSA 1942, 168-188. Tovabbi részosszefoglalasai: KNIEZSA 1955, 29-47; KNIEZSA 1955a, 363-370;
KNIEZSA 1955b; KNIEZSA 1963, 27-44.

19 Monografikus igényii kozlése: JUHASZ 2004, 91-92.
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kdzegben. Az antropoldgiai és nyelvészeti érvekkel a tovabbiakban kompetencia hianyaban nem
foglalkozom. Csak annyit emelnék ki a szakirodalom kovetése alapjan, hogy mindharom kutatasi
teriileten sziilettek mas eredmények is, azonos vagy kézel azonos adatsorok alapjan.

Makkay és Vékony két torténeti-régészeti érvét feltétleniil vazolnom kell. A t6bbagu etnogenezis
elmélet mellett érveld két kutatd nagy érdemének tartom e két kérdés ismételt és kiélezett
megfogalmazasat. Az avar tovabbélés lehetGségének a vizsgalata a magyar népvandorlas-kutatas szamara
alapkérdés, amelynek vizsgalatit és a magyar etnogenezis egy- vagy tobbagh voltar6l folytatott
eszmecserét egyarant nagy erdkkel kell végezni! Hiszen a Szabadka (Subotica),'"’ Szarvas.'"" Szentes'"
stb. kornyéki temetok vizsgalatai éppen azt timasztottak ala a kdzelmultban, hogy a késé avar sirmezdket
nem érdemes lezarni kiilén vizsgalat nélkiil, ,,automatikusan” a 9. sziazad elején. A hivatkozott
tanulmanyok kozos megjelentetése egy konferenciakotetben''® azt jelzi, hogy az avar tovabbélés
problematikaja irant meglehetés mértékli affinitds mutatkozik, kiilondsen az alfoldi teriileteken kutatd
régészek esetében. Tovabba, az avar kor kutatasanak reflektalnia kell Makkay Janos azon grafikonjara,'"
amely a feltart sirok szama alapjan az avar kori népesség lélekszimanak az alakulasat mutatja be. Akar
annak a bizonyitasa altal, hogy egy ilyen grafikon megrajzolasa nem nyijthat megbizhat6 eredményeket,
mert e munka nem végezhetd el az avar leletkataszter nj, Szentpéteri Jozsef altal szerkesztett valtozataba'"®
foglalt adatok alapjan. Akar pedig oly modon, hogy — tekintettel a jelenleg alkalmazott keltezési modszerek
hidnyossagaira — az avar kori temetok fels6 idohatarat vizsgaljuk feliil, és szakitunk a 9. szizad elején élt
lakossag kiirtasanak vagy az e szazad folyaman bekovetkezett kihalasanak az elméletével. JO lenne, ha a
megkeriilhetetlennek tiind eszmecsere nem egyes szaktekintélyek évtizedekkel ezel6tt megfogalmazott
tételeinek az ismétlésén, hanem az egyes lelettipusok 1j tipokronoldgiai elemzésén alapulna. Annal is
inkabb, mert a kzelmultban t6bb olyan temetd is feltarasra keriilt, amelynek lelettipusai éppen a 9. szizad
idérendi pontositasara tlinnek alkalmasnak.

A 9. szazadi kronologia vizsgalataval ellentétben felfogdsom szerint a szarvasi tiitartd magyar
értelmezése zsakutcanak tlinik. Ez esetben ugyanis olyan kritikai észrevételek fogalmazodtak meg,
amelyek ramutattak a magyar nyelvii olvasat hibaira, bels6 ellentmondasaira. Réna-Tas Andras elemzései
alapjan ugyanis a szarvasi tiitartd rovasirasanak torok nyelvii megfejtése tlinik a legvaldsziniibb
megoldasnak.''® J6 lenne, ha e vita keretei kozott is sikeriilne — legalabb a jovoben — megtartani a higgadt
eszmecsere alapkdvetelményét.

Erdemes tovabba ismételten emlékeztetni a kora k6zépkori Eurdpa etnikai torténetének egy
szabalyossagara is. A kora kozépkori Europaban ugyanis nem az volt a jellemzd, hogy a haditd
fegyveresek tudtak volna nyelviiket kérnyezetiikre raerdltetni. Eppen forditva, az volt az altalanos, hogy az
adott teriileten megtelepedd és ott allamot vagy allamszerii képz6dményt szervezo fegyveres elit vette at ot-
hat nemzedék multan az alaplakossag anyanyelvét.'!’ E folyamat jatszodott le nemcsak a mar hivatkozott
nyugati gotok kérében, hanem a keleti gotok, a vandalok, a burgundok, a frankok, a langobardok vagy a
mar szintén hivatkozott dunai bolgarok esetében is. Kivételként csak azon esetek sorolhatdk, ahol a hoditok
egyben 1j vallds hordozéiként is felléphettek. Ez tortént az Eszak-Afrikat uralmuk ala hajto arabok, illetve
a Kis-Azsiat Bizanctol elhdditdo oszman-torokok esetében. A honfoglalé magyaroknal ez utdbbi érv

"9Ricz 1993, 171-185.

"' SZALONTAI 1987-1989, 309-347; JUHASZ 1993, 137—150.

2B NaGY 1993, 151.

B LoRrRINCZY 1993,

" MAKKAY 2003, 95, 6. abra.

15 ARCHAOLOGISCHE... 2002.

116 RONA-TAS 1990, 1-30; RONA-TAS 1994, 617-618: RONA-TAS 1996, 315.

"7 E tényre a 10-11. szazadi Magyarorszig vonatkozasaban elsdként Kniezsa Istvan hivta fel a kutatas
figyelmét: KNIEZSA 1938, 455.
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természetesen nem keriilhet szdba. Hiszen az 4llamalapitas egyik legfontosabb eseménysora az volt, hogy
Istvan, a szentté avatott els6 magyar kirdly a keresztény térités sikeréért kiizdott, a poganysag, azaz a régi
hit ellenében. Végezetiil, a torok fegyverforgato elit elmagyarosodasanak a téziséhez a magam részérdl
csak annyit fuznék hozza, hogy az nemcsak a kettés honfoglalas feltételezése altal valdsulhatott meg.
Hiszen egy torok nyelvii elit nemcsak a 9-10. szdzad forduldjan a Karpat-medencébe telepedve
»szervezhetett” uralma koré egy eldmagyar nyelvii kdznépet, hanem mar a korabbi szallasteriileteken, a
honfoglalast megel6zd évszazadokban is megtehette ugyanezt. Amint erre mar a két vilaghdborit kozotti
idészakban Homan Balint kovetkeztetett.!'®

Altalanosabb szintrSl szemlélve: a tobbagii etnogenezis elmélet — tehat Makkay Janos és Vékony
Gabor elgondolasa — akkor valhatna egy zart, a magyar etnogenezis adott korszakanak minden részletét a
maga szemsz6gébol megmagyarazo elméletté, ha hivei a jelenleginél joval kiterjedtebb vizsgalatnak vetnék
ala a magyar nyelvet beszéld kozosség Karpat-medencei megtelepedésének idépontjat. Azon idépontot,
amelyet értelemszeriien a 896-os honfoglalastdl fiiggetleniteni igyekeznek. E vonatkozasban pedig nem
keriilhetd meg annak a rogzitése, hogy a Laszlé Gyula altal elsé honfoglalasként kezelt 671-es idépont
igencsak kétségesnek tekintend6. Egy 2004-es kerekasztal-megbeszélésen elhangzottak alapjan a
kozépavar kor kezdete nem kothetd az onogurok 670 és 680 kozotti Karpat-medencei bevandorlasahoz.'"’
Ez az etnikai mozgas nemigen lehetett mas, mint egy 0jabb, kis létszami fegyverforgatod elit térfoglalasa.
S6t, ha a Miracula Sancti Demetrii mar szamos alkalommal hivatkozott forrashelyét (II. 5. 284-288)
komolyan vessziik, kitelezd érvénnyel kell azzal szamolnunk, hogy ugyanezen elit rovid Karpat-medencei
tartzkodas utan tovabb is vandorolt Macedéniaba. '

V.

A honfoglalas-elméletek bemutatisanak sorrendjében a honfoglalé magyarsag kézepes vagy ennél
nagyobb lélekszami népként torténd rekonstrukciodja keriilt a harmadik helyre. Annak kovetkeztében, hogy
azt els6 alkalommal 1938-ban fogalmazta meg a nyelvész Kniezsa Istvan.'?' Erdekes médon azonban ez
esetben a képzomiivészeti abrazolas évtizedekkel megeldzte a tudomanyos gondolkodast. Hiszen Feszty
Arpad korképén'? a kacaganyos Arpad alakja alatt egy olyan, ingbe-gatyaba 6lt6zott, kezében landzsat
tartd honfoglalo vezeti okrdsszekerét, akit joggal tekinthetink a kozrendiiek reprezentansanak. A
honfoglalékat kozepes vagy ennél is nagyobb lélekszami népként rekonstruald elgondolas azért
fogalmazodhatott meg az el6zd két elméletnél joval késObb, mert nem vezethetd le a kézépkori kronikas
hagyomanybdl. Bar, ha jél végiggondoljuk, Kézai Simon fentebb idézett mondata igenis megengedi a hun
(tehat nala magyar) szarmazasi szolgarendiiek Iétezésének a feltételezését. Kniezsa Istvan'?
megfogalmazasa szerint: ,,Hogy a magyarsag mégsem vesztette el nyelvét, st egy-két évszizad alatt 6
olvasztotta magaba az itt talalt éslakossagot, [...] az feltétleniil arra mutat, hogy a magyarsag szamat a
honfoglalas koraban nagyon csekélyre nem tehetjiik, mindenesetre azonban az itt talalt népekét messze
feliil kellett mulnia, és hogy a magyarsag nemcsak mint uralkodd réteg telepedett ra az 6slakdkra, hanem
mar az 6shazabdl nagyszami finnugor nyelvii magyar szolgaréteget kellett magaval hoznia.” Kniezsa
felfogasahoz szinte azonnal, még 1941-ben csatlakozott az agrartorténész Szabé Istvan,'?* annak jeleként,
hogy Kniezsa elméletének alapjat nemcsak a helynevek elemzése és az ebbdl levont kovetkeztetések

" HoMAN 1935, 30-31.

1s Betrachtungen zur Chronologie der Mittelawarenzeit. Kerekasztal-konferencia. MTA Régészeti Intézet, 2004.
nov. 26-28.

120 g7 ADECKZY-K ARDOSS 1992, 219-220.

120 KNIEZSA 1938, 454-455.

122 A kiorkép keletkezési koriilményeit ismerteti: SzOcs h.é.n. [1896 (2)], 3-4.

1 KNIEZSA 1938, 454-455.

"4 S7ABO 1941, 15.
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szolgaltattdk, hanem az egyes mezOgazdasagi eszkozok, illetve eljarasok megnevezésének etimologiai
vizsgalata. A két vilaghabort kozotti turkologusok kérében fogalmazodott meg az a felismerés,'® hogy a
magyar nyelv mezégazdasagi szokincsének igen jelentds hanyada torok eredetii, és e szavak atvételének
még a honfoglalas elétt meg kellett torténnie. Amibdl kénnyen levezethet az, hogy a honfoglalok egy
részének mezdgazdasaggal — €s nem harccal! — kellett foglalatoskodnia.

A honfoglaldkat kozepes vagy ennél nagyobb népként értelmezé elmélet 1958-ban bukkant fel
ismét Gyorffy Gyorgy azon miivében,'”® amelyben a varmegyét a nemzetségbél, az orszagot pedig a torzsi
szervezetbdl igyekezett levezetni. E munkdjaban a kora jkori székely tarsadalom szerkezetét vetitette ra a
honfoglalas kori magyar tarsadalomra a tarsadalmi tagozottsag alatdmasztasa érdekében. Bar ¢ modszer
nyilvanvalé anakronizmust tartalmaz, mégsem tiinik teljesen légbdl kapottnak a székely tarsadalomra
hivatkozni annak hagyomany®6rzé volta miatt. Ugyanezen munkajaban jellemezte Gyorfty a honfoglalo
magyarsagot az orchoni tiirk feliratbdl kolcsonzott széfordulattal bégek és népként.'”” E szofordulat nem
valt népszeriivé a magyar kutatisban annak ellenére sem, hogy felfogasom szerint jol kifejezi a
honfoglalékat kozepes vagy nagy lélekszamu népként rekonstruald nézetrendszer lényegét.

A honfoglalokat legalabb koézepes lélekszamu vagy ennél nagyobb népként rekonstrudld
nézetrendszernek azonban nemcsak, sot talan nem is elsésorban Gyorffy Gyorgy tobbszor megismételt
érvelése biztositott elismertséget az 1960-as és 1990-es évek kozott, hanem egy régész, Szoke Béla 1962-es
monogréfidja.'”® Egy olyan munka, amely — igyekezete szerint — a honfoglalé magyar leletanyagnak a
Hampel J6zsef altal kidolgozott osztalyozastol'” gyokeresen eltérd megkozelitését jelentette. Szdke Béla —
a Hampelnél etnikai alapon kettévalasztott A és B csoport helyett — a tarsadalmi rétegzédés oldalarol
kozelit a régészeti leletanyaghoz, megkiilonboztetve a kozépréteget és a koznépet. Mindkét szod
kulcsfogalomma lett az elkévetkezo évtizedek régészetében. A 10. szazadi emlékanyag 1ij osztalyozasanak
a legfontosabb kiindulépontjava az valt, hogy Széke Bélanal mar nemcsak a korabeli elit, azaz: a l6val,
fegyverrel, ékszerekkel eltemetettek jelenitették meg a honfoglalokat, hanem a szegényes mellékletekkel
elhantoltak kisebb-nagyobb hanyada is. Korabban — Josip Brunsmid és Hampel J6zsef nyoman — e
leletanyagot a helyi szlavsaghoz volt szokas kétni. Ezt volt hivatott kifejezni a soros temeték neve, a
»Bijelo brdo-i kultira” is. Szoke Béla nézetrendszere a magyar régészetben csaknem osztatlan sikert
aratott. Laszl6é Gyula volt a korszakkal foglalkozd egyetlen olyan magyar régész, aki a kéznépi temetk
magyar értelmezésének a lehetéségét sohasem fogadta el oly mértékig, hogy erre elemzést alapozott volna.

A 10-11. szazadi anyagi kultira kutatasat évtizedekre meghatdrozta az, hogy a komyezd
orszagokban osztatlan visszautasitas fogadta az ugynevezett Bijelo brdo-i kultiranak a magyarorszagi
kodznépkeént torténd értelmezését. A kritikai elutasitas hevességét a horvat Zdenko Vinski egy széfordulata
fejezi ki legtomorebben. O a nagymagyar dbrdndkergetésként fordithat6 ,,velikomadjarska fascinacija /
groBungarische Faszination” jelz8s szerkezettel illette Szoke Béla elméletét.”*® Elutasitasat — logikai alapon
nehezen kovethetd modon — arra alapozta, hogy a Szlavonia délnyugati szegletében, a Kolpa/Kupa folyd
partjan fekvo Sziszek/Sisak varosaban igazolni lehetett a helyi ékszerkészitést a 10—11. szazadban. A
kornyezd orszagok kutatéi — talan nyelvi nehézségek miatt is, hiszen Széke Béla munkaja sohasem jelent
meg teljes terjedelmében vilagnyelven! — nem voltak hajlandok felfigyelni arra, hogy a Bijelo brdo-i
kulturat magyarorszagi koznépként értelmezé elméletben a soknemzetiségii kozépkori Magyarorszag

' E felismerés érdeme elsddlegesen és vitan feliil Gombocz Zoltané volt. Eletmiivének legfontosabb munkajat
harom valtozat és a két vilaghabora kozotti években tartott egyetemi elbadasairdl késziilt jegyzetek alapjan
Ligeti Lajos szerkesztette egységes egésszé: GOMBOCZ 1960.

" GYORFFY 1958, 608.

" GYORFFY 1958, 595, 611.

128 SZOKE 1962.

> HAMPEL 1907, 9-20.

" VINsk1 1970, 61, 86.
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képzete foglaltatik benne. Sz6ke Béla szamara egy ilyen soknyelvii kozeg feltételezése azért sem tiinhetett
idegennek, mert maga is kisebbségi magyarként cseperedett fel a két vilaghabord ko6zotti
Csehszlovakiaban. Elméletének e vonulatat azonban nem 6 maga fogalmazta meg a legtémorebben, hanem
a miivét értén biralé Dienes Istvan:"' ,Szke Béla nem hangsilyozza ki eléggé, pedig feltétleniil
szamolnunk kell azzal, hogy a honfoglalokkal egyiitt betelepiilt s valoban magyarnak tekinthetd kdznép
jelentésen meggyarapodott a helyben talalt lakossaggal (szlavok, avarok, bolgarok és egyéb néptoredékek).
[...] A kéznépi temetbket tehat, legalabbis a 10. szazad masodik felété] és a kora Arpad-kortél kezdve, nem
lehet kizardlag a magyar kéznép temetSinek tekinteni. Az a jelenség [...], hogy a helyi lakossag Osi
temetkezOhelyeit feladja, és [...] a magyar koznéppel kozos temetkbe temetkezik [...], azt jelzi, hogy az
Oslakossagnak a magyarsagba valé beolvadisa — legalabbis a Karpat-medence belsé teriiletein — igen
hamar megindult.”

Manapsag, amikor mar negyedik évtizede alkalmazzuk a 10. szazadi temetok osztalyozasara Szoke
Béla kategoriait, vilagosan kirajzolédnak azon ,er6vonalak”, amelyek mentén a kozépréteg—koznép
kettossége finomitasra és/vagy megreformalasra szorul. T6bb temet6 feldolgozasa soran fogalmazéddott
meg ismételten az, hogy a két kategoria nem tudja kifejezni a 10~11. szazadi Magyarorszag tarsadalmanak
nagyfoki rétegzodottségét. Hiszen a Szoke Béla értelmezése szerint kozépréteg temetdiben is rendszerint
fellelhetdk melléklet nélkiil vagy csak szegényes mellékletekkel eltemetettek.”’” Azaz, a ,kozéprétegnek”
minden bizonnyal lehetett egy bels, vele egy temetébe temetkez6é ,koznépe”. Révész Laszld
megfogalmazasaval'®® élve: ,,Valamennyit [ti. a Fels6-Tisza-vidék gazdag temetdit — T. M.] egymassal
rokon kiscsaladok s a haznéphez tartozd, de az elokelé csaladokkal — legalabbis genetikai — rokonsagban
nem all6 kiséré harcosok és szolgak népesitették be.” A masik oldalon viszont a kdzrendiiek temetdiben is
sokszor keriilnek napvilagra gazdag sirok."** Azaz a koznépnek is lehetett elitje. S6t bizonyos temetéket,
igy pl. az ibranyit,”* mas és mas kategoriaba lehetne sorolni abban az esetben, ha csak egyes részletei
lennének ismertek. A kdznépi jellegii temetd kdzponti részén ugyanis egy gazdag sirsor talalhato. Ha pedig
Sz6ke Béla elméletét altalanosabb szinten szemléljiik, az egész kétpolusi rendszer valik viszonylagossa.
Akkor, ha figyelembe vesziink egy, a német tudomanyossagban megfogalmazott megkozelitést,*® amely
tagadja a mellékletek gazdagsaga és az eltemetett tarsadalmi statusa kozotti direkt 6sszefiiggést. Szoke Béla
felosztasanak azonban nem ez a legnagyobb problémaja, hanem egy idérendi kérdés félig megoldott volta.
Az, hogy a koznépi temetdk leletanyagan beliil nem sikeriilt hatarozott médon elkiiloniteni a 10. szazad
elsé hét évtizedére jellemz6 leletanyagot. Olyannyira nem, hogy az Un. Bijelo brdo-i kultira idérendjét a
revizié szandékaval tjraclemz6 Jochen Giesler a 10. szdzad utolsé harmadara tette a soros temetok
kialakitasanak a kezdetét."” Bar e nézetet a magyar kutatasban érte biralat,"® az nemzetkozi szinten mégis
meghatarozdva valt. Ha pedig e nézetnek barmilyen formaban igazat adunk, elesik annak a lehetdsége,
hogy a 10-11. szizadi soros temetdket a honfoglalok koznépének tekintsiik. Azaz a korabbi honfoglalas-
elméletekhez hasonloan ez esetben is megfogalmazhaté egy sarkitott problémafelvetés. A honfoglal6
magyarokat kézepes vagy ennél is nagyobb lélekszamii népként rekonstruald régészek akkor tekinthetik
majd elgondolasukat végleges érvénnyel kidolgozott, a leletanyag atfogé magyarazatira alkalmas
elméletnek, ha sikeriil a 10. szidzad utolsé negyede elé keltezhet6 lelethorizontot teljes biztonsaggal

! DIENES 1964, 138.

132 E tényt hangsiilyozta és a nagycsalad-elmélet elleni érvként hasznalta: REVESZ 19841985, 615-624.

' REVESZ 1996, 198.

B4 E tényre mar Szoéke Béla felfigyelt (SZOKE 1962, 16, 28-32, 34), de ugyanezt a tényt timasztottik ald az
azdta kozolt, illetve wjrafeldolgozott temettk. Jellegzetes példai a székesfehérvari sirmezok: BAKAY 1965.

133 ISTVANOVITS 2003, 67-112.

136 STEUER 1982.

137 GIESLER 1981, 137-145.

138 KovAcs 1985, 214-218.
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elkiiloniteniiik. A belsd idérend kidolgozasara iranyulé munka egy részét Kovacs LaszIo mar elvégezte.'’
A tovabblépésnek talan az lenne a legalkalmasabb utja, ha az altala 1985-ben megfigyelt tipoldgiai
sajatsagokat mas, ujabb leletanyagon is megprobalnank megkeresni.

A honfoglalé magyarokat legalabb kizepes nagysagu népként rekonstrualo nézetrendszerek végén
kell ismertetnem egy olyan elméletet, amelyre fentebb mar utaltam. Homan Balint elgondolasarol'®® a
tobbagh etnogenezis elméletének az ismertetése soran azért kellett sz6lnom, mert annak a kiinduldpontja is
a fegyverforgato elit €s a k6znép etnikai kettosségének a feltételezése. ,,A magyar uralkodohéazban, elokeld
csaladokban és a népnél egyarant gyakori térok személy- és nemzetségnevek (Arpad, Almos, Zolta, Tas,
Taksony, Ull6, Kaplony, Bors, Kartal, Akos, Ajtony, Ond, Bulcsu, Gyula, Sarolt, Turul, Baja, Kurt stb.)
[...] bizonyitjak, hogy a magyarsag széles rétegei — de foleg az elkelok — szarmazasra torokok voltak [...]
a torok nyelvet beszélték, mely mintegy hivatalos diplomaciai, katonai és iizleti nyelviil is szolgalt, s talan
valami elokeléség szinét is adta.”'*' Homan Balint e kettdsséggel igyekezett magyarazni Zichy Istvan'*
nyelvészeti fejtegetéseit a magyar—torok szimbidzisrol. Homan Balint szerint a torok fegyverforgato elit és
a magyar koznép szimbidzisa mar sztyeppén, évszazadokkal a honfoglalas eldtt létrejott, és ennek
kovetkeztében léphette 4t a magyarsag viszonylag nagy lélekszamu népként a Karpatok koszorujat 894—
895-ben. Mivel pedig Homan Balint ezt az elméletét az 1920-as években kidolgozta, az is megallapithato,
hogy a honfoglalok nagy Iélekszamanak a feltételezése eldszor egy sajatos vetiiletben fogalmazodott meg.
A kozepes vagy ennél nagyobb népesség feltételezése ugyanis a homani nézetrendszerben az etnikai
kettosség elméletének lett mintegy a folyomanya. Homan szerint az Kr. u. 1-4. szazadban telepedett rd a
fejletlenebb, finnugor eredetii elémagyarsagra egy fejlettebb térok fegyverforgaté elit, és szervezte at azt
sajat céljainak megfeleléen. Ennek kovetkeztében lett tobbek k6zott a magyar népnév szamos eurdpai
nyelvben az onogur sz6 szarmazéka. Homan Balint igy fogalmaz:'*® | Azt a mélyrehato kulturalis
atalakulast, amin az elémagyarok nyelvilk ogur szavainak a tanusaga szerint keresztiilmentek, puszta
szomszédsagi érintkezés nem magyarazhatja meg. [...] Nyilvanvald, hogy az ogursag egyik aga valamikor
az 14. szazad folyaman, prémvadaszat kozben behatolt a szomszédos erdévidékre és uralma ala vette a
Tobol vidéki eldmagyarokat. [..] Az eldmagyarok [..] — a magyar nyelv taniisiga szerint — teljes
életkdzosségben éltek a rajuk telepedd ogur néppel.” Bar e feltételezés igencsak kevés adaton — a
lényegében keltezhetetlen szokolcsonzéseken,'** illetve Malalasz és Theofanész kronikajanak egyetlen
adatan, a Muajeris (=Muageris) nevii onogur kiralyrél szo16 hiradason'**— alapszik, mégsem érdemes rovid
uton, a forrashianyra valo hivatkozassal elvetni. Ilyen folyamatra ugyanis a kora kozépkori térok népek
korében van egy biztos példa: az tin. dunai bolgarok elszlavosodasa.'*® Az eseménysor kézismert: a bolgar-
torokok azon aga, amely Kuvrat birodalmanak a felbomlasa utan, Asparuch vezetésével nyugatra
vandorolt, 681-ben ténylegesen ratelepedett az al-dunai szlavsagra. igy Homan Balint rdtelepedési elmélete
nem is a szilkségképpen igencsak szegényes irott forrasok interpretaciojabol meritheti erejét, hanem abbol,
hogy a bolgér és a magyar etnogenezist igyekezett azonos nevezdre hozni.

Zichy Istvan és Homan Balint rdtelepedési elmélete szinte azonnal a kritika kereszttiizébe Keriilt.
Annak kovetkeztében, hogy a korszak egyik vezetd nyelvésze, Németh Gyula elvetette azt.'*’ Németh
Gyula arra alapozta ellenérveit, hogy a magyar lotenyésztési szokészlet egyes elemei visszavezethetéek az

13 Kovacs 1985, 207-222.

1° HoMAN 1935, 31, 50-51, 93.

1“1 HoMAN 1935, 93.

2 Z1cHY 1923, 41, 47; ZICHY 1939, 7.

13 HoMAN 1935, 30-31.

14 GoMBocCzZ 1960.

195 GYORFFY 1986, 56.

16 E folyamatot roviden dsszefoglalta, a kérdés fobb szakirodalmat ismertette H. TOTH 1994, 133134,
147 NEMETH 1930, 124—125.
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ugor korig. fgy felfogasa szerint téves arra gondolni, hogy a finnugor eredetii eldmagyarsagot fejletlensége
okan tudta volna megszervezni egy torok nyelvii fegyverforgatd elit. Szinte szalldigeként ismételgetett
megfogalmazasa szerint: ,,Oly néppel, mely a mai vogulok és osztjakok szinvonalan all, egy térok nép nem
is tudott volna mit kezdeni.” Németh Gyula kétségen feliil taldloan mutatott ra Zichy és Homan
elméletének gyenge pontjara, a finnugor eldmagyarsag anyagi és szellemi kulturajanak indokolatlan
lebecsiilésére. Arra azonban sem 6, sem pedig kvetdi nem figyeltek fel, hogy a rdtelepedésnek nem lehet
elofeltételéiil szabni a nagyobb tarsadalmi fejlettséget. Hiszen a kora kézépkori Eurdépaban szamos példa
volt arra, hogy viszonylag fejletlenebb, de katonailag erésebb kozdsség iil ra egy fejlettebb tarsadalmi
kozegre. A dont6 momentum nem az adott k6zosség csak attételesen érzékelhetd ,.fejlettségi szintje” volt,
hanem a rateleped6 kozosség fegyveres erejének a nagysaga. Ennek kellett elégségesnek lennie a régi elit
eltavolitasahoz.

Zichy és Homan elméletének a késGbbiekben sem jutott osztalyrésziil higgadt vita. A masodik
vilaghabori utani masfél évtized Ostorténeti kutatasait meghatarozd6 Molnar Erik is igen élesen
szembeszallt a torok katonaskodo elit rdtelepedésénck a lehetdségével.'*® Joggal vélhetéen nemcsak azért,
mert ez az elmélet nem illett bele az Gin. osztalytarsadalom kialakulasardl vallott marxi elméletbe, hanem
személyes okokbdl is. Zichy Istvan egy arisztokrata csalad sarjaként sziiletett, Homan Balint pedig
nemcsak torténész volt, hanem a Horthy-korszak Magyarorszaganak egyik vezetd politikusa is. Olyan
politikus, aki a masodik vildghaboru éveiben sajnos egyre nagyobb megértést taniisitott a naci Németorszag
torekvései irant. Az egyes jobboldali politikai tdmegmozgalmakban jatszott szerepe miatt 6t a kommunista
befolyas alatt 4116 népbirdsag fasisztanak nyilvanitotta, és hosszi fegyhazra itélte, ahonnan tobbé nem is
szabadult."* gy a bolsevik ideoldgiat belsé meggy6zddéssel vallo Molnar szamara képtelenségnek tiint,
hogy két ,,osztalyellenségnek™ barmiben igaza lehessen. E sommas itéletet pedig atvették Molnar rezsimhi,
pontosabban kommunistava vedlett kovetsi — igy példaul Pamlényi Ervin'*® vagy Lederer Emma.”' Ok
ugyanis oly mértékig a marxi kategéridkat igyekeztek a magyar Ostorténetre alkalmazni, hogy
osztalyharcos szemléletiilkben nem maradt hely esetleges etnikai mozgasok rogzitésére. Homan Balint
elgondolasanak elvetését visszhangozta az *70-es és ’80-as évek Ostorténeti kutatasa is.'”? E negativ itélet
olyannyira tartésnak bizonyult, hogy még a magyar 6storténetrdl az ezredfordulén értekez6 Rona-Tas
Andras sem utalt Homan Balint fentebb idézett munkajara.'® Mikozben vitaba szall a ,ratelepedési”
elmélettel, valésziniitlennek nyilvanitva azt, hogy a magyarok az 5. szazad el6tt onogur hatas ala keriiltek

154

volna. ™" Az 5. szazad kozepénél korabbi érintkezés lehetOségét ugyanis kizarja az onogur vandorlas

tjonnan feltart idérendje.'> Arra viszont sem Rona-Tas Andras,'*® sem pedig az onogur-kérdésrdl szintén

tobb dolgozatban értekezé Szadeczky-Kardoss Samu'®’ nem tért ki részletesen, mit is jelenthetett az uralmi

struktura — vagy ha ugy tetszik, a fegyverforgato elit — szempontjabol a 6-8. szazadi ,,torok hatas™*® vagy —

, . , . . s . 159
masikuk megfogalmazésa szerint — ,,onogur—magyar szimbiézis”."

15 MOLNAR 1949, 89-90.

9 N.N. 1981-1982a, 734.

150 pPAMLENYT 1954, 7.

"' LEDERER 1957, 14-16.

12 BARTHA 1988, 236.

13 RONA-TAS 1996, 250 (irodalomjegyzék), 350 (a felhasznalt szakirodalom listaja).

' RONA-TAS 1996, 248.

155 CZEGLEDY 1969, 90-94. Elfogadja az onogur vandorlas e keltezését: RONA-TAS 1996, 174.

16 RONA-TAS 1996, 247-248.

157 SZADECZK Y-KARDOSS 1970, 904. sor.

18 RONA-TAS 1996, 247.

19 E kifejezést [onog(und)urok] hasznalja Szadeczky Kardoss-Samu: SZADECZKY-KARDOSS 1970, 904. sor
(németiil); SZADECZKY-KARDOSS 1994, 506. (magyarul)
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E sajétos hatas régészeti vetiiletérdl 1977-ben az alabbi sorokat vetette papirra Fodor Istvan:'® , A
honfoglaldo magyarokéhoz a kelet-eurdpai bolgar-torok, foként a volgai bolgar emlékanyag all a
legk6zelebb. E hasonlosag olyan mérvii, hogy mindenképpen alapot ad a két népesség tartds torténeti
kapcsolatanak a feltételezésére. fgy a bolgar-torok jovevényszavaink torténeti hatterét a régészeti leletek
élettel toltik meg.” Az azéta eltelt majdnem harom évtizednyi id6 ugyan azt bizonyitotta, hogy a volgai
bolgar leletanyagon kiviill a dunai Bulgéaria 10. szdzadi fémmiivessége is igen nagy — mondhatni:
meglepSen nagy — hasonlésagot mutat fel a honfoglalé magyar leletanyaggal,'®’ e tény azonban nem
homalyosithatja el a Volgai Bolgarorszag iranyaba mutaté jelenségek elemzésének az égetd fontossagat.

A kutatok tobbsége el szokott siklani e tény felett, igy érdemes hangstlyosan utalni arra, hogy az
eldmagyarokra ,rateleped6” torok hatalmi elit elmélete a régészeti szakirodalomba is bekeriilt Torok Gyula
révén,'s? aki a halimbai temetd értelmezése soran fogadta el a honfoglalé magyar nép bolgér-tsrok vezetd
rétegének elméletét. S6t, mivel a Halimba-monografia németiil jelent meg, a magyar nyelven nem olvasé
kutatd szamara ez szinte az egyetlen olyan forras, amelybdl értesiilhet a honfoglalok vezeto rétegének torok
eredetét vall6 elméletrdl.

V.

A fentiekben Osszefoglaltam a magyar honfoglalds etnikai hatterének magyarazatara szolgalé
harom elméletet. Mindharom elmélet pozitiv elemeit igyekeztem kiemelni. Nem torekedtem, nem
torekedhettem olyan érvek megfogalmazasara, amelyek a harom elmélet koz6tti ellentmondast feloldjak.
Felfogasom szerint ugyanis egyetlen rovid dolgozat keretei kozétt e feladatot nem lehet elvégezni. Nem
tagadhatom azonban, hogy bizonyos néz6pontokat valdsziniibbnek, masokat kevésbé valdsziniinek tartok,
és ez természetesen dolgozatom okfejtésébdl is kicseng, Reményeim szerint a fentiekben Gsszefoglalt
adatok egy vita kiindulopontjava fognak valni. Hiszen — és ezt talan mindharom elképzelés hivei elfogadjak
— e vitara égetd sziikség lenne.

Dolgozatom gondolatmenetét egy kérdés felvetésével szeretném lezarni: mivel jarulhat hozza a
régészet a honfoglalok tarsadalmardl kialakitott harom nézGpontrdl folytatandd vitahoz? NézGpontom
szerint els6sorban a 10-11. szazadi kdzrendiiek anyagi kultirdjanak a vizsgalataval. Nemcsak, s6t nem is
elsdsorban amiatt, hogy € tarsadalmi réteg Iétezését-mindharom elmélet képviseldi elfogadjak — nota bene:
még a honfoglalokat katonaskodo elitként rekonstruald kutatok is. (Az 6 felfogasuk szerint ezek lettek
volna az alavetett szlavok.) Sokkal inkabb amiatt, mert a kzrendiiek leletanyaganak tovabbi vizsgalata, az
idérendi és kapcsolati kérdések tisztazasa, a soros temetdk, illetve a falusias telepiilések eredetének a
pontositasa altal lathatunk vildgosabban ama kérdésben, hogy az Arpad és Kurszan vezette honfoglalok
hoztak magukkal kozrendiieket, vagy csak ratelepedtek egy mar itt €16, mezégazdasigi termékeket
eldallito, koznépi kozegre.
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THREE OPINIONS REGARDING THE HUNGARIAN CONQUERORS
(ABSTRACT)

Current paper is a historiography overview. According to the aim of the present study, here are
presented the most relevant opinions regarding the Hungarian conquest and the structure of the
Hungarian society in the 10" century. Instead the presentation in range of the different scholarly ideas about
the Hungarian conquest, the present paper focuses on the numerical percentage of the conquerors and the
structure of the early Hungarian society. Leafing through the historical and archaeological secondary
literature, and recalling the different opinions, three categories of scholars can be distinguished.

The majority of the academics (e.g. Gyula Pauler or Gyula Kristd) assert the Hungarian conquerors
as warrior elite of a superior social layer. In their opinion the early Hungarian society is a nomadic one, in
which the members of the community collect a part of their food supplies and other goods by robbery.

At the end of the 19™ century appeared a second major opinion regarding the 10" century
Hungarian society. The representative scholars of this research trend, e.g. Armin Vambéry and Géza Nagy
resemble the community of the Hungarian conquerors to a mosaic. They imagine a hierarchical society
composed by different ethnic groups. Géza Nagy is the first scholar who believes that the Hungarian
conquest took place in two steps. His opinion laid the foundation for another hypothesis, developed by
Gyula LaszI6 in the second half of the 20™ century.

Between the First and The Second World War a group of philologists (e.g. Zoltin Gombocz,
Istvan Kniezsa) elaborated a third major opinion regarding the Hungarian conquest. They depicted a more
realistic picture of the early Hungarian society. Starting from the 1960s, the aforementioned hypothesis was
embraced by Béla Sz6ke and by several other archaeologists, too.

The present paper describes also the theory developed by Istvan Zichy and Balint Homan, which
is built from the second and third opinion mentioned above.

According to his goal, the author of the present study does not try to offer conclusive arguments for
the Hungarian conquest issue. He analyzed equidistantly each theory linked to this issue. In spite of his

ambition of being objective, the article contain the author’s critical notes regarding some of the presented
theories.



