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KavÁcs LÁSZLÓ

Előkelő ru SZ vitéz egy székesfehérvári sírban
(A rádiótelepi honfoglalás kori A. sír és kardja)

Kalmár János (1899-1977) ernlékének

Miután kiderült, hogy az Akadémiai Kiadó végleg elfektette azt a nyom-
dakész tanulmánykötetet, amelyben hosszabb cikket Írtam a 10. sz. második fele és
! II. sz. eleje közé keltezhető magyarországi kétélű kardokról ,1 az időközben már
i zben el is avult munkám értékelő részét átdolgozott szövegű önálló tanulmány-
• adtam közre;' majd megjelentettern kibővített adattárát, ) s végezetül a hon-
oglaló magyarak "korai~ kétélű kardjaira vonatkozó feltevés vizsgálatát tartottam
zűkségesnek.:' A régebbi szakirodalomban ugyanis egy-három kardot kiemeltek a
.énti időhatárok közül, s korábbiaknak , azaz a 10. sz. elejéről, első feléből szar-
..az6knak tekintették őket. E korhatározás vizsgálatára két szempontból is sort
ellett keritenern , rnert

1/ az újabh közlernények szerzői anélkül, hogy eljárásukat megmagyarázták volna,
'ilyen megkülönböztetést már nem tettek,"

I László KOV ÁCs: Rcrnark s on the cvaluation of ICI"-II~ century Hungarian doublc-edgcd swords. In:
,Sludies in ancient history and ec onorny . Ed. by László Castiglionc=-Janos MaUay. Budapest 1981. Kézirat
az Akadémiai Kiadónal archiválva.

, KOVÁCS LÁSZLO: Szablya - kard fcg yvcrvaltas. A kétélű kardos 10-11. századi magyar sírok keliezé-
·5.!hez. Archacologiai Értesít,i '(a tovabbiakban ArchÉrt) 117 (1990) 39-49: UA. Waffc nwcc hsel vom Sébel
ZUm Schwen. Zur Dauerung der ungarischen Greber des 10-11. Jahrhundcrts mir zweisc hne idig e rn
Schwert. Fasciculi Archacologiae Historieae (a továbbiakhan FaseArehHisl) 6 (1993) Lódi: 45-60.
\: 'KovÁcs LÁSZLO: Adanár a 10-11. századi magyar kétélű kardok kárpat-rncdenc c i listajahoz. Commu-
nicationc~ Archacologicac Hungariae (a tovabhiakban CommArchHung) 1994. Sajtó alatt.

• Te nuészctcscn at a kérdést is érintcue m: vö. KOV ÁCS 1990 (2.). 42-43: KOV ÁCS 1993 (2.). 49.
, Pi. Mechthild SCHULZE: Das ungarisebe Kricgergrab von Asprcs-les-Corps. Untcrsuchungen zu den

Ungarneinfalkn nach Mitrcl-. We't- und Südeuropa (899-955 n. Chr.) mit einern Exkurs: Zur Műnzchrono-
"logie altungarischcr Gráber. Jahrbuch dcs Römiseh-GcnnanischenZentralmu,eums (a továbbiakbanJRGZ) 31
(1984),505.514-514.504: Abb . 32: Auila KlSS: Studien zur Archaologie der Ungam im 10. und II. Jahr-

~~ hundert. In: Dic Bayern und ihre Nachbarn. Hrsg. von Herwig Ericsinger - Falko Daim. 2: Verőffentlichun-
ló'.. gen der Kornmission fiir Frührniuelalrcrforschung Ia tovabhiakban Vlvl") 9 (1985), 233. 299-303. Karte 16.
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Kovács Lásztá ;,:.,

, Fellich Nándor a magyárok lcvediai lakóhelyét a Donyec és • Don kÖÚN lokalizalta , ahol természet-
szerűleg erős magyar-normann (kijevi óorosz) kapcsolatok alakulhattak ki. Véleménye szerint , c .kapcsola-
tok kgfóllűnóbb emlékei a normann kardok. amelyek részbon a honfoglaló magyarokkal együn jutottak
Levediéből Ete lkőzőn ál a mai Magyarországba. ": FETTICH Nándor: A honfoglaló magyarság fémrnűvessé-
g<_ Archaeologica Hungarica (a lovábbiakban ArchHung) 21 (1937),52; UA.: A prágai Szent István kard
régészeli mcgvilégitasban. Emlékkönyv Szenr Istvan kiraly halálának kilcnc szazadik évfordulóján. Szerk.:
Sor,;di Jusztinian. Bp. 1938. lll. 516. Bár maga 21 normann kardot sorolt fel. csupán a ladánybene=-bene-
pusztai sír példányáról állitone azt, hogya honfoglaló. első gencrac iójéhoz tartozó, 60 év kőrűli életkerében
elhunyt vilá fegyvere. viseletének némely ckességéve l együtt a meg eőző hazából szarmazou: UA. 1937.52,
71; vö. UA. A levcdiai magyarság a r.:gész<l rncgvilégűé séban. Századok 67 (1933), 396-397; UA.: Az ~
oroszországi kereskedelmi utak cs az ősmagyarság. Budapest 1933. 5-6. :~

, Fellich Nándor ramutatott. hogya kétélű kardnak. _a nyugat- és északeurópai harcmodor < sajatos ~
fegyverének íly nagymérvű fellépése a pogány magyarság kőrébe n arra vall, hogya kijevi állammal való _~
érintkeze se k már a levcdiai korszakban rnélyebb kultúrhatasok befogadasára vezettek s ezek ismét a magyar- !,j..

Soág katonai szervczerébe újabb , nem steppei elemek felvételét eredményeztek.": FElTICH 1933 (6.), ~
396-397. László Gyul. csatlakozou e véleményhez. rnert nem tudott szabadulni az akkor egyetlen kerainak ~"
tartou kard, a ladénybene-benepusztai elfogadott kell<z.:séll~. ezért fogaimazolI úgy. hogyahonfoglaláshoz ~
közel alló időben .fcjcddm<ink cs hadnagyai nk . szablyét visellek, világos tehét, hogya vezetésük alatt ~
álló sereg fegyvere is szablya lehetett. A déloroszországi nomlan ke rcskcdőktől vásároll kélélű kardok némi .:.~
szerephez juthauak 8 jelentőségben mcssze 8 könnyű lovasség mögöu maradó korai nehéz Iovassagnél, de a .~
magyar harcrend szcrvczerében ekkor még nem idéztek elő mélyrehato valtozást ": LÁSZLO Gyula: Fellieh >~

Nándor. A prágai Sze nt István kard régészeli megvilagüésban. Folia Archaeologica (a lovábbiakban FolArch) ~1
1-2 (1939) 232."l-; .-ti

• VÖ. BOROSY András: Magyarország had ügye a honfogtalastól az Árpád-haz kihalásáig. In: Magyar- ,~
ország hadtőrténete . Főszerk.: Liptai Ervin. Budapest 1984. 1. Szerk.: Borus József. 15-17: KRISTÓ .~~.'f;
Gyula: Az Árpád-kor háborúi. Budapest 1986, 178-/82. -,/

• A tárgYAit szablyaknál valamivel későbbi időre, A7.l1Z. 10. sz. rné sodik harmadétől keltezte mind a :~
kardokat, mind a szablyamarkolatú kardokat, amelyekel ezért térnaja kifejtésenél nem is veu figyelembe: -
Mechthild SCHULZE-DÖRRLAMM: Untersuchungen zur Herkunft der Ungarn zum Beginn ihrer Land-
nahme im Karpatcnhec ken. JRGZ 35 (1988) 394.

.~
Q.

2/ még nem kapott jelentőségének megfelelő értékelést az, az elsősorban Fettich ~J~
Nándornak a harmineas években elért kutatási eredményeire? alapozott feltevés, ,ti~
hogya honfoglaló magyarok már némi nehézlovassággal is rendelkeztek. 7 Ezt a ~~
feltev~~ ,~~rálat ~él,kül érte ut61, a, f~ledc:s,8 s emiatt, a honfoglaló magyar?k :Isó <1
generációjának régeszen hagyatékát eppen a keleti párhuzamok nyomon kovetesé- .;~
vel körvonalazni kíván6 Mechthild Schulze-Dőrrlarnm a kétélű kardot nem is vette ..,:!,~
fel a tanulmányozni szükséges tárgytípusok sorába." j

A sz6ban forg6 "korai" kétélű kardok a kővetkező lelőhelyekről val6k: La- .~
dánybene (Bács-Kiskun m.) - Benepuszta, Székesfehérvár (Fejc:r m.) - Bikaszi- 'j

.1
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~
~
..~
',~

~
.~
~
~

292



Elo7celó rusz vité; ...

, get (vagy Rádiőtelep) A. sír'o és Szered (Sered, okr. Galanta, Szl.) - Mácséd ,
r: II. temető 7./55. sír."

A ladanybene-benepusztai "kardról" már korábban kifejtettem, hogy ez az áb-
rázolás nélkül elveszett fegyver nem kard volt hanem szablya, amit az első köz-
lésben megadott pengeszélesség (1 hüvelyk azaz 2.634 cm) bizonyít, s nem mond
neki ellent az ugyanott használt "égyenés kard" megnevezése sém, rnert a 19. sz.
végén csak kialakulófélben lévő magyar régészeti szaknyelv még nem ügyelt az
egyenés kardok és az íveit pengéjű szablyák szabatos megkülönböztetésére."

A szeredi sír fegyverének a többi kétélű kardnál korábbi volta azért vetódött
fel, rnert olyan temetőból kérült elő, amelynek egyéb ternetkezéseiben kalandozás

. kori érrnék láttak napvilágot. 13 s ezért az egész sírmező a 10. sz. első felére keltez-
hetőnek látszott." Kétségtelen, hogya temető ilyen korhatározásának az érméi

. alapján nyert 919., ill. 926. évi terminus post quem adatok nem mondanak ellent,
"kétélű kardjának e rangos temetőben való felbukkanása pedig elüt é fegyverek

zömének kőznépi sírból/temetőből való származásátói is, IS .mégis e kard - bár

10 BAKA Y Komél: Régészeti tanulmányok a magyar államalapítás ké rdé se ihez . Dunántúli Dolgozatok 1
(1965) 35; UA.: Archáologische Studien zur Fragc dor ungarischen' Staatsgrűndung , Angaben zur Organi-
sic:rung dcs fürstlichen Hecres. Acta Archacologica Scientiarum Hungarieae (a továbbiakban Acia Arch+lung)
19 (1967) 172.
. II •.Die zweischneidigen Schwertcr aus altmagyariseben Grábern in der Slowakei gchőrcn gc:gc:n~'irtig b"is
luf eine Ausnahrne (Sered) in dic zweite Hálfte des 10. Jh. ": Alexander RUTIKA Y: Waffen und Reiteraus-
rustung dcs 9. his zur ersten Halftc des 14. Jahrhunderts in der Slowakei. Il: Slovenska Archeológia (a
tovébhiakbs n SlovArch) 24 (1976) 365: 1: SlovArch 23 (1975) 174-175: vö , Anton TOCÍK: Altmagyarische
Gráberfelder in der Sűdwestslowekei . Archeeotog ica Slovec e Catalogi 3 (1968) 54.

I~ László KDV ÁCS: Der Sahel von Benepuszta (Ladénybene, Komuet Béc s-Kiskun. Kre is Kcc skcrnét) .
. ActaArchHung 32 (1980) 309-316.

II 8.155. sír: !. Berengar itáliai király (888-915) atlyukasztou milánói denára is 1. (Madarász) Henrik
.nérnei kiraly (919-936) átlyukasztoll strassburgi denára : 12.155. sír: Provencc-i Hugó itáliai király
(926-931) atlyukaszton milánói denára: vö. ToCíK 1968 (II.), 49-57; László KOV ÁCS: Münzen aus der
ungarischen Landnahrnezeit. Archöologischc Untersuchung da arahischen. byzantiruschcn, we steuropaischen

. und römischen Műnzen aus dern Karpaienbeckcn dcs 10. Jahrhunderts. Fontes Archaeologici Hungariae 19
(1989) 64-65: Nr. CXVa-b. 350-352.

1. Alexander Ruttka y szives levelében fejtette ki a tanulmányában csak rnegemlitcu véleményét: ~gítségét
ezúton is megkőszőoőrn.

II Talán hasonlóan rangos te rnető volt a kalandozás kori idegen érrnét és szablyarnarkolatú kardot azonos
,írban tartalmazó alábbi néhány sírrnező: Bodrogvécs (Veé. okr. Trebisov, Sz!.): _larsolykm<:7.<s- sírjanak
tenninus post quem dátuma 895/896-. Szeged (Csongrad m.) - Csongrádi űt 1. sícjának terminus post
quem adata 948-. Az alábhi köznépi temetőkben egyaránt volt idegen vagy magyar érme és koit':lú kard, de
nem ugyanazon sírban: Csekej (Cakajovce , okr. Nitra , Szl.) - Kostolné dúló, Hajdúdorog (Hajdú-Bihar m.)
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-}~
nem lehetetlen, hogy a kalandozások során szerzett példánnyal van dolgunk" ~;.1

.sernmiképpen sem lehet még korábhi, azaz Levédiáből vagy Etelközből behozott I
fegyver. ', ' .

A székesfehérvár-bikaszigeti/rádiótelepi A. sírnak és kardjának kérdése részle- ~~
tesebb tárgyalást igényel. 1923. április Zl-én a vizenyős területre benyúló földnyel_;
ven, földelhordó munkások "ezüstdrótra akadtak. Ezt kővetve kb. egy méter mély- r:
ségben kardot találtak, majd tovább kutatva egyéb tárgyak is kerültek elő. A talált ':
tárgyakat a rádiőtelep felügyelője vette őrizetbe. Jelentést kapva a leletről, azd
április 22-én" Marosi Arnold a múzeum számára átvette, s intézkedett, "hogya'"
lelet kőrnyékét tovább ne bolygassák, hanem várják meg annak szakszerű átkutatá".>
sát. Sajnos a kedvezőtlen idő miatt ezt nem sikerült mindjárt foganatosÍtanunk;~'
mikőzben híre érkezett, hogy a lelet helyét teljesen feldúlták. Erre április 26-án a ';
ciszt. r. fögimn. cserkészeivel a kihányt főldet átrostáltuk, mikor újahh Ieletrész-~
letek kerültek elő és hozzájuk a munkások is szolgáltattak még néhány darabot. A ~,
rendszeres ásatást április 30-án kezdtük meg a talált tárgyak fekvőhelyének teljes .~
fdtárásával, rnikőzben lófej és lábszárcsontokra akadtunk. Embercsontok azonban"
nem kerültek elő. Állításuk szerint a munkások sem találtak, hangoztatva, hogya '\'.
tilalom kiadása után nem bántották a sírt. Gyánunkat azonban nem sikerül! elosz-o _
latniok , rnert megállapításunk szerint a sírt fenékig kiásrák és a kihányt, átrostált ';~
föld kőzőtt három emberfog is akadt. .. Május l-én a sír közvetlen környékét ástuk ~.
id. Munkánk eredménye egy mellékletnélkűli csontváz volt a lovassírtól délre 5-6 S'
m távolságra. Kűlönben itt is megtaláltuk a kincset kereső turkálás nyomát." 17 Az '0.,;'

A. sír fentebb részlétezett módon előkerült mellékletei: Kiles bronzpityke , kétélú.~
kard, nyéltarnaszos balta, trapéz alakú kengyelpár , csikózabla. ismeretlen rendelte-:~
tésű nhronzszeggel összefoglalt két csontlemez bőrrnaradványokkal" , fa veder ~t;·
vasabro~csai és ~Ie, :ima, valamint vékonyabb és vastagabb fonott e:üstdró.~dar~-:I
bek, ezüstlemez tőredékek , 4 arany lemezszalag. kerek aranylemezke es vastőredé- ';,

- Temetőhegy. Komarornszcntpétcr (Dolny Peter. okr. Komárno , 51.1.) - Kisrit, Napkor (5zn~oks-5zat- :.~'
mar-Bereg m.) - Vasárosnarnényi út , Ogyalla (Hurbanovo. okr. Komárno. Szl.) - Bagota (őast Bohatá), "Ji
Szoo (Pest rn.) - Kiserdő. Szob - Vc ndcfin ftild<k. Újkígyós (Békés m.) - Tanya 3~. é s végezetü} ogyet- ..,
lenként. Szentes (Csongrad m.) - Szcnüészló szahlyarnarkolatú karddal.

16 Hasonló magyarázat a kajarpéc (Győr-Moson-Sopron m.) - g)"tÍri kavicsbanyéban talált sir ..:gyélú
kardjával kapcsolathan is fclmerült: vő , KOVÁCS Laszló: Honfoglaló magvar leletek a kajarpéc - gyúri
kavicsbanyéban. CommArch Hung (1991) 166.

" MAROSI Arnold: A székesfehérvéri radiotclcpi ásatás. ArchÉrt 40 (192.3-16) 145-146.
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Eldkclá rus; vitéz ...

kek. A temetkezés egykori gazdagságát megítélni nem lehet, hiszen kibontásakor a
találók a lehető legdurvábban jártak el: a kardot a markolatánál fogva húztak ki a

; földből, eközben elveszett a markolatgombjának harmada, a pengéje pedig dara-
bokra törött és hiányossá is vált. A vastagabb fonott ezüstdrótokat a markolat-

· gombról szaggatták le, a vékonyabbakat a markolat borításár61, az ezüstlemezkéket
pedig a szerelék felszínéről választották le. Letört és elveszett rnindkét kengyel
füle, hasonlóképpen a zabla egyik karikája is. Az egyetlen mellékszfjveret csupán
hírmondója a lehetséges teljes veretkészletnek. az aranyszalagocskák pedig a halotti

· ruha kar- és lábpereceiből maradhattak meg. Azon pedig nem is érdemes töpren-
geni, hogy mi lehetett még a vitéz mellé temetve? A csontváz meglétére nemcsak
a rostán fennakadt három fog utalt, hanem az A. sír közelében talált rnelléklet
nélküli csontváz feltárható állapota is, jelezvén: nem ényésztek el, hanem megsem-
misültek a vitéz csontmarad ván yai! 18

A közreadö Marosi Arnold a szokásos módon és terjedelemben ismertette a
megmaradt leleteket, részletes leírást csak a kétélű kard (1. kép 1) kapott, amely-
.nek eredetéről - két másik székesfehérvári karddal egyetemben - csak feltevéseir
.vázolhatta fel: hozhatták a honfoglalők az őshazából, de zsákmányolhatták akár a
bizánci, akár - Hampel József nyomán, aki frank gyártmányúaknak tartotta e
'kardokat" - a nyugat-európai kalandozásokori is." Később Fettich Nándor hatásá-
ra e fegyverek normann eredetét , ill. levedial származását tekintette a legvalószí-

· nűbbnek ," elfogadván utóbbinak azt a nézetér. hogya temetkezés a magyar hon-
foglalás kori leletanyag még keleti kapcsolatait őrző régebbi rétegéhez tartozott, 2:

azaz a kard és kísérőleletei "mind azt mutatják, hogyarádiótelepi magányos lovas

" A sírklel leltari adatai: Székesfehérvár. L István Király Múzcum, lt , sz.: 5859. (1-2. kard. 3.
u" kcngyelpár. 4. zabla, 5. halta. 6. vődőrahroncsok , 7. a szegecselt csontlcmezpar , 8-9. a vékonyabb, ill.

. ~ vastagabb csavan ezüsthuzalok a kard markolataról. ill. markolatgombjáról. 10. ezüstlemeztöredékek a

1".:keresztvasról. II. sima ezüsthuzal II.darahja. ~állítólag levezettek a földszintről a kardhoz-o 12. aranyszalag
:r 4 darabja, 13. lekcrekíteu aranylemezke. 14. fuks bronzpitykc)'I~;:' ..HAMPEL József: Újabb tanulmányok a hon foglalási ker emlékeiről. Budapest 1907.22-23.29.

~ . zu MAROSI 1923-26 (17.). 247-248,256-257: UA.: A Székesfehérvári Műzeum honfoglaláskori''i: kardjai. Hadirnűzcurni Lapok 2:5-7 (1926. november) 38.
~t " MAROSI Arnold: A székesfehérvári honfoglalaskori kardok. Székesfehérvári Szcmle (a tovabhiakban
~,. SzSz) 4 (1934) 93: itt Peter Paulsen nyomán mcgemf itcttc kelct-poroszorszégi szarmazasuk lehetőséget é s a
~:t lengyel, ill. cseh tlildön keresztül futó kereskedelmi úton történhetett behozatalat is; vő. FElTICH 1933 (6.).~r 396; Peter PAULSEN: Magyarországi viking leletek az észak- és nyugateurópai kultúrtörténet mcgvilagüasé-
~7': ban. ArchHung 12 (1933) 42-44.
;:E:' " MAROSI Arnold: Adatok Fejér megye honfoglaláskori archeológiéjahoz. SzSz 6 (1936) 46-47.
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sír még a levedial kultúrában élő, honfoglaló magyar előkelőség hagyatéka. "lj

Időközben megoldódott a fegyver díszítésének kérdése is, ugyanis szerelékének a
magyarországi kardok körében egyedülálló sajátossága a lyuksorokkal borított
felülete (2. kép). Marosi Arnold tévesen úgy képzelte, hogyalyuksor egykor
valamilyen színes anyaggal volt kitöltve ," vagy gyöngyök ," ill. gránátkő vek "
foglalatául szolgált, ezért döntésre Kalmár Jánost kérte fdY Kalmár János rnér-
nőkernber lévén nemcsak felismerte, hanem készftéstechnikailag is rekonstruálta a
kard kűlörileges díszftését , eredményeit Marosi Arnoldnak engedve át közlésre."
Annakidején készített leírása és rajza (3. kép 1--2) fennmaradt abban a magyar-
országi múzeumokban őrzött fegyverekról felvett jegyzetanyagaban. amelyet a
kőnyvéről írott recenziórnat" kővető barátságossá vált kapcsolatunk hatására, nem
sokkal halála előtt nekem még átadott, s amely dokumentáltan jelzi felismerésének
elsőséget. Vizsgálatának eredményeit némi kiegészítéssel , röviden az alábbi médori
foglalhattam össze:

A kétélű kard egyenes markolatvasára húzták tel a vaslemezből kovácsolt,
domború testű, felülnézetben csónak alakú keresztvasat. amelynek mindkét olda-
lába, azt át nem lyukasztva, még hevített állapotban lyukasztóvassal három sorban
8-9-8 kerek lyukat mélyítettek , majd a keresztvas felülerét simára csiszolták. A
kerek lyukakat ferdén a keresztvas testébe fúrt csatornákkal kőtötték össze,
amelyeken keresztül ezüsthuzalt vezettek. A huzal a csatornákban rejtetten futott,
s csak a kerek lyukak alján volt látható: a szélsőkben hurkot vetve fordult vissza,
a kőzépső kben pedig két ága keresztezte egymást. 30 Ezután a keresztvas két olda-

'~
:l MAROSI Arnold: Levcdiai vonatkozs sok a székesfehérvári rnűzeurn anyagaban is a rádiőtelepi kard.

SzSz 8 (1938) 55; vő. UA.: Székesfehérvár a honfoglalás és Szerit István koráhan . SzSz 8 (1938) 5-6;
FETTICH 1937 (6.),25-57. külőnösen52-53; UA. 1938 (6.). 512-516.

'" MAROSI 1923-26(17.).247.
" MAROSI 1926 (20.). 35-36.
,. MAROSI 1936 (22.). 47.
!7 Fettich Nándor valószínűleg nem ismerte meg idejében Kairnar János vizsgálati eredményeit. s ezért

tartott ki amellett. hogy az üregecskek _nemesfém-b<rakásokhdyei-: FETTICH 1938 (6,). 510.
"VÖ. MAROSI 1938 (23.). 51-54.
" Uszló KOVÁCS: J. Kalmár. Régi magyar fcgyve rck . Budapest 1971. ActaArchHung 24 (1972)

428-435,
,. 1994. szeptember 5·i szemlern alkalmával megállapíthallam, hogya kard mai állapotában is van olyan

csatornacska , amely átvezet az üregesen kovacsolt keresztvas falán. tehát az ezüsthuzalokat a keresztvas
üregébe li- majd onnan visszabujtatva is vezethettek. A rnarkolatg omb egyik Iyukpárjánál azonban egyér·
telrnű volt. hogy kőzőttük a gomb falvastagságáhan maradó kőzvetlen csatomácska van: drótszál ma is
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lát és a markolat felé néző felűletér szerszarnmal .felborzoltak ". azaz nagyon sűrű
keréSztirányú árkolással érdes felűletűvé alakítottak, hogya rákalapálandó ezüst-
lemez jól feltapadjon. Az üregeoskék felett az ezüstlernezt kivágták, s a pereműket
ugyancsak a jobh tapadás céljából. körbeütőgetett keretéléssel ékítették. Maga az
ezüstkma-horítás sem maradt díszftetlen. A keresztvas felső lapján a markolat-
vasat kettős vonalkeret övezte, amelyet a hosszanti oldalon meanderszalag kísért , a
keskenyedő végcit egykor horító mintázatnak azonhan ma már csak töredékes
nyomai maradtak. Díszjtve volt a keresztvas alsó lapja is. Az ezüstlemez borításha
mélyített díszítmények árkait egykor niellóval töltötték ki. A keresztvas mindkét
oldalán "csipkáett, valószínű háromszögű keretbe foglalt" niellós mintázatot
sejtett Kalmár János, ma azonhan e lemezborításnak csak kevés nyoma maradt, s a
keresztvas oldalsó felűlerén leginkább a borzolás árkaiban megmaradt, fésűs ezüst-
nyomok láthatók.

A markolatvasat minden bizonnyal alkalmasan megfaragott, két részból össze-
illesztett fahengerkével takarták, s at .,kalászszeru mintát adó", két egymással
ellentétesen felcsavart, kettős sodratú ezűsthuzallal tekérték be, majd a két végéri
három összecsavart kettős ezűsthuzalsodrattal kőtőtték le. A kalászmintát azzal is
kihangsúlyoztak. hogy a sodrott huzalok kőzőtt sima ezüsthuzalt is futtattak.

Ezután szereltek fel a markolat vas végére az üregesen kovácsolt markolat-
gombot. A markolatgomb lapított gomba alakú felsővés ellipszis alapti hasáb alakú
alsó részből állt, belső üregűk egymásba nyílott. Az alsó rész felső lapjának két
szélén egy-egy csap állt ki, amelyek a felső rész aljának két megfelelő nyflásába
illeszkedve rögzúették az alsó részen a felsőt. Ezután húzrák fel az immár eg yesí-.
tett kétrészes markolatgombot a keskenyedő markolatvasra, amelyen előbbi úgy ült
meg, hogyamarkolatvas kiálló végét elkalapáltak rajta. JI A markolatgomb felső
része közős paucélű kétfejű teknősbékára emlékeztetett, az ennek megfelelő hármas
tagolast három-három kettős sodrani ezüsthuzal berakásával hangsúlyoztáJc. A

áIVt:zelh\!IÓ rajta! A rnintazat rendszeréből kővctkezik , hogy akár egy huzal vcg igbujtetasave l is előalhthauak:
pl. az egyik kőzépső sorbeli szélső lyukban lehetett kezdeni. majd végigbujtatva az adódó rnindcn második
soron, a kőzépső sorbéli túlsó lyukban hurkot formálva lehetett visszafel'; indítani. Előállhatou a minla a
fentivel azonos helyen egyszerre két irányhan indított k':t huzal v~gighujtalásával is. Ma már eldőruhercrlen.
hogy rnclyik rnodszcrt alkebuaztak . sót 8 jelenleg megfigyelhető egyetlen. huzaltal ősszckőrőtt lvukhérmas
L:cth:j":t a drótszal csupán keresztezi. mig a hamladikban mc:gmagyarázhatallanul két dróthurok is I1')Cgfigyd-
hető.

II A markolatvas cikalapalt. lecsiszolt végének nyoma talán ma is felismerhető a markolatgomb domború
felüll!t":n. dc ennek cldőntésére nem volt rnódom.

'.
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bizonyára ezüstlernezzel borított, s a teknősbéka páncélját sejtetően kiemelkedg
vonalú középső tagot a keresztvaséhez hasonló 3-3-3 üregeeskéből álló díszítés
ékítette. Az oldalsó, teknősbékafejhez hasonló tagokat ugyancsak vésett és nielló-
díszes ezüstlemez borította, az állkapcsokat a hármas vonalú elválasztó sávig futó,
ugyancsak tausírozott, sodrott kettős ezüsthuzal jelezte. A markolatgomb alsó
részét a keresztvaséhez hasonló 8-9-8 üregeeskéből álló díszítés fedte, s a felső
részről kettős sodrani ezüsthuzallal volt elválasztva, amely az illeszkedés alatt
kőrbefutó árkot töltötte: ki 32

A fegyver Kalmár János-féle leírását Bakay Kernél is ismerte, de az űregecskék
huzalozott díszítésére nem fordított nagyobb figyelmet. csak a kard típusának
bemutatásakor tért ki ra. lJ Megtalálta a kard kitűnő párhuzamát a Hortica sziget
~ellett, a Dnyepc:r zúgóiból elóke:rűlt négy kard ef!yikébcn, dc ne:m yette észre,
hogya két ~ba jöhető, sokban hasonló Petersen-féle tipus közül, az általa válasz-
tott E-típus helyett, azt közreadója, Anatolij Nikolaevié Kirpiénikov T-I típusúként
közölte!}" A tévedésnek az lett a következrnénye , hogy Marosi Arnold és Fettich
Nándor véleményéhez csatlakozva, a magyarságet még Levediaban ért normann
hatás bizonyítékaként korai , a 10. sz. elejére keltezhető kardnak határozhatta meg
a rádiötelepi A. sír feg yverét , amely íly módon elkűlőriűlt a magyarországi kardok-
nak a 10. század utolsó harmadátói elterjedő tőbbségétől Y Más keitezésre nyílott
volna lehetőség a T-I típusba sorolas elfogadása esetén , ugyanis ennek példányai a

a

"MAROSI 193~ (2J). 51-54.
n ..Az üregckct . .. fúrt c satornac skak kötik össze. Néhol ezüsthuzat maradványokat talált bennük Kalmár

Janos": BAKA Y 1965 (10.). 13: vö. UA.: Grabcrfe ldcr aus den 10.-11. Jahraunderten in der Umgehung

von Székesfehérvar und dit! Frage da fürstlichen Rcsidcnz . Arc haologische Studien zu der Frage der unga-

riscben Steatsgründung . It. Alba Rcgia 6-7 (196.\-66) .\6: nem szószcriru: UA. 1967 (10.).133. A típus

isrne rtctésckor azonban megemlítette a szóban forgó eljárást: UA. 1965 (10.). 33: UA. 196.\-66.76: UA.

1967 (10.). 167.
~ •.MI!~ so. Hortica u Dncprovskih porogov - s jaécistoj ornarncntaciej. sudja po nádpisi •. Ulfberht".

takze zapadnogo proishozdc nija ... (No. 33: ris. 4. 3)-: Anatolij Nikolacvé KlRPICNIKOV: Mcői Kiev,koj

Rusi (IX-XI vv.). Sovctskaja Arhcologija (a továbbiakbanSovArh) 1961.4 .. 187. A tipusokról. Jan PETER-

SEN. Dc norske vik ingcsvcrd . En typologisk-e kronologisk studie over vikingetidcns vaabcn-
Videnskapssetskapcrs Sk ri üc r II: 1 (1919) Kristiania. III jegyzem meg. hogy Bakay Kornél munkáiban az

ULFBERHT mcste rjcg y/műhclynév kövctkczctcs helytctenséggcl ULFBERTH alakban szercpcl .

" Arra utalt. hogy Jan Petersen szcrint a sok ilyen típusú európai kard kőzű! ritka a 900-as c!YI:!K: utáni
példany. viszont az óorosz példanyok többsége a 10. századból való: UA. 1965 (10.). 33. 35: BAKAY

1965-66 (33).76: UA. 1%7 (10.). 167-168.172: vö. K1RPICNIKOV 1961 (34.). 187-188.
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10. sz. második feléből valök ." Kétségtelen, hogyaHortica sziget mellett Idt T-
I típusú kard a rádiőtelepi példány ránézésre pontos parhuzama ," ugyanakkor
ürt!gt!cskc!iná huzalozott dísz ítését (ha t!gyáltalán volt!) kőzreadőja nem említette
meg, hanern az eljárás részletes leírását könyvének más helyén, az E típusú kardok
ismertetésénél adta meg. Ennek az lehetett az oka, hogya bonyolult technikájú
díszítc!s rendszerint (s talán a Hortica sziget rnellett talált kardon is) megsemmisült
olyannyira, hogy A. N. Kirpiénikov 1961-ben és 1966-ban is kitért arra, hogy
rekonstruálni európai viszonylatban is csak az óorosz anyag segítségével sikerűlt,
mégpedig éppen E típusú, de a skandináv példányoknál fiatalabb kardokori."
Mint annyiszor, a nyelvi határokat nem tudta átlépni az akkor már negyedszázados
magyar felismerés: járuljon hozzá tehát munkám Kalmár János 1938. évi teljesír-
ményének utólagos méltánylásához!

A. N. Kirpiénikovnak a Hortica sziget mellett lelt kardra vonatkozó, S így a
székesfehérvár-rádiőtelepi A. sír kardját is érintő besorolását később több szakte-
kintély is elfogadta. Holger Arhman és Nils-Ove Nilsson egy franciaországi kard
kapcsán tért ki a rádiőtelepi A. sír fegyverére. T típusúnak ítélve azt, s rámutatva.
hogy az eredetileg skandináv formát balti-lengyel terűleten módosíthatták. Külőnle-
gesnek számító díszítését Kijev kőrnyékéről eredeztették r'" Michael Müller-Wille

ll'! _M..:~a (ipa _T-)- v nnrv..:z'skih komptc ks ah datirujutsja vhln.\j polcvinoj X v". lj nas . vc rojetno. za
predely X v. no vyhodjat ": KIRPICNIKOV 19ó1 (34.). IX7. A csak 8 9. sz. v';~':ig hasznalt "szak- ';5
nyugat-c-európai E típu:-ú kardok szc rclékcnc k di:-..zit":s..: több sorban (a sorok sza ma I..':!,,;mdi a kilencet")
bemélyucu apró gÚJr&:~kd ..h.)1 allt. s nc m tigy..:lt":k m..:g bennük a szóban forgó huzalozasi .:Ijárá!-I - vő ,
UA.: Drcvncrusskoe oruzic . 1: Moéi i sahli IX-XIII vv , Arheologija SSSR (a továbbiakban ArhSSSR) EI-
36 Moskva-Lcningrad 196ó. 30. -. viszont a k~~()hhi, 10. századi óorosz példanyokon a huzalozott díS7.íl~!'1.

ritkább. c sak 3-.' soros. nag yobh átlll~f\)jú gödri)~sk~k sorozateval cgyün alkalmaztak: UA. 1966. L 30. A
gödröcskés díszíl~~ az óorosz anyaghan l1l~g a _hdyi A (A mcsinyj)" típuson is jelentkczcu: UA. 1966. L
35. AT tipus későhbi kcltczői szcrint , hasznalara a II sz. első évtizedeire is kiterjcdt , vő. Gleb Sl!rg\!l!vi..:
LEBEDEV: Eljud o mcőah vikingov , In: Arhcologiőcskaja tipologija. Szcrk .: Lev Samuilovő KLEJN.
Leningrad 1991. 2XO-304. külőnőse n: 299. JOJ. 2'18: 4X.!.

)7 Lehetséges. hogy a gődrőc skci kőzőui huzalozás nem maradt meg: mindcne sctrc ennek emlüé sc
hiányzik ahhoz, hogya párhuzam rökéletes. cs a székesfehérvári kard T·1 típusba sorolé sa vitathatatlan
legyen: vö. K1RPICNlKOV 1966 (36.).1. 28 ..

"KlRPICNIKOV 1961 (3-1.). 187: UA. 1966 (36.).1. 30.
y,. .. C'..:st le seul exernplaire dépce E .. connu cn Europe occidcntale . En Horigric. il sc trouve un ..:xc..:mp-

laire du type apparenté , Petersen T .. provenani dc Székesfcbérvar-Radiótelcp ... Cenc forrne ainsi qut! edit!
dl!s épées S trouvécs cn Hong rie , rcrnonte vraisernblablcment a un modclc sc e ndinavc modifié déja en
tertitoiré balto-polonais. Ellcs p rouve nt un conlad indirect cntrc la Sc andinavie I!t lEuropc centralc , Cepen-
dant commc l",,:p~c dc Széke sfchérvár-Radiótclcp porte un orne rne nt tres parneuher fait de fils dargeni
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külön tárgyalta az A. N. Kirpiénikov kőzölte E és T-I típusú oroszországi kardo-
kat, utóbbiak kőzé beleértve a Hortica sziget mellett leltet is," és ennek kapcsán
közvetlenül is utalt a székesfehérvári példányra!" Mi ndezek nyomán, jóllehet
kardunk E vagy T -1 típusha sorolását még nem érzem véglegesen eldöntöttnek. E
rípusűként a szokatlanul ritkásan és nagyebb rnéretű lyukakkal gödrözött díszítése
alapján, T-I típusúként pedig a rokon példányok általános korhatározása alapján
egyaránt, nem a 10. sz. elejére , hanem második felére kell keltezni 42 Mi vel a
szakirodalomban egy-egy kard gyártása, ill. földbekerülése kettős keltezésének
szűkségességére a leletegyüttesek kis száma miatt ritkán terelőcik a figyelem, a
fenti korhatározás ellenőrzésére a sír kísérőleleteinek keltezése kínál lehetőséget!

A további sírrneilékletek közőtt elsőként érdemel említést az ún. nyéltárnaszos
balta (1. kép 3), amely onnét kapta a nevét, hogy kikovácsolásakor fokát pajzssze-

couchés dans dc pctus canaux reliam enrre cllcs dcs c avité s lk sorte quils nepparaisse nt qU'8U fond dcs
dite s cavités, on esi porte a adrncurc que ceuc ~r~\! soit arrivcc cn Hongrie de la r~gion JI! Kiev oÚ CI! genfe
dorncmcntation SI! renconirc ...•. : Holger ARBMAN - Nils-Ovc NILSSON: Arrnc s scandinave s oc lépoque
viking en France. Medddanden Irán Lunds Universitcts Historiska Muscum (1966-68) Lund 1969. 195: 38.
jegyzet. Megjegyzendő, hogy sok nyugat-európai kutató nem kűlőnirett c! T-I és T-2 altipusokat. ezért
mutatharou he T tipusúkcnt nagy gődrőcskés diszúésű kereszivasat. s írt a típus ll. SZáZBUi kcltczé séről: B.
NERMAN: Dic Vc rbindungcn zwischcn Skandinsvicn und dc rn Ostbaltikum in der jüngc rcn Eisenzcit
Stockholrn 1929.76-82. valamint 69. á .

.o Az ULFBERHT mcstcrjegyes p~ng(jj 10 európai T tipusú kardet a 10. sz. második és a II. ~Z. d33
felérc keltezte. s rncg allapúoua. hogy egyikük. c von den beiden aus dern unterén Dnjcpr gchohl!nl!n
Schwcrtcrn Iragl das eine Grűbchcnvcrzicrung in der Art der Schwertcr vom Typ E. wc shalb cs als Variante
T-I von Kirpiénikov ausgcsondcrt wurde ": Michacl MÜLLER-WILLE. Ein ncucs ULFBERHT-Schwen aus
Hamburg. Vcrbrcitung , Formcnkunde und He rkunft. OCCa 27 (1970) 74 .

•• MÜLLER-WILLE 1970 (40.). 74: 4~. jegyzet:
" Bakay Kornél később o kérdésre már ne rn fordítou külőnőscbb figyelm<t, rnert a szeban forgó kardot

egy ismerenerjesztő rnunkéjéban 21 10. sz. herrnedik harmadébó! való példányok közöu szcrepeltette -
BAKA Y Kornél: A magyar államalapitás. Budapest 1978.39: 5. é. -. mé suu viszont csak utalt a korébbi
kardok jelenléténe]; lehetőségére: •.A [)(. század v":gi és a X. század eleji sírokban ilyen fegyver szintc dó
scrn fordult." - módon. dc azt is mcgc mlitcttc , hogy ..8 kétélű nehéz kard a honfoglalás utáni magyarság
fegyvertaraban l';ts.:gtdenül uj fegyver": UA.: A lovas Íjasztól a sa rkaruyús lovagig. In: Régészeti barango-
Iások Magyarországon. Szerk .: Szombathy Viktor. Budapost 1978. 268. 279. Ismét más helyen r';,zktoz';s
n.;1\;úl ugyan. de véleményét fenntanani látszou. hiszen úgy fogalmazott. hogy .a kétélű kardok kronológiáját
d~gg": megbízhatóan sikerűlt ősszcalljtani. s az ujabb adatok sem szőlnak ellene": UA.: Honfoglalás- és
ált.m.lapitás~ori temetők az lpoly mentén. Studia Cornitatensia 6 (1978) 138. 138: 110. jegyzet. Utoljára
Dienes István foglal: úgy allast. hogya rádiőtelepi kard .az államalapitás idején általánosan elterjedő kétélű
kard egy korai (Pctersen rendszerezése szerint E tipusú) példanya. amely az előző szallasterűlctckről szár-
mazhat. A honfoglalas kori sírokban szablyék helyen k':i<;lú kard C"'~ kivételként fordul elő": DIENES
Istvan: A honfoglato magyarok. Budapest 1972'.69.82: Nr. 19. 19. t.
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rűen megnyűjtották , köpűjének mindkét oldalát pedig fel- és lefelé háromszög
alakban rneghosszabbitották talán azzal a céllal, hogy zúzó felülete megnövekedjék,
ill. a nyél íly módon biztonságosabban szoruljon meg benne. Ez a baltatípus,
valamint a szélesebb pengéjű bárd rnegfelelője nem tartozik a megszokott magyar
honfoglalás kori leletanyagba. s párhuzamai sem a sztyeppén , hanern elsősorban a
kijevi Oroszország régészeti hagyatékából ismeretesek. A. N. Kirpiénikov 1966-
ban megjelent gyűjtése t! típusból 62 baltát és 144 bárdot tárgyalt, s megállapitotta.
hogy példányai a kijevi Oroszország határain kívül csupán valamikor a 10. sz. 2.
felében bukkantak fel , s elterjedésük lelőhelyei nemcsak e fegyverek térhódítását,
hanern némelykor kőzvetlenűl a rusz (óorosz) etnikumű katonai kíséret jeknlétét is
tanűsftjak." Magyarországi példányai kat magam gyűjtőnem össze, és a 4 baltát,
valamint a 4 bárdot együtt kezelve megállapíthattam , hogy rendszerint kőznépi
temetőbő}, sa 10. sz. második felénél nern korábbi időből maradtak ránk, kivétel-
nek éppen a székesfehérvár-rádiótelepi A. sír mutatkozott. Feltűnő volt, hogya 4
balta hármója kétélű kard mellett feküdt a sírban ..•..•

Ugyanilyen fig yelrnet érdemel a temetkezés kerigyelparja , amely az ún. trapéz
alakú, gombos szárú kengyelek típusából való (1. kép 5-6), szárainak kűlső olda-
lán az egykori bronztausírozás nynrnaival.:" E kerigyelek körében is magam véga-
tem jelentős, dc a teljességre nem törekvő gyűjtést, amelynek eredménye elrnélyí-
tette és megerősítette a róluk korábban kialakult véleményt. Eszaint sírleleteik
zöme köznépi temetők lovas - fegyveres vitézeit kísérte a masvilagra," s fegy-

H vö. Ill. cs IV. upus ; Anatnlij Nikolacvic KlRPICNfKOV: Drevnc russkoc onli.ic. II: Kopja. sulicy.
boevye topory , hulevy. k iste ni lX-XIII vv. ArhSSSR EI·36 Moskve=-Lcningred 1<'>66.35-37. ÓOro>z
lovas osztag állomáshd)'~h...:z kapc solódhaton a Lengyclorszég közepén feltart. s a II. sz. első felében
hasznalt luiornicrski (pow, Lódi) temető, amelynek 10 haltalelete kőzű! 9 a nyétvéöős bardok kőzé tartozott:
vö. UA. 1966. II. 37: UA. 1965 (10.).23: BAKA Y 1967 (10.). 151. 153: RUlTKA Y IY76 (11).310 .

•• KOVÁCS Laszló: Honfoglalas kori sírok Nag ytarcsén II: A hornokbanyai temetőrészlet. Adatok a

ny':ltámaszas baltak. valamini a trapéz alakti kcngyclck értékeléséhez. CommArchHung 1986. 101-110. A
baltál é. kardot is tartalmazó sírok: Ógyalla (Hurbanovo , oh. Kornarno . Szl.) - Bagora (casi Behatá) 3. sir.
valamint Szob (Pcsi m.) - Kisc rdő 21. sir.

., Arany berakast emlüeu: MAROSI 1923-26 (17.).248: helyesen: UA. 1965 (10.).13: UA. 1965-66
(33.).57: BAKAY 1967 (10.).134 .

•• Az ősszegyűjiőu 91 példany kőzül a 33 sfrlcletként értékelhető 58 kengydh~ 28 fegyveres fútisírhól
49.4 fegyvertelen fértisírhól 7. I nóí sírból pedig 2 példány származott. Lovastemetkezésnek 15. szablyanak
1. szablyamarkolatú kardnak 2. kélélű kardnak 6 alkalommal voll kísérő rnclléklcte: KOVÁCS 1986 (44.).
111-113: UA.: Ühor einige Ste ighűgeltypcn der Landnahrnczeit. Acta Archl+ung 38 (1 <'>86)nO-221.
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vereik (kardjaik . baltaik) , továhhá néhány gyúrútípusuk alapján ala. sz, második
felével kezdődő időszakra keltezhetók ."

Nem gyakori a kerszak leletanyagában a vasalt tavődrőcske (1. kér 7) sem,
amelynek hazai Ieleteiból Bakay Kernél készített ősszeállítast. Ebből kiderült, hogy
a a lovasfelszerelési tárgy ugyancsak nem a jdkgzet~s honfoglalás kori sírok mel.
léklete , s csak az őket tartalmazó temetkezéseknek a temetők rendszerébe való il-
leszkedése , valamint a hagyományos temetkezési szokások és rnellékletek alapján
lehetett elhárítani azt a feltevést, hogy tulajdonosaik szláv származásúak le-
hettek. "'

Az egyetlenként megőrzött bronzveret a jellegzetes, ka hosszú párhuzamos
oldallal rendelkező őtszög alakja miatt, valószínűleg valamilyen függesztő szíj
verete lehetett.?" Mivel tarsolylemez , veretes tarsoly rnindeddig nem került elő
kétélű kardos ternetkezésből , bizonyára a kardszíj díszűésére szolgált, s a lelet-
~gyütt~s keltezését nem befolyásolja.

A 0.5 CIll szélességű aranylemez-szalagocskak ? rendeltetése in situ megfigye-
lés híján aligha tisztázható. Révész László legujabb áttekintése szerint a rövidebb
darabok (3 db h: 4.0-4.0 cm) süveg vagy kaftán szegélyét ék ithették , ha viszont
eredetileg hosszabb rántokat alkottak. amire a 22.5 cm hosszúságú darab utal,
akkor eset kg a halotti, vagy inkább a viselt kaftán ujjait szegélvezhették. "Haszná-
latuk az egész 10. századi magyar településterületre jellemző, főként rangos teme-
tőkben kerülnek elő. ,')1

A 2.5 cm átmérőjű kerek aranylemezke a 10. századi temetkezésekben felbuk-
kant pénzutánzatok kőrébe sorolható, ezek kiizött azonban nemcsak a 10. sz. első,

~1 E kcltcz ...!~1tállll,!.!aló tovébbi érv lehet. hogya k alandoz .•as kori érméket és kcngyc lckct tartalmazó 36
temetkezés közii! mindősszc egyben volt a kcng yc l trapéz alakú é s gombos szani , valószín.í tehat. hogy az
utohhi npusú kl!ngy..:II..:1 eltemctettek tllhhs..!g~1 csak a nevezen errnek mellé kletadá sanak c sőkke né se idején
vagy megsziinlél kővctőcn hanrotrak ol: KOVÁCS In6 (44.), 112: UA. 1986 (46.). 221-222 .

•• BAKA Y 1965-66 (33.). R2-83
•• A veret képe: MAROSI 1923-26 (17.).249: XI a. 6. Bakay Kornc 1 a tárgy leírása után utalt az

illusztraciőjara - BAKAY 1465-66 (33.).36.1. II. -. Je az adott láhlán csak 10. kép szcrepc l. s nem
tűnik fc l a veret a töhhi táhlán scm, Hasonló veretet a tuzsér (Szabolc s-Szatmar-Bc rcg m.) - hoszorkány-
hcg yi honfl)glalás kori temető 6. sírjáhan találtak: JÓZSA András: Emlékek a honfoglalás koráhól. An.:hÉ11
20 (1900) 223: 2.', a. A veret jclcnlc g ncm talalható Illl!g a rmizcumi gYÚjt..:m~nyhl.!n.

ji) Csak a leghosszabb szalag v~g~n c mlücnck I.!gy hosszukas nyílast. vag vi s scm ":7. másutt. scm a robbi.
nem volt kil yu kasztva .

'1 RÉVÉSZ Lasz!ó: A k arosi honfoglalás kori temetők. Régészcri adatok a Felső- Tisza-vidék X. századi
tőrtenetéhez. Kandidamsi disszcrtació kézirata. Miskoh: 1Y93. 71-72.
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hanem második feléből sejthető leletegyüttesek is előfordultak." tehát a pénzután-
" zat sincs ellentmondásban a székesfehérvar-rádiőtelepi A. sír megásásának a fen-
!,; tiek nyomán kialakulni látsző , a 10. sz. második felére való keltezésével , amellyel

. :~. kapcsolatban a kísérőleletek maradéka: az ismeretlen rendeltetésű csonttárgy (1.
~.~.

kép 2)~.1 és a csikózabla (1. kép 4), valamint a lovastemetkezés rftusa kőzőrnbős
:~!marad.

A székesfehérvár-rádiőtelepi A. sír, valamint a kísérerében eltemetett melléklet
néküli szolgaternetkezéstv) párosát rendszerint azonos lelőhelyűként szokták tár-
gyalni egy kőznépi temetőrészlettel , amelyet Marosi Arnold még 1923. május l-én
vagy azt követően, a földnyelv gerineén észak-déli irányú kutatóárkot húzva, e
terűlettől északra rnintegy 100 rnéterre talált. Ekkor őt sírt bontott ki, de enge-
délyezési nehézségek miatt az ásatást csak 1924. augusztus I 1-27. kőzőtt folytat-

.0'.,:. hatta, amikor másfél méterenként húzatott I I kutatóárokkal további 68 ternetkezést
" ,f.;' (benne 71 egyén maradványai val) tárt fel. ~ A 2 + 73 sír teljes leletanyagát újra

~. feldolgozó Bakay Kernél kerban is elkülönítette a két lelőhelyet, rnert a hagyo-
- ~'~;.. mányt követve;" az A-B. sír kenősének főldbekerülését a 10. sz. első harmadá-

~; .. ra, a 73 sfros temetőrészlet használati idejét pedig a 10. sz. 2. feje és a ll. sz.
eleje közé keltezte. ~6 Véleményem szerint a nagy távolság miatt a két sírcsoport
semmiképpen sem lehetett ugyanannak a temetőnek része, ~7 viszont időben feles-
leges elkülöníteni őket egymástól, hiszen a temető használatának első évtizedeiben
kellett az A-B. sír megásásának is történnie. Mivel az A. sírba temetett vitézt

Eldkeld rus; vitéz

"KOVÁCS In9 (13.).163-164: a későbbi leletek: Maj, (Baranya rn.) - Udvari rétck 53. sír: Mohac s
(Baranya m.) - T óglagyár 5. sír: Tornóc (Trnovcc nad Vahom. okr. Galanta. SzL) - Fclsőjaüo (cast Horn)'
Jatov, SzL). Remiz dúló 278. sír .

.H A lárgy jelenleg nem tabi Iható meg a múzcurni g yűjtc rnénybcn!
,. MAROSI 19:23-26 (17.).246. Együn tárgyalta. dc 6R sírosként: FEHÉR Géza - ÉRY Kinga -

KRALOV ÁNSZKY Alán: A Kőzcp-Duna-rucdcnc e magyar honfoglalas- ':5 kora Árpád-kori sirlelete i.
Leletkatasztcr , R':gészeti Tanulmányok 2 (1962) 71 Nr. 977; a valódi 75-lis sirszémmal: BAKA Y 1965-66
(33.).56-61. 75-R3.

ss A kardos sirt a kőznép] temetőné! _I<galáhh <gy cvszazadda! korabhi " -na k vcltc : MAROSI 1936 (22.).
47; UA. 193M (23.). 6: vő. UA. 1938 (13.).55

'" BAKAY 1965-66(33.).83.
31 A k~t kőzőlt. I~glllagasahh :-írszánlli 10-12. szazadi magyar közn~ri temető kgnagyl,hh átl1l-!n~c,; kb.

116. ill. 10J m volt - KOVÁCS Lászlá: A timéri (Szabolcs-Szannér m.) honfoglalás kori temetőmaradva-
nyok , Comrn Archl-lung (1988) 152: II. j~gyzd -. ráadásul a rádiőtelepi tcmctőfrészlet) bizonyara a kiseb-
bek kőzé tartozott. hiszen egyetlen I\!mdkl!zi:-~hél scm kerűlt elő 11-12. századi magyar érme: vő. UA.
1988, 146.
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saját vagy hozzátartozói kérésére nem a faluközösség kőznépi temetőjébe hantolták
el, benne az akkori vidék jelentős szernélyiségét sejtdték: Marosi Arnold erős
túlzással fejedelmi rangura gondolt." majd visszafogottabban .,még a levedial
kultúrában élő, honfoglaló magyar előkelőség hagyatékanak" tekintette a temet.
kezésér.'? míg Bakay Kernél a ruha aranylemez díszeit ütékel ve , talányosan "bi-
zonyára nem rangnélküli " férfinak." másutt a vidék vezető szernélyiségének"
nevezte Ót. Végülis az utóbbi ítéletével egyet lehet érteni annak hangsúlyozásával,
hogya magyarországi tO-II. századi kétélű kardos vitézek ternetkezései gazdag-
ságban, azaz tárgytípusaik minőségében, sokféleségében és darabszámában mcssze
a szablyásoké mögött maradnak. Leletegyüttesei]; alapján fejedelem, törzsfő vagy
nemzetségfő aligha akadt közöttük, nem véletlen, hogy tőbbségük mégiscsak köz-
népi temetőból való.62 Sajnálatos, hcgy a kivételnek tekintett székesfehérvár-rádiő-
telepi A. sír megtalálásaker sem tudományos rnegfigyelésre., sem a mellékletek
gondos begyűjtésére nem kerülhetett sor, s a müzeurnba csupán a feldült és kira-
bolt temetkezés maradványai jutottak. Mégis a leldanyag szokatlanul keveredő
idegen - magyar tárgyi együttese, vagyis egyrészt a Karpat-medence korabeli
leletei között egyedülalló kivitelű kétélű kard, a nyéltárnaszos halta, a vasalt vödör,
másrészt a trapéz alakú kengyelpar, a kardszíj C!) vcrctc , a pénzutánzat és a kaftán
aranylemez=-szalagjai a sajátos lovasternetkezéssel kiegészülve azt sejteti. hogya
sírhan egy, a kijevi Oroszország ból érkezett, részben már magyar módra felszerelt,
majd magyar jellegű végtisztességet nyert, nem kőzrendű vitéz nyugodott.

A székesfehérvár-rádiőtelepi A. sírhan tehát nem egy Levédiáből áttelepült
honfoglaló vitéz, hanem valószínűleg egy a 10. század második felében Magyar-
országra érkezett előkelő rusz harcos nyugodott, akit már a magyar temetkezési
rítust kővetve helyeztek örök nyugalomra. Sírjának, ill. kardjának a magyarországi
10-11. századi kétélű kardos temetkezések , ill. kardok korához való csatlakoztatá-
sával utolsó "korai" -nak vélt kardunk dőlt ki a sorból , s ezzel megszünt a lehető-
sége valamiféle korai magyar nehézlovasság feltételezésének. illetve egy ilyen

" A felsorolt leletek .valobar, fejeddmi ,irra engednek ,öwlkatdni.-: MAROSI 1936 (22.).47:
hasonlóképpen: UA. 193X (23.). 5-6.

"MAROSI 1938 (23.). 5S.
60 BAKAY 1965 (10.).12: UA. 1967 (10.).133.
"BAKAY 1965-66(33.).83.
" KOVÁCS Laszlő: Viselet, fegyverek. tn: KRISTÓ Gyula: Az Árpád-kor haborúi. Budapest 1986.

244-247.
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feltc:tdezés régészeti alátámasztásának. Az idegenekból álló nehézlovasság megjele-
nése, ill. a magyarok kőrében bekövetkezett részleges fegyverváltás csak a kalan-
dozásokat lezáró keserű tapasztalatok hatására kezdődőtt meg. 63
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A székestehérvar-radiórelepi A, sír kardjának rnarkolata
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