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KovAcs LASzZLO

Eldkeld rusz vitéz egy székesfehérvari sirban
(A rddidtelepi honfoglalds kori A. sir és kardja)
Kalmdr Jdnos (1899—1977) emlékének

Miutén kiderilt, hogy az Akadémiai Kiadd végleg elfektette azt a nyom-
dakész tanulmdnykotetet, amelyben hosszabb cikket {rtam a 10. sz. mdsodik fele és
all. sz eleje kozé keltezhetd magyarorszdgi kétéld kardokrdl,' az idGkozben mdr
tészben el is avult munkdm értékeld részét dtdolgozott szdvegld 6ndllé tanulmdny-
ban adtam kozre,” majd megjelentettem kibGvitett adattdrdt,” s végezetiil a hon-
foglalé magyarok ,korai™ kétéld kardjaira vonatkozd feltevés vizsgdlatdt tartottam
szikségesnek.* A régebbi szakirodalomban ugyanis egy-hdrom kardot kiemeltek a
fenti idShatdrok koziil, s kordbbiaknak, azaz a 10. sz. elejérdl, elsG felébdl szdr-
mazéknak tekintették Gket. E korhatdrozds vizsgdlatira két szempontbdl is sort
kellett keritenem, mert

1/ az \ijabb kozlemények szerzSi andlkiil, hogy eljdrdsukat megmagyardztdk volna,
ilyen megkiilonboztetést mdr nem tettek,*

' Ldszlo KOVACS: Remarks on the evaluation of 10®—11% century Hungarian double-edged swords. In:
Studies in ancient history and economy. Ed. by LiszIé Castiglione—Jdnos Makkay. Budapest 1981. Kézirat
2z Akadémiai Kiadénal archivalva.

* KOVACS LASZLO: Szablya — kard fegyverviltds. A kétéld kardos 10—11. szazadi magyar sirok keltezé-
séhez. Archacologiai Ertesits (a toviabbiakban ArchErt) 117 (1990) 39—49; UA. Waffenwechsel vom Sibel
> Zum Schwert. Zur Datierung der ungarischen Graber des 10—11. Jahrhunderts mit zweischneidigem
Schwert. Fasciculi Archacologiae Historicae (a tovdbbiakban FascArchHist) 6 (1993) Lod. 45—60.

> KOVACS LASZLO: Adatidr a 10—11. szazadi magyar kétéld kardok kdrpat-medencei listdjahoz. Commu-
nicationes Archacologicac Hungariae (a tovabbiakban CommArchHung) 1994. Sajté alatt.

* Természetesen ezt a kérdést is érintettem: vé. KOVACS 1990 (2.). 42—43; KOVACS 1993 (2.), 49.

* Pl. Mechthild SCHULZE: Das ungarische Kriegergrab von Aspres-Ies-Corps. Untersuchungen zu den
% Ungarneinfillen nach Mittel-. West- und Stideuropa (899—955 n. Chr.) mit einem Exkurs: Zur Miinzchrono-
i logie altungarischer Griiber. Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums (a tovabbiakban JRGZ) 31
.-i (1984), 505, S14—514,504: Abb. 32; Attila KISS: Studien zur Archiologie der Ungarn im 10 und 11. Jahr-
A hundert. In: Die Bayern und ihre Nachbarn. Hrsg. von Herwig Friesinger — Falko Daim. 2: Veréffentlichun-
; gen der Kommission fiir Frithmittelalterforschung (a tovabbiakban VKF) 9 (1985), 233, 299 303. Karte 16.
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2/ még nem kapott jelentéségének megfeleld éridkelést az, az elsGsorban Fettich
Ndndornak a harmincas években elért kutatdsi eredményeire® alapozott feltevés,
hogy a honfoglalé magyarok mar némi nehézlovassdggal is rendelkeztek.” Ezt a
feltevést birdlat ndlkiil érte utél a feledés,® s emiatt a honfoglald magyarok elsg
generdcidjdnak régészeti hagyatékdt éppen a keleti parhuzamok nyomon kdvetésg-

vel kérvonalazni kivdné Mechthild Schulze-Dérrlamm a kétéld kardot nem is vette

fel a tanulmdnyozni sziikséges targytipusok sordba.’

A széban forgé ,korai” kétéli kardok a kovetkezd lelGhelyekrdl valdk: La- ¢

ddnybene (Bdcs-Kiskun m.) — Benepuszta, Székesfehérvar (Fejér m.) — Bikaszi-

¢ Fettich Ndndor a magyarok levediai lakéhelyét a Donyec és a Don kdzére lokalizdlta, ahol természet- *

szerileg erds magyar—normann (kijevi orosz) kapesolatok alakulhattak ki. Véleménye szerint, ¢ .kapesola-
tok legfoltindbb emlékei a normann kardok, amelyek részben a honfoglalé magyarokkal egyiitt jutottak
Levediabol Etelk6zon dt a mai Magyarorszdagba.™: FETTICH Néndor: A honfoglalé magyarsdg fémmivessé-
ge. Archacologica Hungarica (a tovdbbiakban ArchHung) 21 (1937), 52; UA.: A prdgai Szent Istvdn kard
régdszeti megvildgitasban. Emlékkonyv Szent Istvan Kirdly haldlanak kilencszazadik évforduldjan. Szerk.:
Serédi Jusztinian. Bp. 1938, III. S16. Bar maga 22 normann kardot sorolt fel, csupdn a laddnybene—bene-

pusztai sir példdnyardl allitotta azt, hogy a honfoglaldk elsé generacidjahoz tartozd, 60 év korili életkoraban 3

clhunyt vitéz fegyvere. viscletének némely ékességével egyiitt a megeldzd hazabdl szarmazou: UA. 1937, 52,
71: v6. UA. A levediai magyarsag a régészet megvilagitasiban. Szazadok 67 (1933), 396—397; UA.: Az
oroszorszdgi kereskedelmi utak és az Gsmagyarsag. Budapest 1933, S—6.

7 Fettich Ndndor ramutatott, hogy a kétéld kardnak, .a nyugal- és északeurdpai harcmodor ¢ sajétos

fegyverének ily nagymérvi fellépése a pogany magyarsdg korében arra vall, hogy a kijevi dllammal vald

érintkezések mdr a levediai korszakban mélyebb kultirhatdsok befogaddsdra vezettek s ezek ismét a magyar- 3

sdg katonai szervezetébe ujabb, nem steppei elemek felvételét eredményezték.”: FETTICH 1933 (6.),

396—397. Lészl6 Gyula csatlakozott e véleményhez, mert nem tudott szabadulni az akkor egyetlen korainak

tartott kard, a ladanybene-benepusztai elfogadott keltezésétd, ezén fogalmazott tgy, hogy a honfoglaldshoz
kozel @ll6 idSben .fejedelmeink és hadnagyaink ... szablyat viseltek, vildgos tehat, hogy a vezetésiik alatt
dllé sereg fegyvere is szablya lehetett. A déloroszorszagi norman kereskeddkidl vasdrolt kétéli kardok némi

szerephez juthattak a jelentdségben messze a konnyli lovassig mogott maradé korai nehéz lovassagnal, de 8

magyar harcrend szervezetében ekkor még nem idéztek ¢lé mélyrehaté valtozast™: LASZLO Gyula: Fettich

Nandor, A pragai Szent Istvan kard régészeti megvilagitasban. Folia Archacologica (a tovabbiakban FolArch) -

1—2(1939) 232.

* V5. BOROSY Andrds: Magyarorszig hadiigye a honfoglalastél az Arpad-héz kihaldsaig. In: Magyar-
orszdg hadiorténete. FSszerk.: Liptai Ervin. Budapest 1984. I. Szerk.: Borus Jézsef, 15—17: KRIST!
Gyula: Az Arpad-kor hébonii. Budapest 1986, 178—182.

° A tdrgyalt szablydknal valamivel késbbi idGre, azaz a 10. sz. mésodik harmadatdl keltezte mind 8
kardokat, mind a szablyamarkolati kardokat, amelyeket ezért témdja kifejtésénél nem is veu figyelembe:
Mechthild SCHULZE-DORRLAMM: Untersuchungen zur Herkunft der Ungarn zum Beginn ihrer Land-
nahme im Karpatenbecken. JRGZ 35 (1988) 394,
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Eldkeld rusz viréz ...

- get (vagy Rédidtelep) A. sir'® &s Szered (Sered, okr. Galanta, Szl.) — Mdcséd,
& I1. temetS 7./55. sir."

A laddnybene-benepusztai ,kardrél” mdr kordbban kifejtettem, hogy ez az db-
rizolds nélkil elveszett fegyver nem kard volt hanem szablya, amit az elsé koz-
lésben megadott pengeszélesség (1 hiivelyk azaz 2.634 cm) bizonyit, s nem mond
neki ellent az ugyanott haszndlt ,egyenes kard” megnevezése sem, mert a 19. sz.
" végén csak kialakul6félben l1évd magyar régészeti szaknyelv még nem ilgyelt az
. egyenes kardok és az {velt pengéjii szablydk szabatos megkiilonbéztetésére. '

A szeredi sir fegyverének a tobbi kétéld kardndl kordbbi volta azért vetddott
fel, mert olyan temet5bdl keriilt el6, amelynek egyéb temetkezéseiben kalandozds
" kori érmék ldttak napvildgot," s ezért az egész sirmezd a 10. sz. elsd felére keltez-
. hetdnek ldtszott.' Kétségtelen, hogy a temetd ilyen korhatdrozdsdnak az érméi
- alapjdn nyert 919, ill. 926. évi terminus post quem adatok nem mondanak ellent,
kétéli kardjdnak e rangos temetSben valé felbukkandsa pedig eliit e fegyverek
zomének koznépi sirbol/temetdbdl valé szdrmazdsdtdl is,'’ mégis e kard — bdr

o ' BAKAY Komnél: Régészeti tanulmédnyok a magyar allamalapitds kérdéseihez. Dunantili Dolgozatok |

. (1965) 35; UA.: Archiologische Studien zur Frage der ungarischen Staatsgriindung. Angaben zur Organi-
sierung des flirstlichen Hedres. Acta Archacologica Scientiarum Hungaricae (a tovdbbiakban ActaArchHung)
19 (1967) 172.

"' _Die zweischneidigen Schwerter aus altmagyarischen Grabern in der Slowakei gehdren gegenwartig bis
auf eine Ausnahme (Scrv.(l) in die zweite Halfte des 10. Jh.™: Alexander RUTTKAY: Waffen und Reiteraus-
; ristung des 9. bis zur ersten Halfte des 14. Jahrhundens in der Slowakei. Il: Slovenskd Archeoldgia (a
" tovdbbiakban SlovArch) 24 (1976) 365; I: SlovArch 23 (1975) 174—175: vé. Anton TOCIK: Altmagyarische
. Griberfelder in der SGdwestslowakei. Archaeologica Slovaca Catalogi 3 (1968) 54.
 Liszlo KOVACS: Der Sibel von Benepuszia (Laddnybene, Komitat Bécs-Kiskun, Kreis Kecskemét).
ActaArchHung 32 (1980) 309—316.

" 8./55. sir: 1. Berengdr italiai kirdly (888—915) dtlyukasztott miléndi dendra ¢s I. (Madardsz) Henrik
német kirdly (919—936) dtlyukasztott strassburgi dendra; 12./55. sir: Provence-i Hugd italiai kirdly
(926—931) dtlyukasztott miléndi dendra: vé. TOCIK 1968 (11.), 49—57; Liszl6 KOVACS: Minzen aus der
ungarischen Landnahmezeit. Archidologische Untersuchung der arabischen, byzantinischen, westeuropdischen
' und rémischen Miinzen aus dem Karpatenbecken des 10. Jahrhunderts. Fontes Archaeologici Hungariae 19
(1989) 64—65: Nr. CXVa-b. 350—352.

' Alexander Ruttkay szives levelében fejtette ki a tanulmdnydban csak megemlitett véleményét: segitségét
eziton is megkdszonom.

" Talan hasonldan rangos temetd volt a kalandozds kori idegen érmét és szablyamarkolati kardot azonos
sirban tartalmazé alabbi néhany sirmezd: Bodrogvécs (Veé, okr. Trebidov, Szl.): .tarsolylemezes™ sifjanak
lerminus post quem ddluma 895/896—, Szeged (Csongrad m.) — Csongradi Gt |. sifjdnak terminus post
quem adata 948—. Az alabbi k6znépi temetSkben egyardnt volt idegen vagy magyar érme és kétéld kard, de
Nem ugyanazon sirban: Csekej (Cakajovce. okr. Nitra. Szl.) — Kostolné dild, Hajdidorog (Hajdu-Bihar m.)
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nem lehetetlen, hogy a kalandozdsok sordn szerzett példdnnyal van dolgunk's _
semmiképpen sem lehet még kordbbi, azaz Levédidbdl vagy Etelk6zbdl behozott
fegyver.

-+ A székesfehérvdr-bikaszigeti/radiGtelepi A. sirnak és kardjdnak kérdése részle-

. tesebb tdrgyaldst igényel. 1923. dprilis 21-én a vizeny3s teriiletre benyild foldnyel-

| ven, f6ldelhordé munkdsok ,eziistdrotra akadtak. Ezt kévetve kb. egy méter mély-
ségben kardot taldltak, majd tovdbb kutatva egyéb targyak is keriiltek el5. A taldlt
tirgyakat a rddidtelep feliigyelSje vette Orizetbe. Jelentdst kapva a leletrSl, azt
dprilis 22-én” Marosi Arnold a mizeum szdmdra dtvette, s intézkedett, ,hogy a
lelet kornyékét tovdbb ne bolygassdk, hanem vdrjdk meg annak szakszerd dtkutats- 54
sdt. Sajnos a kedvezGtlen id6 miatt ezt nem sikerilt mindjdrt foganatositanunk; -
mikozben hire érkezett, hogy a lelet helyét teljesen feldiltdk. Erre dprilis 26-4n a !
ciszt. r. fogimn. cserkészeivel a kihdnyt féldet dtrostdltuk, mikor djabb leletrész-
letek keriiltek elé és hozzdjuk a munkdsok is szolgdltattak még néhdny darabot. A .
rendszeres dsatdst dprilis 30-dn kezdtiik meg a taldlt tdrgyak fekvohelyének teljes 3
feltardsdval, mikdzben 16fej és ldbszdrcsontokra akadtunk. Embercsontok azonban
nem keriiltek eld. Allitdsuk szerint a munkdsok sem taldltak, hangoztatva, hogy a
tilalom kiaddsa utdn nem bdntottdk a sirt. Gyanunkat azonban nem sikertilt elosz- 24
latniok, mert megdllapitdsunk szerint a sirt fenékig kidstdk és a kihdnyt, dtrostdlt
fold k6zott hdrom emberfog is akadt...Mdjus 1-én a sir kozvetlen kornyékét dstuk .
fel. Munkdnk eredménye egy mellékletnélkiili csontvdz volt a lovassirtdl délre 5—6
m tdvolsdgra. Kiildnben itt is megtaldltuk a kincset keresd turkdlds nyomdt.”'” Az
A. sir fentebb részletezett médon elSkeriilt mellékletei: fules bronzpityke, kétéld
kard, nyéltdmaszos balta, trapéz alaku kengyelpdr, csikdzabla, ismeretlen rendelte-
tési ,bronzszeggel Osszefoglalt két csontlemez bdrmaradvdnyokkal™, faveder
vasabroncsai &s fiile, sima, valamint vékonyabb é&s vastagabb fonott eziistdrétdara- ;
bok, ezistlemez toreddkek, 4 arany lemezszalag, kerek aranylemezke és vastoredé-

— Temetshegy, Komdromszentpéter (Dolny Peter, okr. Komdrno, Szl.) — Kisrét, Napkor (Szabolcs-Szat- ¢
mdr-Bereg m.) — Vidsdrosnaményi ut, Ogyalla (Hurbanovo, okr. Komdrno. Szl.) — Bagota (Zast Bohatd),
Szob (Pest m.) — Kiserdd, Szob — Vendelin fldek. Ujkigyds (Békés m.) — Tanya 38. és végezetiil egyet-
lenként, Szentes (Csongrad m.) — Szentldszlo szablyamarkolati karddal.

'® Hasonlé magyardzat a kajarpéc (Gydr-Moson-Sopron m.) — gyiiri kavicsbanyaban taldlt sir egyéld -
kardjdval kapcsolatban is felmeriilt: v6. KOVACS LaszI6: Honfoglalé magvar leletek a kajarpée — gyiri
kavicsbanydban. CommArchHung (1992) 166.

" MAROSI Arnold: A székesfchérvari radidtelepi dsatds. ArchErnt 40 (1923—26) 245—246.
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kek. A temetkezés egykori gazdagsdgat megitélni nem lehet, hiszen kibontdsakor a
taldlok a lehetS legdurvdbban jdrtak el: a kardot a markolatdndl fogva hiztdk ki a
foldbdl, ekdzben elveszett a markolatgombjdnak harmada, a pengdéje pedig dara-
bokra tordtt és hidnyossd is vélt. A vastagabb fonott eziistdrétokat a markolat-
gombrdl szaggattdk le, a vékonyabbakat a markolat boritdsdrdl, az eziistlemezkéket
pedig a szerelék felszinérdl vdlasztottdk le. Letort €s elveszett mindkét kengyel
fiile, hasonldképpen a zabla egyik karikdja is. Az egyetlen mellékszijveret csupdn
hirmonddja a lehetséges teljes veretkészletnek, az aranyszalagocskdk pedig a halotti
ruha kar- és ldbpereceibdl maradhattak meg. Azon pedig nem is érdemes topren-
geni, hogy mi lehetett még a vitéz mellé temetve? A csontvdz meglétére nemcsak
a rostdn fennakadt hdrom fog utalt, hanem az A. sir kozelében taldlt melléklet
nélkiili csontvdz feltdrhaté dllapota is, jelezvén: nem enyésztek el, hanem megsem-
misiiltek a vitéz csontmaradvédnyai!'®
A kozreadé Marosi Arnold a szokdsos mddon &s terjedelemben ismertette a
megmaradt leleteket, részletes leirdst csak a kétéld kard (1. kép 1) kapott, amely-
nek eredetér6l — két masik székesfehérvdri karddal egyetemben — csak feltevéseit
vézolhatta fel: hozhattdk a honfoglaldk az &shazdbdl, de zsdkmdnyolhattdk akdr a
bizdnci, akdr — Hampel J6zsef nyomdn, aki frank gydrtmdnydaknak tartotta e
kardokat'® — a nyugat-curépai kalandozdsokon is.” Késobb Fettich Ndndor hatdsa-
ra e fegyvereck normann eredetét, ill. levediai szdrmazdsat tekintette a legvaldszi-
niibbnek,”' elfogadvén utébbinak azt a nézetét, hogy a temetkezés a magyar hon-
foglalds kori leletanyag mdg keleti kapcsolatait 6rz3 régebbi rétegéhez tartozott,™
azaz a kard ¢&s kiséréleletei ,mind azt mutatjdk, hogy a rddiételepi magdnyos lovas

" A sirlelet leltdri adatai: Székesfehérvar, 1. Istvan Kirdly Muizeum, It. sz.: 5859. (1—2. kard. 3.

kengyelpar, 4. zabla, S. balta, 6. viddrabroncsok. 7. a szegecselt csontlemezpar, 8—9. a vékonyabb, ill.
. vastagabb csavant eziisthuzalok a kard markolatdrdl, ill. markolatgombjardl, 10. ezistlemeztSredékek a
keresztvasrdl, 11. sima eziisthuzal 11 darabja. .dllitSlag levezetiek a foldszintrdl a kardhoz™, 12. aranyszalag
4 darabja. 13. lekerekitett aranylemezke. 14. fiiles bronzpityke)

' HAMPEL Jézsef: Ujabb tanulmanyok a honfoglalasi kor emlékeirdl. Budapest 1907, 22—23, 29.

B3 * MAROSI 1923—26 (17.). 247—248, 256—257; UA.: A Székesfehérvari Mizeum honfoglalaskori
kardjai. Hadimdzeumi Lapok 2:5—7 (1926. november) 38.

* MAROSI Amold: A székesfehérvari honfoglalaskori kardok. Székesfehérvari Szemle (a tovabbiakban
S2S8z) 4 (1934) 93: it Peter Paulsen nyomin megemlitette kelet-poroszorszagi szarmazdsuk lehetdségét és a
lengyel, ill. ¢sch f6ldén keresztiil futé kereskedelmi tton térténhetett behozataldt is; vo. FETTICH 1933 (6.),
396; Peter PAULSEN: Magyarorszagi viking leletek az észak- és nyugateurdpai kultintérténet megvildgitdsa-
ban. ArchHung 12 (1933) 42—44.
= MAROSI Amold: Adatok Fejér megye honfoglaldskori archeoldgidjahoz. SzSz 6 (1936) 46—47.
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sir még a levediai kultirdban éI6, honfoglalé magyar elGkeldség hagyatéka, 2
[dokozben megoldddott a fegyver diszitésének kérdése is, ugyanis szerelékének a
magyarorszdgi kardok korében egyedildlld sajdtossdga a lyuksorokkal boritott
felilete (2. kép). Marosi Arnold tévesen ugy képzelte, hogy a lyuksor egykor
valamilyen szines anyaggal volt kitdltve, vagy gydngydk,” ill. gréndtkovek?
foglalatdul szolgdlt, ezért dontésre Kalmdr Jdnost kérte fel.?’ Kalmdr Jdnos mér-
nékember lévén nemcsak felismerte, hanem készitéstechnikailag is rekonstrudlta a
kard kiilonleges diszitését, eredményeit Marosi Arnoldnak engedve 4t kozlésre
Annakidején készitett leirdsa és rajza (3. kép 1--2) fennmaradt abban a magyar-
orszdgi muzeumokban 06rzott fegyverekrdl felvett jegyzetanyagdban, amelyet a
konyvérdl irott recenzidmat®™ kévetd bardtsdgossd valt kapesolatunk hatdsdra, nem
sokkal haldla el6tt nekem még dtadott, s amely dokumentéltan jelzi felismerésének
elsGségét. Vizsgdlatdnak eredményeit némi kiegészitéssel, roviden az aldbbi mddon
foglalhattam Gssze:

A kétéld kard egyenes markolatvasdra huztdk fel a vaslemezbdl kovdesolt,
dombori testd, feliilnézetben csdnak alaku keresztvasat, amelynek mindkét olda-
ldba, azt 4t nem lyukasztva, még hevitett dllapotban lyukasztévassal hdrom sorban
8—9—8 kerek lyukat mélyitettek, majd a keresztvas feliletét simdra csiszoltdk. A
kerek lyukakat ferdén a keresztvas testébe firt csatorndkkal kototték Ossze,
amelyeken keresztiil eziisthuzalt vezettek. A huzal a csatorndkban rejtetten futott,
s csak a kerek lyukak aljan volt ldthatd: a szélsGkben hurkot vetve fordult vissza,
a kozépsokben pedig két dga keresztezte egymdst.*® Ezutdn a keresztvas két olda-

* MAROSI Amold: Levediai vonatkozdsok a székesfehérvari mizeum anyagaban és a radidtelepi kard.
SzSz 8 (1938) 55: v6. UA.: Székesfehérvdr a honfoglalds és Szent Istvdn kordban. SzSz 8 (1938) 5—6;
FETTICH 1937 (6.), 25—57. kiilondsen 52—53; UA. 1938 (6.). 512—516.

* MAROSI 1923—26 (17.), 247.

* MAROSI 1926 (20.), 35—36.

* MAROSI 1936 (22.), 47.

7 Fettich Ndndor valészindleg nem ismerté meg idejében Kalmar Jénos vizsgalati eredményeit, s ezér
tartott ki amellett, hogy az tiregecskék .nemesfém-berakasok helyei™: FETTICH 1938 (6.), 510.

* V6. MAROSI 1938 (23.), S1—54.

® Liszl6 KOVACS: J. Kalmir, Régi magyar fegyverck. Budapest 1971. ActaArchHung 24 (1972)
428—435.

* 1994, szeptember S-i szemlém alkalmaval megallapithattam. hogy a kard mai dllapotaban is van olyan
csatorndcska, amely dtvezet az iregesen kovicsolt keresztvas faldn, tehdt az eziisthuzalokat a keresztvas
lregébe ki— majd onnan visszabujtatva is vezethették. A markolatgomb egyik lyukparjindl azonban egyér-
telmi volt, hogy kézdttiik a gomb falvastagsigiban maradd kozvetlen csatorndcska van: drétszdl ma is

296



Elokelo rusz vitéz ...

14t és a markolat felé néz6 feliiletét szerszammal |, felborzoltdk™, azaz nagyon sird
keresztirdnyu drkoldssal érdes feliiletivé alakitottdk, hogy a rdkalapdlandd eziist-
lemez j6l feltapadjon. Az lregecskék felett az ezistlemezt kivdgtdk, s a peremiiket
ugyancsak a jobb tapadds céljabol, korbeiitogetett kereteléssel ékitették. Maga az
eziistlemez-boritds sem maradt diszitetlen. A keresztvas felsG lapjan a markolat-
vasat kettds vonalkeret 6vezte, amelyet a hosszanti oldalon meanderszalag kisért, a
keskenyedd végeit egykor boritd mintdzatnak azonban ma mdr csak toredékes
nyomai maradtak. Diszitve volt a keresztvas alsé lapja is. Az eziistlemez boritdsba
mélyitett diszitmények drkait egykor nielldval toltotték ki. A keresztvas mindkét
oldaldn ,csipkézett, valészini hdromszogd keretbe foglalt” niellés mintdzatot
sejtett Kalmdr Jdnos, ma azonban e lemezboritdsnak csak kevés nyoma maradt, s a
keresztvas oldalso feliiletén leginkdbb a borzolds drkaiban megmaradt, fésis ezist-
nyomok ldthatok.

A markolatvasat minden bizonnyal alkalmasan megtaragott, két részbSl Ossze-
illesztett fahengerkdvel takartdk, s ezt ,kaldszszerd mintdt adé™, kdt egvmdssal
ellentétesen felesavart, kettds sodratd ezisthuzallal tekerték be, majd a két végén
hdrom Osszecsavart kettds eziisthuzalsodrattal kototték le. A kaldszmintdt azzal is
kihangsulyoztdk, hogy a sodrott huzalok kozott sima eziisthuzalt is futtattak.

Ezutdn szerelték fel a markolatvas végére az liregesen kovdcsolt markolat-
gombot. A markolatgomb lapitott gomba alaki felsd, és ellipszis alapi hasdb alaky
alsé részbol dllt, belsd iiregik egymdsba nyilott. Az alsé rész felsd lapjdnak két
szélén egy-egy csap dllt ki, amelyek a felsd rész aljdnak két megfeleld nvildsdba
illeszkedve rogzitették az alsé részen a fels6t. Ezutdn huztdk fel az immdr egyesi-.
tett kétrészes markolatgombot a keskenyedd markolatvasra, amelyen ¢l6bbi dgy ilt

- meg, hogy a markolatvas kidllé végét elkalapdltdk rajta.”’ A markolatgomb felsd

része kozos pancéli kétfejd tekndsbékdra emlékeztetett, az ennek megfelels hirmas
tagoldst hdrom-hdrom kettds sodrati ezisthuzal berakdsdval hangsilyoztdk. A

dtvezethetd rajta! A mintazat rendszerébdl kivetkezik. hogy akdr egy huzal végigbujtatdsaval is elgallithatak:
pl. az egyik kozépsd sorbeli szélsd lyukban lehetett kezdeni, majd végigbujlatva az adédé minden masodik
soron, a kozépsd sorbéli tilséd lyukban hurkot formaélva lehetett visszafelé inditani. ElGallhatott a minta a
fentivel azonos helyen egyszerre két iranyban inditott két huzal végigbujtatdsaval is. Ma mar ¢ldnthetetlen,
hogy melyik médszen alkalmaztdk, sot a jelenleg megfigyelhetd egyetlen. huzallal GsszekStoi lyukhirmas
Kettejét a drétszal csupan keresztezi, mig a harmadikban megmagyardzhatatlanul két drothurok is megfigyel-
hetd.

' A markolatvas elkalapalt, lecsiszolt végének nyoma talan ma is felismerhetd a markolatgomb dombort
feliiletén, de ennck eldntésére nem volt médom.

297



Kovidcs Laszlo

bizonydra eziistlemezzel boritott, s a tekndsbéka pdncéljat sejtetden kiemelkeds
vonald k6zéps6 tagot a keresztvaséhoz hasonld 3—3—3 tdregecskébdl dll6 diszités
dkitette. Az oldalsd, tekndsbékafejhez hasonld tagokat ugyancsak vésett és niells-
diszes eziistiemez boritotta, az dllkapcsokat a hdrmas vonald elvdlaszté sdvig tutd,
ugyancsak tausirozott, sodrott kettds eziisthuzal jelezte. A markolatgomb alsg
részét a keresztvaséhoz hasonlo 8—9—8 iiregecskébdl dll6 diszitds fedte, s a felss
résztol kettds sodrati eziisthuzallal volt elvédlasztva, amely az illeszkedés alatt
korbefutd drkot toltotte ki. >

A fegyver Kalmdr Jdnos-féle leirdsdt Bakay Korndl is ismerte, de az liregecskék
huzalozott diszitésére nem forditott nagyobb figyelmet, csak a kard tipusdnak
bemutatdsakor tért ki rd.* Megtaldlta a kard kitdnd parhuzamat a Hortica sziget
mellett, a Dnyeper zigdibdl elSkeriilt négy kard egyikében, de nem vette dszre,

hogy a két széba johets, sokban hasonld Petersen-féle tipus kozil, az dltala vdlasz-
IBtTE«Tf[;us Eﬁlyctt, azt kozreaddja, Anatolij Nikolaevi¢ Kirpi¢nikov T-1 tipusiként
kozolte!™ A téveddsnek az lett a kévetkezménye, hogy Marosi Arnold és Fettich
Nédndor véleménychez csatlakozva, a magyarsdgot még Levedidban ért normann
hatds bizonyitékaként korai, a 10. sz. elejére keltezhetd kardnak hatdrozhatta meg
a rddidtelepi A. sir fegyverét, amely ily médon elkilonilt a magyarorszdgi kardok-
nak a 10. szdzad utolsé harmaddtdl elterjedd tobbségdtol.” Mds keltezésre nyilott
volna lehetGség a T-1 tipusba sorolds elfogaddsa esetén, ugyanis ennek példdnyai a

" MAROSI 1938 (23.). 51—54.

¥ LAz iiregeket.. fiirt csatorndeskdk Kétik dssze. Néhol eziisthuzal maradvanyokat taldlt benniik Kalmdr
Janos™: BAKAY 1965 (10.). 13: v6. UA.: Graberfelder aus den 10.—11. Jahrhunderten in der Umgebung
von Székesfehérvdr und die Frage der flirstlichen Residenz. Archiologische Studien zu der Frage der unga-
nschen Staatsgriindung. 11 Alba Regia 6—7 (1965—66) 56: nem szészerint: UA. 1967 (10.). 133. A tipus
isnrertetésekor azonban megemlitette a széban forgd eljarast: UA. 1965 (10.), 33; UA. 1965—66, 76: UA.
1967 (10.). 167.

* .Met s 0. Hortica u Dneprovskih porogov — s jaeistoj ornamentaciej. sudja po nadpisi . Ulfberht™,
takze zapadnogo proishoZdenija...(No. 33: ris. 4. 3)™: Anatolij Nikolaev KIRPICNIKOV: Megi Kievskoj
Rusi (IX—X1 vv.). Sovetskaja Arheologija (a tovabbiakban SovArh) 1961.4., 187. A tipusokrdl: Jan PETER-
SEN. De norske vikingesverd. En typologisk—kronologisk studie over vikingetidens vaaben.
Videnskapsselskapets Skrifter 11:1 (1919) Kristiania. Itt jegyzem meg. hogy Bakay Kornél munkdiban az
ULFBERHT mesterjegy/mihelyndv kovetkezetes helytelenséggel ULFBERTH alakban szerepel.

? Arra utalt, hogy Jan Petersen szerint a sok ilyen tipusd curdpai kard kozil ritka a 900-as évek utani
példdny. viszont az Gorosz példdnyok t6bbsége a 10. szazadbdl valé: UA. 1965 (10.), 33, 35; BAKAY
1965—66 (33.). 76: UA. 1967 (10.), 167—168, 172; vé. KIRPICNIKOV 1961 (34.). 187—188.

298



Elokeld rusz vitéz ...

10. sz. mdsodik felébdl valék." Kétségtelen, hogy a Hortica sziget mellett lelt T-
| tipusi kard a rddidtelepi példdny rdnézésre pontos parhuzama,’’ ugyanakkor
iregecskéinek huzalozott diszitését (ha egydltaldn volt!) kdzreaddja nem emlitette
meg, hanem az eljdrds részletes lefrdsdt konyvének mds helyén, az E tipusi kardok
ismertetésénél adta meg. Ennek az lehetett az oka, hogy a bonyolult technikdji
diszités rendszerint (s taldn a Hortica sziget mellett taldlt kardon is) megsemmisilt
olyannyira, hogy A. N. Kirpi¢nikov 1961-ben és 1966-ban is kitért arra, hogy
rekonstrudlni eurdpai viszonylatban is csak az Gorosz anyag segitségdvel sikerult,
mégpedig éppen E tipusd, de a skandindv példdnyokndl fiatalabb kardokon.®
Mint annyiszor, a nyelvi hatdrokat nem tudta atlépni az akkor mdr negyedszdzados
magyar felismerés: jdruljon hozzd tehdt munkdm Kalmdr Jdnos 1938. évi teljesit-
ményének utdlagos méltdnyldsdhoz!

A. N. Kirpi¢nikovnak a Hortica sziget mellett lelt kardra vonatkozd, s igy a
székesfehérvdr-rddidtelepi A. sir kardjdt is érintd besoroldsdt késobb tobb szakte-
kintély is elfogadta. Holger Arbman és Nils-Ove Nilsson egy franciaorszdgi kard
kapcsdn tért ki a rddidtelepi A. sir fegyverére, T tipusinak itélve azt, s rdmutatva,
hogy az eredetileg skandindv formadt balti-lengyel teriileten mddosithattdk. Kilonle-
gesnek szdmitd diszitdsét Kijev kornydkérdl eredeztettdk.®® Michael Miller-Wille

% _Meta tipa .T-17 v norveZskih kompleksah datirujutsja vioroj polovinoj X v.. u nas. verojatno. za
predely X v. ne vyhodjat™: KIRPICNIKOV 1961 (34.), 187. A csak a 9. sz. végéig haszndlt észak- és
nyugat—curdpai E tipusi kardok szerelékének diszitése 16bb sorban (a sorok szama clérheti a Kilencet!)
bemélyitett apré godroeskékbdl dllt. s nem figyelték meg benniik a széban forgd huzalozasi eljarast — vo.
UA.: Drevnerusskoe oruzie. I: MceCi i sabli IX—XIII vv. Arheologija SSSR (a tovabbiakban ArhSSSR) El-
36 Moskva-Leningrad 1966, 30. —, viszont a késobbi, 10. szazadi dorosz példanyokon a huzalozott diszitést
ritkdbb, csak 3—S5 soros, nagyobb dtméndja godricskék sorozataval egyiitt alkalmaziak: UA. 1966, 1. 30. A
g6driceskés diszités az dorosz anyagban még a _helyi A (A mestnyj)” tipuson is jelentkezett: UA. 1966, 1.
35. A T tipus késdbbi keltezdi szerint, haszndlata a 11. sz. ¢lsé évtizedeire is Kiterjedt. vé. Gleb Sergeevié
LEBEDEV: Etjud o meah vikingov. In: Arheologiceskaja tipologija. Szerk.: Lev Samuilovié KLEJN.
Leningrad 1991, 280—304. kiilondsen: 299, 303, 298: 48. 4.

7 Lehetséges. hogy a gddrocskéi kozouti huzalozds nem maradt meg: mindenesetre ennck emlitése
hidnyzik ahhoz. hogy a parhuzam tokéletes, ¢s a székesfehérvari kard T-1 tipusba sorolasa vitathatatlan
legyen: v3. KIRPICNIKOV 1966 (36.), 1. 28..

* KIRPICNIKOV 1961 (34.), 187: UA. 1966 (36.). 1. 30.

¥ _Cest le seul exemplaire d'épée E.. connu en Europe occidentale. En Hongrie. il se trouve un exemp-
laire du type apparenté. Petersen T., provenant de Székesfehérvar-Rédidtelep... Cette forme ainsi que celle
des épées S trouvées en Hongrie, remonte vraisemblablement 2 un modtle scandinave modifié déja en
territoire balto-polonais. Elles prouvent un contact indirect entre la Scandinavie et I'Europe centrale. Cepen-
dant comme 1'épée de Székesfehérvar-Radidtelep porte un ornement trés particulier fait de fils d’argent
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kiilén tdrgyalta az A. N. Kirpi¢nikov k6zélte E és T-1 tipusd oroszorszdgi kardo-
kat, utébbiak kozé beledrtve a Hortica sziget mellett leltet is,* és ennek kapcsdn
kozvetleniil is utalt a székesfehérvdri példdnyra!*' Mindezek nyomdn, jdllehet
kardunk E vagy T-1 tipusba soroldsdt még nem érzem véglegesen eldontottnek, E
tipusdként a szokatlanul ritkdsan és nagyobb méretd lyukakkal godrozott diszitése
alapjdn, T-1 tipusiként pedig a rokon példdnyok dltaldnos korhatdrozdsa alapjdn
egyardnt, nem a 10. sz. elejére, hanem mdsodik felére kell keltezni.*> Mivel a
szakirodalomban egy-egy kard gydrtdsa, ill. foldbekerilése kettds keltezésének
szilkségességére a leletegyiittesek kis szdma miatt ritkdn terelGdik a figyelem, a
fenti korhatdrozds ellendrzésére a sir kiséroleleteinek keltezése kindl lehetdséget!
A tovdbbi sirmellékletek kozott els6ként érdemel emlitést az in. nyéltdmaszos
balta (1. kép 3), amely onnét kapta a nevét, hogy kikovdcsoldsakor fokdt pajzssze-

couchés dans de petits canaux reliant entre elles des cavités de sorte qu'ils n'apparaissent qu'au fond des
dites cavités, on est porté a admeltre que cette épée soit arrivée en Hongrie de la région de Kiev oU ce genre
d’ornementation se¢ rencontre...”: Holger ARBMAN — Nils-Ove NILSSON: Armes scandinaves de I'époque
viking en France. Meddelanden fran Lunds Universitets Historiska Museum (1966—68) Lund 1969, 195: 38.
Jegyzet. Megjegyzendd. hogy sok nyugat-curépai kutatd nem kilonitett el T-1 és T-2 altipusokat. ezént
mutathatott be T tipusiként nagy godrocskés diszitést keresztvasat. s int a tipus | 1. szazadi keltezésérdl: B.
NERMAN: Dic Verbindungen zwischen Skandinavien und dem Ostbaltikum in der jlingeren Eisenzeil.
Stockholm 1929, 76—82, valamint 69. 4.

“ Az ULFBERHT mesterjegyes pengépi 10 eurdpai T tipusi kardol a 10. sz. médsodik és a 11. sz. ¢l
felére keltezte, s megallapitotta, hogy egyikiik. .von den beiden aus dem unteren Dnjepr gehobenen
Schwertern trigt das cine Gribchenverzierung in der Art der Schwerter vom Typ E, weshalb ¢s als Variante
T-1 von Kirpi¢nikov ausgesondert wurde™: Michael MULLER-WILLE. Ein neues ULFBERHT-Schwert aus
Hamburg. Verbreitung. Formenkunde und Herkunft. Offa 27 (1970) 74

“ MULLER-WILLE 1970 (40.), 74: 48. jegyzet!

“* Bakay Komnél késobb ¢ kérdésre mar nem forditott killdndschb figyelmet, mert a széban forgd kardot
egy ismeretterjesztd munkdjaban a 10. sz. harmadik harmadabdl valé példanyok kozout szerepeltette —
BAKAY Kornél: A magyar allamalapitas. Budapest 1978, 39: 5. 4. —. mdsutt viszont csak utalt a korabbi
kardok jelenlétének Iehetdségére: A [X. szdzad végi és a X. szdzad eleji sirokban ilyen fegyver szinte ¢lo
sem fordult.™ — mddon. de azt is megemlitette, hogy -a kétéld nchéz kard a honfoglalds utdni magyarsdg
fegyvertdrdban kétségtelenil dj fegyver™: UA.: A lovas {jasztdl a sarkantyus lovagig. In: Régészeti barango-
lisok Magyarorszdgon. Szerk.: Szombathy Viktor. Budapest 1978, 268. 279. Ismét mas helyen részletezés
nélkill ugyan. de véleményét fenntartani latszott, hiszen tigy fogalmazott, hogy .a kétéli kardok kronoldgidjat
¢léggé meghizhatéan sikeriilt Gsszedllitani, s az jabb adatok sem szdlnak ellene™: UA.: Honfoglalds- és
dllamalapitaskori temetdk az Ipoly mentén. Studia Comitatensia 6 (1978) 138, 138: 110. jegyzet. Utoljdra
Dienes Istvdn foglalt ugy dllast, hogy a radidtelepi kard .az dllamalapitds idején dltaldnosan elterjedd kétéld
kard egy korai (Petersen rendszerezése szerint E tipusi) példanya. amely az elozd szdllasteriiletekrdl szar-
mazhat. A honfoglalds kori sirokban szablydk helyett kétéld kard csak kivételként fordul ¢l5™: DIENES
Istvan: A honfoglalé magyarok. Budapest 1972%, 69, 82: Nr. 19, 19. t.
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rlien megnyudjtottdk, kopdjénck mindkét oldaldt pedig fel- és lefelé hdromszog
alakban meghosszabbitottdk taldn azzal a céllal, hogy zdz6 felilete megnovekedjék,
ill. a nyél ily médon biztonsdgosabban szoruljon meg benne. Ez a baltatipus,
valamint a szélesebb pengdjii bard megteleldje nem tartozik a megszokott magyar
honfoglalds kori leletanyagba, s pdrhuzamai sem a sztyeppén, hanem elsGsorban a
kijevi Oroszorszdg régészeti hagyatékdbdl ismeretesek. A. N. Kirpi¢nikov 1966-
ban megjelent gyljtése e tipusbdl 62 baltat és 144 bardot targyalt, s megdllapitotta,
hogy példdnyai a kijevi Oroszorszdg hatdrain kiviil csupdn valamikor a 10. sz. 2.
felében bukkantak fel, s elterjedésiik lelGhelyei nemesak e fegyverek térhéditasat,
hanem némelykor kézvetleniil a rusz (Gorosz) etnikumu katonai kiséret jelenlétét is
tanusitjdk.*’ Magyarorszdgi példdnyaikat magam gyGjtottem &ssze, és a 4 baltdt,
valamint a 4 bdrdot egyiitt kezelve megdllapithattam, hogy rendszerint koznépi
temetobol, s a 10. sz. mdsodik felénél nem kordbbi id6bdl maradtak rdnk, kivétel-
nek éppen a székestehdrvdr-radidtelepi A. sir mutatkozott. Feltdnd volt, hogy a 4
balta harméja kétdld kard mellett fekiidt a sirban.™

Ugyanilyen figyelmet érdemel a temetkezés kengyelpdrja, amely az (n. trapéz
alakd, gombos szdri kengyelek tipusdbdl vald (1. kép 5—6), szdrainak kilss olda-
ldn az egykori bronztausirozds nyomaival.* E kengyelek kérében is magam végez-
tem jelentds, de a teljességre nem torekvs gydjtést, amelynek eredménye elmdlyi-
tette és megerdsitette a réluk kordbban kialakult véleményt. Eszerint sirleleteik
zome kdznépi temetSk lovas — fegyveres vitdzeit kisérte a mdsvildgra,”® s fegy-

# V§. 1. és IV. tipus: Anatolij Nikolaevid KIRPICNIKOV: Drevnerusskoe oruzie. II: Kop'ja, sulicy.
boevye topory, bulavy, kisteni IX—XIII vv. ArhSSSR E1-36 Moskva—Leningrad 1966, 35—37. Oorosz
lovas osztag dllomdshelyéhez kapesolddhatott a Lengyelorszag kozepén feltart, s a [1. sz. elsd felében
haszndlt lutomierski (pow. L3dz) temetd. amelynek 10 baltalelete koziil 9 a nyélvédds bardok kozé tartozott:
vo. UA. 1966, I1. 37: UA. 1965 (10.). 23: BAKAY 1967 (10.), 151, 153: RUTTKAY 1976 (11). 310.

“ KOVACS Liaszlé: Honfoglalds kori sirok Nagytarcsan II: A homokbanyai temeldrészlet. Adatok a
nyéltamaszos baltak, valamint a trapéz alakii kengyelek éntékeléséhez. CommArchHung 1986, 101—110. A
baltdt és kardot is tartalmazé sirok: ()gyalla (Hurbanovo, okr. Komérno. Szl.) — Bagota (Xast Bohatd) 3. sir.
valamint Szob (Pest m.) — Kiserdd 21. sir.

** Arany berakast emlitett: MAROSI 1923—26 (17.). 248; helyesen: UA. 1965 (10.). 13: UA. 1965—66
(33.). 57: BAKAY 1967 (10.). 134.

“ Az Ssszegyijlou 91 példany kozil a 33 sirleletként értékelhetd 58 kengyelbdl 28 fegyveres férfisirbdl
49, 4 fegyvertelen férfisirbol 7. 1 ndi sirbdl pedig 2 példany szarmazott. Lovastemetkezésnek 15, szablyanak
1, szablyamarkolatd kardnak 2. kétéhi kardnak 6 alkalommal volt kisérd melléklete: KOVACS 1986 (44.).
I11—113: UA.: Uber einige Steigbiigeltypen der Landnahmezeit. ActaArchHung 38 (1986) 220—221.
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vereik (kardjaik, baltdik), tovdbbd néhdny gy(ritipusuk alapjdn a 10. sz. mdsodik
felével kezdddd iddszakra keltezhetdk.*’

Nem gyakori a korszak leletanyagdban a vasalt tavodrocske (1. kép 7) sem,
amelynek hazai leleteibdl Bakay Kornél készitett 0sszedllitdst. EbbOI kidertilt, hogy
ez a lovasfelszereldsi tdrgy ugyancsak nem a jellegzetes honfoglalds kori sirok mel-
Iéklete, s csak az Oket tartalmazd temetkezdseknek a temetdk rendszerébe valg il-
leszkeddse, valamint a hagyomdnyos temetkezési szokdsok ¢s mellékletek alapjdn
lehetett elhdritani azt a feltevést, hogy tulajdonosaik szldv szdrmazdsiak le-
hettek . **

Az egyetlenként megdrzott bronzveret a jellegzetes, két hosszd pdrhuzamos
oldallal rendelkezd 6tszdg alakja miatt, valdszinlleg valamilyen tliggesztGszij
verete lehetett.”” Mivel tarsolylemez, veretes tarsoly mindeddig nem kertlt el§
kétéld kardos temetkezésbll, bizonydra a kardszij diszitésére szolgdlt, s a lelet-
egylttes keltezését nem betolydsolja.

A 0.5 cm szélességl aranylemez-szalagocskdk™ rendeltetése in situ megfigye-
I¢s hijdn aligha tisztdzhatd. Révész LdszId legidjabb dttekintése szerint a rovidebb
darabok (3 db h: 4.0—4.0 cm) siiveg vagy kaftdn szegdlydt ckithették, ha viszont
eredetileg hosszabb pdntokat alkottak, amire a 22.5 cm hosszdsdgi darab utal,
akkor esetley a halotti, vagy inkdbb a viselt kaftdn ujjait szegélyezhették. ,Hasznd-
latuk az egész 10. szdzadi magyar telepiilésteriiletre jellemzd, f6ként rangos teme-
t6kben keriilnek el. ™

A 2.5 cm 4tmérGja kerek aranylemezke a 10. szdzadi temetkezésekben telbuk-
kant pénzutdnzatok korébe sorolhatd, ezek kozott azonban nemesak a 10. sz. elso,

T E keltezést tdmogatd tovabbi érv Iehet, hogy a kalandozds kori érméket és kengyeleket tartalmazd 36
temetkezés koziil minddssze egyben volt a kengyel trapéz alaki és gombos szani, valdszini tehdt, hogy az
utébbi tipusi kengyellel cltemetettek t8bbségét csak a nevezett érmék mellékletaddsanak csékkendse idején
vagy megsziintét kdvetden hantoltdk ¢l: KOVACS 1986 (44.). 112: UA. 1986 (46.). 221—222.

‘“ BAKAY 1965—66 (33.). 82—83.

A veret képe: MAROSI 1923—26 (17.). 249: 81. 4. 6. Bakay Korndl a tdrgy leirdsa utdn utalt az
illusztraciojdra — BAKAY 1965—66 (33.). 36. . I1. —. d¢ az adott tabldn csak 10. kép szerepel, s nem
tanik fel a veret a t6bbi tablan sem. Hasonld veretet a tuzsér (Szaboles-Szatmadr-Bereg m.) — hoszorkén‘%
hegyi honfoglalds kori temeté 6. sirjaban taldltak: JOZSA Andrds: Emlékek a honfoglalds korabdl. ArchErt
20 (1900) 223: 25. 4. A veret jelenleg nem taldlhaté meg a mizeumi gydjleményben.

¥ Csak a leghosszabb szalag végén emlitettek egy hosszikds nyildst. vagyis sem ¢z masutt, sem a (3bbi.
nem volt kilyukasztva.

* REVESZ Liszl6: A karosi honfoglalds kori temetdk. Régészeti adatok a Felsé-Tisza-vidék X. szdzadi
onénetéhez. Kandidatusi disszentacio kézirata. Miskole 1993, 71—72.
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hanem mdsodik felébdl sejthetd leletegyiittesek is el6fordultak,” tehdt a pénzutdn-
zat sincs ellentmonddsban a székesfehérvdr-radidtelepi A. sir megdsdsdnak a fen-
tiek nyomdn kialakulni ldtszé, a 10. sz. mdsodik felére valé keltezésével, amellyel
kapcsolatban a kisérlleletek maradéka: az ismeretlen rendeltetésd csonttdrgy (1.
kép 2)* és a csikézabla (1. kép 4), valamint a lovastemetkezds ritusa kozombds
marad.

A székesfehérvdr-rddidtelepi A. sir, valamint a kiséretében eltemetett melléklet
nékiili szolgatemetkezds(?) pdrosdt rendszerint azonos lelShelylként szoktdk tdr-
gyalni egy kéznépi temetérészlettel, amelyet Marosi Arnold még 1923. mdjus 1-én
vagy azt kovetden, a foldnyelv gerincén észak-déli irdnyu kutatédrkot hiizva, e
teriilettSl északra mintegy 100 méterre taldlt. Ekkor 6t sirt bontott ki, de enge-
délyezési nehézségek miatt az dsatdst csak 1924. augusztus 11—27. kozott tolytat-
hatta, amikor mdstél méterenként hizatott 11 kutatédrokkal tovdbbi 68 temetkezést
(benne 71 egyén maradvdnyaival) tirt fel.® A 2+73 sir teljes leletanyagdt djra
feldolgozd Bakay Kornél korban is elkiilonitette a két lelGhelyet, mert a hagyo-
ményt kévetve,* az A—B. sir kettdsének toldbekeriilését a 10. sz. elsd harmada-
ra, a 73 siros temetdrészlet haszndlati idejét pedig a 10. sz. 2. fele és a 11. sz.
eleje kozé keltezte.™® Véleményem szerint a nagy tdvolsdg miatt a két sircsoport
semmiképpen sem lehetett ugyanannak a temetdnek része,”’ viszont idGben feles-

- leges elkiiloniteni Gket egymdstdl, hiszen a temetd haszndlatanak elsd évtizedeiben

kellett az A—B. sir megdsdsdnak is torténnie. Mivel az A. sirba temetett vitézt

2 KOVACS 1989 (13.). 163—164: a késchbi leletek: Majs (Baranya m.) — Udvari rétek 53. sir: Mohdcs
(Baranya m.) — Téglagydr S. sir: Tornée (Trnovee nad Vahom, okr. Galanta, Szl.) — Felsdjauté (Sast Horny
Jatov, Sz1.). Remiz dilé 278. sir.

» A tdrgy jelenleg nem taldlhaté meg a mizeumi gyljteményben!

* MAROSI 192326 (17.). 246. Egyiiut targyala, de 68 sirosként: FEHER Géza — ERY Kinga —
KRALOVANSZKY Aldén: A Kozép-Duna-medence magyar honfoglalds- és kora Arpad-kori sirleletei.
Leletkataszter. Régészeti Tanulmanyok 2 (1962) 71: Nr. 977; a valddi 75-6s sirszammal: BAKAY 1965—66
(33.), 56—61, 75—83.

* A kardos sirt a kéznépi temetdnél Llegaldbb egy évszdzaddal kordbbi™-nak vélte: MAROSI 1936 (22.).
47: UA. 1938 (23.), 6: vo. UA. 1938 (23.). 55.

* BAKAY 1965—66 (33.). 83.

7 A két kozalt, legmagasabb sirszamii 10—12. szdzadi magyar kéznépi temetd legnagyobb dtmérdje kb
116, ill. 103 m volt — KOVACS Laszlé: A timéri (Szaboles-Szatmar m.) honfoglalas kori temetomaradva-

nyok. CommArchHung (1988) 152: I1. jegyzet —. rdaddsul a radidtelepi temetd(részlet) bizonydra a kiseb-
bek kdzé tartozott, hiszen egyetlen temetkezésébdl sem keriilt elé 11—12. szazadi magyar érme: vo. UA.
1988, 146.
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sajdt vagy hozzdtartozoéi kérésére nem a faluk6zosség koznépi temetSjébe hantoltdk
el, benne az akkori vidék jelentds személyiségét sejtették: Marosi Arnold erds
tilzdssal fejedelmi rangira gondolt,”® majd visszafogottabban ,még a levediaj
kultirdban €16, honfoglald magyar elSkeldség hagyatékdnak™ tekintette a temet-
kezését,” mig Bakay Kornél a ruha aranylemez diszeit értékelve, taldnyosan , bi-
zonydra nem rangnélkili” férfinak,® mdsutt a vidék vezet§ személyiségének®
nevezte 6t. Végiilis az utébbi itéletével egyet lehet érteni annak hangsilyozdsdval,
hogy a magyarorszdgi 10—11. szdzadi kétéld kardos vitézek temetkezései gazdag-
sdgban, azaz tdrgytipusaik mindségében, sokféleségében és darabszdmdban messze
a szablydsoké mogott maradnak. Leletegyiitteseik alapjdn fejedelem, torzsfé vagy
nemzetségfd aligha akadt kozottiik, nem véletlen, hogy tobbségiik mégiscsak koz-
népi temetSbSl valé.® Sajndlatos, hogy a kivételnek tekintett székesfehdrvdr-radic-
telepi A. sir megtaldldsakor sem tudomdnyos megfigyelésre, sem a mellékletek
gondos begylijtésére nem kertilhetett sor, s a mizeumba csupdn a feldilt s kira-
bolt temetkezés maradvdnyai jutottak. Mdgis a leletanyag szokatlanul keveredd
idegen — magyar tdrgyi egyiittese, vagyis egyrészt a Kdrpat-medence korabeli
leletei k6zott egyedildlld kiviteld kétéld kard, a nyéltdmaszos balta, a vasalt vodor,
mdsrészt a trapéz alaku kengyelpdr, a kardszij (?) verete, a pénzutdnzat &s a kaftdn
aranylemez—szalagjai a sajdtos lovastemetkezéssel kiegészilve azt sejteti, hogy a
sirban egy, a kijevi Oroszorszdgbdl érkezett, részben mdr magyar mdédra felszerelt,
majd magyar jellegld végtisztességet nyert, nem kézrendi vitéz nyugodott.

A székesfehérvdr-rddidtelepi A. sirban tehdt nem egy Levédidbdl dttelepilt
honfoglal6 vitéz, hanem valészindleg egy a 10. szdzad mdsodik felében Magyar-
orszdgra érkezett elSkel6 rusz harcos nyugodott, akit mdr a magyar temetkezési
ritust kovetve helyeztek 6rok nyugalomra. Sirjdnak, ill. kardjdnak a magyarorszdgi
10—11. szdzadi kétéld kardos temetkezések, ill. kardok kordhoz valé csatlakoztatd-
sdval utolsé ,korai”-nak vélt kardunk délt ki a sorbdl, s ezzel megsziint a lehet6-
sége valamiféle korai magyar nehézlovassdg feltételezésének, illetve egy ilyen

* A felsorolt leletek .valdban fejedelmi sirra engednek Kévetkeztetni,™: MAROSI 1936 (22.), 47
hasonléképpen: UA. 1938 (23.), 5—6.

* MAROSI 1938 (23.), 55.

“ BAKAY 1965 (10.), 12: UA. 1967 (10.). 133.

' BAKAY 1965—66 (33.). 83.

© KOVACS Lidszl6: Viselet. fegyverek. In: KRISTO Gyula: Az Arpdd-kor haborii. Budapest 1986.
244-247.
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feltételezés régészeti aldtdmasztdsdnak. Az idegenekbdl 4116 nehézlovassdg megjele-
nése, ill. a magyarok korében bekovetkezett részleges fegyvervéltds csak a kalan-
dozdsokat lezdrd keserdl tapasztalatok hatdsira kezdddott meg.®
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 KOVACS 1990 (2.), 44—45; UA. 1993 (2.), 51—52.
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A székesfehérvar-radidtelepi A. sir leleteibdl
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A székestehérvdr-radiotelepr A. sir Kardjdnak markolata
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Kalmdr Jdnos vdzlatrajza a székestehérvdr-radidtelepi kard
markolatgombjdrdl és keresztvasdrol
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