- Révész Ldszl6

HONFOGLALAS KORI VERETES TARSOLYOK KAROSROL

L. A veretes tarsolyokrdl a kordbbi kutatdsok fényében

A Kiarpat-medencébe érkezé magyarsag a honfoglalas el6tt legkevesebb masfél-
ezer évvel kiszakadt a finnugor testvérnépek koziil, s a fiives, ligetes sztyeppén irdni, t6-
rok torzsek szomszédsagaban élve, gazdalkodasban mind nagyobb teret nyert a nomad
életforma. Az 4j k6rnyezethez az idék folyaman sziikségszeriien alkalmazkodott hitvi-
laguk, mindennapi életiik, s természetesen viseletiik, fegyverzetiik is.! A lovas harcmo-
dor megkovetelte, hogy a harcos fels6testét mozgasdban semmi ne akadalyozza, igy az-
tdn a szablya, ijtegez és a nyiltart6 tegez az 6vre keriilt, s innen csiingott ald a pasztorem-
ber apré hasznélati targyait, tlizkészségét rejto tarsoly is. Természetes folyamatnak te-
kinthetjik tehat, hogy mind komolyabb rangjelz6 szerepe lett a kiilénboz6 szamu és
anyagu verettel diszitett oveknek, melyek honfoglaléink eldkel6inek derekat mar mint
csillogo fémpantok fogtdk korbe.

Nemcsak az 6v kapott azonban ilyen rangjelz6 szerepet, hanem mindazon fegyve-
rek, melyek arrdl lecslingtek, s maga a tarsoly is. A bértarsoly fedelét ékesito tarsolyle-
mezek rendeltetésére mar a milt szazad végén, az elsé néhany darab el6keriilése utin
fény deriilt.’ Ornamentikdjuk elemzése nyoman az is valgsziniivé vilt, hogy mintakin-
csiik eredete a selyemszovetek, ill. a ratéttel, domboritassal diszitett bSrmunkék — tob-
bek k6zo6tt éppen a bértarsolyok — motivumkincsébdl vezethet6 le.

Arra, hogy 6seinknek egyszeriibb, eziist- vagy bronzveretekkel felszerelt tarso-
lyaik is voltak, mintegy fél évszdzada deriilt csupan fény, egy szerencsés lelet kapcsan.

Fettich Ndndor, LdszIlé Gyula, Méri Istvin és Maldn Mihdly 1941-ben Bodrogszer-
dahelyen tarta fel egy rangos temetd néhany sirjat, melyek egyikében raleltek egy elpor-
ladt bértarsoly zarészerkezetére: a k6z€psoé bujtatods veretre, s az azon atfizott zardszi-
jat borité veretsorra (1. kép). Rekonstrukcios rajzat LdszI6 Gyulahamarosan kozzétet-
te,’ majd ennek nyomén Dienes Istvdn két nagylélegzetii tanulmanyt is szentelt e téma-
kornek.* Munkélkodédsa nyoman djabb két, évtizedek 6ta a mizeumi raktirban poroso-

1. FODOR 1., Verecke hires utjan . . ., Bp. 1975. 87-219. U&. FA 24. 1973. 159-162; U. KO-
HALMI K., A steppék nomadja 16haton, fegyverben. Bp. 1972. 182-194. -

2. LASZLO Gy., AH 34. 1955. 158-185; DIENES L., FA 16. 1964. 79-80.

3. A tarsolylemezek val6di funkcidjanak felismerését sokaig hatraltatta az a tény, hogy az els6 né-
hény darab siron beliili helyét, mivel nem régész tarta fel azokat, nem ismerték, ill. a szolyvai
allitdlag a koponya helyén fekiidt: LEHOCZKY T., Arch. Ert. 3. 1870. 201; HAMPEL J., A
honfoglaldsi kor hazai emlékei. A magyar honfoglalds kutf8i. Szerk. PAULER Gy.-SZILA-
GYIS. Bp. 1900. 705., 782-784.

4. FETTICH N., AH 21. 1937. 85-94; LASZLO Gy., A honfoglal6 magyar nép élete. Bp. 1944.
361. (A tovabbiakban: HMNE)

5. LASZLO Gy., HMNE 1944. 361., 54. kép. A bodrogszerdahelyi temeté kozzétételét ERDE-
LYII. végezte el: JAME 4-5. 1961-62. 17-30.

6. DIENESI., FA 16. 1964. 79-112; U6. FA. 24. 1973. 177-214.
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do, addig osszefiiggéseiben fel nem ismert veretegyiittes nyert 4j értelmezést. Mind-
kettd veretes tarsolyaink egy-egy tjabb valtozatat képviseli: az tjfehérté-micskepusz-
tain (2. kép), a bujtatos veret és a diszitett zardszij mellett feltlinik négy, a tarsoly feds-
lapjdnak sarkait ékesité négyzet alaki veret is.” A Budapest-Farkasrétrél elokeriilt tar-
solyt alkot6ja palmettamintds aranyozott eziistlemezekkel szerelte fel, a bijtatds veret
helyét itt mar ékkGberakdsos diszitmény foglalja el.® A fedelet mar majdnem teljes egé-
szében elborito veretek sugalltdk Dienes Istvdnnak azt az elgondolasat, mely szerint a
tarsolyok diszitményeinek kialakulasa fejlédési sorba allithaté: Az egyszerl bértarso-
lyokon eldszor a veretek jelennek meg, majd ezek stlirtis6désébol alakulnak ki az egész
elélapot befedd tarsolylemezek® (3. kép). Alatdmasztja ezt az elgondoldast az is, hogy a
tarsolylemezekkel ellentétben — melyek néhany kivételtsl eltekintve csak a Karpat-
medencében bukkannak fel — a ndlunk mar csak kis szdmban jelentkezd veretes tarso-
lyok testvérdarabjai ismeretesek Kelet-Eurépdbdl is. Kijev kdrnyékére vagy a Balti-
kumba nyilvan kereskedelem révén, s talan éppen a magyaroktdl keriilt tobb példa-
nyuk. Ezen parhuzamok 6sszegyiijtése szintén Dienes Istvdn, valamint Fodor Istvdn ér-
deme.!® Ut6bbi végezte el az egyik csernyigovi veretes tarsoly rekonstrukcidjat is."
Ujabb hiradasok e targytipus Kaukézus-vidéki felbukkanasarol tudésitanak. 2

Hogy a veretes tarsolyok archaikusabb tipust képviselnek, bizonyitja az is, hogy
szerkezeti elemeik idénként feltlinnek a tarsolylemezeken, beolvadva azok mintakin-
csébe.® Az aldbbiakban néhdny olyan veretes tarsolyt szeretnék bemutatni, melyek
részben eltérnek az eddig megismert formaktol. Valamennyi Karos-Eperjesszogon ke-
riilt el6, ahol 1986 6ta folynak tobb, egymas mellett elhelyezked6 rangos honfoglalas
kori temet0 dsatdsai. Noha a feltardsok még kordntsem fejezddtek be, a mar eddig els-
keriilt leletanyag is olyan tanulsadgokkal szolgalhat, melyek bévebb kifejtése csak rész-
publikicidkban lehetséges, egy majdani Osszefoglalé munka keretei k6zt erre nem
lenne méd.

I1. A karos-eperjesszdgi veretes tarsolyok helyredllitisa

A bodrogkézi Karos kozség Eperjesszdg nevii hatarrészében, a Mély-ér mentén
egy észak—déli vonalban egymadstol kb. 200, ill. 500 méterre harom homokdomb emel-
kedik. Valamennyi egy-egy igen rangos honfoglalas kori temetét rejt, rejtett magaban.
A legészakibb — Karos-Eperjesszdg . temetd — mar a szazadfordulo 6ta ismert. Mintegy
40-50 sirjat mezégazdasagi munkdk soran feldiltak, tizenhdrmat pedig régészeti asatas
hozott napvilagra. Azigen gazdag leletek koziil minddssze 1 sir anyaga keriilt a Magyar

. DIENES ., FA 16. 1964. 99-103., 33. dbra

. DIENES L., FA 24. 1973. 200-209., 3-5. abra

. Uo. 206-209.

. DIENES L., FA 16. 1964. 103-110; FODOR I., SzZMME 1981. 85-89.

. FODOR 1., Altungarn, Bulgarotiirken und Ostslawen in Siidrussiand. (Archiologische Beit-
rige.) Acta Ant. et Arch. Seg. 20. 1977. 87-101; E veretes tarsolyra szakirodalmunkban els6-
ként DIENES I. hivta fel a figyelmet: Arch. Ert. 96. 1969. 118.

12. VINOGRADOV, V. B., Acta Arch. Hung. 35. 1983. 211-220.

13. DIENESI., FA 24. 1973. 208-209., Ua. A honfoglal6 magyarok. Bp. 1972. 58-60.
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Nemzeti Mizeumba, a feldiiltak koziil néhanyat publikéltak, a tobbi elkallodott, vagy
ismeretleniil lappang Szlovdkia mizeumaiban.'

A kozéps6 dombon 1986 6ta folyik, most mér a befejezéséhez kozeledve a lelet-
mentd dsatds.! Itt eddig 73 sirt tartunk fel, melyek zome lovas temetkezés. A harcoso-
kat szablyaval (8 db!), {jjal, tegezzel, harci baltaval inditottdk a tdlvilagra. Rangjukat
veretes Gvek (8 esetben), két tarsolylemez és a dolgozatunk targyat képezé veretes tar-
solyok is jelzik. A rangosabb néket rozettas 16szerszammal, veretes csizmdval, hajfo-
natkorongokkal is ellattdk. E lelGhely a Karos-Eperjesszog I1. temetd.

Az ettSl délre fekvé dombon taldltuk meg az elmilt évben a Karos-Eperjesszog I11.
névvel jelolt ijabb temet6t. Ebbél eddig minddssze 11 sirt bontottunk ki, de ezek is jel-
zik: az el6z6kho6z hasonlé igen gazdag leletanyagot rejt a foldje.

Az eddigiek alapjdn a fent réviden bemutatott hdrom temetd egykorinak tiinik.
A friss keleti kapcsolatokra utalé targyak tandsdga szerint valamennyit a honfoglalas
utdn néhéany évvel nyithattdk, s haszndlatuk nem nyilik tdl a X. szdzad kézepén. A fér-
fisirok tilstlya, s még kozéprétegbeli temetdinkhez viszonyitva is kiugré felfegyverzett-
sége arra utal: valamely torzsf6 vagy fejedelem katonai kiséretének kiilénbozd rangi
vezetbit, kiséré harcosait és csalddtagjaikat, hazi szolgaikat hantoltdk el a karosi ho-
mokdombon.

1. Karos-Eperjesszog I1. temet6 41. sirjanak veretes tarsolya

Az eddig elSkerilt veretes tarsolyok koziil a legkevesebb gondot annak a rekonst-
rualasa okozza, amelyik a II. temetd 41. sirjdbdl latott napvilagot (4. kép 2.). A sirban
50 év koriili férfi haton fekvd, nyijtott helyzetii vazat taldltuk, koponydjan jelképes tre-
panécié nyomadval. A koponyétol Ny-ra 30 cm-re juh humerus és bordak taniskodnak a
talvilagi utravalo sirba tételérdl. Az ételt a holttest legalabb részbeni betemetése utan,
vagy az elhantoldst kovet6 valamelyik halotti tinnep alkalmaval helyezhették mellé, a
csontokat ugyanis a sir aljanal 40 cm-rel magasabban talaltuk.'® Az elhunyt ruhdzatat
eziistlemezkék ékesitették, melybdl csak apro téredékek maradtak rank a bal vallnal, a
bal térd kdrnyékén, a kaftan ujjat leszoritd eziistpantokra pedig csak az alkarcsontokon
lathaté oxidnyomok utalnak. Fegyvereit lecsatoltak az ovrol: tegezének ragesalok altal
szétdult vaspalcdit a labak kornyékén, a hat nyilcsicsot — koziiliik 4 rombusz alakd, 1 vil-
lasszari és 1 hegyes, négyzetes dtmetszetl — a combesontok kozott talaltuk. A térdek
kozott fekiidtek ijanak csont markolatborit6 lemezei, az ijvégcsontok apro darabkai a
bal felkarcsont mellett, s a jobb medencelapat felett voltak. Szablyajat a jobb lab mellé
tették, markolata a combnyakon nyugodott. Lovanak koponydja — mely orraval nyu-
gatra fekiidt — a vaz bal alkarcsontja és combcsontja melldl keriilt el6, mogdtte a két
mells6, majd a két hatsé labszarcsonttal. A bokacsontok felett taldltuk a korte alakd
kengyelpart, a jobb labszarcsont felett pedig az oldalpalcas vaszablat és a hevedercsatot.

14. DOKUS Gy., Arch. Ert. 20. 1900. 47-50; HAMPEL J. Ahonfoglala51 kor hazai emlékei. A
magyar honfoglalés kutf6i. Szerk. PAULER Gy. —SZILAGYIS Bp. 1900. 631-633; Ua. Al-
terthiimer des friithen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig 1905. II. 633-34, téves megneve-

zéssel. HORVATH T., Jelentése: MNM AD 107. K. I11.; Az 1936-ban végzett 4satds 1. sirja- .

nak leletei keriiltek a MNM Ko6zépkori Osztalydra, nyilvantartasban: Népv. Naplé 5/1936. 1-
20. Kozzétételét FETTICH N. végezte el: AH. 21. 1937. 134-136.

15. REVESZ L., Elézetes jelentés a karosi honfoglalas kori temetd dsatdsardl (1986-87). Arch.
Ert. 116 —117. 1989-90. Ua. Beszamol6 a Karos-Eperjesszog I1. honfoglalds kori temetd dsa-
tasardl. El6adas a ,,Honfoglalok — honfoglalaskor” cimi konferencian, Szeged, 1988. IV. 19.

16. Az ételmellékletek addsar6l LASZLO Gy., HMNE 1944, 180-190; DIENESI Arch. Ert. 84.
1957.30; BALINT Cs., Arch. Ert. 102. 1975. 58.
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Ugyanitt keriilt el egy kis félgomb alaku, kozépen atfurt csonttargy. Végezetiil a kopo-
nya felszedése utdn leltiink még két nyitott eziist hajkarikat. A jobb medencelapat mel-
lett fekiidt a tarsoly b6rmaradvényokba dgyazott veretsora, melyet részben fedett egy
vaskés és a szablya markolata (5. kép). A tarsolyt a temetés soran €lére allitva helyezték
az elhunyt mellé, s kés6bb a fold silya alatt jobb oldala begyiir6dott, veretei elmozdul-
tak eredeti helyiikrél (6. kép). Sikeriilt viszont megfigyelniink fels6, egyenes végét és
bal oldalét (7. kép). Ennek koszonhetSen teljesen egyértelmii képet nyerhettiink haj-
dani form4jarol (8-9. kép).

A tarsoly szegélyét Osszesen 25 db szorosan egymds mellé illesztett, attort veret
diszitette, koziilik hatot annak fels6, egyenes oldaldra szegecseltek. Valamennyit
bronzbdl 6nt6tték, de a hajdani mesternek nem sikeriilt egyenletesen j6 mindségili mun-
kat végeznie. J6 néhdny ontvény buborékosra sikeredett, ami lukacsos, egyenetlen fe-
liletd targyat eredményezett. A szegélyveretek magassaga 1,5 cm, szélessége 1,35 cm.
Valamennyit 3-3 szegeccsel erésitették fel, melyek hossza 0,3 cm.

A tarsoly el6lapjanak jobb és bal oldalat haArom-harom rozetta ékesitette, el6bbiek
koziil az egyik hidnyzik. A rozettdk kézepe és csepp alakii szirmai attortek, a szirmok
kozti részt legyez6 alakban levélminta tolti ki. A veretek dtmér6je 2,1 cm, s 44 darab,
0,3-0,4 cm-es szegeccsel kapcsolédtak a tarsolyhoz.

A téglalap alaku bujtatés veret oldalaira egy-egy attort haromszog tdmaszkodik,
mégpedig a hosszanti oldalakon magasabb, a rovidebbeken alacsonyabb, s ezzel alko-
téja a tobbi tarsolyhoz hasonldan csicséra forditott (vagy inkabb ilyen hatast kelt6) ko-
zépveretet kapott. A haromszogek kozotti teret a téglalap sarkaibdl kiinduld hdrmas le-
vélcsokrok diszitik. A kozépveret téglalap alaku nyilasan vezették at a bronzlemezre
forrasztott bijtatot. Ez utébbit 4, a kozépveretet 6 db, 0,3 cm-es szegecs rogzitette.

A bujtaton 1,2 cm széles szijat lehetett atvezetni. E zardszijat hat sziv alaku veret
ékesitette, melyeken két levél kozt megbiivé bimbodkat lathatunk. Hosszuk: 1,4 cm, szé-
lességiik: 1,1 cm. Valamennyit 2-2 db, 0,3 cm-es szegeccsel erdsitették fel.

Noha a feltaras kozben mérhetd volt a tarsoly magassaga (10,5 cm) és felsd, egye-
nes oldalanak szélessége (9,5 cm), a bér 6sszezsugorodasa, bizonyos mértékil deforma-
l6dasa miatt annak méretei eredetileg valamivel nagyobbak lehettek. Restaurélas utdn
a vereteket egymas mellé illesztve egy 13,5 cm magas, 10,0 cm széles tarsolyt kaptunk.
Az in situ kiemelt egyiittes restauraldsa sordn csiholéacélt nem taldltunk annak belsejé-
ben, csak egy kovakovet.

A veretek kopottsdga hosszi hasznélatra utal, némelyiken mar a minta is szinte tel-
jesen eltlint. E bronz ékituinyek egy egyszeri barna bdrlapon nem igazdn érvényesiil-
hettek. Attort voltuk is azt sugallja: hajdan vagy festették a bértarsoly fedelét, vagy még
inkdbb szines szovettel hizhattdk be, ami igazan megfelelhetett pompakedveld eleink
izlésvildganak.!” Talan e két stilus, diszitési méd meglétét tiikkrozi a szolyvai tarsolyle-
mez, melynek selyemszovetre utalé motivumait a fels6 szegélyen — s kisebb szamban ol-
dalt is — a tarsolyveretekre emlékeztetd minta korondzza meg.'® A zardszij sziv alaki ve-
retei az eperjeskei 3. sirbol el6keriilt tarsolylemez tengelyében futd, valoszintileg szin-
tén zarészijat imitalé6 motivumokat idézik." Bontés kozben jol megfigyelhettiik, hogy
ezek az 1,4 cm hosszi, egymast szorosan kovetd veretek csak a zaroszijat diszitették,
melynek végét eziittal nem zarta le kisszijvég. Elképzelhetének tartom, hogy a zardszij
a veretek éltal megadott ponton, a biijtaté alatt néhany centiméterrel véget ért, s nem

17. LASZLO Gy., HMNE 1944, 361.
18. DIENES I., A honfoglalé magyarok. Bp. 1972. 60.
19. DIENESI., FA 16. 1964. 109-110., tovabbi szakirodalommal.
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nylt le még a tarsoly also szegélyéig sem.” E megfigyelés jelentéségére az alabbiakban
még visszatériink.

A fent bemutatott tarsolyhoz hasonl6t honfoglalas kori temetéinkben még nem fi-
gyeltek meg. Val6szinil azonban, hogy a korabbi dsatdsok hidnyos, vagy szakszerfitlen
dokumentélasa folytdn tobb ilyen is veszendGbe ment: erre utal a Dienes Istvdn éltal fel-
tart tiszaeszlar-bashalmi II. temetének a 13. sirjais. A kirabolt temetkezés olyan —a ka-
rosiakhoz nagyon kozeldllo — attort vereteket is rejtett, melyeket az dsaté tarsoly sze-
gélyvereteiként értelmezett.”! Jelen esetben a tarsoly bujtatés és sarokveretei hidnyoz-
tak, taldn eredetileg sem szerepeltek a diszitmények kozott (10. kép 1-2.). Ha ezen ka-
rakterisztikus darabok nincsenek meg, pontos dokumentacio vagy legaldbb j6 leiras hi-
dnydaban az ilyen tobb funkcidban is felhasznalhat6 ékitmények eredeti rendeltetésére
szinte lehetetlen hitelt érdemléen kovetkeztetni.

Nem ismeretlenek a szegélyveretes tarsolyok a kelet-eurdpai régiségek k6zott sem.
Krjukovo-Kuzsnoje 6smordvin temetSjének 256. sirjabdl keriilt el6 egy, a fent bemuta-
tott karosira nagyon hasonlité példany (11. kép). Nem lényegtelen adat az sem, hogy
ugyanebbdl a temetkezésbdl latott napvilagot egy a tiszakécskeihez,?? valamint a még
kozoletlen Karos-Eperjesszog III. temet6 11. sirjaban talalt 6vkészlethez kozelallo ve-
retsor is.? A fentieknél joval szell§sebb elrendezésben ugyan, de szintén veretek diszi-
tették az észak-kaukazusi Martan—Cu 10. katakombdjaban talalt tarsoly szegélyét.?*
Ezen a tajon fekszik Direktorszkaja Gorka temetdje is; melybe asatdja szerint a VII.
szazad végén—VIII. szazadban tiirk népi elemekkel 4titatott alan k6zosség temetkezett.
AzS. sir 6vgarnitirajanak részeként kozolt veretek a legkozelebbi parhuzamai a karosi
41. sir tarsoly-szegélyvereteinek® (12. kép). Az el6lapot diszitS rozettdk hasonmasaért
nem kell ilyen messzire menniink, ismert honfoglalés kori leletanyagunkban is. Tapé-
Malajdok B. temet6 13. sirjaban a szegényes mellékletii vaz jobb medencelapatja alatt
fekiidt egyetlen ilyen veret, lehetséges, hogy ott is tarsolydiszként alkalmaztak? (12.
kép2.).

2. Karos-Eperjesszog 11. temetd 11. sirjdnak veretes tarsolya

Az iméntitdl részben eltéré diszitési és szerkezetii tarsolyt hasznélt az a harcos,
akinek haton fekvé nyijtott helyzeti, nagyon rossz megtartdsd vazat a Karos-Eperjes-
sz0g 1. temet6 11. sirjaban tartuk fel (4. kép 1.). Az id6s férfi koponyéja mellett itt is
megtaléltuk a juh combcsontot. Varkocsat két nyitott bronz hajkarikéval szoritotta le,
ruhézatét pedig eziistlemezkék diszitették. Kaftanjanak ujjat egy-egy vékony, végein
atlyukasztott eziistpanttal fogtdk 0ssze. Rubinkoves aranygyiriijét a bal combnyaknal
leltiik, az elporladt ujjpercek helyén. A bal comb-, ill. labszarcsont mellett fekiidt szab-
lydja, melynek markolatvégét palmettamintés, poncolt hétterii aranyozott eziistlemez
boritja, s a markolat ¢ fel6li oldalat egy un. ujjoszt6 pecekkel is felszerelték, a kazar

20. Ez kivaléan megfigyelhet6 a Krjukové~Kuzsnoje 6smordvin temetd 256. sirjdnak tarsolyanal:
ERDELYI L., Az 6smagyarsag régészeti emlékei Kelet-Eurépaban. Magyar 6storténeti tanul-
manyok. Szerk. BARTHA A.-CZEGLEDY K.-RONA-TAS A., Bp.'1977. 68-70., 4. 4bra.

21. DIENES I., A Fels6-Tisza-vidék a X. szdzadban. Szabolcs-Szatmar megye méiemlékeil. Bp.
1986. 43. kép.

22. ERDELYI 1., Az ésmagyarsag régészeti emlékei Kelet-Eur6paban. MOT Bp. 1977. 69:, 3.
kép.

23. DIENES ., Arch. Ert. 91. 1964. 18-40.

24. VINOGRADOV, V. B., Acta Arch. Hung. 35. 1983. 211-220.

25. ABRAMOVA, M. P., SzA 1982/2. 135-155., 5. kép.

26. SZELL M., Dolg. 1943. 178., 1. kép 14.
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szablydk mintdjara.”’” A szablya ellenzdjére helyezték harci baltdjat. Tegezének ragesa-
16k altal szétdult vasaldsait a jobb labszar koril taldltuk, 5 rombusz alaku nyilheggyel.
A jobb combcsont mellett fekiidt vaskése s a ldkoponya orraval nyugat felé, mogotte a
négy labszarcsont. A nagykarikdas csikézabldt a6 tarkdjdra tették, a labszarcsontok fel-
ett volt a hevedercsat és két korte alaku kengyel. Taldn a nyereg tartozéka lehetett az a
két 4,7 cm hossza bronzlemez, melyek a 16 koponyaja mellett keriiltek eld.

Tarsolyanak veretei és b6rmaradvényai — koztiik taldltuk a csiholéacélt és kovako-
vet —a jobb alkarcsontok alatt fekiidtek (13-15. kép). Sajnos egykori rendszeriik, elren-
dezésiik kordntsem olyan egyértelmii, mint lattuk azt a 41. sir esetében. Helyszini meg-
figyeléseink, a leletegyiittesrol készitett 1:1 ardnyu rajz (16. kép) taldn mégis lehetévé
teszik, hogy megkiséreljiik szerkezetének djjaalkotasat.

A tarsoly bérmaradvanyait 12,0 cm hosszan, de csak mintegy 6,0 cm szélességben
kovethettiik nyomon. Részben ebbdl, mdsrészt abbdl a ténybdl, hogy a baloldalt eléke-
rilt veretek egyt6l egyig diszitett oldalukkal lefelé fekidtek, kdvetkeztettiink arra,
hogy a fold sulya ezittal is meggyirte, hossztengelye mentén felébe hajtotta a tarsolyt.
Osszesen 16 db veretet taldltunk, négyféle valtozatban.

Bizonyosan a tarsoly fedelét diszitette a négy négyzet alaki veret. Koziilikk harom
méretei 1,85x1,75 cm, sarkukon egy-egy 0,2 cm hosszi szegeccsel. Mintdjuk kdzponti
koralakbol a sarkokig nyilé négy levél, melyek belsé feliilete aranyozott. A levelek
kozti részt pontkords minta tolti ki. A negyedik veret formara, mintara megegyezik az
el6zéekkel, (azzal az apré eltéréssel, hogy a pontkorok helyét itt sik feliilet toiti ki),
csakhogy joval nagyobb azoknal: mérete 2,4x2,25 cm. Ot szegecs rogzitette, a sarkokon
kiviil a kozepén is volt egy. Hosszuk (3,25 cm, s valamennyit utélag forrasztottak a hat-
lapra. Mint lattuk, bajtatéveret nem keriilt el6 e készletbdl. A meglévd négy veretet ha-
gyomdnyos médon nem helyezhetjiik el a tarsoly sarkain, mert a méretbeli kiilonbségek
miatt a kompozici6 felbillenne. Ha feltételezziik, hogy koziliik kett6 (16. kép 11.,17.)
eredeti helyén van — utébbi természetesen a tarsoly atbillent oldalan, szegeccsel felfelé
keriilt el6 — valamint a nagy négyzet alaku veret a ferdén élére allltott tarsoly pusztuldsa
soran kissé oldalra cstszott, (16. kép 10.) maris kozelebb juthatunk a megoldashoz. Ugy
vélem, a tarsoly sarkait négy kisebb veret ékesitette. Kettd —mint lattuk — eredeti helyén
fekiidt, egyet kissé tdvolabb taldltunk meg (16. kép 15.) taldn a ragcsalok bolygatasa mi-
att, egy pedig — a kés6bbiekben kifejtend6 okok miatt — hidnyzik. A nagyméretii veret
kozépen lehetett, pontosan olyan funkciéban, mint a budapest-—farkasréti, ékké bera-
kassal diszitett tarsolyon: tehét a bujtatoveret helyén. Ez egyben azt is jelenti, hogy ah-
hoz hasonlénak képzeljiik el a targyalt tarsoly szerkezetét: sarkain a négy kisebb, ko-
zepén a nagyobb verettel. Szegélyét azok a haromagu, levélcsokrot mintdzé ékitmé-
nyek kisérhették, melyeket részint eredeti helyiikon (16. kép 6-9., 12.), részint atfor-
dulva, szegeccsel felfelé talaltunk (16. kép 1-5., 18.). Ez a megoldds nagyon kozel dll a
besenyd6telek-sz6rhiti tarsolylemez szegélyének diszitésmodjahoz.?™ Szélességiik 1,1
cm, magassaguk 1,25 cm. Két-két szegecsiik hossza 0,35 cm. A szegélyveretek koziil j6
néhany erdsen korrodalédott, téredékes, igy joggal gondolhatunk arra: nem a teljes
készlet maradt rank. Rekonstrukcids rajzunkat e feltevés figyelembevételével készitet-
tik. '

Egyetlen veret maradt csak, amit mindeddig nem helyeztiink el a diszitmények ko-
z6tt; bontas kozben a tarsolymaradvanyok alsé végénél taldltunk ra (16. kép 13.).
Csepp alaku, hossza 1,8 cm, szélessége 1,1 cm. A karéjos szegély altal hatarolt aranyo-

27. ZAKHAROV, A.-Arendt, V., Studia Levedica. AH 16. 1935. 48-68.
27a. SZABO J. Gy., Heves megye régészeti leletei. Heves megye miiemlékei I. Szerk. DERCSE-
NYID.-VOIT P., Bp. 1969. 41-63., 26. kép.
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zott hattérbdl kozépen pontkdrmotivum emelkedik ki. Gondolhatnéank arra is, hogy
szegélydiszként a tarsoly tengelyében, alul helyezték el. Hasonl6 formdju veretek azon-
ban masutt inkabb a zdroszijon lelhetdk, szijvégként.? Ez lehetett a szerepe itt is, azzal
a kiilonbséggel, hogy esetiinkben inkabb a kapcsolészij végére szegecselhették (sze-
gecshossz: 0,3 cm). ,

A Karos-Eperjesszég 1. temetd 11. sirjanak veretes tarsolyat tehét a kovetkez6-
képpen rekonstrualhatjuk (17. kép): magassdga 12-14 cm, egyenes fels6 végének szé-
lessége 10-12 cm lehetett. Szegélyét haromagi, levélcsokrot mintazé veretek ékesitet-
ték, melyek egymastol kb. 1,0-1,5 centiméterre helyezkedhettek el. Fedelére a sarko-
kon négy kisebb, k6zépen egy nagyobb négyzet alaku veretet szegecseltek. A tarsoly fe-
doélapja araszerelt diszitményekkel a tarsolylemezekhez, ill. a budapest-farkasréti vere-
tes tarsolyhoz hasonléan, alul ravarrott kapcsol6szijjal zarédhatott. Ezt bizonyéra egy,
a fedolap 4ltal takart bérbujtaton huzzék at, s a csepp alaki verettel zarédott.

Hogy létezhettek ilyen, bijtatéveret nélkiili tarsolyok, azt a tarsolylemezek kap-
csoldsi médjan,” valamint a budapest-farkasréti veretkészleten kiviil egy kelet-eurGpai
parhuzammal is aldtdmaszthatjuk. Nemrégiben tette k6zz¢ szakirodalmunkban Fodor
Istvdn a Csernyigov-Berjozki temetd II. kurgdnjabdl szdrmazé tarsolyvereteket.
A D. Ja. Szamokvaszov altal feltart leletegyiittesb6l 6t olyan négyzet alaku veret is 1at-
hatd, melyek szinte pontos megfeleldi az imént bemutatott karosiaknak. Mivel bijtaté-
veretet itt sem lattunk, arra kell gondolnunk: ezeket is a fedSlap sarkain, illetve kdzepén
helyezték el, rekonstrukcids kisérletiinkhoz hasonléan. A négy téglalap alaku veret
még nem utal egyértelmiien zardszijra, azokat szegecselhették a fiiggesztdszijra is. A
kapcsoldszijra keriilhetett ellenben a haromszog alaki kisszijvég (18. kép).

A szegélyveretes tarsolyok parhuzamait a 41. sir bemutatédsa kapcsan fent mar tte-
kintettiik. A 11. sir tarsolyvereteinek néhany rokondarabjéra az alabbiakban szeret-
nénk felhivni a figyelmet. A fedélre szerelt négyzet alaki vereteknek a csernyigoviak-
hoz val6 hasonl6sdgarél mar szoltunk, de nagyon kozel allnak az Ujfehérté-Micske-
pusztan elSkerilt készlethez is.*! A szegélyveretek kozeli parhuzamai Eperjeskér6l is-
mertek, a 3. sirb6l.* Ez utébbiakrél — mivel nem szakember térta fel azokat — felmeriilt,
hogy veretes tarsoly részei lennének.* Az tijabb karosi dsatasok azonban szinte bizo-
nyossa tették, hogy egészen mdsfajta targyat diszitettek. Ennek bdvebb kifejtésére
majd egy kiil6n dolgozatban szeretnék kitérni.>* A kapcsoldszijat lezaré csepp alaku ve-
ret alakja, diszitése nagyon kdzeli rokona azon dvkészleteknek, melyeket Verebrdl,* s a

. bezdédi 3. sirbol’ ismeriink.

28. Szijvégek zéarjak le a bodrogszerdahelyi, djfehért6—~micskepusztai tarsolyok zarészijanak ve-
retsorét is: DIENES 1., FA 16. 1964. 92-110., s hasonlé lathaté az ugyanott bemutatott kelet-
eurépai parhuzamokon is.

29. DIENESI., FA 24. 1973. 206-208; A Karos-Eperjesszog I1. temet6 29. sirjaban megtalaltuk a
tarsolylemez alatt a kapcsoldszij szamdra szolgald kis eziistcsatocskat is. R

30. FODOR 1., SzMME 1981. 2. kép, 10. j. tovabbi irodalommal.

31. Uo. 2. kep,DIENESI FA 16. 1964. 33. dbra.

32. KISS L., Arch. Ert. 39. 1920-22. 45-47; FETTICH N., AH. 21. 1937. LIX. t. 1.

33. DIENES ., FA 16. 1964. 110; ERDELYI 1., JAME 4-5. 1961-62. 28.

34. llyen veretegyuttes latott napvildgot a Karos—Eper]esszog II. temet$ 52. és a I11. temetd 11. sir-
jab6l: REVESZ L., Arch. Ert. 116-117. 1989-90.

35. ERDY J., MTE 9. 1876 1-28; PULSZKY F., Magyar Pogédnykori sirleletek. Bp. 1891. 10-12;
ERDELYII Alba Regia 16. 1978. 287-292.

36. JOSA A, Arch Ert. 16. 1896. 385-408; A teljes ovkészletet DIENES 1. mutatta be: Honfog-
lalé magyarok A kisvéardai vdr torténete. Szerk. ERY 1., Kisvarda, 1961. 120-121., 143-147.
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3. Karos-Eperjesszog 11. temetd 61. sirjénak veretes tarsolya

Veretes tarsolyaink bizonyara igen véltozatosak voltak. Erre utal az is, hogy a ren-
delkezésiinkre allé darabok koziil szinte mindegyik 6nall6 variansnak tekinthetd. Olya-
nok is akadhattak kozottiik, melyeket még az eddig megismerteknél is kisebb mérték-
ben szereltek fel fémdiszitményekkel. Ebbol a szempontbdl a legszerényebb a bodrog-
szerdahelyi, de annak a nyomén felvethetjiik: néhany tarsolyunknak taldn csak a fiig-
gesztOszijat vagy a zardszijat boritottak veretekkel. E lehetéség mér kordbban is fel-
bukkant szakirodalmunkban,¥ bizonyitésara azonban, ugy vélem, a Karos-Eperjesszig
11. temetd 61. sirjanak feltdrdsa nyomdn nyilt médunk.

A sirban 40-50 év koriili férfi haton fekvo, nyijtott helyzeti, igen gyenge megtar-
tasu vazat talaltuk, gerinccsigolyai, bordai szinte teljesen elporladtak (4. kép 3.). Kopo-
nydja mellett ezittal is juhcsont fekiidt. Nyakldncéra flizve hordhatta azt a nagymérett
pasztagyongyot, melyet az dllkapocscsontok kozott bontottunk ki. Kaftanjanak ujjat
vastag, lekerekitett és atlyukasztott végi eziist pantkarperec szoritotta le, derekéra ara-
nyozott eziistveretekkel diszitett ovet csatoltak. fjanak csak a markolatat boritottak
csontlapokkal: egyiket eredeti helyén, a jobb véll mellett, masikat a bal felkarcsont fe-
lett talaltuk. A jobb medencelapaton, a csukl6 felett 4 db vas nyilhegy fekiidt, két masik
pedig a jobb kénydk, ill. a jobb combnyak felett volt. A hat nyilcsics koziil harom he-
gyes, négyzet dtmetszet(, kettd nddlevél alaki és egy rombusz alaki. Lovanak szdntas-
sal megbolygatott koponyajat és labszarcsontjait a jobb labszarcsont mellett bontottuk
ki. Itt kerilt el6 a csik6zabla és az egyik korte alaki kengyel is, a mésik a szantasnak es-
hetett dldozatul.

A benniinket most kozelebbroél érdekld veretsor a jobb medencelapaton fekiidt, a
nyilhegyek alatt, egy vas kés és egy csiholéacél, valamint a hozzdrozsddsodott kovakd
tarsasiagaban (19. kép 8/47-50.). Egykori szerepének pontosabb meghatéarozasahoz tigy
juthatunk el, ha figyelmesen megvizsgéljuk az egész leletegyiittest, mely az elhunyt de-
reka tajan keriilt el6. Az dvgarnitira legtobb verete eredeti helyén fekiidt. Ez f6ként a
csatrél, a derék alatt, diszitett lapjukon fekvd, valamint az 6v lecsiingd végére szege-
cselt veretekrdl mondhaté el (19. kép 8/14-17., 20., 1-10., 28-34.). Ez utébbiak koziil
néhany, valamint az ov eliilsé részére szerelt veretek egy része azonban a ragcsalok
bolygatésa miatt méasodlagos helyzetben keriilt el6. Erintetlen volt viszont a nyilhegy-
koteg egy része, s f0ként az alatta 1év6 vaskés, csiholéacél és kovakd. Ez utébbiak mel-
lett fekiidt egy sorban az a négy veret, melyeket — helyzetiiknél fogva — nézetem szerint
a tarsoly zdrdszijdra helyezhetiink el.

Valamennyi haromszog alaku, szélességiik 0,95 cm, magassdguk ugyanannyi. Min-
tadjuk harom ontott félgdmbre tdmaszkodd, ugyancsak hdromszogili aranyozott mezo,
melyet egymads folott elhelyezkedd, s a csticsa felé fogyatkoz6 3 + 2 + 1 gémboceske tolt
ki. Egyarant két-két szegeccsel szerelték fel 6ket, melyek hossza 0,3 cm.

Soruk a sirban ott szakadt meg, ahol az 6v lecsiingé végének utolsé eredeti helyén
fekvé verete is el6keriilt. A tovabbi harom kis diszitmény (19. kép 35-36., 38.) a ragcsa-
16k bolygatasa miatt szérédott szét, s véliik kiegészitve a sort, megallapithatjuk: a tar-
soly zarészijat mintegy 10 cm hosszan ékesitette a veretsor.

Szinte milliméterre ugyanott, ahol a bolygatott veretek visszaillesztésével kapott
zar6szij véget ér, fekidt egy kerek, kézepén aranyozott négyagu csillagmotivummal
diszitett eziistveret (19. kép 26.). Noha ez sem eredeti helyén volt, ugy vélem, attél nem

37. DIENES L., Arch. Ert. 87. 1960. 184.,9. kép; DIENES I, Arch. Ert. 91. 1964. 25; KURTIB.,
MFME 1978-79/1. 336.
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tavolodott el jelentés mértékben. Feljebb mindenesetre nemigen lehetett, mert az mar
bolygatatlan rész. Fogésabb kérdés, hogy mi lehetett egykori szerepe. Fekvése alapjan
magam mindenképpen a tarsoly részének gondolom. Szinte bizonyos azonban, hogy
nem lehetett annak zdrdszijan, még szijvég szerepében sem. Atmérdje ugyanis
1,55 cm, kozel kétszerese a kis haromszog alaku veretek szélességének. Ennél silyo-
sabb érv azonban, hogy szegecseinek hossza is dupldja amazokénak: 0,6 cm. Vagyis két-
szer olyan vastag borrel volt felszerelve! Hasonlo diszitményt veretes tarsolyainkon
mindeddig még nem figyeltek meg. Megvannak viszont pérjai — a tarsolylemezeken!
Ilyeneket lathatunk a bodrogvécsi® és az eperjeskei 3. sir® tarsolylemezének tengelyé-
ben, utébbin épp a zardszijat imitalé sav két végén, de a kenézl6i 14. és 28. sirbol vald
tarsolylemezek* esetében is. Ez utébbiak mintdja még kdzeli rokona is a targyalt karosi
veretnek. Mar kordbban Dienes Istvdn felhivta a figyelmet arra, hogy ,,. . . a tobb tar-
solylemezen lathatd, a palmettas veretek helyén szerepld rozettdk . . . eredetileg a tar-

solyok zdrdszijanak ékitményei voltak, és gy keriiltek at a tarsolylemezekre.”! Hogy

mas esetekben valéban szerepelhettek a tarsoly zarészijén is, nagyon valdszind, bér hi--
teles leletek hijan ma még nem donthetd el. De hogy részei voltak a tarsolyok diszitée-

lemeinek, arra véleményem szerint éppen a targyalt karosi sir szolgéltat bizonyossdgot.

A tarsolylemezeken lathatd analdgiak, a veret sirbeli helye, méretei alapjan ugy
vélem: eredetileg a tarsoly tengelyének alsé végénél, szegélyénél helyezkedhetett el.
Hosszu, 0,6 cm-es szegecsei vastag, merev tarsolyfedélre engednek kovetkeztetni, mely
bizonyara poncolt is lehetett. A 41. sir tarsolydnak zardszija kapcsan mar utaltunk arra,
hogy az nem érte €l az alsé szegélyt. Hasonlé lehetett a helyzet itt is, igy a zar6szij nem
takarta el e diszitményt, lathaté maradt.

A Karos-Eperjesszog I1. temetd 61. sirjanak veretes tarsolyat tehat a kovetkezo-
képpen rekonstrualhatjuk (20. kép). Merev bérfedelét az als6 szegélynél k6zépen egy
kerek rozetta ékesitette. Bajtatéverete nem volt, kapcsolasat b6érbujtatoval oldottak
meg. Ezen vezették 4t a zdrdszijat, melyen egymast szorosan kovetve hét kis hdromszog
alaki veret sorakozott.

Hogy ilyen jellegii tarsolyok keriiltek-e el6 a régebbi, hidnyosan dokumentélt dsa-
tasoknal, ma mar igen nehéz megitélni. A rozettadiszes tarsolylemezek (Bodrogvécs,
Eperjeske 3. sir, Kenézl6 14., 28. sir) halvanyan mintha arra utalnanak, hogy ez a diszi-
tési mod e szlikebb északkeleti teriilet sajatossaga lett volna. A korabbi, Osszefiiggése-
iben meg nem figyelt anyag értékelése mar csak azért is nehéz, mert a fent bemutatott
vereteket igen sokféle funkciéban hasznalhattak. Maguk a zar6szij kis haromszog alakid
veretei példaul eléfordulnak 1abbelidiszként is,* hajszalpontos hasonmasuk mindjart
Karoson, a II. temeté 56. sirjaban! Eppen ezért rejt sok buktatét azon leletegyiittesek
értékelése, ahol hijan vagyunk a leletkoriilmények pontos ismeretének. Erre legjobb
példa pont a most targyalt karosi 61. sir. Ha ennek leletei valami véletlen folytan szor-
vényként keriilnek a miizeumba, korabban régziilt ismereteink nyoman szinte bizonyo-
san egy férfi (Ovveretek, ijcsontok, nyilcsucsok, csihold, kova, vaskés, 6vgarnitura, 16-
szerszam) és egy nd (gyongy, karperec, csizmaveretek) hagyatékdra bontjuk az
egyiittest. Meggy6zédésem, hogy szakirodalmunk kordbbi ,péros sirjai”-nak nagy ré-
sze is igy keletkezett.*

-

38. FETTICHN., AH21. 1937. LVL. t.

39. Uo. LIX. t. 2. :

40. Uo. LXV. t. 1; DIENES L, FA 16. 1964. 83-92., 24-25. 4bra.

41. DIENES L., FA 16. 1964. 90.

42. CSALLANY D., Acta Arch. Hung. 22. 1970. 296., Abb. 27-29., Taf. XLIIL
43. REVESZ L., HOME 25-26. 1988. 142., 6. j.
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A 61. sir kapcsdn még négy kis veretr6l szét kell ejteniink, mert felmeriilhet a gya-
ni, hogy ezek is a tarsolyhoz kapcsolédhattak. Valamennyi masodlagos helyzetben a
véz bal oldalén volt. Kett6 a bal alkarcsont mellett fekidt (19. kép 40., 47/a., 21. kép 1~
2.), szélességiik 1,1 cm, magassiguk ugyanannyi, 2-2 szegecsiik hossza 0,3 cm. Mésik
kett6 a bal combnyakon talaltatott, szélességiik 1,2 cm, magassaguk 1,3 cm, szegecseik
0,3 cm hosszdak (19. kép 37., 39., 21. kép 3—4.). Ugy vélem, méretbeli eltérések miatt a
tarsoly zar6szijan nem lehettek. A fiiggesztszijon valé elhelyezésiik szoba sem keriil-
het, mert a sir azon része bolygatatlan, tehét a jelzett esetben mindenképpen eredeti he-
lyiik6n kellett volna rdjuk taldlnunk, valahol a 19. kép 28-31. szami veretek szomszéd-
sadgiban. Pontos masaikat megfigyelhettiik a karosi II. temet6 52. sirjaban is. Az els6
kettd rokonai ott az 6v kapcsoldszijat,* a masik kett6é a szablya fiiggeszt6szijat ékesi-
tették. A 19. kép 40., 47/a. itt is a kapcsoldszijon lehetett, a 19. kép 37., 39. pedig taldn
a tegez fiiggesztdszijan helyezkedhetett el.

4. Karos-Eperjesszog I. temetG 9. sirjanak veretes tarsolya

Hogy a tarsolydiszités fent bemutatott médja, tehat amikor csak a zardszijat diszi-
tették veretek, nem volt ismeretlen honfoglaléink korében, arra szolgaljon bizonysagul
a Karos-Eperjessziog 1. temeté Horvdth Tibor éltal 1936(!)-ban feltart 9. sirja. Sajnos a
Horvdth T. dsatdsabdl szarmazo leletanyag — az 1. sir kivételével® — nyom nélkiil elve-
szett, rendelkezésiinkre 4ll viszont az 4satdsi naplo, s a tarsolyrol készitett hevenyészett
vazlat. Az alabbiakban a napl6 vonatkozo részét sz6 szerint kozoljiik:

- 9. sir. Mélység: 1,20 m. A bal 1ab végében alapjan éllva I6koponya €s a mellsé 14-
bak, kissé balra két kengyel, fiilekkel ellentett irdnyban. J6 fenntartastak. A 16 szdja-
ban zabla, téredékes. Egyéb leletek a jobb mellkason, a medencecsont feldl keriiltek
el: eziistcsat, nagy eziist veretek, [a tarsoly tiizkével és csiholdval, valamint a lezard
keskeny szalag veretei.]”*

A leirés, valamint a leletegytittesrol készitett, azt tarsolyként értelmez6 vézlat (22.
kép) alapjan megallapithatjuk: itt egy olyan tarsolyrdl van sz6, melynek csak zar6szijat
ékesitette egy — Ot tagbdl all6? — veretsor, melyhez taldn egy egyszert bujtato is tarto-
zott, de bujtatovédo veret nélkiil. A zardszijon 1évé veretek taldn a bodrogszerdahelyi-
ekre emlékeztetnek.

Ugy vélem, a fent bemutatott lelet tudoménytorténeti jelentdségli. A bodrogszer-
dahelyit is megel6zve, annak ismerete nélkiil itt utalt el6szor magyar kutato veretes tar-
soly meglétére a honfoglalas kori emlékanyagban. Horvath Tibor megfigyelése azonban
— mivel a leletek kozzétételét nem végezte el — nem keriilt be szakmai kdztudatunkba.

Mair az eddigiekbdl is kideriilt: veretes tarsolyaink jéval nagyobb formagazdagsa-
got mutatnak, mint azt az eddigi leletek alapjan vélhettiik volna. Bizonyos jelek arra
utalnak - s itt els6sorban a naszvadi 2. sirban a jobb kézcsontok mellett talalt mandula
alaku eziistlemezkékre gondolhatunk, melyek csiholoacél és kovako tarsasagaban ke-
riiltek el —, hogy lehettek egyszerii eziistlemezkékkel diszitett tarsolyaink is.*” E kérdés
eldontéséhez azonban tijabb szerencsés leletekre van szitkség. Kiilon dolgozatban sze-
retnénk majd foglalkozni az un. ,tarsolyfiiggeszté veretekkel”, melyekhez tdjabban

44. L.37.j; REVESZL., Arch. Ert. 116-117. 1989-90.
45. FETTICHN., AH 21. 1937. 134-136.
46. HORVATH TIBOR iésatési jelentése: MNM TM Adattar 5. K. 1. A szogletes zarojellel

kozrefogott szakasz a kézirasos feljegyzésben nem szerepel, csak a naplé gépelt valtozatdban.
47. SZOKE B., FA 3-4. 1941. 214-222.
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szakirodalmunkban mdr kiilon tarsolytipust is kapcsolnak.* Magam tigy vélem, e targy-
nak a tarsolyokhoz nincsen koze, s ezt a karosi dsatdsok tijabb leletei is igazoljak. _
Talan a teljesen leegyszertisitett diszitési médra utalé nyomot taldltunk a Karos-
Eperjesszog 1. temet6 2. sirjaban. A juvenilis koru vaz mellett negyedbe véagott dirhe-
met (verésiideje és helye nem hatdrozhat6 meg), a jobb oldali utolsé borddknal vascsa-
tot, a labak végénél pedig I6koponyit, s alatta labszdrcsontokat bontottunk ki. A bal
medencelapat mellett, egy vaskés, csiholdacél és kovakd tarsasdgdban taldltunk egy le-
vél alaki bronz veretet, (21. kép 5.) melyrdl fekvése, leletkornyezete alapjan elképzel-
hetd, hogy a tarsoly zdrészijanak a végére illesztették. Teljesen azonban ebben nem le-
hetiink bizonyosak, mert méretei — hossza: 2,5 cm, szélessége: 1,7 cm — alkalmassé ten-
nék arrais, hogy az 6v lecsiingd végére szegecseljék. Az Ov jelenlétére utal a deréktdjon
fekvé vascsat is. Arra mégis szeretnénk felhivni a figyelmet: 6seink felszereléséhez hoz-
zatartozhattak ilyen egyszeriibb, az eddig megfigyeiteknél fémveretekben szegényebb
tarsolyok is.

II1. A veretes tarsolyokat rejté sirok térsadalomtérténeti vizsgdlata

Nem kevés nehézséget jelent a veretes tarsolyt tartalmazoé sirok tarsadalomtorté-
neti szemponti értékelése, mégpedig azért, mert az imént bemutatott karosiakon kiviil
csupian a bodrogszerdahelyinek ismerjiik a teljes leletanyagat. Hivatkozasok alapjan
ezeken tul csupén a lengyelorszagi Przemysl-ben feltdrt, s bizonyosan honfoglalé eleink
hagyatékanak tekinthetd temet6 6. sirjaban el6kerilt leletegyiittesrél (lovastemetke-
zés, l6szerszam, tegez 5 nyilheggyel, csontos ij, fjtegez, tehéncsont) van tudomasunk.*
A budapest-farkasréti sirban nyugvo rangos férfiu (eziist veretes Ov, diszes, eziist vere-
tes l6szerszam) mellékletei bizonnyal csonkdn jutottak a mizeumba.*® A tiszaeszlar-
bashalmi II. temetd teljességgel feldult 13. sirjdnak anyagardl — Dienes Istvdn szivessé-
gébol — elbszor ehelyiitt adhatunk attekintést.’! Kozoletlen a Tiszavasvari-Nagygyepa-
roson talalt sirnak a leletanyaga. Ujfehért6-Micskepuszta 21 sirjanak targyai Gsszeke-
veredtek, hogy mi lehetett a veretes tarsolyt tartalmazo temetkezésben, nem tudjuk.>

Ugy vélem azonban, hogy még e csekély adatbazisra timaszkodva is megfogalmaz-
haté néhéany kovetkeztetes Valamennyi veretes tarsolyt rejté sirban volt lovas temetke-
zés is, az ide tartozo 16szerszamokkal egyiitt. Egy kivétellel (Karos-Eperjesszog[. 9. sir)
a harcosok mellé tették tegeziiket, benniik 5-6 nyillal, valamint csontboritdsd {jukat.
Gyakori a szablya (Karos-Eperjesszog I1. temet6 11., 41. sir, Bodrogszerdahely) vala-

48. BALINT Cs., A honfoglaldskor. Bevezetés a magyar dstorténet kutatdsanak forrdsaiba I:1.
Szerk. HAJDU P.-KRISTO Gy.-RONA-TAS A. Bp. 1976. 131.

49. FODOR 1., Néhény regeszetl észrevétel a kabar-kérdésrél. Régészeti tanulmanyok Kelet-Ma-
gyarorszagrol Folklor és etnografia 24. Debrecen 1986. 113-114., 43. ], KOPERSKI, A.-
PARCZEWSKI, M., Acta Arch. Hung. 30. 1978. .

50. DIENES ., FA 24. 1973 177-214. ’ R

51. DIENES I., A Fels6-Tisza-vidék a X. szazadban. Szabolcs Szatmar megye miiemlékei I. Bp
1986. 43. kep A kozoletlen temet6 13. sirjanak leletanyagat DIENES I. barati kozlésébdl is-
merem. KOszonettel tartozom Onzetlen segitségéért, amellyel lehet6vé tette, hogy e leleteket
dolgozatomban bemutathassam, DIENES O. Istvan rajzai nyomén. E veretes tarsolyrél és par-
huzamairél még 1. DIENES 1., Hozzasz6lds Gyorffy Gyorgy eléaddsardl. Az eladés régészeti
igazolasarél. In: Koézépkori régészeti tudomdnyos iilésszak, 1970. december 8-10. Rég. Fiiz.
Ser. II. 14. 85.

52. NEMETH P. kozoletlen leletére hivatkozik DIENES 1., FA 24. 1973. 202.

53. DIENESL,, FA 16. 1964. 99-103.
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mint az ételmellékletet jelz6 dllatcsontok. Négy alkalommal veretes 6v is elokeriilt (Ka-
ros-Eperjesszog 1. temetd 9. sir, II. temetd 61. sir, Budapest-Farkasrét, Tiszaeszlar-
Bashalom II. 13. sir), de sohasem szablyaval egyiitt! Ugy tiinik, a veretes tarsoly viselé-
sére jogosult harcosok kozétt is volt rangkiilonbség, legalabbis ezt sejteti, hogy a szab-
lya és a veretes ov sirjaikban kovetkezetesen elkeriilik egymast. Hogy ez a rangkiilonb-
ség pontosan miben 4llott, a kevés szdmu adat miatt ma még nem allapithaté meg.™

A tarsolykészletek zomét bronzbdl 6nt6tték, harmat azonban (Budapest-Farkas-
rét, Karos-Eperjesszog I1. temet6 11., 61. sir) eziistb6] formaztak. Valamennyi eddig
elokeriilt veretegyiittes meglehetésen kopott, ami hosszi hasznalatra utal. Feltiin6,
hogy tobb alkalommal is hianyzik egy-egy fedélveret (Karos-Eperjesszog I1. temet6 11.,
41. sir, Ujfehért6-Micskepuszta). Marpedig ezek nélkiil a készlet csonka, a kompozicié
felbillen. A honfoglalds kori sirokban t6bb alkalommal is megfigyelhettiik, hogy az 6v-
és l6szerszamgarnitira hidnyz6 darabjait mindenképpen pétolni igyekeztek, még ha
olykor egészen eltérd anyagi vagy formaju veretekkel is. Nehezen elképzelhetd, hogy
pont a tarsolyok esetében ne prébalkoztak volna ezzel — ha a hidny még a visel§je életé-
ben keletkezett. Feltételezhetd tehdt, hogy a tarsolyokat valamilyen okbd! a temetési
szertartas soran csonkitottak meg.%

A veretes tarsolyok elterjedését szemlélve (23. kép) elsé pillantasra feltinik, hogy
donts tobbségiik EK-Magyarorszagon keriilt el, mégpedig a szabolcsi, zempléni terii-
leteken. E targytipus elkiilléniilése még a tarsolylemezeknél is szembetiindbb. Ugy vé-
lem azonban, ennek a killonéllasnak nem etnikai alapja volt.® A tarsolylemezek kap-
csén vet6dott fel kordbban, hogy kis szimuk miatt nem lehettek rangjelz targyak.”’
Ujabban Dienes I. a fejedelmi haztél valé fiiggés kitiintetd jelvényeinek tekinti azo-
kat.’® Magam ez ut6bbi — a veretes tarsolyokra is vonatkoztathaté — véleménnyel értek
egyet. Dienes azon elképzelését azonban, miszerint e targyak hidnya a leggazdagabb
honfoglalas kori sirokban (Geszteréd, Zemplén) abbdl ered, hogy méltdsagjelvényként
utédaikra hagytdk volna azokat,™ nem tudom elfogadni. A karosi temetdkben (is) meg-
bizonyosodhattunk arrél, hogy a rangjelzé targyak szigori, kotott rend alapjan keriil-
nek el a sirokb6l.% Akinek a méltosagit életében tarsolylemez, veretes tarsoly vagy

54. A jelenség tovdbbi vizsgdlatot igényel, mert pl. Karos-Eperjesszog I1. temet6jében a 8 szablyds
és a 8 Svveretes sir kovetkezetesen kikeriili egymdst! Atfedés egyetlen esetben, a kozosség fel-
tételezhetd vezetdjénél van (52. sir). Hasonlo atfedés lett volna a Budaors, Tiizkéhegy, Nap-
hegy utcaban feltart 1. sir esetében is: 1. MELIS K., Rég. Fiiz. Ser. 1. No. 38. 1985. 74-75. Az
dsat6 szives levélbeni tajékoztatasabol azonban kideriilt, hogy a kordbban tarsoly részeinek
gondolt veretek val6jéban az 6v lecsiingd végéhez tartoztak. A budadrsi leletet tehét térolhet-
jiik veretes tarsolyaink sorabol. A felvildgositast eziiton is szeretném megkdszonni az dsatd-
nak.

55. Az 6vek megesonkitasarél LASZLO Gy., Arch. Ert. 103. 1976.79., 4. j.

56. E teriiletet korabban szakirodalmunk a kabarok szilldstertiletének tekintette. E nézetek kriti-
kajarol osszefoglalban FODOR 1. Néhdny régészeti észrevétel a kabar-kérdésrd). Régészeti ta-
nulmanyok Kelet-Magyarorszagrol. Folklor és etnografia 24. Debrecen 1986. 99-114.

57. Széke B., Rég. Tan. 1. Bp. 1962. 21.

58. DIENES I., A honfoglalé magyarok. Bp. 1978. 24-25. DIENES idézett feltevését elfogadta
SZABO Janos Gy6zé is, a fejedelmi torzs szllasteriiletének meghatdrozaséra kisérletet tevé
munkéjéban: A Duna-Tisza koze és a magyar honfoglalds. Forras 1983/7. 34-51.

59. DIENESI., FA 16. 1964. 82.

60. REVESZ L., Arch. Ert. 116-117. 1989-90.
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Ov, eziistds szablya stb. jelezte az a sirba is magaval vitte azt tilvilagi dtjdra.®! Veretes
tarsolyaink kopott volta épp a hosszid hasznalat eredmenye Ugyanakkor pl. tarsolyle-
mezeinknél a kopottakon kiviil szinte verdefényes darabok is vannak. Ugy vélem tehat,
e targyakat visel6jiltk bizonyos rangra emelés soran kaphatta uratél, adoméanyként.
Nem Iényegtelen kérdés ez, hiszen mast jelent, ha adomdnyként jut a rangjelzé targyhoz
tulajdonosa, s megint mas, ha e targyat utédai orokolhették. Az el6z6 esetben feltételez-
het6 az adoményozé fejedelemtdl, térzsf6t6l stb. valé szorosabb fiiggés. A méltosagijel-
vény itt visel6jének sajdt rangjat fejezi ki. Ha viszont a méltésagjelzé targy Srokoélhets,
gy a hatalomtd! valé fiiggés lazabb, s viselGjén keresztiil a csaldd, nemzetség rangja-ha-
talma jut elsdsorban kifejezésre.

A szabolcsi, zempléni részeken sorra el6bukkand rangos temetGk valamely torzsfé
vagy fejedelem katonai kiséretének hagyatékai lehetnek, az egyszeri harcosokat® csak-
ugy magukba fogadtdk, mint a kiséret kisebb-nagyobb rangu vezet6it. Aligha tévediink,
ha a veretes tarsollyal elhantoltakat e kiséret k3zépszintii vezetSinek gondoljuk. Rang-
ban mindenesetre felettiik allottak a tarsolylemezek visel6i, s még inkabb azok a féno-
kok, akiknek kore (éppen az orszag ezen szegletében) a zempléni rakamazi, tarcali,
geszteréd1 eperjeskei (2. és 3. sir), karosi (II. temet 52. sir, III. temetd 11. sir) sirok
nyoman napjainkban kezd kirajzol6dni. Ugy tiinik, az 4jabb feltarasok nem tamasztjak
ala azt a korébbi elgondolést, miszerint ,,. . . egy temetdben, illetve a siroknak egy so-
raban csak egyetlen tarsolylemez van . . R

Az eperjeskei, kenézl6i temetdkon kiviil most mar Karos-Eperjesszog I1. temet6-
jében is két tarsolylemez kertilt el6, s ezekhez csatlakozik még tovabbi harom veretes
tarsoly. Nehezen képzelhetd el az is, hogy a 73 siros, Ot-hat évtizedig hasznalt temet6-
ben ez 6t generdciot jelentene. Féként ha a kordbban feltételezett nagycsaladi rend-
szerre akarnank e tényt kivetiteni.s?

61. L. 59.j.— A bécsi szablya példdja — miszerint sohasem volt féldben e fejedelmi méltésagjelvény
—nem lehet dont6 érv, ugyanis egy fejedelem kincstaraban bizonyara nem egyetlen méltdsag-
jelzb fegyver (jelen esetben: szablya) volt, de temetéskor csak egyet helyeztek a sirjaba. A
tobbi utddaira maradhatott, s e tény mogott véleményem szerint nem kell bonyolult magyara-
zatokat sejteni. A bezdédi tarsolylemez nyoman — mely egész feliiletén aranyozott — sem lehet
feltétlen szinarany tarsolylemezek 1étére kovetkeztetni. A héattér aranyozdsa honfoglaléink
miivészetében a minta kiemelését szolgalta — az eziist tdrgyak esetében! Egy vorosrézb6l késziilt
targyon a hattér aranyozisa semmit sem emelt volna ki. Eppen ezért volt célszeriibb — mint a
bronz tiargyak esetében altaldban - az egész feliilet aranyozasa a bezdédi tarsolylemez esetében
is!

62. Viszonylagos meghatarozas honfoglalds kori temetdink esetében ez az ,.egyszeri harcos”, hi-
szen Karoson azok tartoznak ide, akiket 16val, 16szerszammal, {jjal, tegezzel, alkalmanként
szablyaval, pénzzel stb. temettek el. Jellemz6 a temetGtipusok (terileti egységek?) kozti kii-
16nbségekre, hogy pl. az algy6i kozosség vezetdjeként meghatarozott harcos (mellékletei: lo-
vastemetkezés, 16szerszam, két arany hajkarika, szablya, dllatcsont) Karoson vagy e vidék ha-
sonl6 temetdiben csak az egyszerlibb mellékleti kiséré harcosok kozt kaphatott volna helyet:
KURTI B., Honfoglalds, megtelepedés, allamalapxtés Szeged torténete 1. Szeged 1983.
Szerk. KRISTO Gy. 260.

62a. DIENES L., FA 16. 1964. 82.

62b. LASZLO Gy., HMNE 1944. 142., 355. szerint a tarsolylemezes sirok a sirsorok kézepén he-
lyezkednek el, s a nagycsalad egy-egy genericidjanak a vezet6jét ( = nagycsaladfo) jelzik. E
kozépretegbeh temet6k véleményem szerint nem nagycsaladok hagyatékat rejtették: RE-
VESZ L., Arch. Ert. 116-117. 1989-90., REVESZ L., Beszdmol6 a Karos- -Eperjesszog I1.
honfoglalas kori temetd dsatasarol. Elhangzott a Honfoglalok honfoglaldskor” cimii konfe-
rencidn, Szeged, 1988. IV. 19-én. Sajté alatt.
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E rangos temet6k elso sirjait mar 895 tajén, vagy akar néhany esztenddvel korab-
ban is megdshattak, s a X. szdzad kozepén hagytdk fel azokat. Karoson is j6 néhiny
olyan targy latott napvilagot, amely friss keleti kapcsolatokra utal. Egyikiik éppen az
egyik veretes tarsolyt tartalmazé sirban (11. sir) bukkant eld. Az eziistlemezzel boritott
markolatd szablyan®® lelt ujjosztégilahoz hasonl6t a szaltovéi, Kaukdzus-vidéki szab-
lydkon lathatunk.® Az erésen kopott fegyverhez tulajdonosa még az etelk6zi szallason
juthatott. Archaikusnak tekinthetd az a vonds is, hogy tegezét vas akasztéhorogra rog-
zitette. Ez a — honfoglaléink kérében mar ritka — megoldas ugyancsak a kelet-eurdpai
sztyeppékre jellemz6. A tarsoly kapcsoldszijanak zdréverete kapesan utaltunk maér a
verebi, bezdédi ovkészletekhez vald hasonldsigra. Ez utébbiakat szakirodalmunk a
honfoglaldok els6 nemzedékéhez kapesolja.®

Semmilyen jel nem mutat ra, hogy kételkedniink kellene abban: a szablydhoz ha-
sonléan igen erésen kopott veretes tarsolya is a Karpatoktél keletre keriilt a felszerelé-
sébe. Aligha lehet megkérddjelezni azt az elgondoldst, miszerint az egyszerd bdrtarso-
lyok fedelén mindinkdbb halmoz6dé veretek vezettek a tarsolylemezek kialakuldsa-
hoz.® E jelenséget azonban leleteink esetében vigy tiinik, nem lehet egyben id6rendi sor-
ként kezelni, marcsak azért sem, mert Karoson — mint lattuk — egy temetdn és viszonylag
sziik id6hatarokon beliil a tarsolyok minden véltozata el6keriilt, a legegyszer(ibbt6l a pom-
pas tarsolylemezekig. Fontos az a tény is, hogy — amennyiben helyes a rekonstrukcionk
a 11. sir tarsolydnak esetében — a szerkezeti megolddsok, a zdrdsmod mar azonos a tar-
solylemezekével. Hogy e megoldasokkal mar Etelkozben élhettek eleink, azt alata-
masztjék a fent mar idézett, Csernyigov—-Berjozkibdl szarmazé veretek is. Nem sziik-
ségszerien kell tehat a tarsolyoknak lemezzel torténd boritasa (s ehhez kapcesol6déan az
Uj zarasi mod) gyakorlatanak kialakuldsat a honfoglalas utdnra tenniink, még akkor
sem, ha kétségtelen: a veretes tarsolyok szerkezeti elemei, kapcsoldsmédja (Bana!) to-
véabb élnek tarsolylemezeinken. Hogy ez ut6bbiak zome mar a Karpat-medencében

késziilt, az nagyon valészini. De hogy ez teljesen friss, mar itt kialakult gyakorlatlenne, =~

ami alol csak egy-két korai lemeziink lehet kivétel (Bezdéd), a fentiek fényében mar ke-
vésbé latszik bizonyosnak.

63. REVESZ L., Arch. Ert. 116-117. 1989-90. 18. kép.

64.L.27.j.

65. L.35.j. és36. . ' : '

66. DIENES 1., FA 24. 1973. 178. v ~
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1. kép. Veretes tarsoly Bodrogszerdahelyrsl
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2. kép. Veretes tarsoly Ujfehért6-Micskepusztarol
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fisndastan)

3. kép. Veretes tarsoly Budapest-Farkasrétrol
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4. kép. 1. Karos-Eperjesszog I1. 11. sir
2. Karos-Eperjesszog I1. 41. sir
3. Karos-Eperjesszog II. 61. sir
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7. kép. Karos-Eperjesszog I1. 41. sir veretes tarsoly,
részletrajz
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8. kép. Karos-Eperjesszog I1. 41. sir veretes tarsoly,
rekonstrukcids rajza
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9. kép. Karos-Eperjesszog I1. 41. sir tarsolyveretei
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10. kép. 1: Tiszaeszlar-Bashalom II. 13. sir leletanyaga (Dienes I. nyomén)
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10. kép
2: Tiszaeszlar-Bashalom II. 13. sir
veretes tarsolyanak kicsinyitett
rekonstrukcios rajza (Dienes I. nyoman)

11. kép. Krjukovo-Kruzsnoje,
O6smordvin temetd, 256. sir tarsolya
(Erdélyi I. nyoman)

12. kép. Tarsoly(?)veretek
1: Direktorszkaja Gorka
2: Tapé-Malajdok B. temetd
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sir veretes tarsolya bontés kozben

Eperjesszog I1. 11.

13. kép. Karos
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14. kép. Karos-Eperjesszog I1. 11. sir veretes tarsolya
bontas kézben
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15. kép. Karos-Eperjesszog I1. 11. sir
veretes tarsolya bontds kézben
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16. kép. Karos-Eperjesszog I1. 11. sir
veretes tarsoly, részletrajz




17. kép. Karos-Eperjesszog II. 11. sir
veretes tarsoly rekonstrukcidja
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18. kép. Csernyigov-Berjozki II. kurg4n, tarsolyveretek
(D. Ja. Szamokvaszov és Fodor 1. nyoman)



19. kép. Karos-Eperjesszog I1. 61. sir, ovkészlet részletrajza \
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20. kép. Karos-Eperjesszog I1. 61. sir veretes tarsolydnak

rekonstrukcios rajza




21. kép. 1-4: Karos-Eperjesszog I1. 61. sir

5: Karos-Eperjesszog I1. 2. sir
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22. kép. Karos-Eperjesszog 1. 9. sir tarsolya,
dsatdsi vazlat (Horvath T. nyoman)
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23. kép. Honfoglalés kori veretes tarsolyok a K4rpat-medencében, 1-4: Karos-Eperjesszog, 5: Ujfehért6-Micskepuszta, 6: Tiszavasvari-
Nagygyeparos, 7: Tiszaeszlar-Bashalom, 8: Bodrogszerdahely-Balvanyhegy, 9: Przemysl, 10: Budapest-Farkasrét
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LdszIl6 Révész
Landnahmezeitliche beschlagverzierte Taschen von Karos

In der vorliegenden Arbeit werden vier beschlagverzierte Taschen bearbeitet, die
in drei, nebeneinander freigelegten landnahmezeitlichen Graberfeldern in der Gemar-
kung der Gemeinde Karos (Landschaft Bodrogk6z) zum Vorschein kamen.

Die im Grab 9 des Griberfeldes Karos—Eperjesszog I gefundene Tasche ging
verloren. Auf ihr Dasein und auf ihre Konstruktion ist es nur aus den Skizzen des
Ausgribers T. Horvéth zu schieBen. Nur der VerschluBriemen dieses Gegenstandes
wurde wahrscheinlich durch eine, aus fiinf Gliedern bestehende Beschlagreihe, aber
ohne Mittelbeschlag verziert, und dazu diirfte auch eine einfache Schleife gehort haben.
Die Beschlige auf dem Verschluriemen errinnern an die Stiicke von Bodrogszerda-
hely. (Abb. 22)

Die im Grab 11 des Griberfeldes Karos—Eperjesszog I vorgekommene beschlag-

verzierte Tasche kann folgendermaBen rekonstruiert werden: Sie war 12-14 cm hoch

und die Breite des geraden oberen Endes konnte 10~12 cm betragen. Der Rand wurde

mit Beschligen von Dreiblattmuster, die sich voneinander ca. 1,0~1,5 cm befanden,
verziert. Auf den Ecken des Deckels wurden vier kleinere Beschldge und in der Mitte

ein groBerer quadratformiger Beschlag angewandt. Sie hatte also keinen Schleifenbesc- -

hlag, so konnte der Deckel unten durch einen angenidhten Binderiemen geschlossen
werden. Er dorfte duch die Lederschleife unter der Deckplatte durchgezogen und mit
dem tropfenformigen Beschlag geschlossen werden.

Der Rand der im Grab 41 des Gréberfeldes von Karos-Eperjesszog 1! freigelegten
Tasche wurde durch 25 dicht nebeneinander genietete durchbrochene Bronzebeschliage
rundherum verziert. Sowohl die rechte als auch die linke Seite der Deckplatte wurde
mit je drei Rosetten verziert, deren Mitte und die tropfenfdrmigen Blumenblitter
durchbrochen sind. Durch die rechteckige Offnung des sorgfiltig bearbeiteten Mittel-
beschlages wurde die an das Bronzeblech angel6tete Schleife hindurchgeleitet. Durch
die Schleife konnte man einen 1,2 cm breiten Riemen durchziehen. Auf dem Verschluf3-
riemen wurden sechs herzférmige Beschlage genietet. Die bronzene Beschlagkollek-
tion der Tasche ist stark abgewetzt. (Abb. 8-9)

Die im Grab 61 des Griberfeldes Karos-Eperjesszog II zutage geforderte be-

schlagverzierte Tasche kann folgenderweise rekonstruiert werden: Der steife Lederdec-

;_‘ e

kel wurde am unteren Rand in der Mitte mit einer runden Rosette verziert. Sie hatte .- T

keinen Schleifenbeschlag und das Verbinden wurde mit Hilfe einer Lederschleife gesi-

chert. Der VerschluBriemen wurde dadurch geleitet. Dadurch wurde der VerschluBri- -
emen, auf dem dicht nebeneinander sieben kleine dreieckige Beschlige angewandt "

wurden, hindurchgeleitet. v
Die Griberfelder, in denen die beschlagverzierten Taschen zum Vorschein kamen,

sind in die erste Hilfte des 10. Jahrhunderts zu datieren. Die Krieger und Fiihrer von - " : .
verschiedenem Rang des militdrischen Gefolges eines Stammeshéuptlinges oder eines ... "~
Fiirsten wurden hier bestattet. Die mit einer beschlagverzierten Tasche begrabenen .-~

Krieger diirften Leiter von mittlerem Rang in diesem Gefolge gewesen sein.
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