B. Szabé Jdanos — Suddr Baldzs

GARDIZI, IBN RUSZTA ES A TOBBIEK
Vilasz Thoroczkay Gdbornak

Thoroczkay Gabort tanulmédnyaink' olvasisa észrevételeinek megirdsdra késztet-
te,> mi pedig — az illenddség mellett — két okbdl is sziikségesnek lattuk, hogy
reagdljunk rdjuk. Egyrészt a kritikai eszmecserék felgyorsitjdk kutatdsaink to-
vabbgondoldsdt, és igy segitségiinkre vannak. Mdsrészt a szerzd dltal megfogal-
mazott kritika t6bb szempontbdl is tipikusnak tekinthetd, mastél, mashol is hal-
lott érveket, szempontokat fogalmaz meg, igy a vilaszok szélesebb érdeklédésre
tarthatnak szdmot.

Thoroczkay Gdbor két kérdésben szdl hozzd tanulmdnyainkhoz: az Vgec-
kérdésben, és a kende—gyula probléma kapcsin. Az Vgec név esetében van
konnyebb dolgunk: Thoroczkay ugyanis sajitos médon sokkal tobb teret és fi-
gyelmet szentel Krist6 Gyula 2000-ben napvildgot létott feltevéseinek, mint az
dltalunk felvonultatott érveknek — példdul az Emese-torténettipus realisztikus
sajdtossigainak —, azokrdl ugyanis egy szava sincs. Ugyanilyen nagyvonalisiggal
siklik 4t Benkd Lérdnd dltala kiemelt véleményével kapcsolatos megldtdsunkon
is, miszerint barmilyen kivalé nyelvész volt is Benkd, ez esetben kénytelen volt
egy kivdlé turkolégusra, Német Gyuldra hivatkozni, aki sajndlatosan épp nem
gy nyilatkozott az tige/dge méltdsdgnév és a Vgec név kapcsolatdrél, mint ami-
lyen negativ eléjellel Benkd azt citdlta.

Ezért az Arpadok felmenéjeként egy Vgec nevii személy torténelmi hitelée
nem ldtjuk kétségbe vonhaténak pusztdn arra hivatkozva, hogy a nevére van
egy »szentecske” jelentésti — igazolhatatlan — etimolégiai 6tlet (is). A sztyep-
pén és kornyezetében szdmos hasonlé szerep(i ,,6sapa” taldlhaté a csalddfékon,
szereplése a magyar hagyomdnyban igy szimunkra nem tiinik kiilénlegesnek,
sziikségtelen tehdt kitaldciéval magyardzni. Nem mellesleg amennyiben a
Vgec az lige/6ge méltésignévvel dllna kapcsolatban, akkor szépen beilleszked-
ne egy sor mdsik, hasonlé hdtteri magyar személynév kozé. (Viszont nem alli-
tottuk, hogy Vgec az utolsé ujgur kagdnnal azonos volna, egyszertien csak fel-
hivtuk a figyelmet a névhasonlésdgra és az idébeli egybeesésre.) Mindemellett

' B. Szabi Jinos — Suddr Balizs: Kende vagy gyula volt-e Arpad? (A magyar kettSs fejedelemség tedris-
jat6l a forrasokig). In: Usk: Az Arpéd-hdz nyomdban. (BTK Magyar Ostérténeti Témacsoport. Forré-
sok és tanulmanyok 5.) Bp. 2021. 163-197.; B. Szabé Janos — Suddr Baldzs: Vgec — egy elfeledett 8sapa.
In: Ubk: Az Arpéd-héz nyomdban i. m. 71-82.

2 Lésd Thoroczkay Gibor: Eszrevételek a magyar szakrdlis kettSs fejedelemség Gjabb irodalmahoz. Lasd
a Szdzadok jelen szdmdban 413-420.
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az adathidny miatt a kérdés végs6 fokon eldonthetetlen, annyi bizonyosnak
tlnik, hogy egy ritka névrél van sz6, amely mégé azonban felvdzolhat6 egy
sztyeppei holdudvar.

Ha Thoroczkay Gdbor adatszerten is igazolni tudja majd Kristé Gyula két
évtizede publikéle tleteit a vezérnévsorokrél és az Arpadok csalddfijanak ,ki-
egészitésérdl” ugy, hogy ekdzben nem keriil ellentmonddsba a kozépkori nemesi
csalddok ismert hagyomdnyaival és szokdsaival, az igen fontos esemény lesz a
magyar tudomdnyban, és bizonydra mi is vissza fogunk térni ismét a kérdéskor
vizsgalatdhoz.

Nagyobb jelentéségtinek latjuk a kettds fejedelemség problémadja kapcsan
megforgalmazott észrevételeit. Mielétt azonban ezek vizsgdlatdhoz ldtnédnk,
feltétleniil tisztdzni kell néhdny félreértést. Throczkay azzal kezdi a gondolat-
menetét, hogy ,a kérdés eldontéséhez nézziik el8szér a Dzsajhdnindl fennma-
radt hiranyagot”. Minthogy azonban Dzsajhdni szévege nem maradt fenn,
ezt aligha tehetjitk meg: egyszertien nem tudjuk, hogy mi szerepelt az eredeti
leirdsban. Es ezen az sem véltoztat, hogy szdmos szerz6 felhaszndlta Dzsajhdn{
leirdsait: a rekonstrukcié egy gondolatkisérlet, de nem az eredeti szdveg.
(Meglehet8sen hasonlé a helyzet az ,8sgeszta” rekonstrudldsinak kisérletei-
hez a fennmaradt hazai krénikdk esetében.) Elemezni ugyanis csak a rendel-
kezésre 4ll6, fennmaradt szovegeket lehet, amelyek viszonya Dzsajhdnihoz és
egymdshoz azonban — mint litni fogjuk — nem éppen problémamentes.

Thoroczkay Gébor szerint azonban Gardizi hitelesen adja vissza a forrdsdt —
Dzsajhdnit —, és azon nem médositott: ,miért tett volna igy egy torténeti-fold-
rajzi munkdt iré, bizonnyal a hitelességre torekvd szerz6?” Gardizi azonban
egy 11. szdzadi muszlim torténetiré volt, mive a legendds perzsa kirdlyoktdl a
Gaznavida emirekig ivel, s a munka dontd tobbségét kitevd torténelmi rész fig-
gelékeként kozole kulturdlis és valldsi érdekességeket, tobbek kozott a sztyeppe-
vildg leirdsdt.’ De vajon a 11. szdzadi Gaznavida Birodalombdl nézve mi lehetett
a hitelesség fokméréje egy Kelet-Eurdpa régen letlint — Krist6 és Thoroczkay kro-
nolégidja szerint kdzel 200 évvel kordbbi — politikai és foldrajzi dllapotairdl sz616
leirds esetében?

3 Gardizi életére és miivére osszefoglaléan lisd C. Edmund Bosworth: Gardizi, Abi Sa'1d ‘Abd-al-Hayy.
In: Encyclopzdia Iranica X. London 2001. 314-315.; Viadimir Minorsky: Gardizi on India. Bulletin
of the School of Oriental and African Studies 12. (1948) 625-640. Magyarul: Székely Mdrton: Gardizi
a Szdmdniddkrol: kutatdsi dsszegzés. In: Fariq. Tanulmadnykotet. A Fiatal arabistdk és iranistdk konfe-
rencidjénak el6addsai. Piliscsaba, 2013. oktéber 11. Szerk. Kis Anna Fléra — Schénléber Moénika. Pi-
liscsaba 2013. 43—-62. A mii dltalunk haszndlt kiaddsa: Abu Sa ‘id Abdul-Hay ibn Dhahhak ibn Mahmiid
Gardezi: Zayn al-Akhbar. Ed. ‘Abd al-Hayy Habib. Tehran 1363. [1984/1985].
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Simon Rébert és Ormos Istvin megéllapitdsainak,* valamint a kordbbi hazai
és kiilfoldi forditk szovegeinek ismeretében sajdtos félreértésnek kell tartanunk
azt is, hogy az dltalunk kozolt — Thoroczkay dltal (tévesen) Tiiske Ldszléhoz ko-
tott — forditds 4j lenne, s az tartalmilag érdemben eltérne akdrcsak az dltala idé-
zett Kmoskoé-féle forditdstol is. A forditdson ugyanis semmit sem véltoztattunk.
(A kritikdban tdliink idézett szoveg még csak nem is az dltalunk kozolt fordits,
hanem egy értelmezés.)

Mindez azonban szinte mellékes ahhoz képest, amit Thoroczkay Ibn Ruszta és
Gardizi szovegének viszonydrél fogalmazott meg. Roviden: addig nem lehet meg-
kérdéjelezni a kettds fejedelemség tételét, amig Gardizi hitele megingatatlanul 4ll,
s szerinte ,két, a Dzsajhdni-tradiciéra visszamend egyenrangt széveghagyomdany-
nyal kell szimolnunk”. E felvetést érdemes kicsit részletesebben is megvizsgdlnunk,
mert egy régi gondolatra megy vissza: a Gyorffy Gyorgy altal szerkesztett, tobb
kiaddst megért, széles korben haszndlt forrdsgyiijteményben egy egyesitett, sz-
szegytrt Ibn Ruszta—Gardizi szoveg jelent meg, nem kevés félreértésre adva okot.’
Ezt azutdn Kristé szegedi szoveggytjteményében mér szétvdlasztottdk, a szovegha-
gyomdnyt pedig legrészletesebben Zimonyi Istvdn mutatta be.®

A fennmaradt téredékek alapjan ugyan meg lehet kisérelni az eredeti szdveg
rekonstrudldsdt — ez volt Zimonyi célja is —, de az eredmény sziikségképpen in-
gatag. A problémdt az okozza, hogy a muszlim szerz8k meglehetésen szabadon
kezelték forrdsaikat, nem azok megérzése volt a céljuk, hanem felhaszndltdk azo-
kat: megkurtitottédk vagy éppen kiegészitették Sket, de dtfogalmazhattik vagy
tudatosan javithattdk is a rendelkezésiikre all6 szovegeket. Egyeseknél az alapszo-
veg meghatdrozd, mdsokndl viszont csak egy a felhaszndlt anyagok koziil. Sokan
nyilvinvaléan nem az egyébként megnevezett alapszévegbdl dolgoztak, hanem
annak valamiféle 4tiratdbol.” Neheziti a helyzetet, hogy a Dzsajhdni-szévegcesalad
darabjai id6ben meglehetésen nagy tdvlatokat 6lelnek fel a 10.-t8l a 17. szdza-
dig, igy a kontamindléddsra is béven volt lehetéség. Mindezt tovédbb bonyolitja,
hogy létezhettek olyan véltozatok, dt- és feldolgozdsok, amiket nem ismeriink.
Mindebbél az kévetkezik, hogy nincs lehetéségiink kijelolni egy széveget mint

4 Ibn Fadlin: Beszamold a volgai bolgdrok foldjén tett utazdsrél. S. a. r. Simon Rébert. Bp. 2007.
102-103. 302. jegyz.; [stvdn Ormos: Magyars in the Jayhani tradition: Reflections on Istvan Zimonyi’s
book ,Muslim sources on the Magyars”. E-book. Bp. 2017. 16.

5 A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrél. Kortarsak és kronikasok hiraddsai. Szerk. Gyorfly Gyorgy.
3. kiadds. Bp. 1986. 86-89. (Korabbi kiaddsok: Bp. 1958., 1975.)

¢ A honfoglalds kordnak irote forrésai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1995. 31-38.; Zimonyi Istvin:
Muszlim forrdsok a honfoglalds el6tti magyarokrél. A Gayhani-hagyomany magyar fejezete. (Magyar
Ostorténeti Konyvear 22.) Bp. 2005.

7 Al-Bakri példdul egy bizonyos Ahmadot citdl, és az 6 miivébél idézi Dzsajhanit. Kmoskd Mibily: Mo-
hameddn ir6k a steppe népeirél. Foldrajzi irodalom 1/2. Szerk. Zimonyi Istvan. (Magyar Ostorténeti
Kényvtdr 13.) Bp. 2000. 234.
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alapvdltozatot, Ibn Rusztdé és Gardizié sem az. Maga a szoveghagyomdny a
madzsgar® fejezet esetében Zimonyi Istvdn vizsgdlata szerint 6t dgra oszlik, ezek
koziil Gardizié az egyik.” Nem csupdn arrdl van tehdt sz6, hogy Gardizi szovege
hogyan viszonyul Ibn Rusztééhoz, hanem arrél, hogy az egyes toredékek hogyan
illeszkednek az egész szovegesaldd rendszerébe. Itt jegyezzitk meg, hogy nem 4l-
litottuk, hogy Gardizi Ibn Ruszta mivét forditotta volna perzsdra. Arrdl irtunk,
hogy nem tudjuk pontosan, mibél is dolgozott a perzsa szerzd: egyéltalin nem
bizonyos, hogy a kézvetlen forrdsa Dzsajhdni volt.

Lassunk néhdny példdt a fenti problémdkra! A szovegcesaldd legkordbbi is-
mert darabjdban, Ibn Ruszta m{ivében a kelet-eurdpai rész elsé mondata ez:
»a badzsandkijja és a kazdr kozott tiz napi jards van pusztdkon és erd6kon ke-
resztiil”.'® A kérdéses mondat szerepel a két 11. szdzadi szerzénél, Gardizinél
és al-Bakrindl,'" de ndluk e passzus elétt olvashaté a besenydk leirdsa is, akik-
nek a szdlldsai az Urdl és az Emba foly6k tdjékdn lehettek, a leirds vildgszemlé-
letének — Hvdrezmbdl kozelediink Etil felé — teljesen megfeleléen. Mindezek
alapjan joggal gondolhatjuk, hogy a besenyd fejezet az eredeti Dzsajhdni-
szovegben is benne volt, dacdra annak, hogy a legkordbbi fennmaradt vélto-
zatbdl (Ibn Rusztdébol) hidnyzott. E fejezet két ismert véltozata ugyan szémos
kozos vondst mutat, de alaposan el is tér egymdstdl: Gardizié joval hosszabb,
és mindkett8ben vannak olyan részek is, amelyek a masikban nem szerepel-
nek. Vajon mi lehetett meg Dzsajhdnindl? A legvaldszin(ibben ezt a kozds ré-
szekrdl feltételezhetjiik, de mi a helyzet a nem kozosekkel? Elképzelhetd, hogy
benne voltak az eredetiben, de késébbi betolddsok is lehettek. Al-Bakrindl
éppen ez a helyzet: 6 ugyanis hosszasan értekezik a beseny6k iszldm hitérél, és
ekozben az Iszldm terjedésének kezdéddtumdt is megadja egy fogsdgba esett
muszlim révén: ez a hidzsra 400. éve (AD 1009). Tehdt az egész torténet —
al-Bakri besenyd fejezetének tobb mint a fele — szdz évvel Dzsajhdni miivének
keletkezése utdni eseményeket beszél el, s igy nyilvdnvaléan kései kiegészités.
De vajon ha nem olvashatndnk a szévegben a ddtumot, akkor is biztosak
lennénk ebben? A kérdés tobbek kozott azért lényeges, mert Gardizi madzs-
gar fejezetének a nagy része szintén csak egyetlen forrdsbél, t6le magdtdl is-
mert,'? a Dzsajhdni-hagyomdny mds fenntart6indl ezeknek a részeknek nincs

8 Mivel a szovegben ez a névalak szerepel, hasznosnak tartjuk a megtartdsat.

9 Ibn Ruszta (910 kériil), Hudud al-dlam (982/983), Gardizi (1050 k.), al-Bakri (1090 koriil),
al-Marvdzi (1120). Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 26-27.

10" Kimoské Mihily: Mohameddn irék a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom 1/1. Szerk. Zimonyi Istvén.
(Magyar Ostorténeti Konyvtdr 13.) Bp. 1997. 203.

" Arsenio P Martinez: Gardizi’s Two Chapters on the Turks. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2. (1982)
152.; Kimoské M.: Mohameddn {rék i. m. 1/2. 253.

12 L4sd Zimonyi 6sszefoglalé tdblézatdt. Zimonyi I.: Muszlim forrésok i. m. 269.
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nyomuk. Mindezek alapjdn legaldbbis némi kétellyel kellene azt gondolnunk,
hogy Gardizi szévege 6rzi az eredeti véltozatot. Altalinosabban fogalmazva: a
szoveghagyomdnynak csak egy-egy dgdban felbukkané informdcidk visszada-
taldsdval — masképpen fogalmazva: Dzsajhdninak tulajdonitdsdval — érdemes
lenne nagyobb évatossdggal bannunk.

Am a tobb szerzénél is olvashaté, igy tehdt vélhetéen Dzsajhdnindl is szerep-
16 pontok sem feltétleniil kindlnak teljes bizonyossdgot, amennyiben nem azo-
nos tartalommal szerepelnek a kiilonb6z4 széveghagyomdnyokban. Ldssunk
egy példdt erre is! A madzsgarok ,elsé hatdrd”-nak leirdsa példdul olvashat6 Ibn
Rusztdnal, Gardizinél, al-Bakrindl és Abu’l-Fiddndl is,"* médrpedig e munka-
kat kiilsn hagyomdnydgaknak szokds tekinteni. A kérdéses passzus kissé min-
denhol mds, lithatélag a szerz8k/mdsoldk is nehezen birkéztak meg a mon-
dat tartalmdval. A ,szereplék” tekintetében azonban hdrom szdveg azonos: a
madzsgar hatdr a besenyékkel és a bolgdrok kozé tartozé eszkelekkel fiigg va-
lahogy 6ssze. Eppen Gardizi azonban mést kozol: szerinte a madzsgar hatdr a
bolgdrok és a szintén a bolgdrok kozé tartozé eszkelek kozott van. Egyediil 6 4ll
szemben a tobbi hagyomdnydggal. Ennek fényében mondhaté-e biztosan, hogy
Gardizié az eredeti valtozat?

Léssunk egy mds jellegli példdt! A kaukdzusi Szarir orszdgdnak leirdsiban Ibn
Rusztdndl az olvashatd, hogy a lakossdg egy része egy ,szdraz fejet” — taldn mu-
mifikdlédott koponydt? — imdd. Szarir leirdsa ugyan tobb miben felbukkan, de
ez az informdcié tobbnyire kiesett. Megvan viszont a szintén arabul iré al-Bakri-
ndl, ugyanigy.'s Es olvashaté Gardizinél is: az emberek egy része ,oroszldn-im4-
d6”." Vajon oroszldn vagy fej lehetett Dzsajhdnindl? Az arab szdvegek 6rzik az
eredeti alakot, vagy a perzsa forditds? A kérdés ebben az esetben taldn eldénthetd,
a perzsa fej (szer =) és oroszlan (sir ,2d) szavak ugyanis meglehetdsen hasonléan
irédnak: Gardizi taldn a fej sz6t forditotta perzsdra, amelyet azonban egy mdsolé
tévesen oroszldnként olvasott — és adott tovdbb. Nem tudjuk biztosan, de ez min-
denesetre egy lehetséges megoldds, mig az arab raiszbél aligha tudunk oroszldnt
fabrikdlni. Ha igy volt, akkor megint csak nem Gardizi — szimunkra ismert —
szdvege Orizte meg az eredeti 4llapotot, a szaririak nem imddtak oroszldnt.

13 Us. 57.

14" Ibn Rosteh: Kitab al-a‘lak an-nafisa. Ed. Michael Jan de Goeje. Leiden 1892. 214. Al-Bakrinal ugyan-
az: ‘Abd Alldh ibn ‘Abd al-‘Aziz Abii ‘Ubayd al-Bakri: Kitab al-masalik wa-al-mamalik. Eds. A. van
Leeuwen — André Ferré. Tunis 1992. 450.

15" Gardezi: Zayn al-Akhbar i. m. 593. Martinez forditdsa némiképp félrevezeté: , They worship a head
(sar parast and), or a lion (sir).” Martinez, A. P: Gardizi’s Two Chapters i. m. 170. A szovegben csak
egyetlen sz6 szerepel az imddat targyaként.
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A példék szdma szaporithato, és jol ldtszik belélitk, hogy Gardizi tobbszor
is szemben 4ll a széveghagyomdny tobbi darabjdnak dllitdsaival.'® Ez a helyzet
a madzsgarok hatalmi rendszerét bemutaté mondattal is, amely szinte minden
szdvegben olvashatd, hol rovidebb, hol pedig hosszabb formédban. Gardizinél két
uralkodé szerepel, Ibn Rusztdndl esetleg kétséges az olvasat, az dsszes tobbi valto-
zatban — al-Bakri, Hudiid al-dlam, al-Marvazi és folytatéi — viszont csak egyetlen
uralkodérdl olvashatunk. Két eset lehetséges: 1. a révidebb, egyetlen uralkodérél
megemlékezd kijelentés volt meg az eredetiben, és Ibn Ruszta illetve Gardizi en-
nek ismeretlen eredet(i bévitményét kozli.'” Ebben az esetben az alapszovegben
a madzsgaroknak egyetlen f6n6kérdl volt sz6, akinek Ibn Ruszta megmondja a
személynevét is, Gardizi pedig ismét kil6g a széveghagyomdnybdl. 2. A hosszabb
valtozat az eredeti, a tobbiek pedig ezt leréviditették. Ha igy volt, akkor az arabul
iré szerz8k agy értelmezték forrdsukat, hogy a madzsgaroknak egyetlen fénske
van, és ennek fényében tomoritették a szdveget: kihagytdk a lényegtelennek tling
— rég elavult — személynevet. Ebben az esetben Gardizi megint csak mindenkivel
szembemegy, és teljesen egyedi viltozatot kozél, amit valamiféle félreértéssel a
legkonnyebb magyardzni.

Dzsajhdni szdvegének felhaszndléi ugyanis értették, ha kettds uralmi rend-
szerrdl volt szo. Lissunk itt hdrom esetet, a madzsgarok mellett a kazdrokét és a
szaklabokét.

Szaklibok

Kazdrok

»Van egy kiralyuk, akinek a

Madzsgarok

Gardizi | ,Esaz 6 fonokiik (raisz) LEs erre a f8nokre azt mondjak:

korondt hord, mindenki hozzd
tartozik és engedelmeskednek
neki. A nagyobb fénokot
(raisz-i mehter) Szvit kirdlynak
(melik) nevezik, és Szvnidzs-nak

neve isd. Es van nekik egy na-
gyobb kirdlyuk (melik-i bozorg).
Es 6k a nagyobb kirdlyt kazdr
kagdnnak mondjak. A kazdr

kagdnnak neve van, mdsa nincs.

kndh. Es ez a nagyobbik kiralyuk-
nak (melik-i bozorgtar) a neve. Esaz
a fénok, aki az tigyekkel foglalko-
zik, rd azt mondjdk dzsth.”>°

az § helyettesét nevezik.”'® Az dllami tigyek intézése és a
hatalom az isdndl van. Es nincs

koztiik nagyobb ndla.”"?

16 Tlyen példa még a kazdr fejezetben a beseny6k és burtiszok elleni portydk tigye, valamint az is
kivonuldsa. (Ez utébbi esetben Zimonyi megjegyzi, hogy taldn Gardizi nem mindent értett meg a for-
rasabol, és nem volt miiforditd. Kmoskd M.: Mohamedan irék i. m. 1/1. 204.) A kajtakok valldsossdga
kapcsdn pedig Ibn Rusztdndl a kirdly kovet harom valldst, Gardizinél pedig a nép.

17 Zimonyi Istvdn dgy gondolja, hogy Dzsajhdni mivének volt egy révidebb és egy hosszabb vdlto-
zata is. Lehetséges, de biztosan nem tudjuk. A mi esetiinkben a két véltozat — a hagyoményos olvasat
szempontjabél — ellentmonddsban dll egymdssal, a két Dzsajhdni-véltozat feltételezése pedig nem oldja
meg a problémdt, hanem Dzsajhdni szovegén beliilre helyezi. A kérdés igy ugyanis az, hogy melyik
Dzsajhdni-viltozatot fogadjuk el hitelesnek.

8 Gardezi: Zayn al-Akhbar i. m. 590.

19 Uo. 580.; Martinez, A. P: Gardizi’s Two Chapters i. m. 152-153., 200.

20 Gardezi: Zayn al-Akhbar i. m. 586.
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Szakldbok Kazdrok Madzsgarok
Ibn A fénokiik (raisz) a Szvbndzs, ,»Van egy kirdlyuk (melik), ,Es nevezik a fénskot kndh-nek.
Ruszta | annak engedelmeskednek akinek neve isd, a legnagyobb Ez a név uralkodéjuk megjelolése/
és parancsdra cselekszenek, kirdly (melik al-azam) azonban | cime (sidr malikihim), mert a
lakéhelye a szakdliba orszagd- a kazdr kagdn, ennek a kazdrok | fol6ttiik uralkodé férfi neve dzslh.
nak a kozepén fekszik. Akit engedelmességébdl a névnél Es minden madzsgar arra hajlik,
a fénokok fénokének (raisz nincs egyebe, a parancs hatalma | amit a fénokiik parancsol nekik,
al-ruusz) hivnak, kdzismert az isat illeti meg.”> akit dzslh-nak neveznek.”
ndluk, s Szvitmlk-nak nevezik
6t. Ez magasabb dlldsi ember
a Szvbnzs-ndl, mert a Szvbndzs
az § helyettese.”!
mas Marvazi: ,az 6 legnagyobb Al-Bakrf: ,A kirdlyuknak csak Al-Bakri: ,A kirdlyunk neve
kiralyukat Szvbit-nek nevezik, | névleges engedelmességgel kndh.”2¢
és van neki egy helyettese, akit | tartoznak, a tényleges hatalom
Szrih-nak mondanak.” az [rdnsih kezében van.”>s

Osszefoglalva: a hdrom esetben Gardizi nagyon hasonlé lefrisokat kozol: van egy
nagyobbnak nevezett uralkodd (raisz-i mehter/melik-i bozorgtar/melik-i bozorg),
de az orszdg ligyeit egy mdsik személy intézi. A nagyobbik fénok mindhdrom
esetben melik, ,kirdly”. Ezzel szemben Ibn Rusztdndl hirom kiilonbozé megfo-
galmazdst olvashatunk: a szakldbokndl a ,fénokok fénoke”, a kazdrokndl a ,leg-
nagyobb kirdly” szerepel, mig a madzsgarokndl teljességgel hidnyzik e kifejezés.
Az elsd két esetben a két személy szembeidllitdsa egyértelmi, a madzsgaroknal
ilyen egyértelmisité elem nincs. A szdvegek roviditdinél még egyértelmiibb a
helyzet: a szakldbokndl és a kazdroknadl egyértelmiien két uralkodérél irnak, a
madzsgaroknal viszont csak egyrél. Azaz Gardizi szévegviltozata megint egyediil
maradt: mig a kazdr és a szakldb uralmi rendszer esetében mindenkinek vildgos
volt a kettdsség, a madzsgarok esetében csak Gardizinél van ez igy, Ibn Ruszta
szovegét pedig nagyon irdnyitottan kell olvasni egy ilyen végeredmény elérésé-
hez. Thoroczkay Gdbor illitdsdval ellentétben tehdt nem Gardizi és Ibn Ruszta
szdvege 4ll egymdssal szemben, hanem Gardizi 4ll a hagyomdny minden mds
dgéval szemben. Ugy tiinik, mintha a perzsa szerz§ egy kaptafira forditotta volna
a szdmdra hasonlénak tling helyeket. Ebbe a sorba beillesztette a madzsgarokat
is, mig mdsok szdmdra a kiilonbség egyértelmi volt. (A madzsgar esetben mint-
ha az arab kétész6 értelmezése — értelmezett forditdsa — vitte volna félre a dol-
got.) Mindennek fényében gy ldtjuk, nagyon komoly érveket kellene felhozni

21 Ibn Rosteh: Kitab al-a‘lak an-nafisa i. m. 144.; Kmoské M.: Mohamedan irék i. m. 1/1. 210.

2 Ibn Rosteh: Kitab al-a‘lak an-nafisa i. m. 139.

2 Uo. 142.

24 Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India. Arabic text and commentary by V.
Minorsky. London 1942. *22.

25 gl-Bakri: Kitab al-masalik wa-al-mamalik i. m. 447.; Kmoské M.: Mohamedén irék i. m. 1/2. 254.
26 4l-Bakri: Kitab al-masalik wa-al-mamalik i. m. 449.
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amellett, hogy Gardizi szévege az elsédleges, az 6vé irja le helyesen a madzsga-
rok uralmi rendszerét, mindenki mdsé pedig hibds. Mi egyel6re nem ldtunk erre
meggy6z6 bizonyitékot.

Ervelésiink azonban nem csupdn a szovegekre épiilt, hanem vizsgdltuk a
madzsgar f6ndk nevének kornyezetét is. E tekintetben érdekes, hogy a Gyula sz6
— egy kivétellel — mindig tulajdonnévi értelemben szerepel forrsainkban, és ezek
kozé tartozik a Thoroczkay Gdbor dltal idézett Ibn Hajjan-féle leirds is. A kivétel
a De administrando imperio cimi miiben olvashaté, ahol a gilaszt egyértelmiien
méltésagnévként emlitik — dm a félreéreések elkeriilése végett nem drt leszogezni,
hogy ebben a miben sz6 sincs ,kettds fejedelemségrol”. Megnyugtatdsképpen
eldrulhatjuk, hogy semmiképpen sem éll szindékunkban ,kikapcsolni” a , kazdr
tényez8t” vagy ,sutba dobni” e munkdt, legfeljebb a maga helyén igyeksziink
kezelni. Err8l mdr a B. Szabé Janos—Bollék Addm 4ltal jegyzett tanulménybél is
meg lehet gy6z6dni.””

Végezetiil Thoroczkay Gabor szovegét elolvasva két dltaldnosabb médszertani
megjegyzés kivinkozik még ide. Tiszteletben tartjuk mindenkinek a véleményét,
de nem gondoljuk, hogy a tudomdnyban sziikséges — vagy érdemes — ,hitvalld-
sokat” tenni egy tudomdnyos problémdrdl, mint amilyen az, hogy létezett-e a
honfoglalé magyarokndl a kettds fejedelemség intézménye.?® Azt sem gondoljuk,
hogy olyan jelentés tudésok, mint Kristé Gyula, Gyorfty Gyérgy vagy Benkd
Lordnd életmivének lezdruldsa utdn kutathatatlannak kellene tekinteniink a ma-
gyar koratorténet irott forrdsainak korpuszit. Ahogy a torténelem ,,nem zirult” le
1990 tdjékdn, Ggy a torténetirds folyamata sem fog lezdrulni egyhamar.

27" B. Szabé Janos — Bollok Addam: A ,szavart—tiirk dosszi€”. A 9. szézadi kelet-eurdpai steppei vandorld-
sok 16-17. szdzadi parhuzamok tiikrében. Szdzadok 152. (2018) 479-542.

28 Amennyiben tehdt valljuk el6djeinknél a kettds fejedelemséget, annak szakralitdsdt sem tagadhat-
juk, hiszen a minta csakis a kazdr lehetett szdmukra.”
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