
A soros, később köznépi jelzővel megkülönbözte-
tett, nagy sírszámú temetők kutatásának a kezde-
te – hasonlóan a jóval gazdagabb mellékletű lovas, 
lószerszámos, kisméretű 10. századi temetőkhöz – 
Magyarországon a 19. század második felére te-
hető.1 Az első ilyen lelőhelyre 1870-ben  Hugyaj-
Kolduscserén (ma Érpatak) bukkantak rá (1. ábra). 
A Vécsey József és Jósa András által feltárt,2 majd 
Rómer Flóris által közölt – a megtalálásakor még 
őskorinak vélt – leletegyüttes párhuzamait a szá-
zadforduló időszakában már 10. századinak tartot-
ták.3 A következő évben, 1871-ben a horvát régészet 
kiemelkedő alakja, Šime Ljubić adta közre a Veli-
ki Bukovac lelőhelyen feltárt, hasonló időszakra 
keltezhető emlékeket.4 Később, a dán archeológus 
Sophus Müller,5 majd az őt követő német (elsősor-
ban Abraham Lissauer és Paul Reinecke),6 valamint 
a szláv anyanyelvű kutatók (akik közül kiemelke-
dett Lubor Niederle és Josip Brunšmid) hatására,7 a 
20. század első felében ezeket a temetőket a magyar 
régészek is a 10. századi szlávok emlékeként érté-
kelték (2–3. ábra).8

A nagy sírszámú és szegényes mellékletű te-
metők vizsgálata később, a Fettich Nándor által 
kijelölt kutatási irányvonalban kevesebb helyet 
kapott,9 azonban a két világháború között a Pósta 
Béla kolozsvári műhelyének szemléletét öröklő 
szegedi régészeti iskola fiatal kutatói számos ilyen 
temetőrészletet tártak fel és tettek közzé.10

Komoly irányváltásra a II. világháborút köve-
tően került sor, amikor a továbbra is etnikai meg-
közelítést alkalmazó kutatás – politikai hatásra – a 
10. századi magyar államiság helyben talált szláv 
elemeit is hangsúlyozni kívánta.11 Ez a megköze-
lítés teremtett lehetőséget a mindmáig egyik leg-
nagyobb ilyen temető (Halimba) majdnem teljes 
feltárására és részletes közzétételére.12

Az ekkoriban feltárt, már sírrajzokkal és teme-
tőtérképekkel is dokumentált leletegyüttesek jelen-
tősen hozzájárultak ahhoz, hogy ezt követően Sző-
ke Béla alapvető megállapításait megfogalmazza. 
Az ő felismerése alapján a nagy sírszámú Kárpát-
medencei 10–12. századi temetők nem tekinthetőek 

a korabeli magyarságtól különböző szlávok hagya-
tékának, hanem azok a magyar fejedelemség he-
terogén összetételű népességét rejtik.13 Szőke Béla 
tanulmánya és halála után megjelent szintézise14 
nemcsak rendszerezte a 10–11. századi leletanya-
got, hanem a tipológiai megközelítés alkalmazásá-
val a későbbi kutatás irányvonalát is kijelölte.15

Számos probléma várt azonban még megoldás-
ra. A kutatók a szegényes temetők és a gazdag sírok 
emlékanyagának kontrasztját alapvetően kronoló-
giai okokkal, divatváltással magyarázták. A „gaz-
dagon” eltemetetteket korábbinak (a 10. század első 
felére keltezhetőnek), a szegényes mellékletűeket 
későbbinek (a 970-es éveket követő időszakra da-
tálhatónak) tartották a szakemberek,16 annak elle-
nére, hogy korábban is jól érzékelhető volt e tézis 
buktatója.17 Bóna István hívta fel a figyelmet arra, 
hogy a Kárpát-medence „a 10. század első két har-
madában sem volt lakatlan, illetve lakosaira nem 
csupán a magyar lovassírok és a szláv helynevek 
utalnak.”18
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Az újraértékelés szükségességére az elsők közt 
a szlovák kutatás eredményei világítottak rá,19 majd 
Jochen Giesler és Željko Tomičić elemzései – annak 
ellenére, hogy Giesler módszerét a magyar kutatás 
joggal kritizálta – a nemzetközi kutatás figyelmét is 

felhívták az emlékanyag fontosságára.20 Az új meg-
közelítések lehetőségét vetítette előre a honfogla-
lás kori és kora Árpád-kori sírleleteket bemutató 
kötetsorozat.21 A megjelent munkák még inkább 
alátámasztották azt a korábban már többek által 
is hangsúlyozott megfigyelést,22 hogy a korszak 
szegényes, nagy sírszámú temetőinek és a kis sír-
számú, de annál gazdagabb temetkezési helyeinek 
a fenti kronológiai szétválasztása nem tartható.23 
A legjobb példákat minderre az M. Nepper Ibolya 
által feltárt sárrétudvari és püspökladányi teme-
tők, valamint az Istvánovits Eszter által kiásott és 
elemzett ibrányi leletek szolgáltatták.24 E temetők 
10. századi sírjai közt számos olyan akadt, ame-
lyeknek a mellékletei hasonlóak a kis sírszámú, 

1. ábra. Az első temetőtérképpel 
közreadott részlegesen feltárt 

kora Árpád-kori temető 
Hugyaj közelében. Rómer 1870, 177.

Fig. 1. Partially excavated 
early Árpádian-era cemetery 

near Hugyaj published 
with the first map of the cemetery. 

Rómer 1870, 177

19  Točík 1971; Rejholcová 1974; Rejholcová 1979; Rejholcová 
1995; Hanuliak 1994; Hanuliak 1998.

20  Giesler 1981; Giesler 1997; Tomičić 1990; Tomičić 1991; 
Tomičić 1992; Tomičić 1999. A magyar kutatás kritikájára: 
Kovács 1985a.

21  Kiss 2000; M. Nepper 2002; Istvánovits 2003.
22  Bálint 1991, 159–205; MesterházѦ 1996; Bóna 1997.
23  MesterházѦ 2002, 331–332; Révész 2005; Kovács 2005.
24  M. Nepper 2002; Istvánovits 2003, 67–122.
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2. ábra. Josip Brunšmid 
sírrajzai és jegyzetei 
a Bijelo Brdo faluban 

egy „őshorvát” lelőhelyen 
talált temetkezésekről. 
Tomičić 1991, T. 8.1–2. 

nyomán
Fig. 2. Josip Brunšmid’s 

drawings of, and notes on, 
the burials found 

at an ‘Ancient 
Croatian’ site discovered 

in Bijelo Brdo village, 
after Tomičić 1991,

Table 8.1–2

3. ábra. Fénykép 
a Bijelo Brdo lelőhelyen 

a 20. század elején végzett 
temetőfeltárásról. 

Tomičić 1991, T. 3.1. 
nyomán 

Fig. 3. Photograph 
of a cemetery excavation 
performed in the early 

20th century 
at the Bijelo Brdo site, 

after Tomičić 1991,
Table 3.1 
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gazdag temetőkben fellelhető sírokéhoz.25 A po-
gány mellékletadási szokásnak tartott elemek (étel-
mellékletek sírba helyezése) ugyancsak megfigyel-
hetőek ezen temetők korai sírjaiban.26 A lelőhelyek 
érmemellékletes együttesei arra utalnak,27 hogy a 
11. század folyamán is biztosan használták azokat. 
A Lőrinczy Gábor és Bende Lívia által feldolgozott 
szegvár-oromdűlői temető emlékei és a sírok antro-
pológiai összetétele annak lehetőségét is felveti, 
hogy egy-egy temetkezési hely kontinuitása azt 
követően is fennmaradhatott, hogy a lakosság egy 
része vagy egésze kicserélődött. A szegvári teme-
tő 11. századi részében a korábbitól eltérő temet-
kezésformák (padmalyos, padkás sírok) tűntek 
fel, valamint a 11. századot megelőző periódus-
tól különböző antropológiai jellemzők (mongolid 
rasszjellegek feltűnése) és új szokások (trepanáció) 
jelentek meg. Az új elemek a temetőt két, topográ-
fiailag is elkülönülő részre osztották.28

A több időszakban is használt temetők eseté-
ben gyakran felmerült az ott élő közösség(ek) kon-
tinuitásának a lehetősége. Abban az esetben, ha 
a lelőhely régészeti kontextusa alapján nem zárható 
ki egyértelműen a folyamatosság, akkor a feltétele-
zés alátámasztása vagy kizárása – szerencsés esetek-
ben – a pontos megfigyelések, valamint a lelőhelyre 
vonatkozó társtudományok eredményeinek felhasz-
nálásával igazolható. Általános jelenség ugyanis, 
hogy a különböző közösségek évezredek során kul-
túráktól függetlenül gyakran ugyanazokat a terüle-
teket tartották megfelelőnek, hogy hozzátartozóikat 
eltemessék.29 Ennek vizsgálata az időben egymástól 
távol eső korszakok emlékei esetében egysze-
rű, azonban olyankor, amikor nincs nagy időbeli 

távolság a régészeti jelenségek között, felmerül a 
közösség folyamatosságának problémája.30 Komoly 
nehézséget okozott ez például Magyarhomorog-
Kónyadombon, ahol kérdéses, hogy a nagy sírszá-
mú, szegényes mellékletű, a 12. századig használt 
temetőnek része-e a lelőhely északnyugati oldalán 
előkerült gazdagabb 10. századi sírcsoport, vagy 
csak véletlenszerű egybeesésről van szó (4. ábra)?31 
Ugyanígy nehézségekbe ütközik annak bizonyítása, 
hogy egyes templom körüli temetők esetében fenn-
állt-e a folyamatosság a korábbi „pogány” sírmező 
és a későbbi templomalapítás nyomán használt cin-
terem között.32

A nagy sírszámú sírmezők már csak azért sem 
különíthetőek el a 10. századi gazdagabb, de kisebb 
közösségek temetkezési helyeitől, mert jellegüket 
tekintve a kisebbek is ugyanúgy „sorosak”, csak a 
sírok száma kevesebb. A „soros jelleg” így nem te-
kinthető olyan egyedi jellemzőnek, ami alapján a 
temetők elválaszthatóak lennének. Soros rendben 
történő temetkezés a kora középkori Európa más 
területein (germán fejedelemségek, kelet-európai 
népcsoportok) ugyanúgy általánosan jellemzőnek 
számított, mint a Kárpát-medence honfoglalást 
megelőző időszakában (avar temetők). Az elnevezés 
hátterében minden bizonnyal a magyar régészetre 
mindig is nagy hatást gyakorló német kutatás ter-
minológiája kereshető. A kora középkori germán 
temetőkre alkalmazott Reihengräberzivilisation elne-
vezés a korábban a romantikus múltszemlélet által 
idealizált „korai germán” megnevezésére szolgált 
a német nyelvterületen,33 míg a „soros temetők” 
kifejezés a magyar „államalapítás kori” Kárpát-
medence lelőhelyeire utalt.34

Nehézséget okozott a vizsgált temetők „köz-
népi” jellegének megítélése is,35 amint azt a Ré-
vész László, majd Bende Lívia, Lőrinczy Gábor 
és Türk Attila által készített elemzések mutatják. 
A különböző, 10–11. századra keltezett temetők 
nemesfém mellékleteinek összevetése alapján nem 
vonható éles cezúra a kis sírszámú, sok melléklet-
tel eltemetett temetkezések és a szegényesebbnek 
tűnő, nagy sírszámú temetők egyes sírjai között.36 
Előfordul, hogy a gazdagnak tartott, kisméretű te-
mető sírjaiban csak kevés nemesfém tárgy találha-
tó, míg a köznépi sírok némelyikéből még arany-
tárgy is ismert.37 Ezekben az esetekben pedig még 
nem is vettük figyelembe az egyes, ezüstnek tar-
tott emlékek valódi nemesfém tartalmát. Ez utób-
bi vizsgálata az elkövetkező időszak kutatásában 
alapvető megközelítés lehet, hiszen a modern ar-
cheometriai módszerek segítségével számos, ko-
rábban nemesfémként vizsgált tárgyról vagy díszí-
tésről derülhet ki, hogy más anyagból készült.38

25  Püspökladány-Eperjesvölgy: 17. sír; Sárrétudvari-Hízó-
föld: 32., 102., 103., 118., 136. sír; Ibrány-Esbóhalom: 197a, 
206. sír.

26  M. Nepper 2002, 215, 354; Vörös 2003, 415. A szokás ké-
sőbbi meglétére vonatkozóan: Székely 1993–1994, 286.

27  M. Nepper 2002, 220, 358; Istvánovits 2003, 373–374.
28  Bende – Lőrinczy 1997; Marcsik 1997. 
29  Jászsági példák kapcsán: Langó 2006b, 89, 249. jegyzet.
30  Ilyen viták övezték például a Vörs-Papkert-B lelőhelyen 

(Költő et al. 1992) vagy a Szarvas-Kákapusztán (Szalon-
tai 1987–1989; Langó 2000, 318–319) feltárt sírokat.

31  Kovács 1997a, 381.
32  Zalotay 1957; Szőke 1959; Laszlovszky 1991, 40–42; 

Kulcsár 1995; Ritoók 1997.
33  Halsall 1992.
34  A kifejezés korai alkalmazására: Jósa András 1978, 214.
35  Erre vonatkozóan már: Bóna 1986, 576.
36  Révész 2001, 38–46, 76–77; Bende – Lőrinczy – Türk 2002, 

372.
37  Mesterházy 1984.
38  Kurunczi – Langó 2000; Kóbor 2004; Mehofer 2006; 

Bühler 2006; Mehofer – Greiff 2006; Greiff 2006.
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Körökbe foglalva az érmék meghatározása Huszár Lajos (H) szerint: 1–1b. I. (Szent) István (1000–1038); 6. Péter (1038–1041, 1044–1046); 
7. Aba Sámuel (1041–1044); 8–9. I. András (1046–1060); 11. Béla dux (1047–1060); 12. I. Béla (1060–1063); 12/13. Béla dux vagy I. Béla; 
14–15, 17. Salamon (1063–1074); 18. Géza dux (1064–1074); 19. I. Géza (1074–1077); 21–22, 24–25, 27–29. I. (Szent) László (1077–1095); 

31. Kálmán (1095–1116); II. István (1116–1131). – Királynév-kezdőbetűk (I [I. István], A [I. András], S [Salamon], L [I. László], K [Kálmán]): 
a király meghatározhatatlan típusú verete. – ?: meghatározhatatlan érme. – Pontkörbe foglalva: II. István verete. – 

Kettős körben: korabeli hamisítvány. – A temetőelemzés szempontjából említett sírok: ■ íjászfelszereléssel; ▲ S végű karikával. – A „honfog-
lalás kori” és Árpád-kori temetőrész határát kettős vonal jelzi

4. ábra. A magyarhomorogi temető térképe. A térképen a sírban talált Árpád-kori érmék helyzete látható. 
Kovács 1997a, 382. nyomán

Featured in a circle, the type numbers according to Lajos Huszár (H): 1–1b. (St.) Stephen I (1000–1038); 6. Peter (1038–1041, 1044–1046); 
7. Samuel Aba (1041–1044); 8–9. Andrew I (1046–1060); 11. Duke Béla (1047–1060); 12. Béla I (1060–1063); 12/13. Duke Béla or Béla I; 

14–15, 17. Solomon (1063–1074); 18. Duke Géza (1064–1074); 19. Géza I (1074–1077); 21–22, 24–25, 27–29. (St.) Ladislaus I (1077–1095); 
31. Coloman (1095–1116); Stephen II (1116–1131). – Initial letter of names of kings (I [Stephen I], A [Andrew I], S [Solomon], L [Ladislaus I], 

K [Coloman]): coin of indefinable type issued by the king in question. – ?: indefinable coin. – Featured in a dotted circle: coin of Stephen II. – 
Featured in a double circle: counterfeit from the same time. – Burials mentioned from the viewpoint of cemetery analysis: ■ with archer’s 
equipment; ▲ with a ring ending in an S. – The confines of the ‘Conquest-period’ and Árpádian-era cemetery respectively are 

indicated by the double line

Fig. 4. Map of the cemetery at Magyarhomorog. On the map can be found the locations 
of Árpádian-era coins discovered in the burials, after Kovács 1997a, 382
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A modern megközelítések az egyes temetkezés-
ben talált nemesfém emlékek mennyiségével és sú-
lyával inkább az adott közösség gazdasági kapcso-
latait és lehetőségeit tartják jellemezhetőnek, mint a 
közösség egyes tagjainak a társadalmi helyzetét.39 
Ebből következik, hogy nem tartható a korábbi idő-
szakban a kutatásban általánosan használt – ab-
szolutizált értelemben a Kárpát-medence egészére 
kiterjesztett – hármas felosztás sem, ami alapján a 
mellékletben gazdag sírokat a politikai elit és a tör-
zsi arisztokrácia keretében tárgyalta, a kevésbé gaz-
dagokat a középréteg hagyatékának tartotta, míg a 
szegényes mellékletű temetkezéseket a köznépnek 

tulajdonította.40 Pontos kritériumokat ugyanis nem 
sikerült megállapítani arra vonatkozóan, hogy ál-
talánosságban mi tekinthető az egyik vagy a másik 
csoport jellemzőjének. A feltárt sírok pedig inkább 
arról tanúskodnak, hogy térben és időben a 10. szá-
zadon belül az azonos jogállásúnak vagy társadalmi 
helyzetűnek tartott személyek temetkezési hagyaté-
ka számos tekintetben nem egységes. Egyes terü-
letekről jóval kevesebb és/vagy kevésbé változatos 
emlékanyag ismert. Vannak olyan területek, ahol 
az ott élők anyagi erejük, gazdálkodási lehetőségeik 
és kereskedelmi kapcsolataik alapján más lehető-
ségekkel rendelkeztek, így itt a temetkezési szoká-
sok tekintetében is számos különbség tapasztalható 
más régiókhoz képest.41 Mindez a már bevált és so-
kak által folytatott regionális vizsgálatok fontossá-
gát támasztja alá.42 A Szőke Bélánál megfigyelhető,43 
majd Bálint Csanád, Kürti Béla, Lőrinczy Gábor, 
Révész László és Türk Attila által is alkalmazott 
megközelítés ráirányította a figyelmet arra, hogy 
egy-egy adott régión belül is léteztek a 10. század-
ban olyan eltérések, amik alapján e földrajzilag 
körülhatárolt egységek is tovább bonthatók.44

Összefoglalva, ma már sem a korábban hang-
súlyozott „soros,” sem a „köznépi” megjelölés nem 
igazán alkalmas a nagy sírszámú, 10. századi te-
metők jellemzésére. A korábbi elnevezések mögött 
meghúzódó etnikai koncepciók is változni látsza-
nak, hiszen a nemzetközi kutatásban már kevés-
bé tekinthető lényegi kérdésnek annak vizsgálata, 
hogy az egyes temetők emlékanyagát konkrét nép-
csoportokhoz lehet-e kötni.45

A szegényes jellegű, nagy sírszámú temetők in-
terpretációja már a 19. században is az ún. S végű 
karikák értékelésén alapult.46 Ezzel az ékszertípus-
sal a magyar kutatásban a legrészletesebben Kralo-
vánszky Alán foglalkozott, aki bizonyította, hogy 
az ékszer etnikumtól független, általános emléke 
a 10. század második felének Közép-Európájában 
kialakult divatnak.47 A tárgytípus megjelenése a 
Kárpát-medencében a csekeji (Čakajovce, Szlová-
kia) temető 357. sírjának leletkontextusa alapján48 
ma már korántsem csak a 10. század második felé-
ben képzelhető el,49 hanem felvetődött ennél koráb-
bi keltezésének lehetősége is.50 A sír francia pénz-
mellékletei (a brioude-i veret 918–926, a burgundiai 
veret 923–936 közé helyezhető) érintik a 10. száza-
di Kárpát-medence régészeti kutatásának egyik 
legáltalánosabb problémáját: a keltezés nehézségét 
(5. ábra).51 A sírok kormeghatározását a kutatás alap-
vetően a klasszikus statigráfiai megközelítés figye-
lembevételével, a pénzzel keltezett temetkezések 
alapján végezte és végzi.52 A pénzeknek, ugyanúgy 
mint a sírban talált többi tárgynak, „történetük” 

39  Bálint 2000, 12–18. A kérdés módszertani hátterének 
vizsgálatára vonatkozóan: Lecijewicz 2005; Bálint 2006a; 
Steuer 2006a; Steuer 2006b; Müller-Wille 2006.

40  Ennek nehézségeire és viszonylagosságára már Dienes 
István (Dienes 1964) is utalt. Vö.: Révész 2003, 137, 166–
168.

41  Révész 2005, 342–343. 
42  Valter 1974; Bálint 1991; Kürti 1994a; Kürti 1994b; Ré-
vész 1996a, 193–206; Révész 1996b; Révész 1997; Kiss 2000, 
274–288; Langó 2000; Lőrinczy 2000, 62–71; Prohászka 
2001; Langó 2004; Bende – Lőrinczy – Türk 2002, 372–375; 
Langó – Türk 2004, 403–405; Fodor 2005; Langó 2006b; 
Langó – Mende 2006. 

43  Szőke 1954.
44  Bálint 1991; Kürti 1994a; Kürti 1994b; Révész 1997; 

Bende – Lőrinczy – Türk 2002, 372–377.
45  Jones – Graves-Brown 1996; Jones 1997; Curta 2001a; 

Curta 2001b; Curta 2002; Siklósi 2006; Csiky 2006. En-
nek módszertani akadályairól áttekintő jelleggel: Bálint 
2006b. A korábbi kutatásban a temetők elkülönítésére 
használt jelzők mögött látens eszmetörténeti irányvona-
lak is felfedezhetők. A Bijelo Brdo lelőhelynév alapján ki-
alakított megnevezést a régészeti kutatásban az 1950-es 
évek végétől mind inkább csak azok a külföldi – első-
sorban szláv anyanyelvű – kutatók használták, akik a te-
metők népességét – részben eszmetörténeti okokból adó-
dóan is – továbbra is szlávnak tartották, ezzel szemben 
a „köznépi” jelzőt használó magyar régészeti koncepció 
hátterében az egyoldalú nemzeti azonosítás módszer-
tanilag hibás megközelítésének az elutasítása húzódott 
meg. Vö.: Bálint 1986; Bálint 1991; Bálint 1997; Langó 
2005, 232–246; Langó 2006a. 

46  Kutatástörténetére vonatkozóan: Bóna 1997, 348; Langó 
2005, 203–204, 200. jegyzet. 

47  Kralovánszky 1959. A 10. századi tárgytípus előképeire 
vonatkozóan lásd még: Szőke 1959; Szőke – Vándor 1987, 
54–57; Bóna 1997, 360; Pöllath 2002, I.: 93; Brather 2004, 
133–134. 

48  Rejholcová 1995, 84–85.
49  Kralovánszky 1959; Török 1962, 41; Szőke – Vándor 1987, 

56. 
50  Mesterházy 2002, 332.
51  A kérdésről átfogó jelleggel: Langó 2005, 278–306.
52  A pénzzel való keltezés hátteréről átfogó jelleggel: 

Kovács 1985a; Kovács 1989; Kovács 2005.
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5. ábra. A csekeji 357. sír fotója és a sírban talált leletek rajza. 
Rejholcová 1995, T. 57. nyomán

Fig. 5. Photograph of Burial No. 357 at Čakajovce (Slovakia) and a sketch of the finds unearthed there, 
after Rejholcová 1995, Table 57
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van, sírba kerülésük nem mindig jelöli pontosan a 
sír korát. A pontos keltezéshez nem elégséges egye-
dül az érmek verési idejének figyelembevétele, ha-
nem szükséges a leletegyüttes további, már tipoló-
giai szempontok alapján feldolgozott emlékei által 
kirajzolódó kronológiai keretnek a körültekintő 
vizsgálata is. Sajnos azonban idáig csak kevés egy-
korú tárgy esetében történt tipológiai szempontú 
összefoglalás. Ilyen munka a kevesebb mint 300 
tárgytípus csupán 10%-ának az esetében készült, 
és ezek a kutatások sem tekinthetők befejezett-
nek.53 Az újabb leletek és metodikai szempontok 
alkalmazásával az eddigi eredmények is tovább 
finomíthatóak.54 Alapvető nehézség, hogy ilyen, 
formai jellegű elkülönítés, reprezentatív gyűjtés és 
csoportosítás éppen a nagy leletszámú emlékeknél 
nem történt meg. A formai vizsgálatok ugyanakkor 
önmagukban sem tekinthetőek kielégítőnek. A ré-
gészeti leleteknek a modern archeometriai mód-
szerekkel való vizsgálata révén az elkülönített 
minőségi csoportok is minden bizonnyal majd to-
vább bonthatóak lesznek,55 azonban ezek elvégzé-
séhez nélkülözhetetlen a „hagyományos” tipológiai 
összefoglalások elkészítése.

A nagy sírszámú, 10. században is használt te-
metők kezdete nem minden esetben csak a század 
közepétől keltezhető,56 amint azt a 9. századi helyi 
előzményekkel rendelkező csekeji lelőhely is mu-
tatja: egyes sírmezők adott esetben a 10. század tel-
jes egészében használatban lehettek.57 E lelőhelyek 
etnikai vonatkozásai sem köthetőek egyértelműen 
valamely népcsoporthoz, vizsgálatukkal inkább a 
politikai struktúrában bekövetkezett változások, 
az új divatjelenségek meghonosodása és az asszi-
milációs hatások tanulmányozhatók.58

A kora Árpád-kori temetők és a keresztény 
vallásgyakorlás közti kapcsolat sem annyira egy-
értelmű, mint ahogy az korábban tűnt.59 Számos te-
rületen már a 11. század elején megépítették a temp-
lomot,60 míg más régiókban továbbra is a templom 
nélküli temetők használata folytatódott.61 A temp-
lom körüli temetők megjelenése azonban nemcsak 
regionálisan lehetett különböző, hanem szűkebb 
lokális értelemben is számos eltérés figyelhető 
meg. Kiss Gábor megfigyelései szolgáltak erre vo-
natkozóan újabb eredményekkel (6. ábra). A szom-
bathelyi Szent Márton-templom körüli temetőnek 
és egy másik, vele közel egykorú, de templom nél-
küli temetőnek (Szombathely-Kisfaludy utca) az 
összehasonlítása kapcsán nyilvánvalóvá vált, hogy 
a vagyoni helyzetükben különböző két közösség 
tagjai közt rítusbeli eltérés csak az obulusadás jel-
legét illetően mutatható ki, amennyiben a templom 
körüli temető sírjaiban a kézbe, a másik temető 
esetében a szájba helyezték az érméket.62 Az elté-
rő szokás azonban nem jelent segítséget a vallási 

6. ábra. Két szomszédos, közel egykorú 
kora Árpád-kori temető Szombathelyről. 

Az egyik temető már templom körüli, míg a másik 
esetben nem volt templom. Kiss 2005, 157. nyomán
Fig. 6. Two adjacent, and near contemporaneous, 

early Árpádian-era cemeteries from Szombathely. 
One is already around a church while in the other 

case there was no church, after Kiss 2005, 157

53  A megjelent tipológiai munkák felsorolása: Langó 2005, 
280–281, 800. jegyzet.

54  Jól példázza ezt a trapéz alakú és a vállába kovácsolt fülű 
kengyelek vizsgálata: Kovács 1985b; Kovács 1986a; Kovács 
1986b; Révész 1996a, 45–46; Révész 2001, 76, 76. jegyzet.

55  Bollók 2007.
56  Ennek nehézségeire jól rávilágít többek közt a majsi te-

mető elemzése kapcsán kialakult polémia: Kiss 1983; Kiss 
1990; Bóna 1984; Mesterházy 1984; Mesterházy 2002, 
331–332; Fodor 1985; Tomičić 1997.

57  Rejholcová 1995.
58  Langó 2005, 181–182.
59  Török 1962; Szabó 1983; M. Nepper 1991a; M. Nepper 

1991b. 
60  Türk 2005.
61  Irásné Melis 2005. A templom megléte vagy hiánya még 

inkább kérdéses az erdélyi petőfalvi és zabolai temetők 
esetében. Vö.: Székely 1993–1994. A két temető problema-
tikáját újabban összefoglalta: Kovács 1997b, 294–299.

62  Kiss 2005.
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hovatartozás megítélésében, mert – amint azt az 
obulusadás szokásával kapcsolatos áttekintésében 
Kovács László hangsúlyozta – az közösségenként 
is különböző lehetett.63

A Sárrétudvarin, Püspökladányban vagy Maj-
son feltárt temetők ékszeranyaga közt számos egy-
szerű vagy ereklyetartó mellkereszt volt. A keresz-
tek sírba helyezésének szokását a kutatók egy ré-
sze egyértelműen a keresztény vallás felvételével 
magyarázza. Az újabb szakirodalomban nagyobb 
hangsúlyt kapott az a vélemény, mely szerint ezek 
a tárgyak vallási célzattal kerültek a sírokba, mert 
viselőik bizánci rítusú keresztények voltak.64 Ezen 
elképzelés főként a 10. századra keltezhető, legko-
rábbi darabok esetében tűnik problematikusnak. 
Ebben az időszakban ugyanis még az is vitatható, 
hogy a sírba tett mellkeresztek jelzik-e egyáltalán 
egykori tulajdonosaik keresztény hitét. Kérdés to-
vábbá az is, hogy ezek a tárgyak valóban minden 
esetben déli, bizánci keresztény területről ered-
nek-e, vagy néhány közülük esetleg a Kárpát-me-
dencében készült, helyi mester(ek) termékeként.65 
A nemzetközi kutatásban általánosan elfogadott-
nak tekinthető az a nézet, mely szerint az egyszerű 
keresztek megjelenése a sírokban még nem jelen-
tette szükségképpen a keresztény hit felvételét.66 
Hasonló véleményre jutottak az elmúlt időszakban 
a Kárpát-medence avar kori mellkeresztjeit vizsgá-
ló magyar kutatók is.67 Az ereklyetartó mellkeresz-
teknél korábban megjelenő, majd azokkal párhuza-
mosan is használt egyszerű mellkeresztek esetében 
még inkább jogosnak tűnhet ez a megfontolás. Szá-
mos sírlelet értelmezése alapján úgy tűnik, hogy 
ezek a tárgyak „gyakran pogány rítusú sírokból 
kerülnek elő, tehát nem igazolják az elhunyt egy-
kori keresztény voltát”.68 

Érdekes eredménnyel szolgál a mellkeresztes te-
metkezések és a korai egyházi központok földrajzi 
összevetése is. Amennyiben ugyanis a mellkeresz-
tek és a keresztény vallás felvételének terjedése kö-
zött kapcsolatot feltételezünk, azt várhatnák, hogy 
főként a korai püspöki székhelyek, továbbá Székes-
fehérvár és Óbuda környékén kerülnek elő többsé-
gében ezek a leletek. Veszprém kivételével azon-
ban ennek az ellenkezője tapasztalható (7–8. ábra).69 
Mindez azt a megállapítást erősíti, hogy a tárgyalt 
mellkeresztek egy része inkább ékszerként vagy 
amulettként, mint keresztény vallási jelképként 
került a sírokba. Nem bizonyítható egyértelműen 
sem az egyszerű, sem az ereklyetartó mellkeresztek 
11. század második fele előtti Kárpát-medencei 
gyártása sem.

A tárgyak magyar készítése mellett megfogal-
mazott legkörültekintőbb érveket Lovag Zsuzsa 

elemzései nyújtották. Ő a tárgyak esetleges magyar 
eredetét a corpus ikonográfiai sajátosságai vizsgála-
tának segítségével vélte igazolhatónak. Véleménye 
szerint, hogyha a Megváltót már nem hosszú tuni-
kában (colobium), hanem – a nyugati keresztények 
körében kialakult ikonográfia szerint – ágyékken-
dőben (perizoneum) ábrázolták, akkor ezek a ke-
resztek már nem Bizáncban vagy Bizánc peremzó-
nájában készültek, hanem a Kárpát-medencében, 
mert Krisztus alakjának a megfogalmazása már 
eltér az archaikus szentföldi sémáktól. Véleménye 
szerint ezek a keresztek tehát „a magyar bronz-
művesség legkorábbi önálló alkotásai, két kultúr-
kör hatásának keveredését mutatják: egyfelől a 
kereszt formája, másfelől az ágyékkendős corpus 
az ország vallási és politikai orientációjának ket-
tősségét tükrözi”.70 Elképzelése ellen szól, hogy a 
10. század második felében a megfeszítést ábrázoló 
délkelet-európai alkotásokon ikonográfiai változás 
figyelhető meg, és ez nemcsak a korabeli Magyar 
Királyság területén éreztette a hatását, hanem azon 
kívül is, így az ikonográfiai szempontok segítsé-
gével egyelőre nem tűnik elválaszthatónak egy, a 
délkelet-európai daraboktól különböző, karakte-
res Kárpát-medencei csoport.71 Mindezt azonban 
kizárni sem lehet, hiszen biztosan tudjuk, hogy 
ereklyetartó mellkereszteket a kora Árpád-korban 
a Kárpát-medencében is készítettek, amint ezt a 
Szekszárd-Béla tér környékén talált öntőforma is 
alátámasztja (9. ábra).72

A nagy sírszámú, még templom nélküli teme-
tők megszűnésének problémája és a templom kö-
rüli temetők kezdete ugyancsak a kutatás sokat 
vitatott kérdései közé tartozik. Régóta nyilvánva-
ló, hogy ezek a temetők nem záródtak le a magyar 
államalapítás időszakában, hanem tovább hasz-
nálják azokat.73 Annak ellenére, hogy a visele-
ti tárgyak sírba helyezését a keresztény regulák 
nem zárták ki,74 a 11. században a temetkezési rítus 

63  Kovács 2000; Kovács 2006.
64  Vályi 2000, 375; Kiss 2000, 74; Istvánovits 2003, 452; Kristó 

2003, 74. 12–13. századi leletkontextus alapján újabban: 
Gróf 2006.

65  Ennek lehetőségét támasztja alá: Lovag 2001.
66  van Es 1970; Roth 1984, 586–589; Staecker 1999. 
67  Vida 2002; Tomka 2002; Bálint 2004, 41.
68  Fodor 2003, 337.
69  Langó – Türk 2004, 400–401.
70  Lovag 1979, 9.
71  Langó – Türk 2004, 401–403.
72  Lovag 2001. 
73  A kutatás áttekintésére vonatkozóan: Kulcsár 1995.
74  Szőke 2005, 21.
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42. Velem-Szentvid (Vas m.): Kiss 2000, 262–263. – 43. Nagymácséd (Velká Mača, Bez. Galanta, Szlovákia): Kolník 1994; Petrović 2001, 
343, No. 651. – 44. Veszprém környéke (Veszprém m.): Bárány-Oberschall 1953, 217. – 45–46. Vésztő-Mágori-halom (Békés m.): Lovag 

1971, 146–148; Lovag 1999, 23, No. 2; Szatmári 1995, 220–222, 229–230. – 47–49. Versec (Vrsac, Szerbia): Barački 1988, 172–174; Petrović 2001, 
128, 130. – 50. Ismeretlen lelőhely (Magyarország): Bárány-Oberschall 1953, 217. – 51. Ismeretlen lelőhely (Magyarország): Bárány-

Oberschall 1953, 218; Lovag 1999, 25, No. 14. – 52. Ismeretlen lelőhely (Magyarország): Bárány-Oberschall 1953, 247. – 53. Ismeretlen 
lelőhely (Magyarország): Lovag 1971, 148; Lovag 1999, 23, No. 4. – 54. Ismeretlen lelőhely (Magyarország): Bárány-Oberschall 1953, 212; 
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57. Ismeretlen lelőhely (Magyarország): Lovag 1999, 24–25, No. 12. – 58. Ismeretlen lelőhely (Magyarország): Lovag 1971, 152; 
Lovag 1999, 25, No. 15.

7. ábra. A Kárpát-medencéből ismert 10–12. századi ereklyetartó mellkeresztek 
Fig. 7. Pectoral-cross reliquaries (10th–12th century) known from the Carpathian Basin
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1. Algyő, 105. sír (Csongrád m.): Kürti 1978–1979, 326–327; Kürti 2001, 22, 33. – 2. Balatonmagyaród-Felső-Koloni-dűlő, 213. sír (Zala m.): 
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18. Kloštar Pdarvski-Pijeski (žup. Požesko–Slavonska, Horvátország): Vinski 1970, 54, Tab. IV. 1; Petrović 2001, 192, No. 264. – 
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23. Mindszent-Koszorús-dűlő, 2. sír (Csongrád m.): Csallány 1941, 186–189; Petrović 2001, 331, No. 625; Langó – Türk 2004. – 
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(Tileagd, jud. Bihor, Románia): Bárány-Oberschall 1953, 235, 237; Lovag 1979, 47; Lovag 1980, 367; Lovag 1999, 29–30, No. 32; Petrović 
2001, 329, No. 622. – 43. Tiszafüred-Nagykenderföldek (Jász-Nagykun-Szolnok m.): Lovag 1980, 367; Lovag 1999, 28, No. 27; Fodor 1996, 
290–291. – 44. Tiszakeszi-Szódadomb (Borsod-Abaúj-Zemplén m.): Bárány-Oberschall 1953, 327; K. Végh 1970, 86, 100; Lovag 1980, 367; 

Petrović 2001, 330, No. 623. – 45. Tiszalök-Rázompuszta I., 103. sír (Szabolcs-Szatmár-Bereg m.): Méri 2000, 134. – 46. Várpalota-
Semmelweis utca, 12. sír (Veszprém m.): Perémi 1998, 159. – 47. Vatya (Pest m.): Bárány-Oberschall 1953, 237; Bakay 1978, 138–140; 

Lovag 1980, 368. – 48. Velika Horvatska (grad Zagreb, Horvátország): Vinski 1970, 54; Petrović 2001, 192, No. 265. – 49. Veszprém-Nándor- 
telep (Veszprém m.): Lovag 1980, 368. – 50. Veszprém-Temetőhegy (Veszprém m.): Lovag 1980, 368; Petrović 2001, 339, No. 645. – 

51–53. Versec (Vršac, opš. Vršac, Szerbia): Barački 1988, 174. – 54–55. Valkóvár-Lijeva bara, 378, 388. sír (Vukovar, žup. Vukovarsko-
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No. 34–35. – 60–62. Ismeretlen lelőhely, Mészáros Gyula gyűjteménye (Magyarország): Bakay 1978, 138–140.

8. ábra. A Kárpát-medence területéről ismert 10–11. századi egyszerű mellkeresztek
Fig. 8. Simple 10th–11th-century pectoral crosses known from the territory of the Carpathian Basin
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megváltozott:75 a korábbi időszakra jellemző mel-
lékletadási szokások folyamatosan megszűntek, és 
a sírban a legtöbb esetben már csak egy-két karika-
ékszer, fülbevaló jelezte az elhunyt egykori érté-
keit.76 A Szőke Béla által 1960-ban felállított hár-
mas felosztás, amely szerint a 10. század közepén 

megnyitott temetők felhagyása vagy a 970-es évek-
ben, vagy később, az ezredfordulón, vagy csak a 
12. században következett be, ma már kiegészítésre 
szorul. Szőke Béla Miklós és Vándor László puszta-
szentlászlói temetőfeltárása és a Kovács László által 
Tiszalúc-Sarkadpusztán kiásott temető egyaránt 
azt jelezte, hogy ilyen jellegű sírmezőket még a 
11. században is nyitottak és használtak a 12. száza-
dig (I–II. táblázat).77 Ma már kétségtelen az is, hogy 
nem problémamentesek az e temetők megszűnésé-
vel kapcsolatos, csak a történeti források értelme-
zésén alapuló elképzelések sem.

A legtöbb kutató általában Szent László és Kál-
mán törvényeihez köti a temetők felhagyásának 
időszakát. Azonban, amint az érmemellékletes sí-
rok is mutatják, a Kárpát-medence több pontján is 
e temetőkbe az utolsó sírokat olykor még II. Béla 
időszakában – esetleg ennél is később – ásták.78

A gellértegyházi (Orosháza-Rákóczitelep) teme-
tő feltárása nyomán,79 a Gellért-legenda és nyugati 
analógiák alapján feltételezte a kutatás, hogy bizo-
nyos temetőknél a már meglévő korábbi sírmezőre 
épült utóbb a templom.80 Ez bizonyos területeken 
minden további nélkül megvalósulhatott, azonban 
mindeddig egyetlen olyan korai templom körüli 
temetőrészt sem említettek a feltárási beszámolók, 
ahol nemcsak az alapfalak által metszett sírokat, 
hanem a templom belsejében lévő – a templom kö-
rüli temető előtti időszakra keltezhető – köznépi jel-
legű temetkezések maradványait is sikerült volna 
megfigyelni. Az említett szombathelyi 11. századi 
temetők időbeli párhuzamossága,81 valamint a fo-
lyamatosan használt Hajdú-Bihar megyei nagy sír-
számú sírmezők esetében megfigyelt megváltozott 
mellékletadási szokások és az ebből adódó kronoló-
giai megállapítások egyaránt alátámasztják Ritoók 
Ágnes véleményét, miszerint azt a felfogást, hogy 
„az ún. »köznépi« temetőket a 11–12. század for-
dulóján a templom körüli temetők váltják fel, revi-
deálni kell”.82 Az újabb elemzések nyomán inkább 
az tűnik valószínűnek, hogy a temetőváltásra nem 
volt feltétlenül szükség, és általánosan elfogadott-
nak számított az a gyakorlat, hogy egy közösség 
továbbra is elődei (pogány) temetőjét használta, 
csak már keresztény módon temetkezett oda – még 
akkor is, ha nem épített a helyre templomot. Ezekre 
a lelőhelyekre nem jellemző a későbbi gyakorlatból 
adódó sorozatos rátemetkezések rendszere, ami-
nek az volt az oka, hogy nem egy körülzárt terüle-
ten nyitották a temetőt, így minden nehézség nél-
kül terjeszkedhetett. E jelenség – abban az esetben, 
ha feltételezzük, hogy keresztény közösségekről 
volt szó – azt is jelenti, hogy ezen temetők felszen-
telésének háttere és a temető használatának módja 

9. ábra. A Szekszárd-Béla tér lelőhelyen talált 
öntőforma. Fotó: Ódor János Gábor

Fig. 9. Mould for casting found on the Szekszárd-
Béla tér site. Photographs by János Gábor Ódor

75  A 10. századi temetkezések alapján megfigyelt vise-
leti sajátosságok egyes elemei számos esetben még a 
11. századi sírokban is tanulmányozhatóak. Vö.: Dragotă – 
Rustoiu – Deleanu 2006, 40–41. 

76  Laszlovszky 1991.
77  Szőke – Vándor 1987; Kovács 1986c.
78  Kovács 1997b, 294–299; Kovács 2000.
79  Zalotay 1957.
80  Szőke 1959, 38; Laszlovszky 1991, 41. Vö.: Kulcsár 1995. 

A Gellért-legenda hivatkozott részletére: SRH II. (1938) 
495. A jelenség nyugat-európai hátterére vonatkozóan 
újabban: Fehring 2000, 79; Szőke 2005, 23.

81  Kiss 2005.
82  Ritoók 1997, 167. Vö.: Irásné Melis 2005, 75.
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is eltérhetett a későbbi időszakban általánosan el-
terjedt – a Szent László uralkodása idején született 
egyházi zsinati határozatból (I/25.) is ismert – rend-
szertől,83 amikor a püspök által megáldott, elkerí-
tett coemeterium vált a halottak nyughelyévé.84

A templom emelését megelőző sírok hiánya több 
esetben abból is adódhatott, hogy az építéskor tör-
ténő esetleges tereprendezés után nem maradtak 
meg ilyen temetkezések. Ebben az esetben azonban 
kérdéses, hogy a számos feltárás alkalmával meg-
figyelt,85 a templomfal által elmetszett sírokat miért 
nem távolították el a tereprendezés előtt? További 
nehézséget jelent az esetleges folyamatosságra uta-
ló templom körüli temetők esetében az a Ritoók 
Ágnes által hangsúlyozott szempont, mely szerint 
„minden esetben gondosan meg kell vizsgálni azt 
a lehetőséget is, hogy a kőtemplomot nem előzte-e 
meg egy esetleges kisebb fa- vagy egyéb rövidebb 
élettartamú egyházi épület”.86 A nehézséget, illetve 
a számításba veendő többfajta lehetőséget jól jelzi 
a Gyulaháza-Halom-dűlő lelőhelyen feltárt több-
rétegű temető. A mesterséges halmon Istvánovits 
Eszter és Almássy Katalin által megmentett sírok 
arra utalnak, hogy a temetőt az Árpád-kor folya-
mán ugyanúgy használták, mint más templom kö-
rüli temetőt, itt azonban nincs nyoma templomnak, 
és a halom kialakítása alapján nem valószínű, hogy 
bármilyen szerkezetű nagyobb építményt helyez-
tek volna a dombra.87 Más lehetőségekre hívja fel 
a figyelmet Szatmári Imre décsei feltárása.88 A kö-
zépkori templom és a feltárt 178 templom körüli te-
metkezés közt volt két egymás melletti sír, amelyek 
az emlékanyaguk alapján a 10. századra keltezhe-
tők (10. ábra). A részleges lovastemetkezési rítussal 
eltemetett személyek nem tartozhattak a későbbi 
közösséghez. Elképzelhető, hogy ebben az esetben 
is hasonlóan magyarázhatóak a jelenségek, mint 
ahogy Orosháza-Rákóczitelep esetében.89

Összefoglalásul elmondható, hogy a korábbi 
eredményekre építő régészeti kutatás a 10–12. szá-
zadi nagy sírszámú temetők újraértelmezése előtt 
áll. Nyilvánvalóvá vált, hogy a régészetnek a kora-
beli írásos források interpretációja mellett90 el kell 
végeznie a feltárt nagy sírszámú temetők közzététe-
lét, valamint a korabeli régészeti emlékanyag tipoló-
giai felosztását és a tárgytípusok belső fejlődésének 
vizsgálatát. A korábbi kutatásoknál jóval nagyobb 
szerep hárul a környezetrégészeti elemzésekre, az 
archeometriai vizsgálatokra és nem utolsósorban az 
archeogenetikai kutatásokra.91 Ez utóbbi hatását jól 
jelzik a belső családi összefüggéseket igazoló auto-
szomális markerek genetikai vizsgálatai. A koráb-
ban Lengyel Imre által elkészített vércsoport-ana-
lízisen alapuló – hasonlóan a családi kapcsolatok 
felderítését célzó – kutatások bizonytalanságaira és 
az abból adódó nehézségekre jól rávilágított a Sza-
bolcs-Petőfi utca lelőhelyen talált temető kapcsán 
Kovács László.92 A jóval biztosabb eredményeket 
jelentő archeogenetikai kutatások segítségével bizo-
nyára kideríthetőek lesznek a temetőkön belül felté-
telezett családi kapcsolatrendszerek, amelyeknek a 
feltérképezését követően  újabb irányvonalak men-
tén folytathatja a kutatás a megkezdett tipológiai és 
kronológiai vizsgálatokat.

83  Závodszky 1904, kiemelve a rendelkezésnek a szász tör-
vényekkel való kapcsolatát.

84  Szuromi 2002, 75–89.
85  Ritoók 1997, 167–168.
86  Ritoók 1997, 167–168.
87 RégKut 2002 (2004) 216. (Almássy K. – Istvánovits E. – 

Langó P.).
88  Szatmári 1996.
89  Dienes 1965, 168.
90  Az ebből adódó nehézségekre újabban: Révész 2005, 343.
91  Ez utóbbira példa: Csősz et al. 2007.
92  Kovács 1994, 149–177.

10. ábra. A Szatmári Imre által 
kutatott egykori Décse település 
templomának feltárt alapozása 

és a két honfoglalás kori sír (34–35. sír) 
helyzete. Szatmári 1996, 176. nyomán

Fig. 10. Excavated foundations 
of the church of the one-time 

settlement of Décse researched 
by Imre Szatmári, and the location 

of two burials (burials 34–35) 
from the Conquest period, 

after Szatmári 1996, 176
É
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FÜGGELÉK

Temető neve Sírok száma
Balatonmagyaród-Felső-Koloni-dűlő 553
Csekej-Templom-dűlő 805
Fiad-Kérpuszta 388
Hajdúdorog-Temetőhegy 716
Halimba-Cseres 932
Ibrány-Esbó-halom 269
Ipolykiskeszi-Nagy-Völgy úti/
Felsőkenderesek-dűlő 435

Letkés-Téglaégető, I. temető 91
Magyarhomorog-Kónyadomb 540

I. táblázat. A teljesen feltárt nagy sírszámú kora Árpád-kori temetők
Table I. Fully excavated early Árpádian-era cemeteries with a large number of graves

Temető neve Sírok száma
Ábrahám-Poloha podvrbské 101
Batajnica 102
Békés-Povád 143
Biharkeresztes-Ártánd 152
Bijelo Brdo-Velika Venecija u. 236
Csátalja-Vágotthegy 117
Deszk-D. temető 216
Ellend-Nagygödör-dűlő 269
Ellend-Szilfa-dűlő 178
Érsekújvár-Szomoray útra dűlő 213
Gyomaendrőd-Szujókereszt 149
Győr-Pósdomb 217
Hajdúszoboszló-Árkoshalom 246
Hódmezővásárhely-Nagysziget 136
Jászberény-Szentpálhalom 220
Komáromszentpéter-Kisrét 136
Nyitra-Sindolka 303

II. táblázat. A töredékesen megmentett és a szakirodalomban ismertetett nagy sírszámú 
kora Árpád-kori temetők

Table II. Early Árpádian-era cemeteries with a large number of graves that have been partially rescued 
and published in the specialist literature 

Temető neve Sírok száma
Majs-Udvari-rétek 1130
Pusztaszentlászló-Deáksűrű 237
Püspökladány-Eperjesvölgy 637
Rácalmás-Göböljárás 795
Sarkadkeresztúr-Csapháti-legelő, 
Barna-tanya 132

Sárrétudvari-Hízóföld 269
Szabadka-Vörösegyháza, A. temető 60
Tiszalúc-Sarkadpuszta 252

Temető neve Sírok száma
Ógyalla-Bagota 130
Örménykút-Maczonkai domb 118
Pécs-Somogy 161
Perse-Bércz, Bórszeg 142
Piliny-Sirmányhegy 160
Sorokpolány-Berekalja 311
Szabadka-Vörösegyháza, B. temető 271
Szabolcs-Petőfi utca 391
Szegvár-Oromdűlő 372
Szentes-Szentlászló 109
Szob-Vendelin 142
Tiszalök-Rázompuszta I. 138
Vágbori-Rakovická ulicka 302
Visegrád-Várkert-dűlő I. 209
Zalavár-I. sz. községi temető 135
Zsitvabesenyő-Papföld-dűlő 201
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RESEARCH INTO CEMETERIES FROM THE EARLY ÁRPÁDIAN AGE

Péter Langó

On the basis of earlier results, archaeological research today stands on the threshold of a reinterpretation 
of the very numerous graves from the tenth to twelfth centuries. The present study surveyed the history 
of the research into the cemeteries examined, and touched upon the interpretation of them, and thus 
primarily upon the national narratives linked to the ethnic background of the cemeteries. In connection 
with the pioneering analyses in the Hungarian research into the cemeteries, the study called attention 
to the difficulties of the earlier ‘serial cemetery’ term and proposed the use of the term ‘cemetery with a 
large number of graves’ as a general one. The work looked at the main historical interpretations raised in 
the specialist literature on the subject. Accordingly, as well as the ethnic identification already mentioned, 
it examined the findings linked to the connection between the cemeteries and Christianity. On the basis 
of analyses that take into account archaeological approaches only, it seems that archaeology should not 
build primarily on the contemporary written sources and on the historical interpretations developed 
on the basis of these, but should move within its own disciplinary frames. Research must accomplish 
the publication of the cemeteries with a large number of graves that have been excavated, as well as the 
typological sorting of the contemporaneous archaeological material. The investigation of the internal 
development of artefact types could represent an important step forward, as could an appraisal of these 
types that was broadened (qualitatively and quantitatively) in the direction of archaeometrical research. 
A role much larger than in earlier research is appropriate for archaeology of the environment analyses 
and for research in the field of archaeogenetics. With the help of the last mentioned, it may be possible to 
discover the family connections within cemeteries that earlier on were merely assumed. The mapping of 
these could give a new and significant boost to typological and chronological investigations, as well as to 
broader social science-type interpretations deducible on the basis of these.
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