A KORA ARPAD-KORI TEMETOK KUTATASA

Lango Péter

A soros, késébb koznépi jelzével megkiilonbozte-
tett, nagy sirszamu temetdk kutatasanak a kezde-
te — hasonldan a joval gazdagabb mellékletti lovas,
l0szerszamos, kisméret(i 10. szazadi temetdkhoz —
Magyarorszagon a 19. szazad masodik felére te-
heté.! Az elso ilyen lelohelyre 1870-ben Hugyaj-
Kolduscserén (ma Erpatak) bukkantak ra (1. dbra).
A Vécsey Jozsef és Josa Andras altal feltart,> majd
Roémer Floris altal kozolt — a megtalalasakor még
Oskorinak vélt — leletegyiittes parhuzamait a sza-
zadfordul6 idészakaban mar 10. szazadinak tartot-
tak.’ A kovetkezo évlaen, 1871-ben a horvat régészet
kiemelkedd alakja, Sime Ljubi¢ adta kozre a Veli-
ki Bukovac leldhelyen feltart, hasonld idészakra
keltezhet6 emlékeket.* Késobb, a dan archeologus
Sophus Miiller,” majd az 6t kovetd német (elsésor-
ban Abraham Lissauer és Paul Reinecke),® valamint
a szlav anyanyelv(i kutatok (akik koziil kiemelke-
dett Lubor Niederle és Josip Brunsmid) hatasara,” a
20. szazad els6 felében ezeket a temetcket a magyar
régészek is a 10. szazadi szlavok emlékeként érté-
kelték (2-3. dbra).?

A nagy sirszamu és szegényes mellékletd te-
metdk vizsgalata késobb, a Fettich Nandor altal
kijelolt kutatasi irdanyvonalban kevesebb helyet
kapott,” azonban a két vilaghaboru kozott a Posta
Béla kolozsvari muhelyének szemléletét 6roklo
szegedi régészeti iskola fiatal kutatdi szamos ilyen
temetGrészletet tartak fel és tettek kozzé."

Komoly irdnyvaltasra a II. vilaghaborut kove-
téen kertilt sor, amikor a tovabbra is etnikai meg-
kozelitést alkalmazo kutatas — politikai hatasra — a
10. szazadi magyar allamisag helyben talalt szlav
elemeit is hangstlyozni kivanta.! Ez a megkoze-
lités teremtett lehetdséget a mindmaig egyik leg-
nagyobb ilyen temeté (Halimba) majdnem teljes
feltarasara és részletes kozzétételére."

Az ekkoriban feltart, mar sirrajzokkal és teme-
tétérképekkel is dokumentalt leletegytittesek jelen-
tésen hozzajarultak ahhoz, hogy ezt kévetden Sz6-
ke Béla alapveté megallapitasait megfogalmazza.
Az § felismerése alapjan a nagy sirszamu Karpat-
medencei 10-12. szazadi temet6k nem tekinthetéek
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a korabeli magyarsagtol kiilonb6z6 szlavok hagya-
tékanak, hanem azok a magyar fejedelemség he-
terogén Osszetétel(i népességét rejtik.”® Szoke Béla
tanulmanya és halala utdn megjelent szintézise
nemcsak rendszerezte a 10-11. szazadi leletanya-
got, hanem a tipoldgiai megkozelités alkalmazasa-
val a késobbi kutatas irdnyvonalat is kijelolte.”

Szamos probléma vart azonban még megoldas-
ra. A kutatok a szegényes temetdk és a gazdag sirok
emlékanyaganak kontrasztjat alapvetéen kronolo-
giai okokkal, divatvaltassal magyaraztak. A ,gaz-
dagon” eltemetetteket korabbinak (a 10. szazad els6
felére keltezhet6nek), a szegényes mellékletiieket
késébbinek (a 970-es éveket kovetd idGszakra da-
talhatonak) tartottak a szakemberek,'® annak elle-
nére, hogy korabban is jol érzékelhet volt e tézis
buktatdja.” Bona Istvan hivta fel a figyelmet arra,
hogy a Karpat-medence ,,a 10. szazad els6 két har-
madaban sem volt lakatlan, illetve lakosaira nem
csupan a magyar lovassirok és a szlav helynevek
utalnak.”®

! NeémeTH 1996, 19.

2 R6MER 1870.

3 Kuzsinszky 1896; HamreL 1907, 12-20.

* LyusIC 1874.

5> MULLER 1877.

¢ L1ssaUER 1891; ReiNECKE 1897.

7 NIEDERLE 1894; BRunSMID 1903-1904.

8 A kutatastorténetet attekintette: Bona 1997, 347-349.

® LANGO 2005, 210-211, 235.

10 BALINT 1936; SzELL 1940; SzELL 1943; PArRDUCZ 1943.

A kutatas iranyvaltasanak hatterérél: Lanco 2006a, 102;
SzAaBO — BALINT — BANFFY 2004.

12 T6rOK 1962. A feltaras és ebbdél adddodan a leldhely interp-
retaciojanak nehézségeire: Rivisz 2005, 344.

13 SzG6KE 1959.

4 SzGKE 1962.

* A munka egykoru fogadtatdsara lasd: Dienes 1964. Haté-
sara: Bona 1997, 349-352, 360.

16 TorOK 1954; ToROK 1962, 43-45; Kiss 1983, 176-190; Kiss
1990, 201-203; Bona 1984, 290; Kovacs 1984, 274-275, 22.
jegyzet. A probléma hatterére vonatkozéan: MESTERHAZY
1993, 294.

17 Bona 1978, 130-135.

8 Bona 1986, 576.
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Az tjraértékelés szlikségességére az elsok kozt
a szlovak kutatas eredményei vilagitottak ra,”” majd
Jochen Giesler és Zeljko Tomici¢ elemzései — annak
ellenére, hogy Giesler modszerét a magyar kutatas
joggal kritizalta — a nemzetkozi kutatas figyelmét is

19 Tocik 1971; ReyaoLcovA 1974; RejaoLcovA 1979; RejHOLCOVA
1995; Hanuriak 1994; HanuLiak 1998.

20 GresLEr 1981; GiesLer 1997; TomiCi¢ 1990; Tomici¢ 1991;
Tomrcr¢ 1992; Tomici¢ 1999. A magyar kutatas kritikajara:
KovAcs 1985a.

21 Kiss 2000; M. Nepper 2002; IstvanoviTs 2003.

2 BALINT 1991, 159-205; MESTERHAZY 1996; BONA 1997.

2 MEesteErHAZY 2002, 331-332; RéviEsz 2005; KovAcs 2005.

2 M. Neprer 2002; IstvANovrTs 2003, 67-122.
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1. abra. Az els6 temetdtérképpel
kozreadott részlegesen feltart
kora Arpad-kori temet6
Hugyaj kozelében. Romer 1870, 177.
Fig. 1. Partially excavated
early Arpadian-era cemetery
near Hugyaj published
with the first map of the cemetery.
Rémer 1870, 177

felhivtak az emlékanyag fontossagara.® Az tj meg-
kozelitések lehetdségét vetitette elére a honfogla-
las kori és kora Arpad-kori sirleleteket bemutatd
kotetsorozat.” A megjelent munkak még inkabb
alatamasztottak azt a kordbban mar tobbek altal
is hangsulyozott megfigyelést,”? hogy a korszak
szegényes, nagy sirszamu temetdinek és a kis sir-
szamd, de annal gazdagabb temetkezési helyeinek
a fenti kronologiai szétvalasztdsa nem tarthato.”
A legjobb példakat minderre az M. Nepper Ibolya
altal feltart sarrétudvari és piispokladanyi teme-
tok, valamint az Istvanovits Eszter altal kiasott és
elemzett ibranyi leletek szolgaltattak.* E temetdok
10. szazadi sirjai kozt szamos olyan akadt, ame-
lyeknek a mellékletei hasonldak a kis sirszamd,
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2. dbra. Josip BrunSmid
sirrajzai és jegyzetei
a Bijelo Brdo faluban
egy ,6shorvat” lelohelyen
talalt temetkezésekrol.
Tomicic¢ 1991, T. 8.1-2.
nyoman
Fig. 2. Josip Brunsmid’s
drawings of, and notes on,
the burials found
at an "Ancient
Croatian’ site discovered
in Bijelo Brdo village,
after TomiCic¢ 1991,
Table 8.1-2

3. dbra. Fénykép
a Bijelo Brdo lelShelyen
a 20. szazad elején végzett
temetdfeltarasrol.
Tomici¢ 1991, T. 3.1.
nyoman
Fig. 3. Photograph
of a cemetery excavation
performed in the early
20th century
at the Bijelo Brdo site,
after TomiCi¢ 1991,
Table 3.1
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448 Langd Péter

gazdag temetdkben fellelhet$ sirokéhoz.” A po-
gany mellékletadasi szokasnak tartott elemek (étel-
mellékletek sirba helyezése) ugyancsak megfigyel-
het6ek ezen temetdk korai sirjaiban.? A lel6helyek
érmemellékletes egyiittesei arra utalnak,” hogy a
11. szazad folyaman is biztosan hasznaltak azokat.
A Lérinczy Gabor és Bende Livia altal feldolgozott
szegvar-oromduiléi temetd emlékei és a sirok antro-
pologiai Osszetétele annak lehetdségét is felveti,
hogy egy-egy temetkezési hely kontinuitasa azt
kovetden is fennmaradhatott, hogy a lakossag egy
része vagy egésze kicserélédott. A szegvari teme-
t6 11. szdzadi részében a korabbitol eltérd temet-
kezésformak (padmalyos, padkas sirok) tlntek
fel, valamint a 11. szazadot megel6z6 periddus-
tol kiilonboz6 antropoldgiai jellemzdk (mongolid
rasszjellegek felttinése) és 1ij szokasok (trepanacio)
jelentek meg. Az 4j elemek a temet6t két, topogra-
fiailag is elkiiloniilé részre osztottak.”

A tobb id6szakban is hasznalt temetdk eseté-
ben gyakran felmeriilt az ott él6 kozosség(ek) kon-
tinuitdsanak a lehetdsége. Abban az esetben, ha
a lel6hely régészeti kontextusa alapjan nem zarhatd
ki egyértelmtien a folyamatossag, akkor a feltétele-
zés alatamasztasa vagy kizarasa — szerencsés esetek-
ben — a pontos megfigyelések, valamint a lel6helyre
vonatkoz¢ tarstudomanyok eredményeinek felhasz-
nalasaval igazolhato. Altalanos jelenség ugyanis,
hogy a kiilonboz6 kozosségek évezredek soran kul-
turaktol fliggetlentil gyakran ugyanazokat a tertile-
teket tartottak megfelelonek, hogy hozzatartozoikat
eltemessék.” Ennek vizsgalata az id6ben egymastol
tavol es6 korszakok emlékei esetében egysze-
rl, azonban olyankor, amikor nincs nagy iddbeli

» Plispokladany-Eperjesvolgy: 17. sir; Sarrétudvari-Hizo-
fold: 32., 102, 103, 118., 136. sir; Ibrany-Esbohalom: 197a,
206. sir.

% M. Nepper 2002, 215, 354; VOoros 2003, 415. A szokas ké-
s6bbi meglétére vonatkozoan: SzExery 1993-1994, 286.

27 M. NeprEr 2002, 220, 358; IstvaNoviTs 2003, 373-374.

28 BENDE — LORrRINCZY 1997, MARCSIK 1997.

¥ Jaszsagi példak kapcsan: LaNc6 2006b, 89, 249. jegyzet.

% Ilyen vitak dvezték példaul a Vors-Papkert-B lel6helyen
(Kort6 et al. 1992) vagy a Szarvas-Kakapusztan (SzaLon-
TA1 1987-1989; Lanco 2000, 318-319) feltart sirokat.

3 KovAcs 1997a, 381.

2 Zavotay 1957, SzO6ke 1959; Laszrovszky 1991, 40-42;
KurcsAr 1995; Ritook 1997.

3 HavrsaLL 1992.

% A kifejezés korai alkalmazasara: Josa Andris 1978, 214.

% Erre vonatkozoan mar: Bona 1986, 576.

% Revisz 2001, 38-46, 7677, BENDE — LORrINCZY — TURK 2002,
372.

% MESTERHAZY 1984.

3% Kurunczt — Lanc6 2000; Koésor 2004; Menorer 2006;
BunLER 2006; MEHOFER — GREIFF 2006; GREIFF 2006.
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tavolsag a régészeti jelenségek kozott, felmeriil a
kozosség folyamatossaganak problémaja.*® Komoly
nehézséget okozott ez példaul Magyarhomorog-
Koényadombon, ahol kérdéses, hogy a nagy sirsza-
mu, szegényes mellékletd, a 12. szazadig hasznalt
temetdnek része-e a lel6hely északnyugati oldalan
elékeriilt gazdagabb 10. szdzadi sircsoport, vagy
csak véletlenszerti egybeesésrdl van szo6 (4. dbra)?*!
Ugyanigy nehézségekbe iitkozik annak bizonyitasa,
hogy egyes templom koriili temet6k esetében fenn-
allt-e a folyamatossag a korabbi ,pogany” sirmezd
és a késObbi templomalapitas nyoman hasznalt cin-
terem kozott.”

A nagy sirszamu sirmezék mar csak azért sem
kiilonithetdek el a 10. szazadi gazdagabb, de kisebb
kozosségek temetkezési helyeitdl, mert jellegiiket
tekintve a kisebbek is ugyanugy ,sorosak”, csak a
sirok szama kevesebb. A ,soros jelleg” igy nem te-
kinthetd olyan egyedi jellemz6nek, ami alapjan a
temetdk elvalaszthatéak lennének. Soros rendben
torténd temetkezés a kora kozépkori Eurdpa mas
teriiletein (german fejedelemségek, kelet-eurdpai
népcsoportok) ugyanigy altalanosan jellemzonek
szamitott, mint a Karpat-medence honfoglalast
megel6z0 iddszakaban (avar temetdk). Az elnevezés
hétterében minden bizonnyal a magyar régészetre
mindig is nagy hatast gyakorl6 német kutatas ter-
minologidja kereshetd. A kora kozépkori german
temetokre alkalmazott Reihengriberzivilisation elne-
vezés a kordbban a romantikus multszemlélet altal
idealizalt ,korai german” megnevezésére szolgalt
a német nyelvteriileten,® mig a ,soros temetdk”
kifejezés a magyar ,allamalapitas kori” Karpat-
medence lel6helyeire utalt.**

Nehézséget okozott a vizsgalt temetdk ,koz-
népi” jellegének megitélése is,® amint azt a Ré-
vész Laszld, majd Bende Livia, Lérinczy Gabor
és Tiirk Attila altal készitett elemzések mutatjak.
A kiillonbozd, 10-11. szazadra keltezett temetdk
nemesfém mellékleteinek dsszevetése alapjan nem
vonhatd éles ceztira a kis sirszamu, sok melléklet-
tel eltemetett temetkezések és a szegényesebbnek
tlinG, nagy sirszamu temetdk egyes sirjai kozott.*
El6fordul, hogy a gazdagnak tartott, kisméretd te-
metd sirjaiban csak kevés nemesfém targy talalha-
to, mig a koznépi sirok némelyikébdl még arany-
targy is ismert.”” Ezekben az esetekben pedig még
nem is vettiik figyelembe az egyes, eziistnek tar-
tott emlékek valddi nemesfém tartalmat. Ez utob-
bi vizsgalata az elkovetkezd iddszak kutatasaban
alapveté megkozelités lehet, hiszen a modern ar-
cheometriai modszerek segitségével szamos, ko-
rabban nemesfémként vizsgalt targyrdl vagy diszi-
tésrol dertilhet ki, hogy mas anyagbol késziilt.*
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Karokbe foglalva az érmeék meghatdrozdsa Huszdr Lajos (H) szerint: 1-1b. 1. (Szent) Istvan (1000-1038); 6. Péter (1038-1041, 1044-1046);
7. Aba Samuel (1041-1044); 8-9. I. Andras (1046-1060); 11. Béla dux (1047-1060); 12. I. Béla (1060-1063); 12/13. Béla dux vagy L. Béla;
14-15, 17. Salamon (1063-1074); 18. Géza dux (1064-1074); 19. L. Géza (1074-1077); 21-22, 24-25, 27-29. 1. (Szent) Lasz16 (1077-1095);
31. Kalman (1095-1116); II. Istvan (1116-1131). — Kirdlynév-kezddbetiik (I [I. Istvan], A [I. Andras], S [Salamon], L [I. Laszl¢], K [Kalman]):
a kiraly meghatarozhatatlan tipusu verete. — ?: meghatarozhatatlan érme. — Pontkdrbe foglalva: 11. Istvan verete. —
Kettds kirben: korabeli hamisitvany. — A temetdelemzés szempontjabdl emlitett sirok: m fjaszfelszereléssel; A S végii karikaval. — A ,honfog-
lalas kori” és Arpad-kori temetdrész hatarat kettés vonal jelzi

4. dbra. A magyarhomorogi temetd térképe. A térképen a sirban talalt Arpad-kori érmék helyzete lathato.
Kovacs 1997a, 382. nyoman

Featured in a circle, the type numbers according to Lajos Huszdr (H): 1-1b. (St.) Stephen I (1000-1038); 6. Peter (1038-1041, 1044-1046);

7. Samuel Aba (1041-1044); 8-9. Andrew I (1046-1060); 11. Duke Béla (1047-1060); 12. Béla I (1060-1063); 12/13. Duke Béla or Béla I;
14-15, 17. Solomon (1063-1074); 18. Duke Géza (1064-1074); 19. Géza I (1074-1077); 21-22, 24-25, 27-29. (St.) Ladislaus I (1077-1095);
31. Coloman (1095-1116); Stephen II (1116-1131). — Initial letter of names of kings (I [Stephen I], A [Andrew I], S [Solomon], L [Ladislaus I],
K [Coloman]): coin of indefinable type issued by the king in question. - ?: indefinable coin. — Featured in a dotted circle: coin of Stephen II. —
Featured in a double circle: counterfeit from the same time. — Burials mentioned from the viewpoint of cemetery analysis: m with archer’s
equipment; A with a ring ending in an S. — The confines of the ‘Conquest-period’ and Arpadian-era cemetery respectively are
indicated by the double line

Fig. 4. Map of the cemetery at Magyarhomorog. On the map can be found the locations
of Arpadian-era coins discovered in the burials, after Kovics 1997a, 382

K 20 31 Lango.indd 449 2010/6/2 12:31:19



450 Langd Péter

A modern megkozelitések az egyes temetkezés-
ben talalt nemesfém emlékek mennyiségével és su-
lyaval inkabb az adott kozosség gazdasagi kapcso-
latait és lehetdségeit tartjak jellemezhetének, mint a
kozosség egyes tagjainak a tarsadalmi helyzetét.”
Ebbdl kovetkezik, hogy nem tarthat6 a korabbi id6-
szakban a kutatdsban altalanosan hasznalt — ab-
szolutizalt értelemben a Karpat-medence egészére
kiterjesztett — harmas felosztas sem, ami alapjan a
mellékletben gazdag sirokat a politikai elit és a tor-
zsi arisztokracia keretében targyalta, a kevésbé gaz-
dagokat a kozépréteg hagyatékanak tartotta, mig a
szegényes mellékletii temetkezéseket a koznépnek

¥ BALINT 2000, 12-18. A kérdés modszertani hatterének

vizsgalatara vonatkozoéan: Lecijewicz 2005; BALint 2006a;

StEUER 2006a; STEUER 2006b; MULLER-WILLE 2006.

Ennek nehézségeire és viszonylagossagara mar Dienes

Istvan (Dienes 1964) is utalt. Vo.: Révesz 2003, 137, 166—

168.

REvEsz 2005, 342-343.

VaLTER 1974; BALINT 1991; KUrTI 1994a; KUrTI 1994b; RE-

vEsz 1996a, 193-206; REvisz 1996b; Revisz 1997; Kiss 2000,

274-288; L.anco 2000; Lorinczy 2000, 62-71; PRoHASZKA

2001; Lanc6 2004; BEnpE — LoriNczY — TURK 2002, 372-375;

Lang6 — Tork 2004, 403-405; Fopor 2005; LancO 2006b;

LaNGO — MenDE 2006.

4 Sz6KE 1954.

“BALINT 1991; KUrrr 1994a; Kurri 1994b; Revisz 1997;
BenDE — LOrINCZY — TURK 2002, 372-377.

% JoNEs — Graves-BrowN 1996; Jones 1997, Curta 2001a;
Curta 2001b; Curta 2002; Sikrést 2006; Csiky 2006. En-
nek mddszertani akadalyairol attekintd jelleggel: BALinT
2006b. A korabbi kutatasban a temetdk elkiilonitésére
hasznalt jelz6k mogott latens eszmetdrténeti irdnyvona-
lak is felfedezhetdk. A Bijelo Brdo lel6helynév alapjan ki-
alakitott megnevezést a régészeti kutatasban az 1950-es
évek végétdl mind inkabb csak azok a kiilfoldi — els6-
sorban szlav anyanyelvii — kutatok hasznaltak, akik a te-
metdk népességét — részben eszmetdrténeti okokbdl add-
ddan is — tovabbra is szlavnak tartottdk, ezzel szemben
a ,kdznépi” jelz6t hasznaldé magyar régészeti koncepcid
hatterében az egyoldalti nemzeti azonositas modszer-
tanilag hibas megkozelitésének az elutasitasa htzodott
meg. VO.: BALINT 1986; BALINT 1991; BALINT 1997; LANGO
2005, 232-246; Lanco 2006a.

4 Kutatastorténetére vonatkozoan: Bona 1997, 348; LaNGO

2005, 203204, 200. jegyzet.

KrarLovAnszky 1959. A 10. szazadi targytipus el6képeire

vonatkozoan lasd még: Sz6kEe 1959; Sz6ke — VANDOR 1987,

54-57; Bona 1997, 360; Porrata 2002, 1.: 93; BraTHER 2004,

133-134.

48 RejHOLCOVA 1995, 84-85.

4 KRALOVANSZKY 1959; TOROK 1962, 41; Sz6KE — VANDOR 1987,
56.

50 MEesTERHAZY 2002, 332.

5t A kérdésrdl atfogd jelleggel: Lango 2005, 278-306.

2 A pénzzel valo keltezés hatterérdl atfogd jelleggel:
KovAcs 1985a; Kovacs 1989; Kovacs 2005.
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tulajdonitotta.*” Pontos kritériumokat ugyanis nem
sikeriilt megallapitani arra vonatkozoéan, hogy al-
talanossagban mi tekinthetd az egyik vagy a masik
csoport jellemzéjének. A feltart sirok pedig inkabb
arrol tantiskodnak, hogy térben és idében a 10. sza-
zadon beliil az azonos jogallastinak vagy tarsadalmi
helyzettinek tartott személyek temetkezési hagyaté-
ka szamos tekintetben nem egységes. Egyes terii-
letekrdl joval kevesebb és/vagy kevésbé valtozatos
emlékanyag ismert. Vannak olyan teriiletek, ahol
az ott él6k anyagi erejiik, gazdalkodasi lehetdségeik
és kereskedelmi kapcsolataik alapjan mas lehetd-
ségekkel rendelkeztek, igy itt a temetkezési szoka-
sok tekintetében is szamos kiilonbség tapasztalhatd
mas régiokhoz képest.! Mindez a mar bevalt és so-
kak altal folytatott regionalis vizsgalatok fontossa-
gat tamasztja ala.* A Széke Bélanal megfigyelhetd,”
majd Balint Csanad, Kiirti Béla, Lorinczy Gabor,
Révész Laszlo és Tiirk Attila altal is alkalmazott
megkozelités rairdnyitotta a figyelmet arra, hogy
egy-egy adott région beliil is léteztek a 10. szazad-
ban olyan eltérések, amik alapjan e foldrajzilag
koriilhatarolt egységek is tovabb bonthatdk.*

Osszefoglalva, ma mar sem a korabban hang-
sulyozott ,,soros,” sem a , koznépi” megjelolés nem
igazan alkalmas a nagy sirszamu, 10. szazadi te-
metdk jellemzésére. A korabbi elnevezések mogott
meghtizddo etnikai koncepcidk is valtozni latsza-
nak, hiszen a nemzetkozi kutatasban mar kevés-
bé tekinthetd lényegi kérdésnek annak vizsgalata,
hogy az egyes temetdk emlékanyagat konkrét nép-
csoportokhoz lehet-e ktni.*®

A szegényes jellegi, nagy sirszamu temetdk in-
terpretacidja mar a 19. szazadban is az un. S végli
karikak értékelésén alapult.*® Ezzel az ékszertipus-
sal a magyar kutatasban a legrészletesebben Kralo-
vanszky Alan foglalkozott, aki bizonyitotta, hogy
az ékszer etnikumtdl fliggetlen, altalanos emléke
a 10. szazad masodik felének Kozép-Eurdpajaban
kialakult divatnak.” A targytipus megjelenése a
Kérpat-medencében a csekeji (Cakajovce, Szlova-
kia) temetd 357. sirjanak leletkontextusa alapjan*®
ma mar korantsem csak a 10. szazad masodik felé-
ben képzelhet6 el,* hanem felvet6dott ennél korab-
bi keltezésének lehetdsége is.® A sir francia pénz-
mellékletei (a brioude-i veret 918-926, a burgundiai
veret 923-936 kozé helyezhetd) érintik a 10. szaza-
di Karpat-medence régészeti kutatasanak egyik
legaltalanosabb problémajat: a keltezés nehézségét
(5. dbra).>* A sirok kormeghatarozasat a kutatas alap-
vetden a klasszikus statigrafiai megkozelités figye-
lembevételével, a pénzzel keltezett temetkezések
alapjan végezte és végzi.”? A pénzeknek, ugyanugy
mint a sirban talalt tobbi targynak, ,torténetiik”
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van, sirba keriilésiik nem mindig jeloli pontosan a
sir korat. A pontos keltezéshez nem elégséges egye-
diil az érmek verési idejének figyelembevétele, ha-
nem sziikséges a leletegyiittes tovabbi, mar tipolo-
giai szempontok alapjan feldolgozott emlékei altal
kirajzolédo kronologiai keretnek a koriiltekintd
vizsgalata is. Sajnos azonban idaig csak kevés egy-
koru targy esetében tortént tipoldgiai szempontu
Osszefoglalas. Ilyen munka a kevesebb mint 300
targytipus csupan 10%-anak az esetében késziilt,
és ezek a kutatasok sem tekinthetOk befejezett-
nek.® Az tjabb leletek és metodikai szempontok
alkalmazasaval az eddigi eredmények is tovabb
finomithatéak.>* Alapveté nehézség, hogy ilyen,
formai jellegti elkiilonités, reprezentativ gytijtés és
csoportositas éppen a nagy leletszamu emlékeknél
nem tortént meg. A formai vizsgalatok ugyanakkor
onmagukban sem tekinthetdek kielégitének. A ré-
gészeti leleteknek a modern archeometriai mod-
szerekkel vald vizsgalata révén az elkiilonitett
mindségi csoportok is minden bizonnyal majd to-
vabb bonthatdak lesznek,” azonban ezek elvégzé-
séhez nélkiilozhetetlen a , hagyomanyos” tipologiai
osszefoglalasok elkészitése.

A nagy sirszamu, 10. szazadban is hasznalt te-
metdk kezdete nem minden esetben csak a szazad
kozepétdl keltezhetd,*® amint azt a 9. szazadi helyi
el6zményekkel rendelkezé csekeji lel6hely is mu-
tatja: egyes sirmezdk adott esetben a 10. szazad tel-
jes egészében hasznalatban lehettek.” E lel6helyek
etnikai vonatkozasai sem kothetéek egyértelmiien
valamely népcsoporthoz, vizsgalatukkal inkabb a
politikai strukturaban bekovetkezett valtozasok,
az Uj divatjelenségek meghonosodasa és az asszi-
mildcids hatasok tanulmanyozhatok.®

> A megjelent tipoldgiai munkak felsorolasa: Lancé 2005,
280-281, 800. jegyzet.

5 6l példazza ezt a trapéz alaku és a vallaba kovacsolt fiilti
kengyelek vizsgalata: Kovics 1985b; Kovacs 1986a; Kovacs
1986b; Réviisz 1996a, 45-46; Révisz 2001, 76, 76. jegyzet.

% BorLok 2007.

% Ennek nehézségeire jol ravilagit tobbek kozt a majsi te-
metd elemzése kapcsan kialakult polémia: Kiss 1983; Kiss
1990, Bona 1984; MEesterHAZY 1984; MEstErRHAZY 2002,
331-332; Fopor 1985; Tomicic 1997.

5 REjHOLCOVA 1995.

% Lang6 2005, 181-182.

% Torok 1962; Szaso 1983; M. Neprper 1991a; M. NEPPER
1991b.

80 Tork 2005.

6L JRASNE MELIs 2005. A templom megléte vagy hianya még
inkabb kérdéses az erdélyi petdfalvi és zabolai temetdk
esetében. VO.: SzEKELY 1993-1994. A két temetd problema-
tikajat jabban dsszefoglalta: KovAcs 1997b, 294-299.

62 Kiss 2005.
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6. dbra. Két szomszédos, kozel egykoru
kora Arpéad-kori temet6 Szombathelyrol
Az egyik temet6 mar templom koriili, mig a masik
esetben nem volt templom. Kiss 2005, 157. nyoman
Fig. 6. Two adjacent, and near contemporaneous,
early Arpadian-era cemeteries from Szombathely.
One is already around a church while in the other
case there was no church, after Kiss 2005, 157

A kora Arpad-kori temetSk és a keresztény
vallasgyakorlas kozti kapcsolat sem annyira egy-
értelmd, mint ahogy az kordbban t{int.” Szamos te-
rlileten mar a 11. szazad elején megépitették a temp-
lomot,*® mig mas régiokban tovabbra is a templom
nélkiili temetdk hasznalata folytatodott.” A temp-
lom koriili temet6k megjelenése azonban nemcsak
regionalisan lehetett kiilonb6z6, hanem sziikebb
lokalis értelemben is szamos eltérés figyelhetd
meg. Kiss Gabor megfigyelései szolgaltak erre vo-
natkozoan tjabb eredményekkel (6. dbra). A szom-
bathelyi Szent Marton-templom koriili temetonek
és egy masik, vele kozel egykorti, de templom nél-
kiili temetének (Szombathely-Kisfaludy utca) az
Osszehasonlitasa kapcsan nyilvanvaldva valt, hogy
a vagyoni helyzetiikben kiilonboz6 két kozosség
tagjai kozt ritusbeli eltérés csak az obulusadas jel-
legét illetéen mutathato ki, amennyiben a templom
koriili temet6 sirjaiban a kézbe, a masik temetd
esetében a szdjba helyezték az érméket.”? Az elté-
16 szokds azonban nem jelent segitséget a vallasi
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hovatartozas megitélésében, mert — amint azt az
obulusadas szokasaval kapcsolatos attekintésében
Kovacs Laszlo hangstlyozta — az kozosségenként
is kiilonb6zd lehetett.®

A Sarrétudvarin, Piispokladanyban vagy Maj-
son feltart temetdk ékszeranyaga kozt szamos egy-
szerl vagy ereklyetart mellkereszt volt. A keresz-
tek sirba helyezésének szokasat a kutatok egy ré-
sze egyértelmiien a keresztény vallas felvételével
magyarazza. Az Ujabb szakirodalomban nagyobb
hangsulyt kapott az a vélemény, mely szerint ezek
a targyak vallasi célzattal kertiltek a sirokba, mert
visel6ik bizanci ritusu keresztények voltak.** Ezen
elképzelés foként a 10. szazadra keltezhetd, legko-
rabbi darabok esetében tlinik problematikusnak.
Ebben az id6szakban ugyanis még az is vitathato,
hogy a sirba tett mellkeresztek jelzik-e egyaltalan
egykori tulajdonosaik keresztény hitét. Kérdés to-
vabba az is, hogy ezek a targyak valoban minden
esetben déli, bizanci keresztény teriiletrdl ered-
nek-e, vagy néhany koziiliik esetleg a Karpat-me-
dencében késziilt, helyi mester(ek) termékeként.®
A nemzetkozi kutatdsban altalanosan elfogadott-
nak tekinthet6 az a nézet, mely szerint az egyszer(i
keresztek megjelenése a sirokban még nem jelen-
tette sziikségképpen a keresztény hit felvételét.®®
Hasonl6 véleményre jutottak az elmult idészakban
a Karpat-medence avar kori mellkeresztjeit vizsga-
16 magyar kutatok is.” Az ereklyetartd mellkeresz-
teknél korabban megjelend, majd azokkal parhuza-
mosan is hasznalt egyszerii mellkeresztek esetében
még inkdabb jogosnak tlinhet ez a megfontolds. Sza-
mos sirlelet értelmezése alapjan ugy tlinik, hogy
ezek a targyak ,gyakran pogany ritust sirokbol
kertilnek el6, tehat nem igazoljdk az elhunyt egy-
kori keresztény voltat”.*®

Erdekes eredménnyel szolgal a mellkeresztes te-
metkezések és a korai egyhazi kozpontok foldrajzi
Osszevetése is. Amennyiben ugyanis a mellkeresz-
tek és a keresztény vallas felvételének terjedése ko-
z0tt kapcsolatot feltételeziink, azt varhatnak, hogy
foként a korai piispoki szekhelyek, tovabba Székes-
fehérvar és Obuda kornyékén keriilnek el6 tobbsé-
gében ezek a leletek. Veszprém kivételével azon-
ban ennek az ellenkezdje tapasztalhato6 (7-8. dbra).”
Mindez azt a megallapitast erdsiti, hogy a targyalt
mellkeresztek egy része inkabb ékszerként vagy
amulettként, mint keresztény vallasi jelképként
keriilt a sirokba. Nem bizonyithatd egyértelmtien
sem az egyszeri, sem az ereklyetart mellkeresztek
11. szdzad masodik fele el6tti Karpat-medencei
gyartasa sem.

A targyak magyar készitése mellett megfogal-
mazott legkoriiltekintobb érveket Lovag Zsuzsa
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elemzései nytijtottdk. O a targyak esetleges magyar
eredetét a corpus ikonografiai sajatossagai vizsgala-
tanak segitségével vélte igazolhatonak. Véleménye
szerint, hogyha a Megvaltot mar nem hosszu tuni-
kaban (colobium), hanem — a nyugati keresztények
korében kialakult ikonografia szerint — agyékken-
doben (perizoneum) abrazoltak, akkor ezek a ke-
resztek mar nem Bizancban vagy Bizanc peremzo-
ndjaban késziiltek, hanem a Karpat-medencében,
mert Krisztus alakjanak a megfogalmazasa mar
eltér az archaikus szentfoldi sémaktol. Véleménye
szerint ezek a keresztek tehat ,a magyar bronz-
mitivesség legkorabbi 6nalld alkotasai, két kultur-
kor hatdsanak keveredését mutatjak: egyfelol a
kereszt formaja, masfeldl az agyékkendds corpus
az orszag vallasi és politikai orientdcidjanak ket-
tosségét tiikrozi”.”” Elképzelése ellen szdl, hogy a
10. szazad masodik felében a megfeszitést abrazolo
délkelet-europai alkotasokon ikonografiai valtozas
figyelheté meg, és ez nemcsak a korabeli Magyar
Kiralysag teriiletén éreztette a hatasat, hanem azon
kiviil is, igy az ikonografiai szempontok segitsé-
gével egyelére nem tlinik elvalaszthatonak egy, a
délkelet-europai daraboktdl kiilonb6zo, karakte-
res Karpat-medencei csoport.”! Mindezt azonban
kizarni sem lehet, hiszen biztosan tudjuk, hogy
ereklyetartd mellkereszteket a kora Arpad-korban
a Karpat-medencében is készitettek, amint ezt a
Szekszard-Béla tér kornyékén talalt ontéforma is
alatdmasztja (9. dbra).”

A nagy sirszamu, még templom nélkiili teme-
ték megsziinésének problémaja és a templom ko-
riili temeték kezdete ugyancsak a kutatds sokat
vitatott kérdései kozé tartozik. Régota nyilvanva-
16, hogy ezek a temetdk nem zarddtak le a magyar
allamalapitas idészakaban, hanem tovabb hasz-
naljak azokat” Annak ellenére, hogy a visele-
ti targyak sirba helyezését a keresztény regulak
nem zartak ki,”* a 11. szazadban a temetkezési ritus

0 Kovacs 2000; KovAcs 2006.

¢ VAryr 2000, 375; Kiss 2000, 74; IstvaNovits 2003, 452; Kristo
2003, 74. 12-13. szazadi leletkontextus alapjan tjabban:
GRrOr 2006.

% Ennek lehetdségét tamasztja ala: Lovac 2001.

% yaN Es 1970; RotH 1984, 586—-589; STAECKER 1999.

% Vipa 2002; Tomxa 2002; BALinT 2004, 41.

% Fopor 2003, 337.

% LaNGO — TUrRk 2004, 400-401.

7 Lovac 1979, 9.

7 LaNG6 — Turk 2004, 401-403.

72 Lovac 2001.

73 A kutatas attekintésére vonatkozoan: KuLcsAr 1995.

7 Sz6kE 2005, 21.
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lel6hely (Magyarorszag): Lovac 1971, 148; Lovac 1999, 23, No. 4. — 54. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag): BARANY-OBERscHALL 1953, 212;
Lovac 1971, 150; Lovac 1999, 24, No. 9. - 55. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag): BARANY-OBERscHALL 1953, 212; Lovac 1971, 150; Lovac

1999, 24, No. 10. - 56. Ismeretlen leldhely (Magyarorszag): BARANY-OBErscHALL 1953, 212; Lovac 1971, 150; Lovac 1999, 24, No. 11. -

57. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag): Lovac 1999, 24-25, No. 12. - 58. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag): Lovac 1971, 152;
Lovac 1999, 25, No. 15.

7. dbra. A Karpat-medencébdl ismert 10-12. szdzadi ereklyetarté mellkeresztek
Fig. 7. Pectoral-cross reliquaries (10th-12th century) known from the Carpathian Basin
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1. Algy6, 105. sir (Csongrad m.): Kirtr 1978-1979, 326-327; Kurrr 2001, 22, 33. - 2. Balatonmagyarod-Felsé-Koloni-dil6, 213. sir (Zala m.):
VANDOR 1996, 145, 149; VANDOR 2002, 117. - 3. Cece-Menyddpuszta (Fejér m.): BARANY-OBErscHALL 1953, 234; Lovac 1980, 363; PETrOVIC
2001, 328, No. 619. - 4. Ciko (Tolna m.): Lovac 1980, 363; Kiss 1983, 173; Bona 1984, 287; PeTrovic¢ 2001, 337, No. 642. — 5. Csongrad-Felgyo-
Csizmadia tanya, 45. sir (Csongrad m.): PARbucz 1944-1945, 136, 138; BALinT 1991, 216, No. 42a. — 6. Detta (Deta, jud. Timis, Romania):
KARrAsz 1896; HampeL 1900, 616-618; Koroskc 1979, i. 144; ii. Taf. 121; BALinT 1991, 218, No. 59. - 7. Galanta-Kertalja (Galanta, Bez. Galanta,
Szlovdkia): Tocix 1992, 155. — 8-10. Gyula-Téglagyar (Békés m.): SzarmAr: 1995, 224. - 11. Hajdtdorog-Gylds, 19. sir (Hajdt-Bihar m.):
Fopor 1996, 230. — 12. Ogyalla, 22. sir (Hurbanovo, Bez. Komarno, Szlovakia): RejHoLcovA 1976, 195, 215. - 13. Tkervar, 112. sir (Vas m.):
Kiss 2000, 74, Taf. 45. — 14. Jankafalva (Hajda-Bihar m.): GErevicn 1938, 200; BARANY-OBERscHALL 1953, 234-235; Lovac 1979, 47; Lovac
1980, 366; Lovac 1999, 31, No. 31, 135; PETrOVIC 2001, 326, No. 614. — 15. Kecskemét-Varosfold-Szarvas-tanya (Bacs-Kiskun m.): Horvita
1993, 326. - 16. Kiskunfélegyhaza-Kantordomb (Bacs-Kiskun m.): HorvAta 1996, 330-331. — 17. Klostar (zup. Pozesko-Slavonska,
Horvatorszag): BRunsmip 1903-1904, 79-80; HampeL 1907, 171; BARANY-OBERsCHALL 1953, 236; Sz6KE 1962, 62; Lovac 1980, 366. —

18. Klostar Pdarvski-Pijeski (zup. Pozesko—Slavonska, Horvatorszag): Vinskr 1970, 54, Tab. IV. 1; PErrovic¢ 2001, 192, No. 264. -
19-22. Majs-Udvari-rétek, 234., 275., 770., 1031. sir (Baranya m.): Kiss 1983, 92, 94, 128, 143; Bona 1984, 286-287; PeTroVIC 2001, 314-315. —
23. Mindszent-Koszorts-dulg, 2. sir (Csongrad m.): CsaLLANY 1941, 186-189; PerrovIC 2001, 331, No. 625; LanG6 — TRk 2004. —

24. Mitrovica (Szerbia): BARANY-OBErscHALL 1953, 236; Lovac 1980, 366; Lovac 1999, 29, No. 30, 135; Perrovic 2001, 328, No. 620. —
25-28. Macvanska Mitrovica (Szerbia): Vinskt 1970, 55, Tab. IV. 5; Ercecovic-Paviovic 1980, 59, P1. XXVI. 15-17; Perrovi¢ 2001, 107-108. —
29. Nemeshany (Zala m.): BARANY-OBERscHALL 1953, 234; Lovac 1980, 366; PETrOVIC 2001, 327, No. 618. - 30. Nyitra (Nitra, Bez. Nitra,
Szlovakia): SzOkEe 1962, 62. — 31-32. Novi Banovci (Szerbia): Vinskr 1970, 55; Stanojev 1989, 60—61; BALinT 1991, 243-244, No. 192; PTrOVIC
2001, 131. - 33. Nyirkarasz-Vecse-kut-lapos (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.): Josa 1892, 171, 274; Hamper 1907, 173; BARANY-OBERSCHALL 1953,
235-236; SzOkE 1962, 62; Lovac 1979, 47; Lovac 1980, 367; Diengs 1996, 291-292; Lovac 1999, 29, No. 29; Perrovic 2001, 329, No. 621. —
34-35. Piispokladany-Eperjesvolgy, 95, 107. sir (Hajdu-Bihar m.): M. NepPErR 1996, 247, 254; M. NEpPER 2002, 1.: 145-147. — 36. Sandorfalva-
Eperijes 14. sir (Csongrad m.): Fopor 1985, 30; Fopor 1996, 348-349. — 37. Sziszek (Sisak, grad Zagreb, Horvatorszag): Vinski 1970, 48;
Tab. I. 17; PeTroVIC 2001, 193, No. 268. — 38. Szakony-tsz major, 9. sir (Gyér-Moson-Sopron m.): GoMORT 1984, 84; Gomor1 2000, 362-363. —
39. Szegvar-5z6lok alja, 32. sir (Csongrad m.): LoriNczy 1985, 145. — 40. Szentes-Szentlaszlo, 26. sir (Csongrad m.): SzELL 1941, 234, 239;
Lovac 1980, 367; PETrovIC 2001, 337, No. 643. - 41. Szob-Kiserdd, 60. sir (Pest m.): Baxay 1978, 29-33; Lovac 1980, 367. — 42. Telegd
(Tileagd, jud. Bihor, Romania): BARANY-OBERscHALL 1953, 235, 237; Lovac 1979, 47; Lovac 1980, 367; Lovac 1999, 29-30, No. 32; PETROVIC
2001, 329, No. 622. — 43. Tiszafiired-Nagykenderfoldek (Jasz-Nagykun-Szolnok m.): Lovac 1980, 367; Lovac 1999, 28, No. 27; Fopor 1996,
290-291. — 44. Tiszakeszi-Szodadomb (Borsod-Abatj-Zemplén m.): BARANY-OBERrscHALL 1953, 327; K. VEcn 1970, 86, 100; Lovac 1980, 367;
PeTrOVICE 2001, 330, No. 623. - 45. Tiszalok-Razompuszta 1., 103. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.): MEr1 2000, 134. — 46. Varpalota-
Semmelweis utca, 12. sir (Veszprém m.): PErEm1 1998, 159. — 47. Vatya (Pest m.): BARANY-OBERscHALL 1953, 237; Bakay 1978, 138-140;
Lovac 1980, 368. — 48. Velika Horvatska (grad Zagreb, Horvatorszag): Vinski 1970, 54; PEtrovi¢ 2001, 192, No. 265. - 49. Veszprém-Nandor-
telep (Veszprém m.): Lovac 1980, 368. — 50. Veszprém-TemetShegy (Veszprém m.): Lovac 1980, 368; PeTrovic 2001, 339, No. 645. —
51-53. Versec (Vrsac, ops. Vrsac, Szerbia): Barackr 1988, 174. — 54-55. Valkovar-Lijeva bara, 378, 388. sir (Vukovar, Zup. Vukovarsko-

Srijemska, Horvatorszag): Vinskr 1970, 54; Demo 1996, 85, 89; PeTroviC 2001, 192-193. — 56. Zimandujfalu-Foldvari-puszta (Zimandu Nou,
jud. Arad): RéTny 1898, 130; HampeL 1905, 506-508; Lovac 1980, 366; MEsTERHAZY 1996, 299-300; PETROVIC 2001, 316-317. - 57. Baracs
(Fejér m.): Herczxu 2005. - 58. Nagykemlék-Bregi (Popovec, Zup. Koprivnicko-Krizevacka, Horvatorszag): Tomicic¢ 1995, 113. —
58-59. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag): BARANY-OBERscHALL 1953, 235-236; Lovac 1979, 47; Lovac 1980, 368-369; Lovac 1999, 30,
No. 34-35. - 60-62. Ismeretlen lel6hely, Mészaros Gyula gytijteménye (Magyarorszag): Bakay 1978, 138-140.

o4

8. dbra. A Karpat-medence teriiletérdl ismert 10-11. szazadi egyszer(i mellkeresztek
Fig. 8. Simple 10th-11th-century pectoral crosses known from the territory of the Carpathian Basin
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9. abra. A Szekszard-Béla tér lel6helyen talalt
ontéforma. Fotd: Odor Jénos Gabor
Fig. 9. Mould for casting found on the Szekszard-
Béla tér site. Photographs by Janos Gabor Odor

megvaltozott:> a korabbi idészakra jellemz6 mel-
lékletadasi szokasok folyamatosan megsztintek, és
a sirban a legtobb esetben mar csak egy-két karika-
ékszer, fiilbevalo jelezte az elhunyt egykori érté-
keit” A Szdke Béla altal 1960-ban felallitott har-
mas felosztas, amely szerint a 10. szazad kozepén

7 A 10. szazadi temetkezések alapjan megfigyelt vise-
leti sajatossagok egyes elemei szamos esetben még a
11. szazadisirokbanis tanulmanyozhatdak. V6.: DRaGOTA —
Rustoru — DELeanu 2006, 40-41.

76 LaszLovszky 1991.

77 Sz6kE — VANDOR 1987; KovAcs 1986¢.

78 KovAcs 1997b, 294-299; Kovacs 2000.

7 ZALOTAY 1957.

80 Sz6kE 1959, 38; Laszrovszky 1991, 41. VO.: KuLcsAr 1995.
A Gellért-legenda hivatkozott részletére: SRH II. (1938)
495. Ajelenség nyugat-eurdpai hatterére vonatkozoan
tjabban: Fenrine 2000, 79; Sz6ke 2005, 23.

81 Kiss 2005.

8 Rrrook 1997, 167. Vo.: IRASNE MeLis 2005, 75.
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megnyitott temetdk felhagyasa vagy a 970-es évek-
ben, vagy késobb, az ezredfordulén, vagy csak a
12. szazadban kovetkezett be, ma mar kiegészitésre
szorul. Sz6ke Béla Miklos és Vandor Laszlo puszta-
szentlaszloi temetdfeltarasa és a Kovacs Lasz1o altal
Tiszaltc-Sarkadpusztan kidsott temeté egyarant
azt jelezte, hogy ilyen jellegli sirmezdoket még a
11. szazadban is nyitottak és hasznaltak a 12. szaza-
dig (I-1I. tabldzat).”” Ma mar kétségtelen az is, hogy
nem problémamentesek az e temetdk megsziinésé-
vel kapcsolatos, csak a torténeti forrasok értelme-
zésén alapuld elképzelések sem.

A legtobb kutatd altalaban Szent Laszlo és Kal-
man torvényeihez koti a temetSk felhagyasanak
iddszakat. Azonban, amint az érmemellékletes si-
rok is mutatjak, a Karpat-medence t6bb pontjan is
e temetOkbe az utolsd sirokat olykor még II. Béla
idészakaban — esetleg ennél is kés6bb — astak.”

A gellértegyhazi (Oroshaza-Rakoczitelep) teme-
té feltarasa nyoman,” a Gellért-legenda és nyugati
analogiak alapjan feltételezte a kutatas, hogy bizo-
nyos temetdknél a mar meglévd korabbi sirmezdre
éptilt utobb a templom.** Ez bizonyos teriileteken
minden tovabbi nélkiil megvaloésulhatott, azonban
mindeddig egyetlen olyan korai templom koriili
temetdrészt sem emlitettek a feltarasi beszamoldk,
ahol nemcsak az alapfalak altal metszett sirokat,
hanem a templom belsejében 1év6 — a templom ko-
riili temetd el6tti idészakra keltezhetd — koznépi jel-
legli temetkezések maradvanyait is sikerilt volna
megfigyelni. Az emlitett szombathelyi 11. szazadi
temetdk idobeli parhuzamossaga,® valamint a fo-
lyamatosan hasznalt Hajdu-Bihar megyei nagy sir-
szamu sirmezok esetében megfigyelt megvaltozott
mellékletadasi szokasok és az ebbdl adddo kronolo-
giai megallapitasok egyarant alatamasztjak Ritook
Agnes véleményét, miszerint azt a felfogast, hogy
»az un. »koznépi« temetdket a 11-12. szazad for-
duldjan a templom koriili temetSk valtjak fel, revi-
dealni kell”.®* Az tjabb elemzések nyoman inkabb
az tlinik valdszintinek, hogy a temetdvaltasra nem
volt feltétlentil sziikség, és altalanosan elfogadott-
nak szamitott az a gyakorlat, hogy egy kozosség
tovabbra is elddei (pogany) temetdjét hasznalta,
csak mar keresztény modon temetkezett oda — még
akkor is, ha nem épitett a helyre templomot. Ezekre
a lel6helyekre nem jellemzé a késdbbi gyakorlatbol
adddd sorozatos ratemetkezések rendszere, ami-
nek az volt az oka, hogy nem egy koriilzart tertile-
ten nyitottak a temet6t, igy minden nehézség nél-
kiil terjeszkedhetett. E jelenség — abban az esetben,
ha feltételezziik, hogy keresztény kozosségekrol
volt sz6 — azt is jelenti, hogy ezen temetdk felszen-
telésének hattere és a temet6 hasznalatanak modja
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10. dbra. A Szatmari Imre altal
kutatott egykori Décse telepiilés
templomanak feltart alapozasa
és a két honfoglalas kori sir (34-35. sir)
helyzete. SzaTmARI 1996, 176. nyoman
Fig. 10. Excavated foundations
of the church of the one-time
settlement of Décse researched
by Imre Szatmari, and the location
of two burials (burials 34-35)
from the Conquest period,
after SzarmARr1 1996, 176

1

is eltérhetett a késobbi iddszakban altalanosan el-
terjedt — a Szent Laszl6 uralkodasa idején sziiletett
egyhazi zsinati hatarozatbol (I/25.) is ismert — rend-
szertdl,® amikor a plispok altal megaldott, elkeri-
tett coemeterium valt a halottak nyughelyévé.®

A templom emelését megel6z6 sirok hianya tobb
esetben abbdl is adodhatott, hogy az épitéskor tor-
ténd esetleges tereprendezés utdn nem maradtak
meg ilyen temetkezések. Ebben az esetben azonban
kérdéses, hogy a szamos feltaras alkalmaval meg-
figyelt,® a templomfal altal elmetszett sirokat miért
nem tavolitottak el a tereprendezés el6tt? Tovabbi
nehézséget jelent az esetleges folyamatossagra uta-
16 templom koriili temetSk esetében az a Ritook
Agnes altal hangsulyozott szempont, mely szerint
,minden esetben gondosan meg kell vizsgalni azt
a lehet6séget is, hogy a kétemplomot nem eldzte-e
meg egy esetleges kisebb fa- vagy egyéb rovidebb
élettartamu egyhazi épiilet”.® A nehézséget, illetve
a szamitasba veendd tobbfajta lehetdséget jol jelzi
a Gyulahaza-Halom-ddl6 lel6helyen feltart tobb-
rétegli temetd. A mesterséges halmon Istvanovits
Eszter és Almassy Katalin altal megmentett sirok
arra utalnak, hogy a temetdt az Arpad-kor folya-
man ugyanugy hasznaltak, mint mas templom ko-
riili temet6t, itt azonban nincs nyoma templomnalk,
és a halom kialakitasa alapjan nem val6szinti, hogy
barmilyen szerkezet(i nagyobb épitményt helyez-
tek volna a dombra.”” Mas lehetdségekre hivja fel
a figyelmet Szatmari Imre décsei feltarasa.*® A ko-
zépkori templom és a feltart 178 templom kortili te-
metkezés kozt volt két egymas melletti sir, amelyek
az emlékanyaguk alapjan a 10. szazadra keltezhe-
tok (10. dbra). A részleges lovastemetkezési ritussal
eltemetett személyek nem tartozhattak a késébbi
kozosséghez. Elképzelhet6, hogy ebben az esetben
is hasonléan magyarazhatoak a jelenségek, mint
ahogy Oroshaza-Rakdczitelep esetében.”
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Osszefoglalésul elmondhatd, hogy a korabbi
eredményekre épitd régészeti kutatas a 10-12. sza-
zadi nagy sirszamu temet6k vjraértelmezése elott
all. Nyilvanvalova valt, hogy a régészetnek a kora-
beli irasos forrasok interpretacioja mellett™ el kell
végeznie a feltart nagy sirszamu temet6k kozzététe-
1ét, valamint a korabeli régészeti emlékanyag tipolo-
giai felosztasat és a targytipusok belsé fejlodésének
vizsgalatat. A korabbi kutatasoknal joval nagyobb
szerep harul a kornyezetrégészeti elemzésekre, az
archeometriai vizsgalatokra és nem utolsdsorban az
archeogenetikai kutatasokra.”" Ez utobbi hatasat jol
jelzik a bels6 csaladi Osszefiiggéseket igazolo auto-
szomalis markerek genetikai vizsgalatai. A korab-
ban Lengyel Imre altal elkészitett vércsoport-ana-
lizisen alapul6 — hasonldan a csaladi kapcsolatok
felderitését célzo — kutatasok bizonytalansagaira és
az abbdl adodd nehézségekre jol ravilagitott a Sza-
bolcs-Pet6fi utca lel6helyen talalt temet6 kapcsan
Kovacs Laszlo.? Ajoval biztosabb eredményeket
jelentd archeogenetikai kutatasok segitségével bizo-
nyara kiderithetdek lesznek a temetdkon beliil felté-
telezett csaladi kapcsolatrendszerek, amelyeknek a
feltérképezését kovetéen ujabb iranyvonalak men-
tén folytathatja a kutatas a megkezdett tipoldgiai és
kronologiai vizsgalatokat.

83 ZAvopszky 1904, kiemelve a rendelkezésnek a szasz tor-
vényekkel valé kapcsolatat.

84 Szuromi 2002, 75-89.

8 Rrrook 1997, 167-168.

8 Ritodk 1997, 167-168.

87 RégKut 2002 (2004) 216. (Almassy K. - Istvanovits E. —
Langd P).

8 SzATMARI 1996.

% Dienes 1965, 168.

% Az ebbdl ad6do6 nehézségekre Gjabban: REvEsz 2005, 343.

' Ez utdbbira példa: Cs6sz et al. 2007.

%2 Kovacs 1994, 149-177.
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FUGGELEK

L. tablazat. A teljesen feltart nagy sirszamu kora Arpad-kori temetSk
Table I. Fully excavated early Arpadian-era cemeteries with a large number of graves

Temetd neve Sirok szama Temetd neve Sirok szama
Balatonmagyarod-Fels6-Koloni-dl6 553 Majs-Udvari-rétek 1130
Csekej-Templom-diil6 805 Pusztaszentlaszld-Deakstirt 237
Fiad-Kérpuszta 388 Piispokladany-Eperjesvolgy 637
Hajdudorog-TemetShegy 716 Récalmas-Goboljaras 795
Halimba-Cseres 932 Sarkadkeresztur-Csaphati-legeld, 132
Ibrany-Esb-halom 269 Barna-tanya
Ipolykiskeszi-Nagy-Volgy uti/ 135 Sérrétudvar.i.-P“Hzéféld 269
Fels6kenderesek-ddl6 Szabadka-Vorosegyhaza, A. temetd 60
Letkés-Téglaégetd, 1. temet6 91 Tiszaltc-Sarkadpuszta 252
Magyarhomorog-Kényadomb 540

I1. tabldzat. A toredékesen megmentett és a szakirodalomban ismertetett nagy sirszamu
kora Arpéad-kori temeték
Table I1. Early Arpadian-era cemeteries with a large number of graves that have been partially rescued
and published in the specialist literature

Temetd neve Sirok szama Temetd neve Sirok szama
Abraham-Poloha podvrbské 101 Ogyalla-Bagota 130
Batajnica 102 Orménykuat-Maczonkai domb 118
Békés-Povad 143 Pécs-Somogy 161
Biharkeresztes-Artand 152 Perse-Bércz, Borszeg 142
Bijelo Brdo-Velika Venecija u. 236 Piliny-Sirmanyhegy 160
Csatalja-Vagotthegy 117 Sorokpolany-Berekalja 311
Deszk-D. temetd 216 Szabadka-Vorosegyhaza, B. temet 271
Ellend-Nagygodor-dilé 269 Szabolcs-Petdfi utca 391
Ellend-Szilfa-dalé 178 Szegvar-Oromdil6 372
Ersekujvar-Szomoray titra dtil6 213 Szentes-Szentlaszlo 109
Gyomaendrdd-Szujokereszt 149 Szob-Vendelin 142
Gy6r-Pésdomb 217 Tiszalok-Razompuszta L. 138
Hajduszoboszlo-Arkoshalom 246 Vagbori-Rakovicka ulicka 302
Hoédmezévasarhely-Nagysziget 136 Visegrad-Varkert-ddlo 1. 209
Jaszberény-Szentpalhalom 220 Zalavar-1. sz. kdzségi temetd 135
Komaromszentpéter-Kisrét 136 Zsitvabeseny6-Papfold-diilé 201
Nyitra-Sindolka 303
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Bakay 1978

Barackr 1988

BALINT 1936

BALINT 1986

BALinT 1991
BALINT 1997

BArinT 2000

BArLinT 2004

BArLinT 2006a

BALinT 2006b

BARANY-OBERScHALL 1953

BeNDE — LORINCZY 1997

BeENDE — LORINCZY —

Tork 2002

Borrok 2007

Bona 1978

Bona 1984

Bona 1986

Bona 1997

BraTaEeR 2004
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RESEARCH INTO CEMETERIES FROM THE EARLY ARPADIAN AGE

Péter Lango

On the basis of earlier results, archaeological research today stands on the threshold of a reinterpretation
of the very numerous graves from the tenth to twelfth centuries. The present study surveyed the history
of the research into the cemeteries examined, and touched upon the interpretation of them, and thus
primarily upon the national narratives linked to the ethnic background of the cemeteries. In connection
with the pioneering analyses in the Hungarian research into the cemeteries, the study called attention
to the difficulties of the earlier ‘serial cemetery” term and proposed the use of the term ‘cemetery with a
large number of graves” as a general one. The work looked at the main historical interpretations raised in
the specialist literature on the subject. Accordingly, as well as the ethnic identification already mentioned,
it examined the findings linked to the connection between the cemeteries and Christianity. On the basis
of analyses that take into account archaeological approaches only, it seems that archaeology should not
build primarily on the contemporary written sources and on the historical interpretations developed
on the basis of these, but should move within its own disciplinary frames. Research must accomplish
the publication of the cemeteries with a large number of graves that have been excavated, as well as the
typological sorting of the contemporaneous archaeological material. The investigation of the internal
development of artefact types could represent an important step forward, as could an appraisal of these
types that was broadened (qualitatively and quantitatively) in the direction of archaeometrical research.
A role much larger than in earlier research is appropriate for archaeology of the environment analyses
and for research in the field of archaeogenetics. With the help of the last mentioned, it may be possible to
discover the family connections within cemeteries that earlier on were merely assumed. The mapping of
these could give a new and significant boost to typological and chronological investigations, as well as to
broader social science-type interpretations deducible on the basis of these.
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