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L. A fiilbevalotipus Karpat-medencei emlékei

A félhold alaku fiilbevalok e tipusaval — ha érint6-
legesen is — a magyar kutatasban a legkorabban
Hampel Jozsef foglalkozott, a szlavéniai Klostar
(No. 16) egyik sirlelete kapcsan.! A Josip Brunsmid
kozlése nyoman ismertetett leletegyiittesben e fiil-
bevalok a leggazdagabb sir leletei kozé tartoztak.
Az ékszereket mar Hampel J. is ,,félhold alaktnak”
nevezte, s ez a jelz6 meghatarozd eleme maradat a
késobbi klasszifikacioknak is. A targytipus részlete-
sebb vizsgalataval azonban Hampel J. nem foglal-
kozott és a temet6rdl is csak a szegényebb kozos-
ségek jellemzése kapcsan ejtett szot elemzésében,
hangstlyozva a leldhely délkelet-europai kapcso-
latait (Hampel 1907, 19). E kozosségeket Hampel J.
szerint jol jellemzik az ugynevezett ,,bortlis mivi
¢kszerek” és utanzataik (Hampel 1907, 24.; 66.;
Mihalik 1900, 112). A kovetkez6 ilyen lelet a Po-
zsony kozelében 1évé maszti temetdbdl keriilt eld
(No. 3), amit Ludmila Kraskovska szlav leléhely-
ként értelmezett (Kraskovskda 1954). A Baranya
megyei sellyei temetdben talalt torétt emlék (No. 2)
sem keltett kiilonosebb figyelmet (Kiss 1967). A
targytipus Gjabb darabjait masfél évtizeddel késdbb
Kozak Karoly kozolte az egri varban feltart nagy
kora Arpad-kori temetd egyik sirjabol (No. 1).
Kozédk K. mar részletesebben kitért e flilbevalok
parhuzamaira és kiemelte a gomjenicai temetd (No.
42-46) hasonlo emlékeit, amelyek kozt felfedezni
vélte az egri darabok részletekben egyez6 parhuza-
mat is (Kozdk 1981, 25-26). A targytipus elem-
zésére, az addig elokeriilt darabok Osszegyljtésére
Jochen Giesler tért ki mig részletes értékelését
végiil Mesterhdzy Karoly végezte el (Mesterhazy
1991, 146). Az 6 iranymutatd dolgozatat kovetden
ujabb, az egykori Magyar Kiralysaghoz kapcsolodo
temet6leletben hasonld lelet az egykori Szlavd-
niabdl, a Zvonimirovo falu melletti temetobol keriilt
eld (No. 20). A zvonimirovoi leletek mellett, nagy

szamban kertiltek el6 ilyen emlékek (els6sorban a
Balkan nyugati régidjabol), mikdzben az elemzé-
stikkel foglalkoz6 szakirodalom is jelentdsen gyara-
podott, igy mind a Karpat-medencei, mind az attél
nyugatabbra talalt hasonld leletek értelmezése
tovabbi segitséget nytjthatnak a kutatds szamara.

I1. A Pfedmosti-NivKky lelohelyen talalt

fiilbevalé és a targytipus nemzetkézi kutatasa

A nemzetkozi kutatasban az ékszerek szlav kapcso-
latrendszerére és keltezésére vonatkozdan azonban
egy a maszti emlékeknél nyugatabbra eldkertilt lelet
hivta fel a figyelmet. Pierov kozelében Pfedmosti
leléhelyen 1960-1961-ben folytatott feltaras soran
egy 52 siros temet6t tartak fel (Kovacik és
Plastiakova 2007, 7.; Jurkova 2010, 111-112). A
leléhely 14. sirjaban egy ilyen félhold alaku fiilbe-
vald is eldkertilt (1. abra 4. kép) (No. 4.). A sirban a
filbevaldo mellett taldlt egyszerti karikaékszerek,
vaskés, gyongysor és keramialelet is volt. Az
egyiittest C. Stafia a 9. szazad végére, a 10. szézad
elejére keltezte (Staria 1970). A csehorszagi lelet
egyben a legnyugatibb olyan leldhely, ahonnan ilyen
emlék eldkeriilt. A Predmosti leldhely igy foldrajzi
helyzetébol és korabdl adédoan is befolyésolta a
targytipusrdl kialakitott tudomanyos vélekedést.

A leldhely és a fentebbi lelet megitélésében is
fontos szerepe volt annak a véleménynek, amely
szerint ezen emlékcsoport a bizanci-orientalis hatés
révén keriilt az egykori Moravia tertiletére. A tar-
gyat a Nyitra-Lupka leldhelyen talalt hasonlo jel-
legli drétékszerek; illetve azok bulgariai parhuza-
mai alapjan, mint morva; attételesen pedig avar-
szlav hatasként értelmezték és a 9. szézadra kel-
tezték a csehszlovak kutatok. C. Stafa is csatlako-
zott ehhez a véleményhez, utalt a targytipus déli
parhuzamaira, a lelet pontosabb keltezése ¢&s
értelmezése is ezen megallapitasokon alapult
(Corovi¢- Ljubinkovi¢ 1951.; Kraskovska 1954).
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A targytipus vizsgalataban a legfontosabb for-
rasanyagot a déli teriileteken elokeriilt emlékek jelen-
tették igy ennek a fiilbevalonak a részletesebb
elemzését is Mirjana Corovié—Ljubinkovi¢ készitette
el, amikor mas, hasonld ékszertipusok mellett ezeket
a darabokat is elkiilonitette a jugoszlaviai leletanyag-
ban. Az 6 munkassaga alapvet6 tajékozodasi pontot
jelentett a késobbi kutatas szamara is. A neves briin-
ni kutatd Bofivoj Dostalnak is figyelembe vette
kutatasait, amikor a nagymorva targyi emlékanyag
kronoldgiai kapcsolatrendszere kapcsan hasonld
ékszereket vizsgalt. A csehszlovak kutatok azonban
nem vették figyelembe M. Corovié-Ljubinkovi¢
részletes szempontrendszert alkalmazd csopor-
tositasat, ebbdl adoddan nem tettek kiilonbséget a fél-
hold alakt flilbevalok egyes tipusai kozt (Dostal
1965, 384-386). E szemléletbeli kiilonbség okoz-
hatta aztan az eltér6 véleményt az emlékek keltezését
illetden: B. Dostal és C. Stafia a 9—10. szizadra kel-
tezte ezeket az ékszereket, mig a magyar és délszlav
kutatas inkabb a 10. szazad végi és a 11. szazadi divat
részeként értelmezte azokat (Mesterhazy 1991, 146).

A csehorszagi lelet tehat tobb kérdést is felvetett. A
kutatastorténet kapcsan jol lathatd hogy az eltérd
megkozelitések (csoportositasok) milyen kiilonb-
ségeket eredményezhetnek egy targycsoport elem-
zésében.

II1. A targytipus klasszifikaciéja

IIL.1. Az ékszer Klasszifikaciéjanak kialakulasa
és a targytipus altalanos jellegzetességei

A Predmosti lel6helyen talalt lelet keltezése és B.
Dostal emlitett munkéja egyarant ramutat e targyti-
pus kapcsan annak fontossagara, hogy az értelme-
zés és az elemzés soran mennyire fontos, hogy
milyen jellemzdk alapjan vélik elkiilonithetdnek az
egyes kutatok az adott emlékeket. Fontos kiemelni,
hogy a korban egyazon mihelyekben szamos
hasonld jellegli ékszer is késziilt. Mesterhazy K.
emelte ki azt, hogy szamos egyedi jellegzetesség
mas fiilbevald valtozatokon is feltiinik. Ezek az
emlékek a kevesebb ismert darabszamukbodl ado-
ddan ,,atmeneti tipusként” értelmezhetdek egy a for-

1. abra 1. Az ékszertiushoz kapcsolddo szerkezeti elemek megnevezése. 2. A Matej Pavleti¢ Gytjtemény fiilbevalojanak

szerkezeti egységei

Fig 1. 1. The designation of the jewellery’s structural parts 2. The structural parts of the earring from the Matej Pavleti¢

Collection
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mai jellemzoket kovetd klasszifikacioban. Ezen
»tipusok” azonban jol mutatjak azt a formai sok-
szinliséget, ami a korszak ékszerkulturajat jelle-
mezte; s természetesen ebbdl kovetkezik, hogy egy
szigorubb formai kritériumokat koveto klasszifika-
ci6 kizarhat olyan targyakat, amelyek ezen emlékti-
pus esetlegesen ,,rosszul sikeriilt” variacioi, vagy a
fo tipusbol kialakult helyi valtozatok lehettek
(Mesterhazy 1991, 146, 11.j.).

Ezen ékszertipus kapcsan az a helyzet adodott, hogy
e flilbevalok olyan egyedi sajatsagokkal rendel-
keznek, amelyek eldsegitik az elkiilonités fo szem-
pontjait, s amiben a targytipussal részletesebben
foglalkozo szakemberek véleménye is egységes. A
tipust elséként M. Corovi¢-Ljubinkovié kiildnitette
el, aki klasszifikacidjaban a II. tipus 3. variansaként
kezelte és 6 hatarozta meg a targytipus alapvetd jel-
legzetességeit is (Corovié-Ljubinkovié 1951,
49-50). A szerb kutatéond e csoportba sorolta az
egyik ismeretlen leldhely(i szerbiai emléket is
(Corovié—Ljubinkovié 1951, 52. SI. 17.4.). E targy
azonban olyan leegyszer(isitett formai variansa a
félhold alaku fiilbevaloknak, hogy inkabb egy
masik, a Valeri Grigorov altal I1.4.; vagy a I11.3. alti-
pushoz sorolhato (Grigorov 2007, 19-20.; 24).
Véleményét osztotta J. Giesler is, aki 15.c. alti-
pusként sorolta fel a csoporthoz kapcsolodo leldhe-
lyeket; mig Mesterhazy K. a fentebbi, a cimben
hasznalt megnevezéssel jelolte ezen darabokat
(Giesler 1981, 95.; Mesterhazy 1991, 146). J. Gies-
ler érvelését fejlesztette tovabb Zeljko Tomigié, aki
tobb tanulmanyban is foglalkozott ezzel az emlék-
csoporttal (Tomici¢ 1993.; Tomici¢ 2000), mig
legutobb V. Grigorov is elkiilonitette ezt a flilbe-
valotipust, elvalasztva a hasonld, félhold alaku at-
tort daraboktdl (Grigorov 2007, 36).

E targytipushoz csak egybedntott darabok tartoz-
nak. Az ékszer alapvetden két részbdl all: az akasz-
tobol, vagy a felsé ivbol, amelyik egy fél karika;
valamint a diszitett és tobb részre bonthato alsd
ivbol. Az alsé iv kozéptengelyében van az ivvel
egybedntott hengeres alaku tagolt diszit6 tag, amit a
leirasok sokszor ,,csiingd”-ként emlitenek, az alsé
iv bels6 feliiletén pedig a csucsban 6sszefutd kettds
belsd iv és az attort laprész talalhato. Az also iv
belsé oldalan, a flilbevald kozéptengelyében egy
tagolt palca kototte ssze a csticsban Gsszefutd bel-
sO ivet az also ivvel, s e tengelybe keriilt az also iv
csiingds része is. Az utobbit, valamint az alsé iv
feliiletét granulaciot utdnzo gyongysordisz boritja
(1. abra 1. kép). A félhold alaku bels6 rész, amint azt
a horvatorszagi Matej Pavleti¢ Gyijteménybdl szar-
maz6 egyik emlék mutatja (No. 22) egy masik cso-

portnak, a félhold alakt hullamos belsé ivi fiilbe-
valdknak az egyszeriisodésével alakulhatott ki (1.
abra 2. kép). Az also iven e tipus esetében is meg-
talalhato a hullamos iv, azonban ezeknél a darabok-
nal mar lényegesen sablonosabb volt az iv kialaki-
tasa ¢és a targy diszitése is leegyszertisodott (Demo
2003, 41.; 118. No. 287).

IIL.2. A targytipus felgyiijtott darabjainak
jellemzai

Az ékszerek altalaban bronzbodl késziiltek, ritkabb
esetben eziist 6tvozetbdl (No. 5-6.; 57), azonban
aranybol késziilt darabokat nem ismeriink. Az
eziistbol késziilt emlékek alapjan Mesterhazy K.
feltételezte (Mesterhazy 1991, 146.), hogy vannak
arany eloképei is az 6nt6tt bronz daraboknak. Az
eziist 6tvozetbdl készitett targyak nemesfém-tartal-
ma is kérdéses, ugyanis a targyak elemi osszetételét
vizsgald archaeometriai méréseket a vonatkozd
ékszerek kapcsan nem tettek kozzé.

A fels6 iv — azon daraboknal, ahol megmaradt (No.
1; 3-16; 19-21; 23-24; 27; 29-31; 34; 36, 41-48;
51; 53-55; 59; 62) — kerek atmetszetii huzal (1. abra
1. kép).2 Az alsé és a felsd ivet a legtobb esetben
egy-egy gyongydisz valasztja el a targy két oldalan
(No. 1; 3-4; 5-7; 9; 14; 19-20; 22-24; 30-32;
41-42; 44-45; 48; 56) (1. abra 1. kép), azonban ez
egyes daraboknal bikonikus (No. 10; 23) (1. abra 2.
kép), vagy korong alaka (No. 29; 36; 55; 58-59; 63)
volt ez a tag (7. abra 7. kép), mig szamos esetben
egyszerlien hianyzott (No. 2-3; 8; 11-12, 20-22;
27; 33-35; 44-48; 53-54; 62) (2. abra 3. kép). Az
alsé iv attorését az 6ntés soran alakitottak ki, azon-
ban néha az attorésnél az anyag megfolyt, ezért az
attorést a legtobb darab esetében utdlag reszeléssel
alakitottak ki, azonban a gyengébb mindségili ontvé-
nyeknél vagy csak részben reszelték ki az at-
toréseket (No. 1; 4; 8; 10; 12; 19; 22; 27; 33-34;
44-45; 62-63) (3. abra 1. kép), vagy ki sem
reszelték azokat (No. 3; 12; 21; 42; 46-48; 51; 53)
(3. abra 6. kép). A belso iv a cstcsba osszefuto két
iv talalkozasanal altalaban kicsucsosodik, a darabok
egy részénél azonban ez a rész gyongytaggal (No.
11-13; 22; 26-27; 29-30; 32; 36; 42; 58-60) (1.
abra 1. kép); vagy bikonikus disszel (No. 63—64) (7.
abra 7. kép), esetleg egyszeriibb elnagyolt tagolt
résszel (No. 2; 4; 14; 31; 55-56) (2. abra 2. kép)
diszitett. Az attort lapot kozépen egy bordakkal
tagolt rész valasztja el egymastdl (1. abra 1. kép).
Egyes darabok esetében azonban ez a tag hianyzik
(No. 22; 35) (4. abra 10. kép), mig mas esetekben
ontott gyongydiszek emelik ki ezt a részt (No. 30;
34; 36; 55) (4. abra 6. kép). Az alsoé iv kiils6 oldalan
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1évo, az ivvel egybeontott diszitd rész kialakitasan
is jol lathato, hogy vannak egyszer(ibb készit-
mények, amelyek esetében nem torddtek sokat a
diszité tag kialakitasaval (No. 1-2; 5-9; 11-12;
21-22; 44-47; 53; 62) (2. abra 5. kép); mig a gon-
dosabban kialakitott 6ntvények esetében ez a rész is
finomabban tagolt (No. 3—4; 10; 14; 19-31; 33-36;
41-42; 51; 54-55; 58-60; 63-64) (1. abra 1. kép).
A filbevalok egy kivételtdl eltekintve nyitottak
voltak, azonban eléfordulhattak olyan darabok is,
amelyek hurkos-kampods kapcsoloszerkezettel za-
rodtak, mint a korinthoszi toredék esetében is meg-
figyelhet6 volt (No. 64) (7. abra 8. kép).

Ezeket az ékszereket hosszu ideig is hasznalhattak,
amire a fels6 ivek hianya (No. 1-3; 12; 14; 20; 22;
26-27; 29; 32; 36; 41; 47; 51; 54-56; 58; 60;
62—64), rossz megtartasa, €s sériilése utal (No. 5;
10; 19; 23; 42; 53); de szamos olyan emlék is akadt,
amelyiknek az also ive is torott, sériilt (No. 14; 22;
26; 32; 39; 43; 56) volt.

V. Az ékszer kronologiaja és elterjedési teriilete

A targytipus elOkeriilésének a legészakabbi pontja
az emlitett Predmosti leléhelyhez (No. 4) kapcso-
lodik, még a legdélebbi Bizanc kozponti teriiletén,
Korinthoszban keriilt el6 (8. abra). Az elokeriilt
emlékek jelentds része vagy szorvany, vagy olyan
targy, amelynek pontos leletosszefiiggései nem
ismertek (No. 7-8; 11-19; 21-23; 25-41; 56-62;
64). A leletosszefiiggések alapjan legfontosabbnak
talan a Bosznia-Hercegovinaban talalt emlékek
tekinthetdek (No. 42-54). Az itt feltart temetdk sza-
mos sirjaban voltak ilyen ékszerek. A Gomejnicin
feltart 246 siros temetd keltezésében alapvetd
tajékozodasi pontnak szamitanak az S-végi karika-
ékszerek (10. sir; 18. sir; 23. sir; 36. sir; 37b sir; 42.
sir; 145. sir; 209. sir; 231. sir) (Mileti¢ 1967,
116-119) (5. abra) (Mileti¢ 1967, 142). A 10. szazad
végére, 11. szazadra voltak keltezhetéek a Ma-
hovljani temetd vonatkozo sirjai is (Mileti¢ 1980,
158). Az utobbi lelhelyen feltart majd 100 siros
temetdrészt a 12. szazadig hasznalta az ide te-
metkezd kozosség (6. abra). A Mahovljani temeto
73. sirjanak S-végii karikaékszere és ontott borda-
zott pantu gyur(je (6. abra 4. kép) is meger0siti a
fentebbi keltezést. Mindkét leléhely — amint arra
mar Nada Mileti¢ is felhivta a figyelmet — szamos
mas vonatkozasat tekintve is szorosan kotodik a
Karpat-medence 10-11. szézadi emlékanyagahoz
(kéttagt csiing6s ruhaveretek, csorgdk), még a fel-
huzott bikonikus lemezgdmbos fiilbevalok, a harom
felhtizott lemezgémbbel diszitett drdotékszerek;
granulalt diszes lemezgombbel diszitett flilbevalok

pedig a foldrajzilag kozelebbi Dalmacia és a horvat
tertiletek iranyaba mutatnak (Mileti¢ 1967.; idem
1980). E teriiletek tovabbi leleteit azok szorvanyos
jellegébol adoddan azonban nem tudjuk pontosab-
ban keltezni, hasonldan a szerbiai ¢és bulgariai em-
lékekhez (Grigorov 2007, 36). A Mahovljani temetd
keltezését utobb Z. Tomicié szeriacios vizsgalata is
megerdsitette, aki a targytipust altalanos jelleggel a
10. szdzad masodik felére a 11. szazad elsd har-
madara helyezte (Tomici¢ 2000).

A bosnyak temetokhoz hasonléan a szlovéniai
emlékek jelentik a keltezés masik fontos bazisat;
ezen egylittesek ugyanis szintén jol megfigyelt
leletegyittesekbdl ismertek (No. 5-6; 9-10). A
bzeljskoi temetd leletei szintén a 10. szazad maso-
dik felére, a 11. szazad els6é harmadara keltezhe-
toéek, igy az 1. sir fiilbevaldja (No. 5) is erre az id6-
szakra datalhato (Bitenec és Knific 2001, 119). A
szakirodalomban szerepld keltezése a huroksorral
diszitett karikaékszerek; a boszniai leletekhez
hasonld dudoros pantt ontétt gylrik és S-végi
karikaékszerek voltak (Korosec 1969). Hasonlo
koruak a kranji ékszerek is (Bitenec és Knific 2001,
111-112). A ptuji temet6 64. sirjanak (No. 9) S-végi
karikaékszerei is az ékszer a 10. szazad végi, 11.
szazadi keltezést erdsiti (Korosec 1999, 69).
Hasonld keltezés vonhatd le a Karpat-medencei
darabok alapjan is (Mesterhazy 1991, 146). A selyei
60 siros temetorészlet Arpad-kori érmei jol jelzik,
hogy a 11. szazadban biztosan jelenvolt a targytipus
a leletanyagban (Kiss 1967). A zvonimirovoi temetd
jellegét tekintve hasonld a selyei sirmez6héz
(Tomici¢ 2003a). Az itt talalt sirlelet (No. 20) a 10.
szazad végére, a 11. szdzad els6 harmadara
helyezhet6 (Tomici¢ 2003b, 152). Az egri sir (No.
1) is legkorabban a 10. szdzad végére esett, igy
annak lelete sem korabbi a tobbi keltezhetd lelete-
gylittesnél (Fodor 2008, 161). Az utobbi lelet-
egylittesben talalt Kottlach-tipusu fiilbevalopar a sir
szlovéniai teriiletekkel valo kapcsolatara utal
(Fodor 2008, 133.; Giesler 1980). A 10. szazad elsd
felére keltezte L. Kraskovska a maszti leletet (No.
3) (Kraskovska 1954, 146). A leletegyiittes késobbi
keltezésének lehetdségét tovabb erdsitik a sir
asvanyi eredetli gyongyei (Szoke ¢és Vandor 1987,
60-61). A maszti lelet a fentiekbdl addédoan ezért
szintén inkdbb a 10. szdzad masodik felére, és nem
a szazad els6 harmadara keltezhetd.

A 10. szazad masodik felére, 11. szdzadra kel-
tezhetdek az Al-Duna mentén eldkeriilt emlékek is.
A Raducaneni-ben talalt kincslelet a 9. szazadi
dirhemek ellenére késdbbre keltezhetd (Teodor
1980.; Spinei 2009, 241-242), amint arra az
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egyiittesben talalt lunulak és Kijev-volhiniai tipusu
fulbevaldk is utalnak (Mesterhazy 1994, 227-230).
Mig korabban D. Jelovina és J. BeloSevi¢ e leletti-
pust a 10-12. szazadra keltezte (Jelovina 1976,
104-105.; Belosevi¢ 1987, 150). Mesterhazy K.
munkéjaban a Karpat-medencei emlékeket a 10.
szazad végére, a 11. szazad elso felére helyezte. A
targytipus datalasat V. Grigorov a teljes 10-11.
szazadra Kkiterjesztette (Grigorov 2007, 164), mig
M. Petrinec a 10. szazad masodik negyede és a 11.
szazad harmadik negyede kozotti id6szakra
helyezte (Petrinec 2009, 267-268.; 638). A leg-
részletesebb elemzést Z. Tomici¢ készitette, aki
attekintette az Osszes altala fellelt délszlav darab
idorendjét és a 10. szazad masodik fele, valamint a
11. szazad els6 harmada ko6zotti idészakra helyezte
azokat (Tomici¢ 2000, 39-40.; 61). A targytipus
Karpat-medencei darabjainak helyzete nem mond
ellent a horvat kutaté kronoldgiajanak, igy ezen
darabok — a csehorszagi predmosti lelettel egyiitt —
szintén erre az idszakra keltezhetoek.

A leletek datalasat nagyban segitik, azok a viseleti
sajatossagok, amelyek hitelesen feltart temetke-
zések esetében megfigyelhetdek voltak. A szlavo-
niai és a boszniai temetokben altalaban ugyanis nem
csak egy flilbevalopar, hanem Ilényegesen tobb
ékszer is szerepelt. Szamos esetben mindegyik fiil-
bevalod e tipushoz tartozott (No. 16; 20; 44; 53-54);
azonban a legtobb esetben mas hasonlo kort, de
eltérd tipusu fiilbevaldkkal egyiitt fordultak el ezek
a darabok (No. 1; 3; 9-10; 42-43; 45-48; 51).
Mindez egyben ravilagit az ékszer viseleti saja-
tossagara Délkelet-Eurdpaban: a hajat 6sszefogd
fejfedod, parta, vagy pant gazdag diszitésére,
amelybe gyakran fiilbevalokat is akasztottak
(Bosselmann-Ruickbie 2011, 359.; 362). E viseleti
forma, amint arra az egri 248. sir leletegyiittese (No.
1), vagy a maszti 2. sir (No. 3) is utal a Karpat-
medencéig dokumentalhatd volt (Kozak 1981, 14.;
17); ezzel parhuzamosan azonban nem csak igy,
hanem tényleges fililbevaloként is hordhattak az
ékszert, amint azt a parban el6fordulé emlékek
jelzik (No. 5; 10). Kozak K. az egri sir leirasaban
kiemelte, hogy a karikaékszerek és a flilbevalok
egylitt fordultak eld, egymas mellett; ami szintén
arra utal, hogy azokat nem a fililében viselte egyko-
ri tulajdonosuk.

VI. Osszefoglalas
A targytipus elterjedési teriilete és divatja a fel-
gyijtott leletek alapjan a Balkan nyugati részére

esett (8. abra). A nyugat-boszniai lelohelyek és a
Drava—Szava koze, valamint a Duna-mente (egé-
szen az Al-Dunaig) tekinthet6 az ékszerviselet
sulypontjanak. Dalmacia nyugati részén is szdmos
emlék keriilt el6, mig a Dravatol északabbra a
Karpat-medencében ¢és Csehorszagban ezek a
leletek csak szorvanyosan fordulnak elé (No. 1-4).
Az Al-Dunatdl északra is csak egy kincsleletben
sikerdilt ilyen targyat talalni; ettdl északkeletebbre
azonban ilyen emléket nem sikeriilt fellelnem
(Rjabceva 2005). A Balkan-félsziget délnyugati
részeirdl csak két fiilbevalot sikeriilt talalni (No.
55, 64). Nincs ilyen targy a 8—13. szazadi bizanci
kincsleletekben (Bosselmann—Ruickbie 2011), nem
ismert ilyen a Krim-félszigetr6l, de az egykori
fovaros terliletén sem. Anatoliabdl sem sikeriilt
hasonldo emlékekre bukkannom. A bizanci
kisleletek esetleges kozreadasabol tulmenden, a
kutatas jelen allasa alapjan ugy tiinik, az ékszer
kialakulasanak kozpontja a Balkan-félsziget nyu-
gati régidja és a Duna-medence lehetett, hasonldan
a félhold alakt hullamos belsé ivii fiilbevalok
egyszer(ibb, ontott (II-II1.) altipusaihoz (Giesler
1981, 95. 218.n.; Mesterhazy 1991, 146). A fiilbe-
valétipus formai jegyei koziil a granulaciot utanzo
diszités szintén a félhold alaka hullamos belsd ivii
flilbevalok I. altipusanak adaptacidjara utal (Lango
2012).

Felmeriil a kérdés, amint arra mar Mesterhazy K. is
utalt (Mesterhdazy 1991, 169-170): tekinthetoek-e
bizanci készitményeknek, vagy csak a gazdagabb
nemesfém ékszerek balkani adaptaciojaként értékel-
hetdek ezek a targyak. A targytipus jelen kutatasi
fazisaban ez utobbi vélemény erdsithetd meg,
hiszen az ékszernek a biztosan bizanci teriileteken
vald szorvanyos jelenléte (No. 55; 64), illetve
hianya szamos bizanci teriiletrdl (Dél-Italia,
Anatodlia, Krim) egyarant erre enged kovetkeztetni.
A targytipus szoérvanyos eléfordulasa Csehor-
szagban ugyanligy nem értelmezhetd morva hatas-
ként, mint ahogy egyelére nem lehetséges a
korinthoszi (No. 64), a Bukel-i (No. 55), vagy a
dinogetiai (No. 62) szdrvany darabok alapjan a
targy bizanci eredetét sem alatamasztani.

A dolgozatot Kovacs Laszlo lektoralta, munkajaért
és tanacsaiért kiilon koszonettel tartozom. A tanul-
many elkészitésében Balint Csanad; Csiky Gergely;
Patay-Horvath Andras; Révész Laszlo; Szoke Béla
Miklos; Takacs Miklos és Tiirk Attila nyujtott barati
segitséget. Tanacsaikat; kiegészitéseiket, megjegy-
zéseiket ezuton is k§szonom.
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1A szovegben a No. jelzések a dolgozathoz kapcso-
16d6 tablazat vonatkozo sorszamaira utalnak.

2Kovacs Laszlo lektori véleményében hangsu-
lyozta, hogy a kiilonbségek kapcsan érdemes len-

ne kozvetleniil az illusztraciokra, mint tipikusra
hivatkozni, igy a sorszamokat kovetd képhivat-
kozasok csak a megértést és a konnyebb értel-
mezést segitik.
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2. abra A tipusba sorolt magyarorszagi és szlovéniai darabok. 1. Eger-Var 278. sir (Kozak 1981. alapjan); 2. Sellye 3. sir
(Kiss 1967. alapjan); 3. Maszt 2. sir (Kraskovska 1979. alapjan); 6. Bizeljsko 1. sir (Skaler 1968. alapjan); 7. Valogatas Kranj-
alapjan); 9. A ptuji temetd 77. sirjanak két fiilbevaldja a masik példany egy szolofiirtdiszes darab (Korosec 1996. alapjan)

Fig. 2. Those finds that can be grouped to the crescent earring-type. 1.Eger-Var, Grave 278 (after Kozdk 1981); 2.Sellye,
Grave 3 (after Kiss); 3. Mdst, Grave 2 (after Kraskovskd 1979); 6. Bizeljsko, Grave 1 (after Skaler 1968); 7. Assorted finds

8. Ptuj, Grave 64 (after Korosec 1996), 9. Two earrings from the Grave 77 of the Ptuj cemetery and another item with grape
bunch pendant (after Korosec 1996)



A CSUCSBAN OSSZEFUTO, BELSO iVVEL ES ATTORT LAPPAL RENDELKEZO, FELHOLD ALAKU FULBEVALOK
ELTERJEDESE ES KLASSZIFIKACIOJA KOZEP- ES KELET-EUROPA 10—11. SZAZADI LELETANYAGA ALAPJAN 213

3. abra A tipushoz tartozé szerbiai €s horvatorszagi darabok. 1. Ismeretlen lelhely(i darab Belgradbol (A rajzot Bélint
Csanad készitette); 2. Biskupija-Crkvina (Jelovina 1977. alapjan); 3. Pevrske-LeZajica Glavica (Tomici¢ 2000. alapjan);

4. IvoSevci (Belosevi¢ 1987. alapjan); 5. Zadar — Szent Péter templom (Tomici¢ 2003b. alapjan); 6. Szoérvany Knin
kornyékérdl (Karaman 1940. alapjan); 7. Zvonimirovo-Veliko polje 21. sir sirleletei (Tomici¢ 1997. alapjan); 8. A Matej
Pavleti¢ Gytijtemény fiilbevaldi (Demo 2003. alapjan)

Fig. 3. Earrings from Serbia and Croatia. 1. Find from Belgrad, the closer provenance is unknown (The item was drawn by
Csandd Bdlint.); 2. Biskupija-Crkvina (after Jelovina 1977); 3. Devrske-Lezajica Glavica (after Tomici¢ 2000), 4. IvoSevci
(after Belosevi¢ 1987), 5. Zadar, church of St Peter (after Tomici¢ 2003b); 6. Stray find from the Knin area (after Karaman

1940); 7. The grave finds from the Grave 21 of Zvonimirovo—Veliko site (after Tomici¢ 1997); 8. The earring of the Matej
Pavleti¢ Collection (after Demo 2003)
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4. abra A lelettipus Szerbiaban talalt, vagy 6rzott és albaniai és bulgariai darabjai. 1. Brestovik-OreSac (Ljubinkovi¢ 1965.
alapjan); 2. Karaburma — Belgrad (Jankovi¢ és Jankovi¢ 1990. alapjan); 3. Kavadar — Levac¢ (Krsti¢ 1997. alapjan);

4. Negotin-Klju¢ (Jankovic¢ 1983. alapjan); 5. Prahovo (Grigorov 2007. alapjan); 6-7. Ritopek (Bajalovi¢ és Haci-Pesi¢ 1984.
alapjan); 8. Svilajnac (Krsti¢ 1997. alapjan); 9. Vin¢a (Corovié-Ljubinkovié¢ 1970. alapjan); 10. Zimony (Bajalovi¢ és Haci-
Pesi¢ 1984. alapjan); 11-12. Ismeretlen lel6helyrdl szarmazé darabok ((Corovi¢-Ljubinkovié 1954 és Radojkovi¢ 1969.
alapjan); 13. Bukel (Anamali 1972. alapjan); 14. Ablanica I. (Vazarova 1976. alapjan)

Fig. 4. Finds from Albania and Bulgaria, now held in Serbia. 1. Brestovik-Oresac (after Ljubinkovi¢ 1965),; 2. Karaburma —
Belgrad (after Jankovi¢ and Jankovié 1990); 3. Kavadar — Levac (after Krsti¢ 1997); 4. Negotin-Kljuc (after Jankovic¢ 1983);
5. Prahovo (after Grigorov 2007); 6—7. Ritopek (after Bajalovié and Haci-Pesié 1984); 8. Svilajnac (after Krsti¢ 1997);

9. Vinca (after Corovié-Ljubinkovié 1970); 10. Zimony (after Bajalovié and Haci-Pesi¢ 1984); 11-12. Finds from unknown
provenance (after Corovié-Ljubinkovié 1954, and Radojkovié 1969); 13. Bukel (after Anamali 1972); 14. Ablanica I. (after
Vazarova 1976)
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S. abra A Gomjenica kod Prijedor leléhelyen talalt sirleletek kiilonb6z6 fiilbevalé tipusokkal. (Mileti¢ 1967. alapjan)
1. 30. sir; 2. 43. sir ; 3. 100. sir; 4. 161. sir
Fig. 5. The grave finds from Gomjenica kod Prijedor, with various types of earrings (after Mileti¢ 1967) 1. Grave 30;
2. Grave 47; 3. Grave 100, 4. Grave 161.
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6. abra A Mahovljani-Kuzno groblje lelohely sirleletei a vonatkozé fiilbevaldtipussal. (Mileti¢ 1980. alapjan) 1. 41. sir;

2. 43. sir; 3. 48. sir; 4. 73. sir; 5. 68. sir

Fig. 6. Finds from the Mahovljani-Kuzno groblje cemetery, with the crescent earring-type. (after Mileti¢ 1967) 1. Grave 41;
2. Grave 43; 3. Grave 48, 4. Grave 73; 5. Grave 68
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7. abra Boszniai, bulgariai, romaniai és gérogorszagi ékszerek. 1. Mahovljani-Kuzno groblje 78. sir sirleletei

(Mileti¢ 1980. alapjan); 2. Rujno-Kartal-kale (Grigorov 2007. alapjan); 3. Varna (Grigorov 2007. alapjan); 4. Vodnjanci
(Grigorov 2007. alapjan); 5-6. Dinogetia (Barnea 1967. alapjan); 7. Raducéneni-lasi (Teodor 1978. alapjan); Korinthosz
(Davidson 1952. alapjan)

Fig. 7. Jewelleries from Bosnia, Bulgaria, Romania and Greece. 1. Finds from Grave 78, Mahovljani-Kuzno groblje (after
Mileti¢ 1980); 2. Rujno-Kartal-kale (after Grigorov 2007); 3. Varna (after Grigorov 2007); 4. Vodnjanci (after Grigorov
2007); 5—6. Dinogetia (after Barnea 1967); 7. Raducdneni-lasi (after Teodor 1978); Corinth (after Davidson 1952)
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8. abra Az ékszertipus elterjedési térképe. A szamok a tablazat sorszamara utalnak
Fig. 8. The distribution map of the crescent earring type. The numbers refer to the Table
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THE SPREAD AND CLASSIFICATION OF PEAK TERMINATED CRESCENT SHAPED EARRINGS
WITH INNER BEND AND OPENWORK PLATE IN THE EASTERN EUROPEAN
ARCHAEOLOGICAL MATERIAL

BY PETER LANGO

This paper focuses on one special type of lunular
earrings. The discussion is aimed at collecting and
analyzing the peak terminated crescent shaped ear-
rings with an inner bend and openwork plate pub-
lished in the scholarly literature so far. This type of
jewellery was made single cast. The items are basi-
cally composed from two parts: they have a hook, or
an upper bend, which is in fact a half-loop; and a
decorated, multiply lower bend. In the middle part
of this lower bend, there is a cylindrical, ornament-
ed element, single cast with the bend, which is often
referred to in publications as ‘pendants’; and there
is an inner bend terminating in a peak on the inner
surface of the lower bend, together with an open-
work plate. This plate and the surface of the lower
bend are decorated with a row of spherical metal
beads, imitating granulation. It is possible that the
lunular inner part of such earrings appeared as sim-
plified versions of the crescent shaped earrings with
wavy inner bends.

In the Hungarian scholarly literature it was Jozsef
Hampel, who first described this earring type, in
connection with the find from Klostar, Slavonia.
The analyses and the comprehensive review of the
crescent shaped earrings known from the
Carpathian Basin was published by Jochen Giesler
and Karoly Mesterhazy, and the object type was
later analysed by Valeri Grigorov and Zeljko
Tomicié. The present study is mainly based on their
results: it intends to present the distribution map of
the finds, and gives an overview on the individual
objects as well as the characteristics of the find
horizon.

According to the international scholarship, the con-
text of the Mast (Slovakia) and the Pfedmosti
(Slovakia) find assemblages determine the Slavic
connections and the dating of the jeweller type. At
Pfedmost, one crescent earring was discovered in
Grave 14, beside simple ring-jewelleries, an iron
knife and pottery. This find was dated to the end of
the ninth- beginning of the tenth century by C.
Stana. At the same time, this Moravian find is the
westernmost appearance of this earring-type. Thus,
both the dating and the geographical location of the
Piedmosti find influenced the scholarly interpreta-
tions on the object, arguing that these earrings
appeared in the territory of Moravia through orien-

tal-Byzantine impacts. The earring from Pfedmosti
is alike to the wire jewellery from Nitra-Lupka
(Slovakia) and its parallels from the present day
Bulgaria, so scholars tend to date the item to the
ninth century and define it as an Avar-Slavic influ-
enced Moravian piece.

In relation to the wider context of the finds, I think
that the most significant items are the jewelleries
from the cemeteries uncovered in Bosnia and
Herzegovina, where numerous crescent shaped ear-
rings were discovered. Concerning the dating of the
Gomejinic cemetery, the S-terminated lock-rings
have special significance, which obviously indicate
the dating of the burials. Besides, the graves from
Mabhovljani were also dated to the tenth-eleventh
centuries; at this site one part of the cemetery was
used until the twelfth century. According to the seri-
ation studies of Z. Tomi¢i¢, generally, this earring-
type can be dated to the second half of the tenth cen-
tury- first half of the eleventh century in the
Balkans. Similar dating was offered with relation to
the earrings from the Carpathian Basin. At Selye,
the Arpadian Age coins from the sixty graves of the
cemetery obviously mark that this jewellery-type
was surely used in the eleventh century. The grave
from Zvonimirovo (Croatia) is closely associated to
the Selye finds; it can be dated to the end of the
tenth century- first third of the eleventh century. The
burial found at Eger cannot be earlier than the end
of the tenth century, thus, likewise, the earring from
the grave is dating from that period. The Koéttlach-
type pair of earrings from the Eger grave indicates
its connections with the Slovenian territories.
Likewise, the earring from Mast is probably dating
from the second half of the tenth century, instead of
the early tenth century. Moreover, all the items
known from the Lower Danube area are dateable to
the second half of the tenth century, or the eleventh
century.

The dating of the crescent earrings is further sup-
ported by those characteristic traits of the once
costume, which were observed in case of accu-
rately excavated sites. In Slavonia and Bosnia,
usually not only a pair of earrings was found, but
more jewellery. The archaeological context of the
earrings reveals the additional typical function of
the objects in Southeastern Europe, where ear-
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rings were often used to decorate the headdress or
the headband. This form of wear was also docu-
mented in the Carpathian Basin, for instance in
case of the grave 248 at Eger, or at grave 2 in the
Mast cemetery.

The distribution map of the collected finds suggest
that the main area of spreading was the western part
of the Balkan: the western Bosnian sites, the area
between the Drava and Sava rivers, the areas along
the Danube River (until the lower course of the
river). Several finds are known from Dalmatia,
while in the Carpathian Basin, north of the Drava
River and in Moravia, this jewellery-type rarely
occur.

Only one crescent shaped earring was found in a
hoard north of the Lower-Danube Region, and I
could not identify any items northeast of this area.
Likewise, only two objects were found from the

south-western part of the Balkans, and no such
items were published from the Crimean Peninsula,
from the territory of the once capital.

Further on, it can be questioned, as it had already
been noted by K. Mesterhazy, whether these ear-
rings were Byzantine products, or they are the
Balkan-based adaptations of the affluent Byzantine
jewelleries. At the present state of research, I sug-
gest that the second opinion is more reliable, as the
lack of the jewellery-type from the Byzantine areas
(such as south Italy, Anatoly, or the Crimean territo-
ry) points towards this theory. Yet, the sporadic
appearance of the crescent-type earring in Moravia
cannot be interpreted as Moravian impact, and it is
not possible to declare the Byzantine origin of the
objects based on some stray finds from Corinth
(Greece), Bukel (Romania), or Dinogetia
(Romania).





