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I. A fülbevalótípus Kárpát-medencei emlékei
A félhold alakú fülbevalók e típusával – ha érintõ-
legesen is – a magyar kutatásban a legkorábban
Hampel József foglalkozott, a szlavóniai Kloštar
(No. 16) egyik sírlelete kapcsán.1 A Josip Brunšmid
közlése nyomán ismertetett leletegyüttesben e fül-
bevalók a leggazdagabb sír leletei közé tartoztak.
Az ékszereket már Hampel J. is „félhold alakúnak”
nevezte, s ez a jelzõ meghatározó eleme maradat a
késõbbi klasszifikációknak is. A tárgytípus részlete-
sebb vizsgálatával azonban Hampel J. nem foglal-
kozott és a temetõrõl is csak a szegényebb közös-
ségek jellemzése kapcsán ejtett szót elemzésében,
hangsúlyozva a lelõhely délkelet-európai kapcso-
latait (Hampel 1907, 19). E közösségeket Hampel J.
szerint jól jellemzik az úgynevezett „börtûs mûvû
ékszerek” és utánzataik (Hampel 1907, 24.; 66.;
Mihalik 1900, 112). A következõ ilyen lelet a Po-
zsony közelében lévõ mászti temetõbõl került elõ
(No. 3), amit Ludmila Kraskovská szláv lelõhely-
ként értelmezett (Kraskovská 1954). A Baranya
megyei sellyei temetõben talált törött emlék (No. 2)
sem keltett különösebb figyelmet (Kiss 1967). A
tárgytípus újabb darabjait másfél évtizeddel késõbb
Kozák Károly közölte az egri várban feltárt nagy
kora Árpád-kori temetõ egyik sírjából (No. 1).
Kozák K. már részletesebben kitért e fülbevalók
párhuzamaira és kiemelte a gomjenicai temetõ (No.
42–46) hasonló emlékeit, amelyek közt felfedezni
vélte az egri darabok részletekben egyezõ párhuza-
mát is (Kozák 1981, 25–26). A tárgytípus elem-
zésére, az addig elõkerült darabok összegyûjtésére
Jochen Giesler tért ki míg részletes értékelését
végül Mesterházy Károly végezte el (Mesterházy
1991, 146). Az õ iránymutató dolgozatát követõen
újabb, az egykori Magyar Királysághoz kapcsolódó
temetõleletben hasonló lelet az egykori Szlavó-
niából, a Zvonimirovo falu melletti temetõbõl került
elõ (No. 20). A zvonimirovoi leletek mellett, nagy

számban kerültek elõ ilyen emlékek (elsõsorban a
Balkán nyugati régiójából), miközben az elemzé-
sükkel foglalkozó szakirodalom is jelentõsen gyara-
podott, így mind a Kárpát-medencei, mind az attól
nyugatabbra talált hasonló leletek értelmezése
további segítséget nyújthatnak a kutatás számára.

II. A Pøedmostí-Nivky lelõhelyen talált
fülbevaló és a tárgytípus nemzetközi kutatása
A nemzetközi kutatásban az ékszerek szláv kapcso-
latrendszerére és keltezésére vonatkozóan azonban
egy a mászti emlékeknél nyugatabbra elõkerült lelet
hívta fel a figyelmet. Pøerov közelében Pøedmostí
lelõhelyen 1960–1961-ben folytatott feltárás során
egy 52 síros temetõt tártak fel (Kováèik és
Plaštiaková 2007, 7.; Jurková 2010, 111–112). A
lelõhely 14. sírjában egy ilyen félhold alakú fülbe-
való is elõkerült (1. ábra 4. kép) (No. 4.). A sírban a
fülbevaló mellett talált egyszerû karikaékszerek,
vaskés, gyöngysor és kerámialelet is volt. Az
együttest È. Staòa a 9. század végére, a 10. század
elejére keltezte (Staòa 1970). A csehországi lelet
egyben a legnyugatibb olyan lelõhely, ahonnan ilyen
emlék elõkerült. A Pøedmostí lelõhely így földrajzi
helyzetébõl és korából adódóan is befolyásolta a
tárgytípusról kialakított tudományos vélekedést.
A lelõhely és a fentebbi lelet megítélésében is
fontos szerepe volt annak a véleménynek, amely
szerint ezen emlékcsoport a bizánci-orientális hatás
révén került az egykori Morávia területére. A tár-
gyat a Nyitra-Lupka lelõhelyen talált hasonló jel-
legû drótékszerek; illetve azok bulgáriai párhuza-
mai alapján, mint morva; áttételesen pedig avar-
szláv hatásként értelmezték és a 9. századra kel-
tezték a csehszlovák kutatók. È. Staòa is csatlako-
zott ehhez a véleményhez, utalt a tárgytípus déli
párhuzamaira, a lelet pontosabb keltezése és
értelmezése is ezen megállapításokon alapult
(Æoroviæ- Ljubinkoviæ 1951.; Kraskovská 1954).
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A tárgytípus vizsgálatában a legfontosabb for-
rásanyagot a déli területeken elõkerült emlékek jelen-
tették így ennek a fülbevalónak a részletesebb
elemzését is Mirjana Æoroviæ–Ljubinkoviæ készítette
el, amikor más, hasonló ékszertípusok mellett ezeket
a darabokat is elkülönítette a jugoszláviai leletanyag-
ban. Az õ munkássága alapvetõ tájékozódási pontot
jelentett a késõbbi kutatás számára is. A neves brün-
ni kutató Boøivoj Dostálnak is figyelembe vette
kutatásait, amikor a nagymorva tárgyi emlékanyag
kronológiai kapcsolatrendszere kapcsán hasonló
ékszereket vizsgált. A csehszlovák kutatók azonban
nem vették figyelembe M. Æoroviæ-Ljubinkoviæ
részletes szempontrendszert alkalmazó csopor-
tosítását, ebbõl adódóan nem tettek különbséget a fél-
hold alakú fülbevalók egyes típusai közt (Dostál
1965, 384–386). E szemléletbeli különbség okoz-
hatta aztán az eltérõ véleményt az emlékek keltezését
illetõen: B. Dostál és È. Staòa a 9–10. századra kel-
tezte ezeket az ékszereket, míg a magyar és délszláv
kutatás inkább a 10. század végi és a 11. századi divat
részeként értelmezte azokat (Mesterházy 1991, 146).

A csehországi lelet tehát több kérdést is felvetett. A
kutatástörténet kapcsán jól látható hogy az eltérõ
megközelítések (csoportosítások) milyen különb-
ségeket eredményezhetnek egy tárgycsoport elem-
zésében.

III. A tárgytípus klasszifikációja

III.1. Az ékszer klasszifikációjának kialakulása
és a tárgytípus általános jellegzetességei
A Pøedmostí lelõhelyen talált lelet keltezése és B.
Dostál említett munkája egyaránt rámutat e tárgytí-
pus kapcsán annak fontosságára, hogy az értelme-
zés és az elemzés során mennyire fontos, hogy
milyen jellemzõk alapján vélik elkülöníthetõnek az
egyes kutatók az adott emlékeket. Fontos kiemelni,
hogy a korban egyazon mûhelyekben számos
hasonló jellegû ékszer is készült. Mesterházy K.
emelte ki azt, hogy számos egyedi jellegzetesség
más fülbevaló változatokon is feltûnik. Ezek az
emlékek a kevesebb ismert darabszámukból adó-
dóan „átmeneti típusként” értelmezhetõek egy a for-
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1. ábra 1. Az ékszertíushoz kapcsolódó szerkezeti elemek megnevezése. 2. A Matej Pavletiæ Gyûjtemény fülbevalójának
szerkezeti egységei
Fig 1. 1. The designation of the jewellery’s structural parts 2. The structural parts of the earring from the Matej Pavletiæ
Collection
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mai jellemzõket követõ klasszifikációban. Ezen
„típusok” azonban jól mutatják azt a formai sok-
színûséget, ami a korszak ékszerkultúráját jelle-
mezte; s természetesen ebbõl következik, hogy egy
szigorúbb formai kritériumokat követõ klasszifiká-
ció kizárhat olyan tárgyakat, amelyek ezen emléktí-
pus esetlegesen „rosszul sikerült” variációi, vagy a
fõ típusból kialakult helyi változatok lehettek
(Mesterházy 1991, 146, 11.j.).
Ezen ékszertípus kapcsán az a helyzet adódott, hogy
e fülbevalók olyan egyedi sajátságokkal rendel-
keznek, amelyek elõsegítik az elkülönítés fõ szem-
pontjait, s amiben a tárgytípussal részletesebben
foglalkozó szakemberek véleménye is egységes. A
típust elsõként M. Æoroviæ-Ljubinkoviæ különítette
el, aki klasszifikációjában a II. típus 3. variánsaként
kezelte és õ határozta meg a tárgytípus alapvetõ jel-
legzetességeit is (Æoroviæ-Ljubinkoviæ 1951,
49–50). A szerb kutatónõ e csoportba sorolta az
egyik ismeretlen lelõhelyû szerbiai emléket is
(Æoroviæ–Ljubinkoviæ 1951, 52. Sl. 17.4.). E tárgy
azonban olyan leegyszerûsített formai variánsa a
félhold alakú fülbevalóknak, hogy inkább egy
másik, a Valeri Grigorov által II.4.; vagy a III.3. altí-
pushoz sorolható (Grigorov 2007, 19–20.; 24).
Véleményét osztotta J. Giesler is, aki 15.c. altí-
pusként sorolta fel a csoporthoz kapcsolódó lelõhe-
lyeket; míg Mesterházy K. a fentebbi, a címben
használt megnevezéssel jelölte ezen darabokat
(Giesler 1981, 95.; Mesterházy 1991, 146). J. Gies-
ler érvelését fejlesztette tovább Željko Tomièiæ, aki
több tanulmányban is foglalkozott ezzel az emlék-
csoporttal (Tomièiæ 1993.; Tomièiæ 2000), míg
legutóbb V. Grigorov is elkülönítette ezt a fülbe-
valótípust, elválasztva a hasonló, félhold alakú át-
tört daraboktól (Grigorov 2007, 36).
E tárgytípushoz csak egybeöntött darabok tartoz-
nak. Az ékszer alapvetõen két részbõl áll: az akasz-
tóból, vagy a felsõ ívbõl, amelyik egy fél karika;
valamint a díszített és több részre bontható alsó
ívbõl. Az alsó ív középtengelyében van az ívvel
egybeöntött hengeres alakú tagolt díszítõ tag, amit a
leírások sokszor „csüngõ”-ként említenek, az alsó
ív belsõ felületén pedig a csúcsban összefutó kettõs
belsõ ív és az áttört laprész található. Az alsó ív
belsõ oldalán, a fülbevaló középtengelyében egy
tagolt pálca kötötte össze a csúcsban összefutó bel-
sõ ívet az alsó ívvel, s e tengelybe került az alsó ív
csüngõs része is. Az utóbbit, valamint az alsó ív
felületét granulációt utánzó gyöngysordísz borítja
(1. ábra 1. kép). A félhold alakú belsõ rész, amint azt
a horvátországi Matej Pavletiæ Gyûjteménybõl szár-
mazó egyik emlék mutatja (No. 22) egy másik cso-

portnak, a félhold alakú hullámos belsõ ívû fülbe-
valóknak az egyszerûsödésével alakulhatott ki (1.
ábra 2. kép). Az alsó íven e típus esetében is meg-
található a hullámos ív, azonban ezeknél a  darabok-
nál már lényegesen sablonosabb volt az ív kialakí-
tása és a tárgy díszítése is leegyszerûsödött (Demo
2003, 41.; 118. No. 287).

III.2. A tárgytípus felgyûjtött darabjainak
jellemzõi
Az ékszerek általában bronzból készültek, ritkább
esetben ezüst ötvözetbõl (No. 5–6.; 57), azonban
aranyból készült darabokat nem ismerünk. Az
ezüstbõl készült emlékek alapján Mesterházy K.
feltételezte (Mesterházy 1991, 146.), hogy vannak
arany elõképei is az öntött bronz daraboknak. Az
ezüst ötvözetbõl készített tárgyak nemesfém-tartal-
ma is kérdéses, ugyanis a tárgyak elemi összetételét
vizsgáló archaeometriai méréseket a vonatkozó
ékszerek kapcsán nem tettek közzé.
A felsõ ív – azon daraboknál, ahol megmaradt (No.
1; 3–16; 19–21; 23–24; 27; 29–31; 34; 36; 41–48;
51; 53–55; 59; 62) – kerek átmetszetû huzal (1. ábra
1. kép).2 Az alsó és a felsõ ívet a legtöbb esetben
egy-egy gyöngydísz választja el a tárgy két oldalán
(No. 1; 3–4; 5–7; 9; 14; 19–20; 22–24; 30–32;
41–42; 44–45; 48; 56) (1. ábra 1. kép), azonban ez
egyes daraboknál bikonikus (No. 10; 23) (1. ábra 2.
kép), vagy korong alakú (No. 29; 36; 55; 58–59; 63)
volt ez a tag (7. ábra 7. kép), míg számos esetben
egyszerûen hiányzott (No. 2–3; 8; 11–12, 20–22;
27; 33–35; 44–48; 53–54; 62) (2. ábra 3. kép). Az
alsó ív áttörését az öntés során alakították ki, azon-
ban néha az áttörésnél az anyag megfolyt, ezért az
áttörést a legtöbb darab esetében utólag reszeléssel
alakították ki, azonban a gyengébb minõségû öntvé-
nyeknél vagy csak részben reszelték ki az át-
töréseket (No. 1; 4; 8; 10; 12; 19; 22; 27; 33–34;
44–45; 62–63) (3. ábra 1. kép), vagy ki sem
reszelték azokat (No. 3; 12; 21; 42; 46–48; 51; 53)
(3. ábra 6. kép). A belsõ ív a csúcsba összefutó két
ív találkozásánál általában kicsúcsosodik, a darabok
egy részénél azonban ez a rész gyöngytaggal (No.
11–13; 22; 26–27; 29–30; 32; 36; 42; 58–60) (1.
ábra 1. kép); vagy bikonikus dísszel (No. 63–64) (7.
ábra 7. kép), esetleg egyszerûbb elnagyolt tagolt
résszel (No. 2; 4; 14; 31; 55–56) (2. ábra 2. kép)
díszített. Az áttört lapot középen egy bordákkal
tagolt rész választja el egymástól (1. ábra 1. kép).
Egyes darabok esetében azonban ez a tag hiányzik
(No. 22; 35) (4. ábra 10. kép), míg más esetekben
öntött gyöngydíszek emelik ki ezt a részt (No. 30;
34; 36; 55) (4. ábra 6. kép). Az alsó ív külsõ oldalán
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lévõ, az ívvel egybeöntött díszítõ rész kialakításán
is jól látható, hogy vannak egyszerûbb készít-
mények, amelyek esetében nem törõdtek sokat a
díszítõ tag kialakításával (No. 1–2; 5–9; 11–12;
21–22; 44–47; 53; 62) (2. ábra 5. kép); míg a gon-
dosabban kialakított öntvények esetében ez a rész is
finomabban tagolt (No. 3–4; 10; 14; 19–31; 33–36;
41–42; 51; 54–55; 58–60; 63–64) (1. ábra 1. kép).
A fülbevalók egy kivételtõl eltekintve nyitottak
voltak, azonban elõfordulhattak olyan darabok is,
amelyek hurkos-kampós kapcsolószerkezettel zá-
ródtak, mint a korinthoszi töredék esetében is meg-
figyelhetõ volt (No. 64) (7. ábra 8. kép).
Ezeket az ékszereket hosszú ideig is használhatták,
amire a felsõ ívek hiánya (No. 1–3; 12; 14; 20; 22;
26–27; 29; 32; 36; 41; 47; 51; 54–56; 58; 60;
62–64), rossz megtartása, és sérülése utal (No. 5;
10; 19; 23; 42; 53); de számos olyan emlék is akadt,
amelyiknek az alsó íve is törött, sérült (No. 14; 22;
26; 32; 39; 43; 56) volt. 

V. Az ékszer kronológiája és elterjedési területe
A tárgytípus elõkerülésének a legészakabbi pontja
az említett Pøedmostí lelõhelyhez (No. 4) kapcso-
lódik, még a legdélebbi Bizánc központi területén,
Korinthoszban került elõ (8. ábra). Az elõkerült
emlékek jelentõs része vagy szórvány, vagy olyan
tárgy, amelynek pontos leletösszefüggései nem
ismertek (No. 7–8; 11–19; 21–23; 25–41; 56–62;
64). A leletösszefüggések alapján legfontosabbnak
talán a Bosznia-Hercegovinában talált emlékek
tekinthetõek (No. 42–54). Az itt feltárt temetõk szá-
mos sírjában voltak ilyen ékszerek. A Gomejnicin
feltárt 246 síros temetõ keltezésében alapvetõ
tájékozódási pontnak számítanak az S-végû karika-
ékszerek (10. sír; 18. sír; 23. sír; 36. sír; 37b sír; 42.
sír; 145. sír; 209. sír; 231. sír) (Miletiæ 1967,
116–119) (5. ábra) (Miletiæ 1967, 142). A 10. század
végére, 11. századra voltak keltezhetõek a Ma-
hovljani temetõ vonatkozó sírjai is (Miletiæ 1980,
158). Az utóbbi lelõhelyen feltárt majd 100 síros
temetõrészt a 12. századig használta az ide te-
metkezõ közösség (6. ábra). A Mahovljani temetõ
73. sírjának S-végû karikaékszere és öntött bordá-
zott pántú gyûrûje (6. ábra 4. kép) is megerõsíti a
fentebbi keltezést. Mindkét lelõhely – amint arra
már Nada Miletiæ is felhívta a figyelmet – számos
más vonatkozását tekintve is szorosan kötõdik a
Kárpát-medence 10–11. századi emlékanyagához
(kéttagú csüngõs ruhaveretek, csörgõk), még a fel-
húzott bikonikus lemezgömbös fülbevalók, a három
felhúzott lemezgömbbel díszített drótékszerek;
granulált díszes lemezgömbbel díszített fülbevalók

pedig a földrajzilag közelebbi Dalmácia és a horvát
területek irányába mutatnak (Miletiæ 1967.; idem
1980). E területek további leleteit azok szórványos
jellegébõl adódóan azonban nem tudjuk pontosab-
ban keltezni, hasonlóan a szerbiai és bulgáriai em-
lékekhez (Grigorov 2007, 36). A Mahovljani temetõ
keltezését utóbb Ž. Tomièiæ szeriációs vizsgálata is
megerõsítette, aki a tárgytípust általános jelleggel a
10. század második felére a 11. század elsõ har-
madára helyezte (Tomièiæ 2000).
A bosnyák temetõkhöz hasonlóan a szlovéniai
emlékek jelentik a keltezés másik fontos bázisát;
ezen együttesek ugyanis szintén jól megfigyelt
leletegyüttesekbõl ismertek (No. 5–6; 9–10). A
bzeljskoi temetõ leletei szintén a 10. század máso-
dik felére, a 11. század elsõ harmadára keltezhe-
tõek, így az 1. sír fülbevalója (No. 5) is erre az idõ-
szakra datálható (Bitenec és Knific 2001, 119). A
szakirodalomban szereplõ keltezése a huroksorral
díszített karikaékszerek; a boszniai leletekhez
hasonló dudoros pántú öntött gyûrûk és S-végû
karikaékszerek voltak (Korošec 1969). Hasonló
korúak a kranji ékszerek is (Bitenec és Knific 2001,
111–112). A ptuji temetõ 64. sírjának (No. 9) S-végû
karikaékszerei is az ékszer a 10. század végi, 11.
századi keltezést erõsíti (Korošec 1999, 69).
Hasonló keltezés vonható le a Kárpát-medencei
darabok alapján is (Mesterházy 1991, 146). A selyei
60 síros temetõrészlet Árpád-kori érmei jól jelzik,
hogy a 11. században biztosan jelenvolt a tárgytípus
a leletanyagban (Kiss 1967). A zvonimirovoi temetõ
jellegét tekintve hasonló a selyei sírmezõhöz
(Tomièiæ 2003a). Az itt talált sírlelet (No. 20) a 10.
század végére, a 11. század elsõ harmadára
helyezhetõ (Tomièiæ 2003b, 152). Az egri sír (No.
1) is legkorábban a 10. század végére esett, így
annak lelete sem korábbi a többi keltezhetõ lelete-
gyüttesnél (Fodor 2008, 161). Az utóbbi lelet-
együttesben talált Köttlach-típusú fülbevalópár a sír
szlovéniai területekkel való kapcsolatára utal
(Fodor 2008, 133.; Giesler 1980). A 10. század elsõ
felére keltezte L. Kraskovská a mászti leletet (No.
3) (Kraskovská 1954, 146). A leletegyüttes késõbbi
keltezésének lehetõségét tovább erõsítik a sír
ásványi eredetû gyöngyei (Szõke és Vándor 1987,
60–61). A mászti lelet a fentiekbõl adódóan ezért
szintén inkább a 10. század második felére, és nem
a század elsõ harmadára keltezhetõ.
A 10. század második felére, 11. századra kel-
tezhetõek az Al-Duna mentén elõkerült emlékek is.
A Rãducãneni-ben talált kincslelet a 9. századi
dirhemek ellenére késõbbre keltezhetõ (Teodor
1980.; Spinei 2009, 241–242), amint arra az
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együttesben talált lunulák és Kijev-volhíniai típusú
fülbevalók is utalnak (Mesterházy 1994, 227–230).
Míg korábban D. Jelovina és J. Beloševiæ e lelettí-
pust a 10–12. századra keltezte (Jelovina 1976,
104–105.; Beloševiæ 1987, 150). Mesterházy K.
munkájában a Kárpát-medencei emlékeket a 10.
század végére, a 11. század elsõ felére helyezte. A
tárgytípus datálását V. Grigorov a teljes 10–11.
századra kiterjesztette (Grigorov 2007, 164), míg
M. Petrinec a 10. század második negyede és a 11.
század harmadik negyede közötti idõszakra
helyezte (Petrinec 2009, 267–268.; 638). A leg-
részletesebb elemzést Ž. Tomièiæ készítette, aki
áttekintette az összes általa fellelt délszláv darab
idõrendjét és a 10. század második fele, valamint a
11. század elsõ harmada közötti idõszakra helyezte
azokat (Tomièiæ 2000, 39–40.; 61). A tárgytípus
Kárpát-medencei darabjainak helyzete nem mond
ellent a horvát kutató kronológiájának, így ezen
darabok – a csehországi pøedmostí lelettel együtt –
szintén erre az idõszakra keltezhetõek.
A leletek datálását nagyban segítik, azok a viseleti
sajátosságok, amelyek hitelesen feltárt temetke-
zések esetében megfigyelhetõek voltak. A szlavó-
niai és a boszniai temetõkben általában ugyanis nem
csak egy fülbevalópár, hanem lényegesen több
ékszer is szerepelt. Számos esetben mindegyik fül-
bevaló e típushoz tartozott (No. 16; 20; 44; 53–54);
azonban a legtöbb esetben más hasonló korú, de
eltérõ típusú fülbevalókkal együtt fordultak elõ ezek
a darabok (No. 1; 3; 9–10; 42–43; 45–48; 51).
Mindez egyben rávilágít az ékszer viseleti sajá-
tosságára Délkelet-Európában: a hajat összefogó
fejfedõ, párta, vagy pánt gazdag díszítésére,
amelybe gyakran fülbevalókat is akasztottak
(Bosselmann-Ruickbie 2011, 359.; 362). E viseleti
forma, amint arra az egri 248. sír leletegyüttese (No.
1), vagy a mászti 2. sír (No. 3) is utal a Kárpát-
medencéig dokumentálható volt (Kozák 1981, 14.;
17); ezzel párhuzamosan azonban nem csak így,
hanem tényleges fülbevalóként is hordhatták az
ékszert, amint azt a párban elõforduló emlékek
jelzik (No. 5; 10). Kozák K. az egri sír leírásában
kiemelte, hogy a karikaékszerek és a fülbevalók
együtt fordultak elõ, egymás mellett; ami szintén
arra utal, hogy azokat nem a fülében viselte egyko-
ri tulajdonosuk.

VI. Összefoglalás
A tárgytípus elterjedési területe és divatja a fel-
gyûjtött leletek alapján a Balkán nyugati részére

esett (8. ábra). A nyugat-boszniai lelõhelyek és a
Dráva–Száva köze, valamint a Duna-mente (egé-
szen az Al-Dunáig) tekinthetõ az ékszerviselet
súlypontjának. Dalmácia nyugati részén is számos
emlék került elõ, míg a Drávától északabbra a
Kárpát-medencében és Csehországban ezek a
leletek csak szórványosan fordulnak elõ (No. 1–4).
Az Al-Dunától északra is csak egy kincsleletben
sikerült ilyen tárgyat találni; ettõl északkeletebbre
azonban ilyen emléket nem sikerült fellelnem
(Rjabceva 2005). A Balkán-félsziget délnyugati
részeirõl csak két fülbevalót sikerült találni (No.
55, 64). Nincs ilyen tárgy a 8–13. századi bizánci
kincsleletekben (Bosselmann–Ruickbie 2011), nem
ismert ilyen a Krím-félszigetrõl, de az egykori
fõváros területén sem. Anatóliából sem sikerült
hasonló emlékekre bukkannom. A bizánci
kisleletek esetleges közreadásából túlmenõen, a
kutatás jelen állása alapján úgy tûnik, az ékszer
kialakulásának központja a Balkán-félsziget nyu-
gati régiója  és a Duna-medence lehetett, hasonlóan
a félhold alakú hullámos belsõ ívû fülbevalók
egyszerûbb, öntött (II–III.) altípusaihoz (Giesler
1981, 95. 218.n.; Mesterházy 1991, 146). A fülbe-
valótípus formai jegyei közül a granulációt utánzó
díszítés szintén a félhold alakú hullámos belsõ ívû
fülbevalók I. altípusának adaptációjára utal (Langó
2012).
Felmerül a kérdés, amint arra már Mesterházy K. is
utalt (Mesterházy 1991, 169–170): tekinthetöek-e
bizánci készítményeknek, vagy csak a gazdagabb
nemesfém ékszerek balkáni adaptációjaként értékel-
hetõek ezek a tárgyak. A tárgytípus jelen kutatási
fázisában ez utóbbi vélemény erõsíthetõ meg,
hiszen az ékszernek a biztosan bizánci területeken
való szórványos jelenléte (No. 55; 64), illetve
hiánya számos bizánci területrõl (Dél-Itália,
Anatólia, Krím) egyaránt erre enged következtetni.
A tárgytípus szórványos elõfordulása Csehor-
szágban ugyanúgy nem értelmezhetõ morva hatás-
ként, mint ahogy egyelõre nem lehetséges a
korinthoszi (No. 64), a Bukel-i (No. 55), vagy a
dinogetiai (No. 62) szórvány darabok alapján a
tárgy bizánci eredetét sem alátámasztani.
A dolgozatot Kovács László lektorálta, munkájáért
és tanácsaiért külön köszönettel tartozom. A tanul-
mány elkészítésében Bálint Csanád; Csiky Gergely;
Patay-Horváth András; Révész László; Szõke Béla
Miklós; Takács Miklós és Türk Attila nyújtott baráti
segítséget. Tanácsaikat; kiegészítéseiket, megjegy-
zéseiket ezúton is köszönöm.
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2. ábra A típusba sorolt magyarországi és szlovéniai darabok. 1. Eger-Vár 278. sír (Kozák 1981. alapján); 2. Sellye 3. sír
(Kiss 1967. alapján); 3. Mászt 2. sír (Kraskovská 1979. alapján); 6. Bizeljsko 1. sír (Škaler 1968. alapján); 7. Válogatás Kranj-
Križišèe Iskra leletei közül, alul a két ismertetett fülbevalóval (Bitenec és Knific 2001. alapján); 8. Ptuj 64. sír (Korosec 1996
alapján); 9. A ptuji temetõ 77. sírjának két fülbevalója a másik példány egy szõlõfürtdíszes darab (Korosec 1996. alapján)
Fig. 2. Those finds that can be grouped to the crescent earring-type. 1.Eger-Vár, Grave 278 (after Kozák 1981); 2.Sellye,
Grave 3 (after Kiss); 3. Mást, Grave 2 (after Kraskovská 1979); 6. Bizeljsko, Grave 1 (after Škaler 1968); 7. Assorted finds
from the Kranj-Križišèe Iskra find assemblage, underneath, the two described earrings (after Bitenec and Knific 2001);
8. Ptuj, Grave 64 (after Korosec 1996); 9. Two earrings from the Grave 77 of the Ptuj cemetery and another item with grape
bunch pendant (after Korosec 1996)
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3. ábra A típushoz tartozó szerbiai és horvátországi darabok. 1. Ismeretlen lelõhelyû darab Belgrádból (A rajzot Bálint
Csanád készítette); 2. Biskupija-Crkvina (Jelovina 1977. alapján); 3. Ðevrske-Ležajiæa Glavica (Tomièiæ 2000. alapján);
4. Ivoševci (Beloševiè 1987. alapján); 5. Zadar – Szent Péter templom (Tomièiæ 2003b. alapján); 6. Szórvány Knin
környékérõl (Karaman 1940. alapján); 7. Zvonimirovo-Veliko polje 21. sír sírleletei (Tomièiæ 1997. alapján); 8. A Matej
Pavletiæ Gyûjtemény fülbevalói (Demo 2003. alapján)
Fig. 3. Earrings from Serbia and Croatia. 1. Find from Belgrad, the closer provenance is unknown (The item was drawn by
Csanád Bálint.); 2. Biskupija-Crkvina (after Jelovina 1977); 3. Ðevrske-Ležajiæa Glavica (after Tomièiæ 2000); 4. Ivoševci
(after Beloševiè 1987); 5. Zadar, church of St Peter (after Tomièiæ 2003b); 6. Stray find from the Knin area (after Karaman
1940); 7. The grave finds from the Grave 21 of Zvonimirovo–Veliko site (after Tomièiæ 1997); 8. The earring of the Matej
Pavletiæ Collection (after Demo 2003)
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4. ábra A lelettípus Szerbiában talált, vagy õrzött és albániai és bulgáriai darabjai. 1. Brestovik-Orešac (Ljubinkoviæ 1965.
alapján); 2. Karaburma – Belgrád (Jankoviæ és Jankoviæ 1990. alapján); 3. Kavadar – Levaè (Krstiæ 1997. alapján);
4. Negotin-Kljuè (Jankoviæ 1983. alapján); 5. Prahovo (Grigorov 2007. alapján); 6–7. Ritopek (Bajaloviæ és Haci-Pesiæ 1984.
alapján); 8. Svilajnac (Krstiæ 1997. alapján); 9. Vinèa (Æoroviæ-Ljubinkoviæ 1970. alapján); 10. Zimony (Bajaloviæ és Haci-
Pesiæ 1984. alapján); 11–12. Ismeretlen lelõhelyrõl származó darabok ((Æoroviæ-Ljubinkoviæ 1954 és Radojkoviæ 1969.
alapján); 13. Bukel (Anamali 1972. alapján); 14. Ablanica I. (Važarova 1976. alapján)
Fig. 4. Finds from Albania and Bulgaria, now held in Serbia. 1. Brestovik-Orešac (after Ljubinkoviæ 1965); 2. Karaburma –
Belgrad (after Jankoviæ and Jankoviæ 1990); 3. Kavadar – Levaè (after Krstiæ 1997); 4. Negotin-Kljuè (after Jankoviæ 1983);
5. Prahovo (after Grigorov 2007); 6–7. Ritopek (after Bajaloviæ and Haci-Pesiæ 1984); 8. Svilajnac (after Krstiæ 1997);
9. Vinèa (after Æoroviæ-Ljubinkoviæ 1970); 10. Zimony (after Bajaloviæ and Haci-Pesiæ 1984); 11–12. Finds from unknown
provenance (after Æoroviæ-Ljubinkoviæ 1954, and Radojkoviæ 1969); 13. Bukel (after Anamali 1972); 14. Ablanica I. (after
Važarova 1976)
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5. ábra A Gomjenica kod Prijedor lelõhelyen talált sírleletek különbözõ fülbevaló típusokkal. (Miletiæ 1967. alapján)
1. 30. sír; 2. 43. sír ; 3. 100. sír; 4. 161. sír
Fig. 5. The grave finds from Gomjenica kod Prijedor, with various types of earrings (after Miletiæ 1967) 1. Grave 30;
2. Grave 47; 3. Grave 100; 4. Grave 161.
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6. ábra A Mahovljani-Kužno groblje lelõhely sírleletei a vonatkozó fülbevalótípussal. (Miletiæ 1980. alapján) 1. 41. sír;
2. 43. sír; 3. 48. sír; 4. 73. sír; 5. 68. sír
Fig. 6. Finds from the Mahovljani-Kužno groblje cemetery, with the crescent earring-type. (after Miletiæ 1967) 1. Grave 41;
2. Grave 43; 3. Grave 48; 4. Grave 73; 5. Grave 68
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7. ábra Boszniai, bulgáriai, romániai és görögországi ékszerek. 1. Mahovljani-Kužno groblje 78. sír sírleletei
(Miletiæ 1980. alapján); 2. Rujno-Kartal-kale (Grigorov 2007. alapján); 3. Várna (Grigorov 2007. alapján); 4. Vodnjanci
(Grigorov 2007. alapján); 5–6. Dinogetia (Barnea 1967. alapján); 7. Rãducãneni-Iaºi (Teodor 1978. alapján); Korinthosz
(Davidson 1952. alapján)
Fig. 7. Jewelleries from Bosnia, Bulgaria, Romania and Greece. 1. Finds from Grave 78, Mahovljani-Kužno groblje (after
Miletiæ 1980); 2. Rujno-Kartal-kale (after Grigorov 2007); 3. Varna (after Grigorov 2007); 4. Vodnjanci (after Grigorov
2007); 5–6. Dinogetia (after Barnea 1967); 7. Rãducãneni-Iaºi (after Teodor 1978); Corinth (after Davidson 1952)
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8. ábra Az ékszertípus elterjedési térképe. A számok a táblázat sorszámára utalnak
Fig. 8. The distribution map of the crescent earring type. The numbers refer to the Table
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THE SPREAD AND CLASSIFICATION OF PEAK TERMINATED CRESCENT SHAPED EARRINGS WITH INNER BEND

AND OPENWORK PLATE IN THE EASTERN EUROPEAN ARCHAEOLOGICAL MATERIAL

This paper focuses on one special type of lunular
earrings. The discussion is aimed at collecting and
analyzing the peak terminated crescent shaped ear-
rings with an inner bend and openwork plate pub-
lished in the scholarly literature so far. This type of
jewellery was made single cast. The items are basi-
cally composed from two parts: they have a hook, or
an upper bend, which is in fact a half-loop; and a
decorated, multiply lower bend. In the middle part
of this lower bend, there is a cylindrical, ornament-
ed element, single cast with the bend, which is often
referred to in publications as ‘pendants’; and there
is an inner bend terminating in a peak on the inner
surface of the lower bend, together with an open-
work plate. This plate and the surface of the lower
bend are decorated with a row of spherical metal
beads, imitating granulation. It is possible that the
lunular inner part of such earrings appeared as sim-
plified versions of the crescent shaped earrings with
wavy inner bends. 
In the Hungarian scholarly literature it was József
Hampel, who first described this earring type, in
connection with the find from Kloštar, Slavonia.
The analyses and the comprehensive review of the
crescent shaped earrings known from the
Carpathian Basin was published by Jochen Giesler
and Károly Mesterházy, and the object type was
later analysed by Valeri Grigorov and  Željko
Tomièiæ. The present study is mainly based on their
results: it intends to present the distribution map of
the finds, and gives an overview on the individual
objects as well as the characteristics of the find
horizon.
According to the international scholarship, the con-
text of the Mást (Slovakia) and the Pøedmostí
(Slovakia) find assemblages determine the Slavic
connections and the dating of the jeweller type. At
Pøedmost, one crescent earring was discovered in
Grave 14, beside simple ring-jewelleries, an iron
knife and pottery. This find was dated to the end of
the ninth- beginning of the tenth century by È.
Staòa. At the same time, this Moravian find is the
westernmost appearance of this earring-type. Thus,
both the dating and the geographical location of the
Pøedmostí find influenced the scholarly interpreta-
tions on the object, arguing that these earrings
appeared in the territory of Moravia through orien-

tal-Byzantine impacts. The earring from Pøedmostí
is alike to the wire jewellery from Nitra-Lupka
(Slovakia) and its parallels from the present day
Bulgaria, so scholars tend to date the item to the
ninth century and define it as an Avar-Slavic influ-
enced Moravian piece.
In relation to the wider context of the finds, I think
that the most significant items are the jewelleries
from the cemeteries uncovered in Bosnia and
Herzegovina, where numerous crescent shaped ear-
rings were discovered. Concerning the dating of the
Gomejinic cemetery, the S-terminated lock-rings
have special significance, which obviously indicate
the dating of the burials. Besides, the graves from
Mahovljani were also dated to the tenth-eleventh
centuries; at this site one part of the cemetery was
used until the twelfth century. According to the seri-
ation studies of Ž. Tomièiæ, generally, this earring-
type can be dated to the second half of the tenth cen-
tury- first half of the eleventh century in the
Balkans. Similar dating was offered with relation to
the earrings from the Carpathian Basin. At Selye,
the Árpádian Age coins from the sixty graves of the
cemetery obviously mark that this jewellery-type
was surely used in the eleventh century. The grave
from Zvonimirovo (Croatia) is closely associated to
the Selye finds; it can be dated to the end of the
tenth century- first third of the eleventh century. The
burial found at Eger cannot be earlier than the end
of the tenth century, thus, likewise, the earring from
the grave is dating from that period. The Köttlach-
type pair of earrings from the Eger grave indicates
its connections with the Slovenian territories.
Likewise, the earring from Mást is probably dating
from the second half of the tenth century, instead of
the early tenth century. Moreover, all the items
known from the Lower Danube area are dateable to
the second half of the tenth century, or the eleventh
century.
The dating of the crescent earrings is further sup-
ported by those characteristic traits of the once
costume, which were observed in case of accu-
rately excavated sites. In Slavonia and Bosnia,
usually not only a pair of earrings was found, but
more jewellery. The archaeological context of the
earrings reveals the additional typical function of
the objects in Southeastern Europe, where ear-
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rings were often used to decorate the headdress or
the headband. This form of wear was also docu-
mented in the Carpathian Basin, for instance in
case of the grave 248 at Eger, or at grave 2 in the
Mást cemetery.
The distribution map of the collected finds suggest
that the main area of spreading was the western part
of the Balkan: the western Bosnian sites, the area
between the Drava and Sava rivers, the areas along
the Danube River (until the lower course of the
river). Several finds are known from Dalmatia,
while in the Carpathian Basin, north of the Drava
River and in Moravia, this jewellery-type rarely
occur.
Only one crescent shaped earring was found in a
hoard north of the Lower-Danube Region, and I
could not identify any items northeast of this area.
Likewise, only two objects were found from the

south-western part of the Balkans, and no such
items were published from the Crimean Peninsula,
from the territory of the once capital.
Further on, it can be questioned, as it had already
been noted by K. Mesterházy, whether these ear-
rings were Byzantine products, or they are the
Balkan-based adaptations of the affluent Byzantine
jewelleries. At the present state of research, I sug-
gest that the second opinion is more reliable, as the
lack of the jewellery-type from the Byzantine areas
(such as south Italy, Anatoly, or the Crimean territo-
ry) points towards this theory. Yet, the sporadic
appearance of the crescent-type earring in Moravia
cannot be interpreted as Moravian impact, and it is
not possible to declare the Byzantine origin of the
objects based on some stray finds from Corinth
(Greece), Bukel (Romania), or Dinogetia
(Romania).
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