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Elbsz6

A jelen kotet a 2011 janius. 1-3-an Szegeden megtartott VVII. Medievisztikai
PhD konferencia eléadasainak anyagét tartalmazza. A konferencia-sorozat 1999-ben
indult el a Szegedi Medievisztikai Doktori Iskola megszervezésében (is) eléviilhetet-
len érdemeket szerzett Kristd Gyula és Makk Ferenc professzorok kezdeményezésé-
re. Ett6l az idéponttdl kezdve 2 évenként kerllt sor a rendezvények megtartasara,
amelyek eléadasait az érdeklédék minden esetben nyomatott formaban is kézbe
vehették a Szegedi Kdzépkorasz Miihely gondozaséban. Ezt a hagyomanyt kivanja
folytatni a jelen kotet is, ugyanakkor a folyamatos megujulés jegyében bizonyos
Ujitasokat is magaban foglalva.

A kotetsorozat a 2007-ben tartott konferencia anyagét tartalmazo kotet meg-
jelenéséig nem egységes cimmel jelent meg, igy az olvasok figyelmét esetleg elke-
rilhette az a tény, hogy a sorozat egységes elvek szerint felépllé egészet képez,
melynek célja az, hogy lehetéséget biztositson a palyajuk kezdetén 1évé fiatal kuta-
toknak a szakmai kozOnség el6tti megmeérettetésre, illetve a publikélasra. Az V.
kotet (az emlitett 2007. évi konferencia anyaga) megjelenése 6ta a cimadas egysége-
silt, ebbe a sorba illeszkedik a jelen, immaron VII. kotet is. A konferencia minden
eddiginél szélesebb korii volt mind a résztvevék szamat, mind pedig a targyalt té-
mak sokszintiségét, idébeli es térbeli kereteit tekintve is. 37 eléadas hangzott el a
torténettudomany és a régészet témakaorébol, amelyek a korakdzépkortdl egészen az
Ujkor kezdetéig terjed témakat oleltek fol a legvaltozatosabb rész diszciplinak teri-
letér6l. Ezzel kapcsolatosan megemlitend6é a kotet korébbiakhoz képest Gjszerii
szerkesztési elve, nevezetesen a tanulmanyok immar nem a szerz6k nevének abécé
sorrendjében sorjaznak a kotetben, hanem témakorok szerint kiléndlnek el, ami az
olvas6 konnyebb tajékozodasat segiti. A tanulmanyok szélesebb kdrben valdé meg-
ismerését teszi lehetové a kotet egy tovabbi Ujitasa, a tanulmanyokat kovet idegen
nyelvii reziimé, amelynek segitségével az egyes témak irant érdeklédo kulfoldi kuta-
tok is képet kaphatnak a Szegedi Medievisztikai Doktori Iskola égisze alatt folyo,
valamint a hozza sok szalon kotodé egyéb fiatal kutatok altal végzett munka magas
szakmai szinvonalarol. A hatéaron tali kutatok részvétele jelzi, hogy az itt folyo kuta-
tomunka kapcsolatrendszere 6rvendetesen bévill, a szegedi kdzépkortorténeti kutata-
sok nemzetkozi elismertsége egyre szembedtlébben megnyilvanul. A konferencia és
egyben jelen kiadvanyunk rangjat emeli az a tény is, hogy tébb akadémiai kutato-
hely is képviseltette magat az el6adok soraban. Az itt megjelené tanulméanyok ko-
moly szakmai sziirén keresztlilmenve — a kotetsorozat torténetében elsé izben —
lektoralast kovetéen latnak napvilagot, megfelelve ezéltal a legmagasabb tudomanyos
kovetelményeknek.

A kotetet annak jolesé tudatdban bocsathatjuk Gtjara, hogy az itt olvashatd
tanulmanyok tartalmi és tematikus sokszinlisege méltan reprezentalja a szegedi
medievisztikai kutatdsok magas szinvonalat, és a jovenddbeli szakmai utanpotlas
tekintetében is taplalhatja reményeinket.

Szeged, 2012 nyara
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LANGO PETER

Délszlivok Nyitrin?
Megjegyzések az also tviikjn tekercselt drotdiszes
RarikaékszereR Rlasszifikdcidja Rapcsin’

1. A Nyitra-Lupka leléhelyen feltart kora k6zépkori temeté

nyitrai Zobor hegynél fekvé Lupkan még 1928-ban Stefan Jan3ak fedezte fel

azt a temet6t, amit 1959-ban Bohuslav Chropovsky tért fel, majd tett kozzé."

A 92 siros, észak-déli sirsorokba rendez6ds, nyugat-keleti sirgédor- tajolasu
temeté maig fontos emléke a 9-10. szazadi Karpat-medence régészeti kutatadsanak.
A szegényes mellékletii sirok jelentds részébe gyermekeket temettek (43 esetben), a
temetkezések leggyakoribb mellékletének a keramiaedények szamitottak. A halottak
mellé gyakorta helyezték még el az elhunytak vaskését, vas csiholoikat, ritkabb
esetben megtalalhatéak voltak az egykori Ovek csatjai is. A sirok egy részébél
kulonbozé huzalékszerek is elékerultek. E huzalékszereket késobb szamos
szakember megvizsgalta, és kialakitasuk, valamint parhuzamaik attekintése kapcsan
érdekes eredményre jutottak. Jelen dolgozat is e targyak kapcsan a mogottik
megh(z6dd értelmezés(ek) kérdéséhez kivan Ujabb szempontokat nydjtani a
régészeti és a torténeti kutatasnak.

A vonatkoz6 leletek értelmezését a magyar kutatds szempontjabol
Mesterhdzy Karoly tekintette &t tobb mint 20 éve a Kéarpat-medencei 10. szézadi
leletanyag délkelet-eurdpai kisleleteirél irt, maig alapveto értekezésében. A neves
kutaté munkaja jol 6sszefoglalja azt a gondolatsort, amit a temet6ben talalt ékszerek
parhuzamai kapcsan az egykori Jugoszlavia és Csehszlovakia kutat6i egymas érveire
épitve kialakitottak. ,,igy a legvaldsziniibb, hogy a lupkai kdzosség a 830-as éveket
megel6zéen a bolgar-frank haboruskodas alatt menekdilt északra és telepllt meg a
Nyitra volgyében.”® A megitélés szerint e temetd esetében tehat egy ,sziget-
jelenséget” figyeltek meg a kutatok, vagyis egy, a tdgabb kornyezetétdl eltérs, ebbol
adodoan mas kulturalis elemeket szintén hordozd csoport emlékanyagaban is tukrozi
kilénallasat.®

Tobb évtizede felmeriilt, hogy e temet6 kapcsan délszlav menekiltek
letelepedésével kell szamolni, hiszen a temet6 elemzésekor, mar Chropovsky
felhivta a figyelmet egyes targyak délkelet-eurdpai kapcsolataira, majd a konkrét
parhuzamokat elséként Bofivoj Dostal emlitette.* Késébb az ékszerek
kapcsolatrendszerével Mirjana Corovi¢-Ljubinkovi¢ foglalkozott,” aki a vonatkozd

A tanulmany elkészitésében Balint Csanad, Balogh Csilla, Csiky Gergely, Gabriel Fusek,
Nevizanszky Gabor, Kovécs Laszl6, Patay-Horvath Andras, Révész LéaszI6, Széke Béla Miklds, Takacs
Miklds és Turk Attila nyujtott barati segitséget. Tanacsaikat, kiegészitéseiket, megjegyzéseiket eziton
is kdszondém. A dolgozat az NK 72636. sz. OTKA-program keretében készlilt.

1 JANSAK 1929. 8-9.; CHROPOVSKY 1962.; HANULIAK 1989, 201.

2 MESTERHAZY 1991. 163.

% Hasonl§ jelenségekre vonatkozéan: MESTERHAZY 1991. 163. 141. jz.

* CHROPOVSKY 1962. 212.; DOSTAL 1965. 404—405.

5 Corovi¢-LiusINKoVIC 1970.; CoroVI¢-LIUBINKOVIC 1972. 51.
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targytipusok meghatarozd szakértéjének szamitott a korabeli Jugoszlaviaban és
akinek korabbi eredményeire mar Chropovsky is utalt elemzésében.® A kutaténs volt
az, aki a konkrét szerbiai és horvatorszagi parhuzamok bemutatasaval megalkotta azt
a torténeti hipotézist, amit a szlovak kutatok fejlesztettek tovabb. A karikaékszerek
egyezésébsl adodoan Corovié-Ljubinkovié ugy Vélte, hogy az ékszerek megjelenése
részben azokkal a timocsanokkal és branicsevekkel allt kapcsolatban, akik 826 utan,
a bolgérok elél menekiilve, kéltoztek be a Karoling fennhatdsag alé esé teriiletekre.’
Arra jutott, hogy a népcsoport megjelenése részben a bolgar expanzidval, masrészt a
szlav téritéssel magyardzhatdé. A neves szakért6 magyardzatat a korszak kutati
elfogadték, és azt Tatiana Stefanovic¢ova tovabb is gondolta; az 6 véleménye szerint
ugyanis e folyamatban fontos szerepe volt Szvatopluk hadjératainak is.?

Annak megallapitasara, hogy a vonatkoz6 ékszertipus alapjan levonhatdk-e
a fentebbi (esetleg mas) torténeti megallapitasok, részletesebben ki kell térniink a

sz

temet6 belsé idérendjére is.

2. A tekercselt drotdiszes karikaékszerek
2.1. Klasszifikéacio (1. kép)®

A vizsgalt targyak alapjan alapveté kérdésként felmertl, hogy egyéltalan e
targyak ilyen tipusu osztalyzasa eredményes lehet-g, hiszen a drottekercselés inkabb
technikai fogasként jelenik meg kiulénbézé formai Klaszterekbe tartozd
ékszereknél.’® A csoportositds lehetésége mellett sz6l azonban Mesterhazy
megfigyelése, melynek értelmében a jél elkilonitheté formai csoportok mellett
szamos filbevalonal talalkozhatunk olyan atmeneti forméakkal a 9-11. szazadi
délkelet-eurdpai  vonatkozasi hagyatékban, amelyek egyszerre tobb, jol
elkiilonithets formai alaptipus jellegzetességeit is magukon viselik.'* E rendszerezés
lehetségét erdsiti tovabba az a tény is, amit szintén Mesterhdzy hangsulyozott,
hogy e targytipus esetében megtaldlhatdéak az egyszeriibb és Osszetettebb formai
csoportok is.*?

Az ékszertipus a kialakitasat tekintve viszonylag egyszerti. A targy alapja
egy bronz huzal, ami vagy kerek atmetszetti drotbdl hajlitott, vagy ontétt. Az alséd
ivre egy vagy tobb szakaszban vékonyabb, kor atmetszeti huzalt tekercseltek, ami a
legtobb esetben az iv teljes alsG felét befedte. A targyak egy részén ez a
huzaldiszités tobb részre oszlik.

® CHROPOVSKY 1962. 212.; vd. CoroVI¢-LIUBINKOVIC 1951,

7 Corovic-LiusINKoVIC 1970. 116. A torténeti eseményekre vonatkozéan éttekinté jelleggel: VAczy
1938. 215-216.; GIUSELEV 1966.; BONA 1984. 349-351.; WOLFRAM 1987. 272-273.; RONA-TAS 1996.
200. A timocsanok letelepedésének eltérd lokalizaciojara: BALINT 1996. 995.

8 KURNATOWSKA 1980.; STEFANOVICOVA 1990. 216-217. elképzelésének magyar recepcibjara:
MESTERHAZY 1991. 162.

° A zéréjelben levs, No. roviditést kovets szamok a szévegben a dolgozathoz tartozé katalégus
tételszamaira utalnak.

10 Nyilvanvaléan ebbsl adédott, hogy GRiGorov 2007. 11-12. is inkébb a targyak egyéb formai
sajatossagait hangsulyozta elemzésében.

1 MEeSTERHAZY 1991. 154,

12 MESTERHAZY 1991. 161-162.
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1. kép: A targytipus klasszifikacios felosztasa
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A csoport formai altipusai:*

I. Egyszerii diszitetlen nyitott huzalkarika, az als6 ivén drottekercseléssel, a
tekercselt részt a legtobb esetben egy hurok zérta le."

1. Ontott fillbevalo, az also iv kdzepén egy tagolt diszités osztja két részre az
ivet. A diszités a legtébb esetben az iv mindkét oldalan megvan, ritkabban
csak a kilsé (alsd) részen taldlhatd meg ez a cslingédisz, vagy annak
imitacidja.”> (A szerint, hogy e két lehetdség koziil melyik megoldas
figyelheté meg, illetve a diszités tagoltsagatol fuiggéen tovabbi variansokat
is el szoktak kiildniteni egyes kutatok.)'® Az ezen alcsoportba sorolt darabok
esetében a drottekercselés a disznél megszakad, vagyis itt nem egy, hanem
két drotdisz talalhato.

I11. Az ontott fulbeval6 alsd részét kdzépen egy, Ontott cslingédisz-imitacid
osztja két részre, mig a fllbevalé-karika belsé ivéhez kapcsolddva egy
kozépen domboru csucsha dsszefuto, kettés homord ivre osztott diszitétag
talalhaté. E darabokndl nem csak a karika also ive, hanem az iv belsd
részéhez kapcsolodo csticsos diszités is drottal fedett.™

Az 1. csoport kialakitasat tekintve tovabbi alcsoportra nem bonthaté. A II.

csoport szamtalan variansra oszthat6. A legegyszeriibbek azok a darabok (1.
varians), amikor a csungédisz és annak imitacidja csak az iv alsé részén talalhato (a
diszités tagoltsaga alapjan tovabb bonthatd, ez azonban, a viszonylag kis darabszam
ismeretében, jelen esetben nem tiinik célravezetének).”® Kiilon variansba sorolhatok
azok a darabok (2. varians), amelyek esetében a hosszabb kils6 iven 1évé diszités
also része egy tagolt, a fulbevalé merdéleges sikjanak az iranyabdl szemlélve ,,csillag
alaki” résszel zéarodik.’> Onallé formai variansként (3. varians) csoportosithatdak
azok a darabok, ahol az iv bels6 és kils6 oldalan is megtalalhaté egy-egy
gémbdisz.?’ Utébbi egyszeriisitett valtozataiként tekinthetéek azok a darabok (4.
varians), ahol az egykori gdmbok utanzasaként kialakitott diszités mar elvesztette a
3. varians kapcsan megfigyelheté hangsulyos alakjat és csak egymasra helyezett

13 A targytipus klasszifikécioja kapcsan a fentebbi 6sszefoglaldsok emelheték ki: STEFANOVICOVA
1990. 215-216. szélesebb kontextusbhan, méas darabokkal egyutt targyalta e tipust; MESTERHAZY 1991.
161-162. és HANULIAK 2004. 155. Obr. 17a, 167. mar kilon tipusként kildnitette el, azonban azt
tovabbi kisebb csoportokra mar nem bhontotta. Utdbbi kutatdkhoz hasonl6an jart el GRiIGorov 2007.
23., aki az altala attekintett fillbevaldk egyik altipusaként (Tip I11.1.) hatarozta meg ezeket a darabokat,
6 azonban, mint HANULIAK 2004. 167., nem a flilbeval6-karika tekercselt diszitését tekintette
mérvadonak a targytipus osztalyzasa sordn, hanem a karika alsd ivén Kkialakitott diszitésének
struktarajat.

14 A targyak egy részénél a karika végén nem alakitottak ki hurkot (No. 63.; 65.). v6. GUNJACA 2009.
76-82.

15 Egyedi jellegzetesség figyelheté meg a néandorfehérvari darabon (No. 51.), ahol az alsé iv kdzepén
lévo diszitést egy keresztbe font drottal is megerdésitették. V6. BAJALOVIC—PESIC 1984, T. I1. 11.

16\/. CHROPOVSKY 1962. 211-212.; CorovI¢-LIUBINKOVIC 1970. 113.; STEFANOVICOVA 1990. 215,

7 Stefanovicova 2/a tipus. vo. STEFANOVICOVA 1990. 216. A diszités alapvetéen a lunuladisz egy
forméja: Jovanovi¢ 1976. 128.; HANULIAK 2004. 169-170.

18 \/6. CHROPOVSKY 1962. 211.

19 Stefanovicova 2/d tipus. ,,Der Ohrring hat ein hohles Anhéngsel in der Form des fiinfzéckigen
Sternes, den unteren Teil schliesst ein Kugelchen ab.” STEFANOVICOVA 1990. 216.; V6. FiLipECc 2001.
90-91.; GRIGOROV 2007. 23.

2 Jelen esetben nem bontottuk kiilon azokat a darabokat, ahol ez a gémbdisz a fiilbevaléra felszerelt,
vagy azzal egybedntétt darab. V6. Corovi¢-LIUBINKOVIC 1970.
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kilonbdzé dudoros tagolasok jelzik a formai eléképet. Utoljara azon darabok
maradtak (5. varians), amelyek téredékességukbél adoddan nem sorolhatdk be egyik
korabban elkulonitett varidnshoz sem.

A 111. csoport olyan kis darabszammal rendelkezik, hogy azok tovabbi belsé
csoportositasa a kutatas jelen allapotaban nem tiinik sziikségesnek.

2.2. Az I. altipus (2. kép; 1.
térkép)

A targytipus kialakitasa
egyszerti, amint azt a halimbai
(No. 26.) lelet is mutatja. A kerek
atmetszetti huzalkarika also ivére
tekercselt drot egyik végét
egyenesen  levagtdk és a
karikdhoz simitottak. A karikara
tekercselt drot masik végét a
tekercselt rész ald hajtotték,
ezéltal rogzitve a huzalkarika
visszahajlitasaval kialakitott
hurkot? A huzalkarika masik
vége altaldban elhegyesedd végi
volt. A halimbai darabon
talalhatd kampoOs zéarddas a
Karpat-medencében egyedi,
parhuzamai azonban
megtalalhatok a horvatorszagi
leletanyagban (No. 65.); egyben
ezek a darabok tekinthetok a
legkordbbiaknak is (No. 65—

1. térkép: Az ékszertipus I. altipusanak elterjedési ?8')'22 A ,S%ava € a D”[‘a
térképe. A szamok a tablazatra utalnak. osszefolyasanal elokertlt
emlékeket (No. 44.; 48.) a 11.
szazadra, valamint a 12-13. szazadra Kkeltezte a kutatds,® a korinthosi
szorvanyleletet (No. 71.), amennyiben e csoporthoz sorolhatd és nem pedig egy
mésfajta tipus téredéke, szintén 12. szazadi darabként értékelték.** A lengyelorszagi
darabok kozil a legkordbbiak a 10-11. szdzadra datalodnak (No. 31.; 40.; 43.),
azonban jelent6s hanyaduk 11-12. szazadi (No. 30.; 32-39.) és akad ennél késébbre
keltezhet§ is (No. 41-42.)%

2L A halimbai ékszer a kapcsolddasa, valamint a huzal S-végii kialakitésa révén kapcsolddik a karoling
temetdk (Bled—Pristava, Cadolzburg, Ebensfeld, Haundorf, Kranj, Matzhausen, Weismain, Windsbach)
huzalékszereihez, eltérés azonban a tekercselt diszités, aminek parhuzamat az emlitett leléhelyek
egyikénél sem sikerlt fellelnem. V6. KOrRoSEC 1979.; POLLATH 2002.

22 MARUSIC 1985. 75.

2 Bkic 2010. 57.

24 DAVIDSON 1952. 251.

% Kocka-KRENZ 1993, 61.
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2. kép: Az 1. altipushoz sorolt darabok. 1. Halimba 821. sir; 2. egy lengyelorszagi darab (KO¢KA-
KRENz 1993. alapjan); 3. Brestovik (Biki¢ 2010. alapjan); 4. Belgrad/Nandorfehérvar (Bikic
2010. alapjan); 5. Korinthos (DAviDsON 1952. alapjan); 6. Knjazevac 74. sir (JOVANOVIC—

VUKSAN 2005. alapjan).
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Az altipus divatja az eddigi ismereteink alapjan megegyezik a II-Ill. altipusba sorolt
darabokéval, igy val6szintileg nem az 0sszetettebb darabok eléképei, hanem azokkal
egy idében terjedtek el.

2.3. A ll. altipus (3-6. kép)

Az alcsoportba sorolt kiilonb6z6 variasok jelentés része megtalalhatd volt a
nyitrai temetében (1-2. és 4. varians; No. 2-14.), s ez azt is mutatja, hogy az adott
formai véltozatok térben és idében egyiitt léteztek.® A 1. és a 4. varians kozott
felallitott formai kilonbség (az als6 ivre is benyld, diszitett csling6-imitacio) olyan
kismérvii, hogy az egyes targyak esetében ontési hibabdl is bekovetkezhetett.?” A
cslingét utanzo diszité tagot a targyak egy része esetében biztosan egybedntotték
(No. 7.; 72.). Az igy kialakitott dntvény sériilékeny volt, amit jol bizonyitanak a
technikai szempontbdl az 5. varianshoz sorolt emlékek is (No. 9.; 11.; 21,; 31.).28
Szamos esetben ez a tag kilon ontvény volt és igy tényleg a karikara huzott
csiingskeént értelmezhetdek (No. 27-28.).%

Az 1. varianshoz sorolt leletek kdzott kimutathatéak olyan hasonl6 technikai
megoldasok (No. 22.; 54.), amelyek egymastdl térben tavol esé darabokon is jol
mutatjak e targytipus tdgabb kapcsolatrendszerét. E varianson megfigyelheté szamos
olyan jellegzetesség is, amely a Il. altipus legtobb darabjara jellemzé. Ilyennek
tekinthet6 a tekercseléseket lezard, korong alaku kiugro tag a karika két oldalan (az
1. varians esetében: No. 7.; 13.; 28.),*° de eléfordul az is, hogy csak az egyik oldalt
zéarja le ez az elem (No. 16.; 22.),** ami minden bizonnyal a felhtzott lemezgdmbok
imitaci6jaként maradt meg az ékszereken (No. 29.; 47.).* Egyes darabok kapcsén
(No. 22.; 28.; 54.) azonban feltiinik egy mésik technikai megoldas, ami arra utal,
hogy az ide sorolt emlékek nem csak a négygdmbos fulbevalokkal vethetok dssze,
hanem az egyszert csungés karikaékszerekkel is (No. 27.). Gyakori megoldas, hogy
huzallal (No. 22.; 54.),* vagy lemezzel (No. 28.).

% Az adott altipus killonb6zé variansainak egyidejiiségét jelzik a lupkai temetd 7. (No. 3-4.), 11. (No.
5-6.), 30. (No. 13-14.) és 51. sirjai (No. 16-19.).

27 1lyen lehetett talan a nyitrai temetd egyik emléke (No. 7.). A belsd ivre kiterjedé diszitétag a lupkai
darabok esetében nem mindig volt j6 minéségi, amint ez az 51. sir targyai alapjan is megfigyelhet6
(No. 18-19.).

%8 MESTERHAZY 1991. 161.

2 |lyen lehetett a torndci 238. sir két filbeval6ja (No. 24.), ahol a karika kialakitasan nem figyelhets
meg ontvénycsonk, vagyis egykoron nem ontotték egybe a disszel, azonban a feltekercselt drot
megszakadasa utal arra, hogy az also iven egykor disz lehetett. A mikul¢icei darab kapcsan (No. 31.)
lasd DosTAL 1966. 144. Sajnos nem volt lehetéségem arra, hogy az e csoportba sorolt targyak jelentds
részét személyesen megvizsgaljam, igy az alapvetd csoportositasi szempontok kdzul annak vizsgélata,
hogy ez a csingddisz a Kkarikdval egybedntott-e, nem szerepel; erre vonatkozéan a leletek
alappublikéciéi sem kozolnek részletes megfigyeléseket. E szempont jelentésségét az ékszerek
csoportositasa kapcsan jol mutatja MESTERHAZY 1991. 146-152., 166-167.

30 Ugyanez megfigyelhet6 a 2. variansndl: No. 5.; 25.; 52.; 59-60.; a 4. varians kapcsan: No. 3.; 6.; 18;
52.; az 5 varians esetében: No. 11.; 21.

%! Hasonlé megoldés a 2. varians esetében: No. 1-2.; 17. A 4. varians darabjai kozil ilyen volt: No. 6.;
20.; 58.; az 5. variansnl: No. 24.

%2 Csak a brnoi (No. 28.) darabon figyelhetd meg, hogy ez a két diszités dudorokkal tagolt. V6. DosTAL
1966. Tab. VII. 5.

% A KnjaZevac 11. sir egyik fiilbevaléjanak rajza arra utal, hogy bizonyos esetekben a feltekercselt drét
also ivre esd végei is szolgalhattak a csting6disz rogzitésére. Vo. JovANOVIC-VUKSAN 2005. 257.
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3. kép: A Il. altipushoz sorolt darabok. 1. Nyitra—Lupka 14. sir (CHRoPOvVskY 1962. alapjan); 2.
TvrdoSovce/Tardoskedd 1/65. sir sirleletei (Tocik 1992. alapjan); 3. Dolni Veéstonice (DosTAL 1966.
alapjan); 4. Sopron—-Préshaztelep 1. sir (TomkA 1969. alapjan); 5. Nyitra—Lupka 16. sir (CHROPOVSKY
1962. alapjan); 6. Brno—Cernovice (DosTAL 1966. alapjan); 7. Nyitra—Lupka 30. sir (CHROPOVSKY 1962.
alapjan); 8. Nyitra—Lupka 51. sir (CHrRopovsKky 1962. alapjan); 9. KnjaZevac 11. sir (JOvANOVIC—
VUKSAN 2005. alapjén); 10. Lefantovce/Felsdelefant 8. sirban taldlt karikaékszerek a fiilbevaldval
(ReJHOLCOVA 1992. alapjan); 11. Nyitra—Lupka 4. sirban talalt karikaékszerek a vizsgalt fullbeval6tipussal
(CHROPOVSKY 1962. alapian).
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erésitik a karikdhoz a csilingédiszt. Az e varianshoz sorolt darabok jorészt a 9.
szazadra keltezetsk,** azonban a déli teriileteken 10. szazadra valé datalasuk is
lehetséges.®®

A 2. varians jellegzetes diszitétagja, a ,.csillag-alaki” csiingdrész.*® Ez a
formai megoldas a csiingén nem csak erre a variansra jellemzé, hanem Kivétel
nélkal a Il1. altipus darabjaira is (No. 4.; 12.; 26). Grigorov pedig éppen ezt a formai
jelleget emelte ki sajat klasszifikacidja soran, bemutatva annak széles elterjedését. A
bolgar kutatd elemzése egyben arra is felhivta a figyelmet, hogy a drottekercs nélkdil
kialakitott darabok is nagy szamban fordulnak elé Délkelet-Eurépaban,®” de ilyen
darabokat talalunk a lupkai temetoben is.%® Tekercselt drotdiszités nélkil, amint arra
mar Mesterhazy ramutatott, eléfordul egybedntott, de tekercselt drétdiszités nélkli
parhuzama Tapé-Lebs—Farkas-tanya leléhelyrsl is a Karpat-medencébdl.*® Hasonlé
darabok granulciét utanzé ontott diszitéssel elékeriiltek Eszék teriiletén is.** A
csiingétipus egészen Eszak-Bulgariaig szamos leldhelyen megtalalhato, s altalaban
mindeniitt a 9-11. szazadra keltezték,* amit a leboi lelet is alatdmaszt.

A 3. variansba sorolt darabok 0Osszekapcsolddnak a négygémbos
fulbevalokkal, s egyben azok formai variansaként is értékelhetoek, kiemelve, hogy e
példanyok kapcsan az alsé iv hangsllyozésara nem filigrant, vagy gyongydrotot
hasznéltak, hanem korbetekercselték azt.** Egyes darabok esetében — a publikaciok
alapjan — nem donthet6 el egyértelmiien, hogy a gémbdiszek lemezes kialakitastak-
e, vagy a fllbeval6-karikaval egybeodntottek (No. 47.; 49.). A dréttal tekercselt
darabok elterjedésére is széles korbdl hozhatunk példakat Gorogorszagtol (No. 73.)
egészen a cseh tertletekig (No. 30.). A gémbdiszek altaldban bikonikusak (No. 47.;
49.; 51.; 56.; 59.; 73.), de elsfordulnak ovélis alakiak is (No. 30.; 57.).% E
példanyok népszeriisége hasonld idészakra esett, mint a négygdmbdos fllbevalok
mas variansainak divatja: a 9—-10. szazad folyaman végig hasznalatban maradtak.

% TomKA 1969. 64.; DAN 2003. 184.

% Jovanovic 1990. 113.; JovANOVIC ~VUKSAN 2005. 208.

% A csillag alakd” diszités helyenként harom &g volt, mas esetekben négy vagy 6t csticcsal ontotték.
%7 GRIGOROV 2004.; GRIGOROV 2007. 23., 105. Obr. 34., 174. Obr. 45.

% |lyen példaul a lupkai 28. sir egyik fiilbeval6ja, ahol nincs az alsé iven tekercselt drét, de a kdzépsé
disztagon megfigyelhet6 az ilyen fajta tagolas. V6. CHROPOVSKY 1962. 196. Obr. 17.5.

¥ MESTERHAZY 1991. 162. A sirleletek 1927-ben keriiltek el3. A leletegyiittesben kengyelpar, csont
oldalpélcés zabla, veret, valamint a Koéttlach-kultirara jellemzé zomdancdiszes fiilbevalé-par is
elékerult. V6. BALINT 1991. 258. A leletek a fullbevalok szamabol adodoan is biztosan tdbb sirhoz
tartoztak. A fulbeval6 leltari szdma: MFM 53.184.6. A téargyakra Baélint Csanad hivta fel a
figyelmemet, segitségét ez Gton is kdszondm.

“0 FiLiPEC 2001. 90-91.

41 DosTAL 1966. 37.; CorovIc-LiuBINKOVIC 1970.; JANKOVIC 1983. 103.; FILIPEC 2001. 91.; ZIvIC
2003. 193-194.; GRIGOROV 2007. 23.

2 MESTERHAZY 1991. 146-148.

3 val6sziniileg ilyen targy volt mind a két Dolni Vastonice-i leléhelyrsl ismert fiilbevalé (No. 29-30.),
amelyek kozil az egyik megsériilhetett és a belsé iv gdmbdisze letorhetett. V6. DosTAL 1966. 32., 123.
Nagy valdszintiséggel eredetileg ilyen lehetett a Mikulcice 3. sirban elékerilt toredékes darab is (No.
31.), azonban a targyrol kozolt rajz alapjan ez teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg. V6. DosTAL
1966. TAB. XXVIII. 12. Az ovélis alaku lemezgdmbdos flilbevalok egyarant megtalalhatok Dél-Eurdpa
és Kozép-Eurdpa 9-10. szézadi leletanyagaban. V6. MESTERHAZY 1991.; GALUSKA 1996.; PETRINEC
2009.
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4. kép: A 1l. altipus (2-3. varidnsaba) sorolt darabok. 1. Nyitra—Lupka 11. sir (CHROPOVSKY 1962.
alapjan); 2. Nyitra—Lupka 43. sir (CHRoPOVSKY 1962. alapjan); 3. Nyitra—Lupka 51. sir (CHROPOVSKY
1962. alapjan); 4. Trnovec nad Vahom — Horny Jatov/Tornoc — Felsdjattd 558. sir (Tocik 1971. alapjan);
5. Felix Romuliana (Zivi¢ 2003. alapjan); 6. Kljuc-Negotin (Jankovi¢ 1983. alapjan); 7. Galice (a
vracai katalogus alapjan); 8. Gradesnica (MASov 1979. alapjan); 9. Preslav; 10. Trnovec nad Vahom —
Horny Jatov/Tornéc — Felsdjattd 238. sir (Tocik 1971. alapjan); 11. Dolni Veéstonice (DoSTAL 1966.
alapjan); 12. Eszak-Szerbia (Corovic-Liusinkovie 1970. alapjan); 13. Kurvingrad (Corovic-
Liusinkovic 1970. alapjan); 14. Knjazevac 98. sir (JovANOVIC-VUKSAN 2005. alapjan).
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Teriletileg azonban északon inkabb csak a 9. szdzadra (annak is a masodik felére)
volt jellemz6 a targy, mig délen a 9. szdzad masodik felére és a 10. szdzadra
keltezhets leletegyiittesekben egyarant megtalalhatoak ilyen darabok.*

A 4. varidnsha sorolt emlékek szorosan kapcsolodtak a fentebbi 3.
varianshoz és amint azt a lupkai temeté 30. sirjanak leletei is mutatjak (No. 6.; 14.) e
targyak esetén is — mas gombdiszes ékszerekhez hasonléan — a lemezgémbbel
diszitett darabok lehettek az eléképek.”® E varians — ahogy arra mar tértént utalés —
az 1. varidnshoz is szorosan kapcsolédik, s nem elképzelhetetlen, hogy az 1.
variansba sorolt targyak tulajdonképpen e forma még egyszeriibb dntvényei, s ez az
egyszertisodés lehetett az oka annak, hogy eltiint a belsé ivrél a gdmbdisz imitacidja
(No. 6.; 58.). Elterjedési terliletiket vizsgalva e varians esetében sziikithet6 csak le
konkrét Eszak-Szerbia—Nyitra relacio, azonban az oly sokat hangstlyozott (és a
targyak egykori valos terjedésének is inkabb megfeleld) modell esetén a varidnsnak
a tobbi ezen altipusba sorolt emlékkel val6 szoros kapcsolata arra utal, hogy ez az
Osszevetés nem alkalmas konkrét kdvetkeztetések levonaséra. A vonatkoz6 darabok
korat, hasonléan a fentebbi varidnsokéhoz, szintén a 9-10. sz&zadra helyezték a
kutatok.*®

Az 5 varians elkilonitése alapvetéen technikai jellegii volt, s ezért e darabok
egyittes elemzésre nem is alkalmasak. Osszefoglalva a Il. altipus kapcsan levonhat6
kovetkeztetéseket, jol lathatd, hogy azok teriletileg Kelet-Eurdpa jelentés részén
eléfordultak, legészakabbra talalt vonatkozésaik az egykori Moraviabdl szarmaznak,
azonban Nyitratol északabbra (No. 28-31.), mig délen egészen Gordgorszag
terliletéig talaltam ilyen darabokat (2. térkép).

Idében a 9-10. sz&zadra keltezhetéek az ékszerek, egyes variansaik azonban
térben és idében parhuzamosan is jelen voltak. Az altipus egyben jelzi a modern
klasszifikacid lehetéségeit is, hiszen nem egy egzakt moddon elkllonitheto
targytipusrol van sz6, azok ugyanis kapcsolodnak a négygémbos fiilbevalokhoz (3—
4. tipus), valamint kapcsolodhatnak a széléfirtdiszes fulbevalokhoz is (No. 51.) A
legtobb ékszer nyitott, azonban éppen a gdmbdiszes filbevalok kapcsan e targyakon
is megjelenik az azokra jellemzs, gdmbbe végz6dé zarddas (No. 30.; 52.; 56.; 73.).
Egyes darabok esetében megtallhato, a halimbai emlék (No. 26.) kapcsan emlitett
hurkos kampos zarddas is (No. 49.; 70.; 72.). A targyak ezen altipusaba is bronz
ontvények tartoztak, azonban a lemezgdmbdos, dragabb és munkaigényesebb darabok
esetében gyakorta eziistozték a lemez feliiletét (No. 56-57.).%°

4 JovaNoviI¢ 1990. 101.; JOVANOVIE=VUKSAN 2005. 211.
4 MESTERHAZY 1991. 148.

46 JANKOVIC 1983. 103.; MARIANOVIC-VUIOVIC 1984, 132.
47 JANKOVIC 1983. 103.; MESTERHAZY 1991. 152-154.

8 JovANOVIC-VUKSAN 2005. 182., 194.
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2. térkép: Az ékszertipus Il. altipusanak elterjedési térképe. A szamok a tablazatra utalnak.
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5. kép: A Il. altipus (3-5. varidnsaba) sorolt darabok. 1. Knjazevac 138. sir (JOVANOVIC—VUKSAN
2005. alapjan; 2. Vinca (Corovic-Liusinkovic 1970. alapjan); 3. Azoros (DERIZIOTIS—
KouaGloumTzoGLou 2005. alapjan); 4. Nyitra—Lupka 7. sir 3 darab fiilbeval6ja (CHROPOVSKY 1962.
alapjan); 5. Nyitra-Lupka 11. sir (CHRoPOvsky 1962. alapjan); 6. Nyitra—Lupka 28. sir
(CHRoOPOVSKY 1962. alapjan); 7. Nyitra—Lupka 28. sir (CHROPOVSKY 1962. alapjan); 8. Nyitra—Lupka
51. sir 4 darab fulbevaldja (CHRoOPOVSKY 1962. alapjan); 9. Nyitra—Lupka 8. kemence (CHROPOVSKY
1962. alapjan); 10. Prahovo (Jankovic 1983. alapjan); 11. Vinca (Corovic-LiuBINKovI¢ 1970.
alapjan); 12. Nyitra—Lupka 16. sir (CHRoPOVsKY 1962. alapjan).
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6. kép: A I1-I11. altipus egyes emlékei. 1. Nyitra—Lupka 28. sir (CHROPOVSKY 1962. alapjan); 2.
Svaty Jur/Szentgyorgy (KrRAskovVsKA 1963. alapjan); 3. Mikulcice 1. (DosTAL 1966. alapjan); 4.
Trnovec nad Vdhom — Horny Jatov/Torndc — Felsdjatto 238. sir fulbevaldinak fényképe; 5. Nyitra—
Lupka 11. sir (CHRoPOVSKY 1962. alapjan); 6. Trnovec nad Vahom — Horny Jatov/Tornoc —
Felsgjattd 238. sir flilbevaloirdl készitett rajz (Tocik 1971. alapjan); 7. Nyitra—Lupka 28. sir
(CHRroOPOVSKY 1962. alapjan); 8. Kaposvar 61. sz. Ut 10. sir (BARDOS 1985. alapjan).
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2.4. A1l altipus (6. kép; 3. térkeép 1.)

Az altipus jellegzetessége, a flilbevald-karika belsé ivén kialakitott kettds
fvii diszitétag szdmos parhuzama ismert a 9-10. szazadi ékszeranyagban.** A
targytipus ilyen diszitéssel azonban Nyitrar6l, a Dunantulrol és a mai Belgrad
kornyékérsl ismert (No. 4.; 12.; 26.; 60.),* s mindegyik darab a 9. szazadra
keltezhets.* A legdélebbi darab esetében, a Il. altipus 3. variansahoz hasonléan,
megtalalhatd az also ivet a felsé ivtél elvalasztd bikonikus disz és hasonld diszt
helyeztek el az iv belsején hizddo kettds iv csicséra is.”* Azonban a mér emlitett
tagabb formai parhuzamok keltezése joval szélesebb idéhorizonton belil lehetséges,
a 9. sz4zadtol egészen a 11. szézadig divatban maradt az ékszerforma.*®

2.5. Osszefoglalas

A tekercselt drotdiszités alkalmazdsa minden bizonnyal a kilénb6z6
(tordirozott) filigrannal, vagy gyongydrottal diszitett karikaékszerek kivaltasat
célozta.>* Az egyszeriisités okat jol mutatjak az ékszerek alapanyagai, hiszen azok a
legtdbb esetben bronz 6ntvények, vagyis azok a szegényebbeknek késziiltek, és mig
a fentebbi technikakat jorészt arany és ezlist emlékeken alkalmaztak, addig az
olcsdbb alapanyaghol készitett darabok esetében alkalmas volt az ékszer alsé ivének
egyszertibb diszitéssel val6 hangsulyozdsa (ezaltal is a dragabb ékszerekhez
hasonlénak tiinhettek).” A targyak sziikebb értelemben vett formai parhuzamai nem
sziikithetok le a Drava-Szava koze—Nyitra-Lupka vonatkozéasba. Az Ujabb asatdsok
azt mutatjak, hogy a targyak mind délen, mind északon mas lel6helyeken is
eléfordulnak.

A fentebbi vandorlaselmélet és ethnikus interpretacio tekintetében
kulondsen az északi lelohelyek az érdekesek, hiszen a Nyitra korzetén tali
feltinésik mar nem magyarazhatod ,,szigetkultdraként”. A I. altipusba sorolt
daraboknak a 10. sz&zadtdl a lengyel terileteken valé feltiinése minden bizonnyal
hasonld jelenségként értékelhetd, mint a szél6firtds fllbevalok kijev-volhiniai
csoportja a Karpat-medencében. Ut6bbi emlékcsoport kapcsan szintén Mesterhazy
kutatasai hivtak fel arra a figyelmet, hogy az ékszertipus kozépkelet- és északkelet-
eurdpai elterjedése egyarant fuggetlen a hasonld targyak 9. szézadi morva
jelenlététol és a 10. szazadi Karpat-medence déli kapcsolatrendszerétél, az ékszerek
ugyanis észak fel6l lengyel kozvetitéssel keriltek a Magyar Fejedelemség
elokelsihez, s véltak divatcikké.® A lengyelorszagi ékszerek, minden bizonnyal a
kijev-volhiniai fllbevalokhoz hasonl6 mddon, azokkal egyezé iranybol terjedtek el

49 DoSTAL 1965. 385-387.; DOSTAL 1966. 40—-44.; JOVANOVIC 1976.; HABOVSTIAK—CHROPOVSKY 1988.
113-114.; STEFANOVICOVA 2004.; HANULIAK 2004. 169-170. A formai parhuzamok megtalalhatdak a
tortezist lelethorizontban is: JAKimowicz 1933.

% Dréttekercselés nélkiili parhuzama Esztergalyhorvéti-Alsébarandpusztardl is ismert. MULLER 2004,
30.

! BARDOS 1985. 7., 12., 24.; MESTERHAZY 1991. 162.

52 BaJALOVIC—PESIC 1981. 66., T. 1.

58 Jovanovic 1976. 136.

% MARIANOVIC-VUIOVIC 1976.; GUNJIACA 2009. 79. Elképei mér jéval korabban feltiinhettek: ORsI
1942. 146.

% JovaNovIc 1976.

% MESTERHAZY 1994,
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3. térkép: 1. Az ékszertipus Il1. altipusénak elterjedési térképe. A szdmok a tablazatra utalnak.; 2.
Morava thema feltételezett elhelyezkedése a 10. sz&zad kizepén (JANKovIC 2007. alapjan).
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a terlleten (biz&nci-kijevi kozvetités révén), s nem morva, vagy magyar hatasra.
Erre utal az is, hogy a 9. szdzadot kdvetéen az ékszerek divatja, hasonléan a tobbi
bizanci-orientalis divatd morva emlékhez, nem folytatodott a 10. szazadi Karpét-
medencében,”” és nem, vagy csak elhanyagolhaté mennyiségben talalhaté meg a
honfoglal6 régiségek kozoétt (No. 25.).

A targytipus két terlileten egymastol fuggetlen jelenlétét mutatja az is, hogy
mig a morva és a magyar leletanyagban kivétel nélkil bronz targyak voltak, addig a
lengyelorszagi ékszerek egy része eziistbsl késziilt (No. 31-32.; 40.; 43.).%% A
targytipus divatja nem sziint meg délen sem, amire a szerbiai 12. szazadi lelet utal
(No. 48.).% A felhtzott lemezgémbos emlékek kapcsan ugyanez a technikai
megoldas szamos kései 12-13. szazadi szerbiai, bulgéariai és korinthoszi emlék
kapcséan is megfigyelhets.%

Az ékszertipus természetesen a noi viselethez tatozott, amint azt a sirokhoz
kothetd leletek antropoldgiai adatai is jelzik (No. 2.; 16-18.; 25.; 27.). Szamos
esetben azonban gyermeksirok (feltehetoleg leAnygyermek) melléklete volt (No. 5.;
19.; 26.). Az ékszerek altalaban a jél megfigyelt leletkbrnyezetekben a koponyak
kornyékén keriiltek els.”" A targyakat a fillbe akasztva is viselhették (ez a viseleti
moéd a vékonyabb huzall, vagy az elhegyesedd huzalvégii darabok esetében
feltételezhets), azonban szamos sirban nem csak egy flilbeval6-par szerepelt (No.
10-12.; 16-18.; 31.; 54.; 56.).°2 Utébbi esetben feltételezhets, hogy a hajpéntot,
vagy egy ahhoz kapcsolodd, esetleg a hajba font szalagot diszithettek a
karikaékszerek.

3. A nyitrai temeté kronol6giaja (7. kép)

A droéttekercses ékszerek a Dunatdl északra tehat nem csak a nyitra-lupkai
temetdben tiintek fel, igy aggalyos egy ezen alapuld szigetkultira feltételezése. A
fentebbi megallapitdsok azonban még nem feltétlenll céafoljak a szldv vandorlas
elképzelését (pontosabban azt, hogy a leletanyag egy ilyen vandorlast tikroz),
ugyanis felvetheté annak lehetésége, hogy ezek az ékszerek a morva tertleteken
esetleg éppen Nyitra-Lupkan jelentek meg elészor (mivel egy Uj entitassal
odakertiltek) és onnan terjedtek el, véltak divatcikké. Ez a lehet6ség az adott
peremteriletek emlékanyagardl szamos 6sszefoglalas készilt, igy Moravia és a
Kéarpat-medence kapcsan is, s ezek részletesen vizsgaltdk az egyes targytipusok
(temeték) kronoldgiai kereteit.”® A lupkai temetét a szlovak kutatas altalaban a 9.
szazad utolsé harmadara keltezte,®* ennél korabbi idészakot tartott elképzelhetonek

ST lVANIC 2009. 72-73.

%8 Kocka-KRENZ 1993, 61.

% Biki¢ 2010. 57.

0 DAVISON 1952. 251.; GEORGIEVA 1961.; RADOJKOVIC 1969. 18-19.; MARIANOVICG-VUIoVIC 1980.

81 A koponyétél tavolabb elskeriilt darabok: No. 3.-4.; 15.

82 A nem kézvetlen fiilbe kapcsolodé viseleti modot erésitik a vastagabb huzalkarikak, valamint a
hasonl6 kérnyezethél elokeriilt, de a fulbevald-karika végén kilon diszitett karikaékszerek megléte az
egykoru temetokben. v6. MULLER 2004. 30.

83 DOSTAL 1966.; SZOKE 1992.: HANULIAK 2004.

64 CHROPOVSKY 1962.; STEFANOVICOVA 1990.
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7. kép: 1. A nyitrai temetd 43. sirjanak leletei (CHRoPOVSKY 1962. alapjan); 2. A nyitrai temetd 42.
sirjanak leletei (CHRoPOvSKY 1962. alapjan); 3. A nyitrai temetsben talalt csavart dréthuzal
parhuzamai (TURK 2010. alapjan).
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korabban Mesterhazy, aki alapvetéen torténeti megfontolasok alapjan a 9. szdzad
elsé harmadara datalta a sirmezé kezdetét.®

A temet6 a leletek alapjan biztosan a 9. szazadra keltezheté. Az évszazadon
beluli keltezéshez szamos direkt és indirekt érv all rendelkezésunkre, igy ha a
kezdetét pontosan nem is tudjuk meghatarozni, a végét és a temetShasznalat
id6tartamat illetéen szamos megfigyelés all rendelkezésiinkre. A keramialeletek
kapcsan Gabriel Fusek hivta fel a figyelmemet arra, hogy azok késeiek, mig a korai
morva idészakra jellemzé keramiaformak nincsenek kozottiik.®

A temetd két sirjaban is lira alakud csat kertlt el6. A 42. és a 43. sir a tovabbi
mellékleteit (sirkeramia, fllbevalok, gyirik, gyongyodk) tekintve szorosan
kapcsolodik a temet6 tobbi sirjahoz, vagyis nem masodlagos betemetkezésekrél van
sz0. A lira alakud csat a kutatas egyontetii allasfoglalasa szerint csak a magyarsaggal
egyutt jelent meg a Kéarpat-medencében, igy azok a 9. szazadi temet6k, ahol e
targyak megtalalhatok, a 10. szézadban is fennmaradtak.®” A 42. sirban egy csavart
dréthuzal is elékerilt, ami szintén a magyarokhoz kéthets. A dréthuzalt korabban
amulettként is prébéltak értelmezni®® azonban Tirk Attila kutatdsai nyoman
kiderllt, hogy a targy a I6szerszdmzathoz tartozhatott, s szamos parhuzama ismert
mas 10. szazadi leléhelyrél. A targytipus Karpat-medencei darabjai kivétel nélkil
honfoglal6 magyar temetkezésekhez kapcsolddnak.®® (7. kép. 3.)

A temetében tehat tobb targy is biztosan utal a magyar jelenlétre és a
temetkezohely 10. sz&zadi hasznélatara. A 17. sir ,filigrandrét és gyongykoszoru
elemekbél feléplil6” fllbevaldja Mesterhazy Karoly elemzése alapjan legkorabban
szintén a 9. szézad végére, 10. szazad elejére keltezhets.”® A temetdt tehat —
hasonléan tobb, Nyitra regionalis korzetében lévé temetdhdz — a magyar jelenlétet
kbvetéen is tovabb hasznalta az ott él6 népesség.” A leléhelyen talalt sok
gyermeksir (a sirok majdnem fele) pedig arra utal, hogy a kdzdsség par évtizedig,
legfeljebb fél évszazadig temetkezett e helyre. A legkorabbi sirokat, amint azt a
keramialeletek is alatdmasztjak, tehat nem a 9. szazad elején, hanem annak utolsé
id6szakaban hasznaltak. A temet6 ily modon valé keltezése egyben jelzi a
masodik felében hasznaltdk Nyitra—Lupkan, hasonléan a tornéci leletekehez (No.
23-25.). Az ékszertipus e lelohelyen vald fels6 id6hatarat is keltezi a lira alaku
csatos, 43. sir tekercselt karikaékszere (No. 15.). A targyat, hasonléan a Karpat-
medencei Karoling lelshelyeken talalt ékszerekhez,” a 9. szazad masodik felére, a

8 MEsTERHAZY 1991. 163. Egy késébbi elemzésében azonban mér szintén 9. szézad végi, 10. szazad
eleji keltezést javasolt, vd. MESTERHAZY 1994. 229.

8 Ezaton is szeretnék koszonetet mondani Gabriel Fuseknek és Nevizénszky Gébornak a temetd
keltezése és értelmezése kapcsan nyujtott konzultacidért. A Nyitra kornyéki kerdmialeletek vizsgalatara
vonatkozoan attekint jelleggel: Fusek 2008. A morva keramia periodizalasara vonatokozoan:
MACHACEK 2001. A Nyitra-Lupka temet§ kerdmialeleteinek részletes vizsgélatara: VLKOLINSKA 1994.;
VLKOLINSKA 1996.

7 MULLER 2004. 15., 18. A lira alaka csatokrdl atfogé jelleggel: REVEsz 1989.

88 HANULIAK 2004. 195-196.

%9 BENDE-LORINCZY-TURK 2010. 245-247.

0 MESTERHAZY 1994, 229.

™ A folyamatot bemutatja FusEk 2008A.

72 SzOKE 1992.; SZOKE 1992A.; MULLER 2004, 14-18.

255



LANGO PETER

10. széazad elejére keltezhetjik e tertileten is. A nyitrai temet6 tehat nem tamasztja
ald azt az elképzelést, hogy az itt él6k a Dunatél délre esé terlletrél hoztak volna
magukkal ékszereiket. A leléhelyen talalt ékszerek pedig nem a legkorabbi ilyen
tipusu leletek e teruleten, hanem a tobbi hasonlé emlékkel egykortak (No. 1.; 21—
25.).

4. Torténeti tanulsdgok — Moravia és a morvak lokalizacidja a régészet
oldalarol™

A Nyitra—Lupka leléhely azért is meghatarozé leletegylttesnek szamit a
korszak kutatdsa kapcsan, mert olyan foldrajzi kdrnyezetbdl szarmazik, amelyik a
torténeti kutatasok részérél is koncentralt figyelemben részesiilt.” Ennek oka, hogy
a kutatok/torténészek nagy tobbsége a Nyitra helynevet azonosithaténak tartja a
»Bajorok és karantanok megtérése” cimii forrds 11. fejezetében Pribina kapcsan
emlitett helységgel. A torténeti kutatasok oldaléarol hosszd ideig egységes volt az a
vélemény, hogy Pribina korabbi szallashelye és Morévia a Dunatol északra, a mai
Szlovékia és Csehorszag teriiletére esett.”” E véleményt elészor a lengyel-magyar
szarmazasu Boba Imre kérdéjelezte meg, aki Megalé Moraviat a Szava és a Morava
folyd vidékére helyezte.”® Véleményének szamos magyar és kiilfoldi kévetsje akadt,
mikozben az elmélet heves és felfokozott visszautasitast valtott ki a hagyomanyos
vélemény kovetsi részérsl.”

Utébb a Boba véleményével egyetérték szamos Ujabb 6sszefoglalasban
igyekeztek alatdmasztani az elképzelést,”® mikdzben tébb magyar szakember is
egyre komolyabban szamolt egy esetleges déli Moravia lehetéségével.”® E munkak
mindegyike egy dologban kozos: szinte kizarolag az irott forrdsok elemzésére
tdmaszkodnak, s nem vontak be vizsgélataikba a régészeti kutatasokbol levonhat6
torténeti evidenciakat. Ennek oka nyilvanvald abbol a vélekedésbdl eredhet, amit
Vajda Tamas igy Osszegzett: ,,Moravia fekvését illetéen tehat a kutatok tovabbra is
megosztottak. Elsésorban a torténészek fogadjak el a déli lokalizalast, a régészek
ellenben kitartanak a hagyomanyos, északi fekvés mellett, mert a déli terileteken 9.
szdzadi leletek nem allnak rendelkezésre egy Onallo régészeti kultira
feltételezéséhez. Csakhogy a szerb régészet a Dél-Alfold és a Morava-kornyék 9.
szdzadi emlékeinek feltarasat és az eredmények kdzreaddsat még nem végezte el
(igazébdl el sem kezdte), mikdzben az egykori csehszlovak régészet Magna
Morévidban lelte fel allamisaga 6si el6zményét. A politikai indokokbdl eléidézett
torzitds tehat alkalmatlanna teszi a régészetet e keérdés eldontésére. Ez azonban —

™ A fejezet megiraséra a konferencia két eléadasa (Katona-Kiss Atilla és Szabados Gyodrgy
prezentacioja) dsztonzott.

™ A régészeti kutatas attekintésére: BEDNAR 2001.

5 A kutatastorténet attekintésére: ALBRECHT 2003.; CURTA 2009.

7® Boba munkéssagat és palyajét jol attekinti PETRovICS 2005.

" Szemléletes példakkal: ALBRECHT 2003. 176., 276.; EvAL 2004. 18.

® A legfontosabb 6sszefoglaldsok: BowLus 1995., EGGERs 1995., EGGERS 1996. Ismertetéseikre:
BALINT 1996.; LUNT 1996.; VESzZPREMY 1996.; SENNYEY 1997.; FReep 1997.; BIRNBAUM 1997.;
WoLFRAM 1997.; CURTA 2009. (Legutdbbi attekintés részletesen kitér e tézisek tovabbi nemzetkozi
recepcidira is.)

¥ KRISTO 1998.; MAKK 2003.
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remeljik — pillanatnyi helyzet, s a régeszeti kutatds még sok meglepetéssel
szolgalhat.”®

Vajda 6sszegzése azonban tdbb ponton is kiegészitésre szorul. Elséként
talan a politikai indokok és a régészet kapcsolatat érdemes kiemelni. Létezik-e
politikai torzitds a régészeti leleteket illetéen? A vdlasz erre egyszeri: nem. A
régészeti forrasok, ugyandgy, mint mas torténeti forrdsok, dnmagukban nem
torzithatnak, hiszen azok ugyantgy a maltrél vallanak és ,,nagyon beszédesek”.
Ahogy Bona Istvan fogalmazott: ,,Alig varjdk, hogy napvilagra kerilve
megszolaljanak, s meséljenek magukrol és az 6véikrél. Persze a maguk mddjan, s
csak ugy és akkor, ha hagyjuk 6ket, s nem akarunk mindenaron helyettik, vagy a
nevilkben beszéIni.”® A régészeti leletek kozreadasaval — hasonléan az irott
forrasok kritikai kiadasahoz — ugyanis az adott leletegyiittes szabadon vizsgalhat6 és
értelmezhetd, igy érthetetlen, hogy milyen politikai torzitds az, ami gatolna a
lehetséges at- (vagy Ujra-) értelmezést.®” llyen interpretacié azonban mégsem tortént
sem magyar, sem osztrak, sem délszlav kutato részérél. Ma mar politikai indokokra
azért sem lehet hivatkozni, mert a kozép-eurdpai diktaturak évtizedekkel ezelétt
megsziintek és ekdzben a régészeti kutatasok egyre inkabb nemzetkozivé valtak.®

Kérdés, hogy miert merilt fel a torténeti kutatasban, hogy mostoha sors
jutott a 9. szazadi észak-balkani leléhelyeknek, mikézben a megel6z6 idészak és a
késébbi idészak emlékeit nem csak feltérképezte ugyanaz a kutatas, hanem részletes
attekintésik is megtortént?® Azt sem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy nem
sokasodnak a mai Magyarorszag alfoldi régidjaban sem a 9. szazadi temets- és
telepulésleletek, pedig talan a magyar régészet e tekintetben nem vadolhatd sem ré
nehezedé politikai nyomassal, sem a kutatds elhanyagolasaval. Az indusztriélis
beruhdzasok nyoméan ugyanis az elmdlt két évtized nagyfelileti leletmentései és
szerencsés leletegyttesei ellenére sem sikerdlt fellelni a Dunatol északra fekvo
leletcsoporthoz hasonlo, gazdag 9. szazadi leldhelyeket. Nyilvan azért, mert ilyenek
nem is voltak e teriileten.® Adott kulturalis hagyaték hidnya azonban ugyandgy
beszédes adat, mint adott kulturalis javak megléte.

80 \AIDA 2007. 203-204.

81 BoONA 1996. 927.

82 A régészeti leleteknek a politikatorténet keretei kozti értelmezése ma mér jorészt a kutatéstorténethez
sorolhat6. Abban a tekintetben mindenképp, hogy egy ilyen Vélt ,torzitds” a kutatds elérehaladaséaval
korrekciot valtott az ,.ellenérdekeltek” és a ,,fliggetlenek” oldalarél egyarant. Szamos példa emlithetd
erre vonatkozéan a gazdag szakirodalombol: BRATHER 2004.; RENFREW-BAHN 1999., 510-515.;
RENFREW 1996. A terlilet régészeti kutatadsanak politikatorténeti hatterét TAKACS 2006. tekintette at. Az
ethnikai azonositas kapcsan felmeriil6 lehetéségekre és modszertani vonatkozésaira a régészeti
emlékanyag oldalarol altalanos megallapitasokkal VIDA 2006. 213-214. mutatott ra, mig ugyanennek
altalanos nehézségeit és elméleti kereteit BALINT 2005., BALINT 2006., CsiKy 2006. és CURTA 2011.
vizsgalta.

8 Moravia megitélése kapcsan jol bizonyitja ezt a Florin Curta éltal szerkesztett Early Medieval
Europe 2009-es tematikus szama.

8 Dél-Magyarorszag és a Banét tekintetében részletes irodalommal: ADAM; TAKACs 1999. 459-470.;
CURTA 2009. 242.

8 A 9. szazadi alfoldi leletekre és értelmezésiikre vonatkozdan: SzOke 1980.; SzaBO 1987.; BALINT
1991A.; SZALONTAI 1992.; SzZALONTAI 1996.; LORINCZY 1993.; BONA 1994.; BONA 1996A.; VALYI
1996.; BELENYESY 2000. (mindegyikben részletes szakirodalommal)

257



LANGO PETER

A Vajda Tamas éaltal is megfogalmazott és gyakorta elhangzé masik érv a
kérdéskor kapcsan a leletek kozreadasa, illetve annak hianya. Erdemes tehat sorra
venni a régészet eredményeit e tekintetben is. E kérdés kapcsan az is felmeril, hogy
a mar megjelent elméletek is szamos lokalizacioval operélnak: igy a déli Moravia
kdzpontjaként elképzelhetének tartottak Sirmiumot (Sremska Mitrovica), de
Csanaddal (Cenad) is azonositottak azt.*® Mind a két teriileten térténtek régészeti
kutatasok, igy talan e vonatkozasban nem hibéaztathat6 sem a szerbiai, sem a
romaniai régészet. Mara sok mindent ismerlink Sirmium kornyékének kilénbdzé
kor( régészei leleteirsl, amik 12 kotete ,,Sirmium — Recherches archéologiques en
Syrmie” sorozatcimmel jelent meg a Belgradi Régészeti Intézet kiadasaban,
nemzetkdzi szerkesztébizottsaggal.®” Tehat sem a kutatdmunka, sem az eredmények
kdzreadasanak elvégzésével ,,nem allnak csehil” a szerbiai régészek.88 Csanad
kutatasa is mar egy évszazados multra tekint vissza: Kisléghi Nagy Gyula asatasait
késébb tobb évtizeden keresztiil Petre lambor folytatta,®® aki szamos dsszefoglalast
irt a régészeti eredményekrdl, és ezek alapjan nyilvanvaléva valt, hogy a
kdzépkorhoz kotheté legkorabbi emlékek ott nem a 9. szazadra, hanem a 11.
szazadra keltezhetoek.”

Sirmium kutatasa kapcsan meg kell még azt is jegyezni, hogy a teriletrol
eddig nem ker(lt el olyan, a 9. szdzadra keltezhet6 leletanyag, ami alapjan ott egy
olyan meghataroz6 elittel rendelkez6, komoly regionalis kdzpontot lehetne
rekonstrualni, mint a Dunatol északra es¢ régidba, vagy Dalmacidban. Hasonlo
nehézségekbe Utkozunk a Morava foly6 volgyének leléhelyei kapcsan is. A terlleten
folyd kutatasok leginkabb egyszeri falusi telepjelenségekre és szegényes mellékletii
kozosségekre utalnak.” Nem talalhaté meg tehat sem a torténeti forrasok alapjan
vart fegyveres elit, sem annak csaladtagjai, mint ahogyan az a szomszédos és a
forrasokbdl jél ismert 9. szézadi Horvatorszagban, vagy a Dunatdl északra,
Szlovékia és Csehorszag teriiletén is megvolt.”? A délkeleti teriileteken (a Morava
mentén) hianyzik az a gazdasadgi hattérstruktirara utaldé emlékanyag is, ami a
fentebb emlitett régiok leléhelyein szintén megtalalhatd volt, és ami nélkil az irott

% Sirmium Moravia kozpontjaként valé azonositaséra példéul: Bosa 2005. 74. A Csanad—Morisena
azonositasra: EGGERS 1995. 148-157.; EGGERS 1996. 68—69. v0. McCoRrNICK 2001. 189.

8 Sirmium atfogd régészeti kutatasanak jelentéségére a déli Morévia-elmélet kapcsan mar BALINT
1996. 997. felhivta a figyelmet.

8 Mi tobb, mar az 1970-es években jol ismerték Boba tézisét, amire a Macvanskoj Mitrovica
katedrélisdban feltart sir esetleges Metod-sirként vald azonositdsanak nehézségeire vonatkozoan
Popovic 1975. tért ki.

8 Kisléghi asatasairol: BALINT 1996.; KISLEGHI 2010.; GALL 2010.; TANASE 2010. lambor tudomanyos
palyafutasarol: GALL-GERGELY 2009. 218. vi. még: BONA 2001. 80.

0 |AMBOR-MATEI-BEJAN 1962.; 1aMBOR 2001.; 1aMBOR 2003. Eredményeire utal: BALINT 1996.;
CURTA 2009. 245.

%1 BARACKI-BROMBOLIC 1997.; ZivkovI¢ 1997.; MANoJLovI¢-NIKoLIC 2001. E tertleten, elsésorban a
Morava Duna-torkolatanal és a Nyugat- és Dél-Morava 6sszefolyasanak tagabb régidjadban nagy
szamban ismertek a késé antik és a korai bizanci telepliléshal6zat emlékei is. MiLINkOVIC 2007.

%2 A horvatorszagi leletekrdl és értékelésukrsl atfogo jelleggel és tovabbi irodalommal: BERTELLI-
BroGIoLO 2001.; KLEEMANN 2010.; TomicCic 2010. A Dunatél északra fekvé emlékekre vonatkozdan:
SCHULZE-DORRLAMM  1995.; GALUSKA-KOURIL-MERINSKY 2001.; KouriL 2005. (mindegyikben
tovabbi részletes irodalommal)
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forrasokbdl ismert események (hadjaratok, épitkezések, stb.) nehezen mehettek
volna végbe.”

Bizonyos dolgok hidnya azonban nem a régészeti kutatds hianyossagaval
magyarazhatd, ugyanigy mas tertleteken (Csehorszagban és Szlovékidban) a
leletkontextus gazdagsaga is magyarazatra szorul. E tekintetben pedig kiemelkedik a
Dunétol északra fekvo terllet, foldvaraival, templomaival, siira teleptléshal6zataval,
gazdag sirjaival, koznépi temetSivel és egyéni, jol keltezheté és jol korulirhatd
targyi kulturgjaval. E tekintetben elég talan Jiti Machacek kutatasait kiemelni a
gazdag szakirodalombol. A brnoi professzor elébb egy tanulmanyban, majd énallé
monogréafiaban foglalta dssze a Breclav melletti Pohansko foldvaranak kutatési
eredményeit.’* Machacek a processzualis régészet rendszerelméleti eredményeire
épitve példamutaté mobdszertani alapossaggal elemezte a leléhely 9. szézadi
emlékeit, bemutatva a foldvar Kkiépilésének dinamikajat, majd hanyatlasat.
Mintaszerii elemzését ezutan kovetik az egyes fazisokhoz kothets relativ- és
abszolut kronoldgiai eredmények és a konkluzio: egy olyan ergsség, mint a
pohanskoi foldvar, kiéplilését és hanyatlasat tekintve pontosan megfeleltethet6 azzal
az eseményhorizonttal, amit a 9. szazadi Moraviarol a hagyomanyos torténetiras tud.
Munkdja kapcsan nincs is sziikseég tovabbi érvelésre, a levonhato torténeti
kovetkeztetések egyértelmiiek.”® A pohanskoi foldvar elemzésének ismeretében
pedig folosleges az olyan felvetések részletes cafolasa is, mint amivel Charles R.
Bowlus probalkozott, amikor az északi foldvarak létesitését a déli Moravia
terjeszkedésével kivanta sszhangba hozni.”

Altalanosan elmondhaté: Vajda Tamas helyesen allapitotta meg, hogy a
régészet egységes Moravia hagyomanyos északi lokalizacija tekintetében;
kovetkeztetései azonban ennek az egységes véleménynek az okairdl kiegészitésre
szorulnak. A régészeti kutatas ugyanis nem politikai okok miatt, vagy a kutatasi
hianyossagokbdl adddoéan, ,,jobb hijan” véli tgy, hogy Moravia a Dunatél északra
fekudt. A feltart leletek alapjan teljes a konszenzus a tekintetben, hogy Mojmir,
Rasztiszlav és Szvatopluk allama északon volt. Ahhoz, hogy egy esetleges déli
lokalizacié lehetéségét komolyan fontoldra vegye a régészeti kutatas, elébb részletes
és komoly elemzésre lenne sziikség, ami sorra veszi az északi Moravia mellett sz616
érveket és cafolja azokat, valamint lehetséges magyarazatot talal az eddig felvetett
deéli helymeghatérozas ellenérveivel szemben.

A torténeti filologia el6tt is szamos kérdés var még tisztazésra, hasonld
moédon, mint ahogy David Kalhous vizsgalta Metéd pannoniai plspoki
kinevezésének és az életrajz Szent Andronikusz személyére vonatkozo
kijelentésének hatterét.”” Elég talan csak a lokalizaci6 kapcsan a Nicholas
Oikonomides altal az Adralesztosz Diogenészhez kotott pecsét és Morava thema
kérdésének részletes vizsgalata és kapcsolata a torténeti forrasok lokalizéacids

% POLACEK 2008.

% MACHACEK 2009.; MACHACEK 2010.

% Ez az oka, hogy nem irt semmi magyarazatot Machégek cikke kapcsan CURTA 2009. 245-246. sem.
% BowLus 2005. 216. Ervelésének gyenge pontjaira jol ravilagit Mikulgice kapcsan POLACEK 2007. A
dendrokronoldgiara vonatkozdan: MorGos 2007.; GRYNAEUS 2010.

%" KALHOUS 2009.
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adataival,*® vagy a késébbi 11. szazadi forrasok bevonasa a Morava foly6 térténeti

foldrajzanak és korabbi eseményeinek vizsgélataba.”

5. Osszefoglalas

A 9. szdzadi Nyitra—Lupka temetéjében talalt, alsé iviikon tekercselt dréttal
diszitett ékszerek alapjan tehat népcsoportok mozgasat igazolni nem lehet, azonban
a leletek és tagabb kapcsolatrendszeruk igy is szdmos torténeti kovetkeztetés
levonasara alkalmas. A targyak jol jelzik, hogy az itt €16 lakossag divatjat egyarant
befolyéasoltak bizanci-balkani hatadsok, a Karoling peremkultra és a szlav
torzsteriiletek viselete. A temet6 Nyitra morva idészakaban kezdédott, de megérte a
magyar honfoglalast is. A kozOsség integralta az Ujonnan érkezett nagyallattartd
népcsoport egyes kulturalis elemeit, mikozben valameddig helyben maradt.® A
lupkai temetd azonban nem csak e kontinuus népességrél vallhat, hanem a
magyarokrdl is. A halimbai nagy sirszami kdznépi temeté hasonlo tekercselt diszii
ékszere igy egyszerre kapcsolddhat a Dunatol északra fekvo tertiletekhez és dél felé,
ahol a 10. szazadot kdvetben is divatozott ez az egyszerii drétékszer, ami mutatja azt
a kulturdlis egymasra talalast, ami a magyar honfoglalast kovetéen bekdvetkezett. A
politikai események hatterében az tjonnan érkezok es az itt 16k dsszeolvadtak.
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Southern Slavs in Nitra?
Comments to the Classification of Earrings
with Lower Arch Ornaments with Roundwound Wire

The topic of the work is the jewellery found in the 9™ century cemetery
Nitra—Lupka, especially emphasis on earrings with lower arch ornaments with
roundwound wire. Through these artefacts the paper touches the historical
discussion on the geographical positioning of the Moravian state. The examined
jewellery had been the foundation of numerous archaeological-historical
interpretations, therefore its analysis is interesting in itself. It can be proved that
these objects are not sufficient to prove the migration of certain ethnic groups/tribes.
Nevertheless these artefacts well signify the influence of the local population. In
addition, the Carolingian border culture, as well as the Slavic core territory had its
effect on this fashion.

The cemetery of Nitra—Lupka tells us not only about the continuous
habitation of the territory but also about the Hungarian tribes arrived to the region.
Similar objects from the cemetery of the Transdanubian Halimba village show that
these findings could not only be connected with the Northern (formerly Moravian)
territory but also with the Southern (Byzantine) regions. In these latter territories this
type of earring was continously in fashion throughout the 10™ century.

As mentioned, this paper also deals with the positioning of the Moravian
state. It summarizes the main discussion points and supports the traditional opinion
that accepted a Northern localization of the state. The article calls the attention of
Hungarian research to the misunderstanding background of the historical opinion
supporting a Southern position. These arguments were extensively analyzed by
Srdan Pirivatri¢ in his 1997 study. He directed researchers’ attention to the fact that
data from historical sources can be connected with the Morava thema which had
been an administration territory of the Byzantine Empire.
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