LAaNGS PETER

A KARPAT-MEDENCE X, SZAZADI
LELETHORIZONTJANAK BULGARIAI VONATKOZASAI,
NEHANY KIEMELT PELDA ALAPJAN

A Kérpit-medence és a mai Bulgdria teriiletének késS antik
és kora kozépkori tdrténete szimos kérdés tekintetében osz-
szekapcsolédik. Az egykor meglévd osszefiiggések régészeti
és torténeti kutatdsdnak sokszintiségét jol jellemzi annak a
Fehér Gézinak a munkdssiga is, aki mindkét teriileten jelen-
t8s eredményeket ért el és aki tanulmdnyaiban elséként végez-
te el ezen Osszefiiggéseknek a régészetileletekben is megjelend
vizsgalatat.! Kutatdsai nyomdn mér a XX. szizad elsd felében
nyilvinvalévé véle, hogy a IX-X. szdzadi Bolgir Birodalom
fémmiivességének tanulmdinyozdsa elengedhetetlen a ko-
rai magyarsdg tirgyi hagyatékdnak a vizsgilata esetében.?
Hasonl6 megéllapitdsokat tett a Karpit-medence avar kori le-
letei és a korai bolgdr tirgyi emlékek komparativ bemutatdsa
sordn is. Jelen szdvegben magam, e kiemelkedd tudés emléke
eldtt is tisztelegve, igyekszem néhdny példaval tovibb drnyal-
ni kutatdsdnak vonatkozasait, bemutatni szemléletének mdig
korszer(i elemeit. Tanulminyomban igyekszem a két teriilet

1 Fehér, G.: Bulgarisch — ungarische Bezihungen in den V.-XI.
Jahrhunderten. Keleti Szemle 19 (1921) 4-190.; Fehér, G.:
Ungarns Gebietsgrenzen in der Mitte des 10. Jahrhunderts
Ungarische Jahrbiicher 2 (1922) 37-69; ®exeps, I
[pabbarapckurh nameTHuin npd Manapa. (Monuments
protobulgares de Madara. Matériaux relatifs 4 la religion des
Protobulgares.) In: Godi$nik na Narodnata Biblioteka v Plovdiv.
Sofia 1927, 145-164.

2 Fehér G.: A bolgar-torokok szerepe és miiveltsége. A bolgdr-to-
r8kak és a honfoglalé magyarok hatdsa a keleteurépai miivel3dés

kialakuldsiban. Budapest, 1940.
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régészeti kutatdsaban mindig is fontos szerepet kapé egyiitt
gondolkodis eredményeinek hatdsit bemutatni.

Fehér Géza 6sszehasonlité vizsglatsorozata a 2. viligha-
bortt kovetd hatalmi dtrendezd8dés és a kelet-eurdpai tudo-
ménypolitikit dtformdlé szemléletviltdst kovetden bizonyos
ideig hattérbe keriilt.” Munkdinak hatdsa azonban lényegesen
hosszabb tévinak bizonyult, mint a nemzetéllami keretekben
gondolkodd, a térténelmi és a régészeti kutatdst alapvetden a
modern politikai hatdrok kézé szoritani kivin tudomdnypoli-
tika. A XX. szdzad kdzépsd harmadara jellemzd kelet-eurdpai
szemlélet ugyanis kevésbé volt nagyvonald az ezen kereteken
tallépni akard szellemiség elfogaddsa tekintetében. Tovabbi
nehézséget jelentett, hogy — a XX. szdzad alapvetden histori-
kus tudomanyszemléletébdl adéddan — a kutatdsban a Fehér
Géza altal felvdzolt kapcsolatokat tdbben kizdrdlag torténe-
ti érvekkel kivintik alitdmasztani: Kuvrat fiainak Karpat-
medencei jelenlétével, Omurtag kin expanzidjival.* Az egyes
emlékek, tirgycsoportok vizsgilata sordn is alapvetden politi-
katorténeti keretekben torténd gondolkodis volt az dltaldnos.
Példaként emlithetd a veretes ovek kérdése. A kozelmultban
ismerte meg a nemzetkozi szakmai kozonség is a Duna mel-
letti Iatrus liems egyik objektumdban eldkeriile X. szdzadi
ovvereteket, amely tirgyakat a lelet kozreadéja ,magyar tipus-
ként” jellemzett és irt le;” annak ellenére, hogy hasonl6 vere-
tek nagy szimban keriiltek el8 Bulgiria mas lelShelyeirdl is.

3 Fodor L: Sz4z éve sziiletett id. Fehér Géza. ArchErt 117 (1990)
256-2509.

4 A régészeti emlékek tSrténeti interpreticidjira vonatkozdan dtfogd
médszertani jelleggel: Brather, S.: Ethnische Interpretationen in der
frithgeschichtlichen Archiologie. /Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde—Erginzungsbinde, 42./ Berlin—-New York, 2004.

5 Gomolka-Fuchs, G.: Eine Giirtelgarnitur vom ungarischen
Typ aus der frithmittelalterlichen Siedlung von Krivina, Bezirk
Ruse, Bulgarien. Eurasia Antiqua 8 (2002) 493-514.
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Szdmos parhuzam van a Virnai Mazeum gy(ijteményében, a
pliszkai és a preszlavi emlékhelyek kiallitdsain és a kora kozép-
kori emlékek egyik legreprezentativabb tarhizdban, a Sztaraja
Bilgarija gytjteményben is.° A bulgiriai leletek ismeretében
a Karpit-medencei parhuzamok szdma igencsak elenyészd a
délkelet-eurdépai darabokhoz képest. Felvet3dik tehdt a kérdés:
tekinthetd-e egyéltalin ,magyar tipusnak” az adott verettipus?

Hasonl6 szemléletméd a Karpit-medence kutatdséban is
megfigyelhetd volt. A veretes dvek egy része ugynevezett belsd
kapcsolészijas &v volt, amint arra mér Dienes Istvin felhivta a
figyelmet a perbetei 6v kapcsdn.” Az ilyen tipust veket elésze-
retette]l nevezte a magyar kutatdk egy része ,bolgar Sveknek”
annak fényében, hogy Dienes Istvin elsdsorban délkelet-eurs-
pai parhuzamokra hivatkozva hangsilyozta ezen 6vek bizanci
és bulgdriai jelenlétét.® Valdjiban ebben az esetben is finomit-
haté alevont kovetkeztetés az Gjabb leletek titkrében, hiszen az
ilyen tipust dveken alkalmazott technikai megolddsok széles
korben elterjedtek Kelet- és Dél-Eurépdban, igy egy jol megha-
tarozott kialakuldsi hely kijelolése, az adott technikai megoldas
eléképeinek, kronolégiai és klasszifikdciés kérdéseinek részle-
tes elemzése hidnydban szdmos bizonytalansiggal jirhat.

Az dvek vizsgalatiban jelentds fordulat kévetkezett be azt
kovetden, miutdn felmeriilt az a kérdés, hogy miért is tekint-

6 IlnernboB, B.IlaBnoBa, B.. PaHHOCpEZHOBEKOBHM peMBbY-
HA aIUIMKAlid BbB BAapHEHCKHS apXEOJOTHYECKH My3eil.
(Frithmittelalterliche Riemenbeschligeim Archiologischen Museum
of Varna.) INM Varna 30-31 (1994-1995) [1995] 24-239.

7  Dienes I: A perbetei lelet. Milyen volt a honfoglalé magya-
rok 6ve? (Der Fund von Perbete. Wie sahen die Giirtel der
landnehmenden Ungarn aus?) ArchErc 86 (1959) 145-158.

8 Piléczi Horvith A.: Régészeti adatok a kunok viseletéhez.
ArchErt 109 (1982) 89-107,; Hathdzi G.: Sirok kincsek rejté-
lyek. Hires kozépkori régészeti leletek Kiskunhalas kornyékén.
Halasi albumok 7. Kiskunhalas 2005.
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het8k eleve keleti eredetlinek a veretes 6vek? A kérdés rész-
ben arra a megallapitisra vezethetd vissza, amit még Béna
Istvan foglalt 6ssze: szerinte a Karpit-medencébe keletrdl
érkezd csoportok anyagi kultardja 4j hazajukba érve minden
korban megviéltozott.’” Nyilvdnval6, amint arrdl az irott for-
rasok — mind az avarok, mind a bolgdrok és a magyarok kap-
csin — szdlnak, hogy ezek a nomdad népcsoportok még hosszu
ideig ragaszkodhattak kordbbi hagyomdinyaikhoz; azonban
ezzel parhuzamosan mér a sztyeppén elindulhatott egy ez-
zel pirhuzamos folyamat is: a délkelet-eurépai—Mediterrdn
koinével valé ,kulturalis pirbeszéd”!* Kialakult egy kultura-
lis recepcid, melynek sordn ezek a népek bizonyos kulturilis
elemekkel tovabb gazdagitottik ezt a mediterrin-kdzpontd,
antik gyokereken nyugvé egységet, mikozben maguk, ezek
az jonnan érkezd csoportok is sok elemet 4tvettek ebbdl, az
onmagdban is sokszin kulturalis kozegbdl. Az Svviseletet
is egyfajta kett8sség jellemzi. Ovet természetesen mar hosz-
szt ideje viseltek mind az eurdzsiai sztyeppék lovasai, mind
a Rémai Birodalom 6rokodsei (akdr a késd antik id8szakban a
germdn népek alakitotta 4 dllamokra, akar a szellemi 6rok-
ségen tulmutaté tartalmi kontinuitist is jelentd Bizdncra
gondolunk), de megtaldlhatéak voltak ilyen emlékek a — Kis-
Azsia irdnyitdsaért a tdrténelem sordn oly sokszor vetélkedd
— mindenkori Perzsia kora kdzépkori viseleti szokdsaiban is
és az iszldm teriiletén egyarant. A veretes 6vek kapcsdn azon-

9 Boénal: Régészetiink és Kelet-Eurépa. MTA Kozleményei II. 28
(1979) 39-48. Recepcidjara: Bélint Cs.: A 9. szdzadi magyarsig
régészeti hagyatéka. In: Kovdcs L. (szerk.): Honfoglalds és régé-
szet. /A honfoglal4srél sok szemmel, 1./ Budapest, 1994, 39-46.

10 Balint Cs.: Mediterrdneum és a Kdrpidt-medence kapcsolatai a
kora kozépkori régészet szemsz3gébdl. In: Erdei Gy. — Nagy
B. (szerk.): Viltozatok a térténelemre. Tanulminyok Székely
Gyorgy tiszteletére. /Monumenta Historica Budapestiensia,
16./ Budapest, 2004, 37-41.
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ban, amint arra Falko Daim, Michael Schmauder és Bélint
Csanad egymdstdl fiiggetlen vizsgalatsorozata is rimutatott,
a kora kézépkori kelet-eurdpai sztyeppei csoportok viseletére
erds hatdst gyakorolt a késd antikvitds."!

A fémtérgyakon taldlhaté képi szimbSlumrendszer vizsgé-
latdndl is szdmos vita Gvezi azt a megkozelitést, ami szerint
ezen emlékek hétterében egy, az adott népcsoportra jellemz3
gondolatvildg (mondik, mitoszok, a vallds elemei) 4ll. Ennek
értelmében az is kérdés, hogy értelmezhetdek-e ezek a képi 4b-
rdzoldsok az ltaldnos és autentikus 8si miivészet megfogalma-
zdsaként, vagy nem. Egyre 4ltalanosabb a magyar kutatdsban
az a nézet, amire kordbban a XIX-XX. szdzad forduléjin al-
koté nagy formdtumd miivészettorténész, Alios Riegl is rdmu-
tatott, hogy alapvetden a mediterraneum képi- és ornamenti-
lis formai jelennek meg ezeken az alkotdsokon.'” Az ,inda” és a
»palmetta” mint térkitsltd elem ebbdl a képi vilagbdl ered, igy
annak hitterében a klasszikus antikvitdshoz kapesol6d6 adap-
taciérdl beszélhetiink. Ez azonban nem minden esetben csak

11 Schmauder, M.: Vielteilige Giirtelgarnituren des 6-7.
Jahrhunderts: Herkunft, Aufkommen und Trigerkreis.
(Composite belt-sets of zhe 67" centuries: origin, distribution
and use.) In: Daim, F. (Hrsg): Die Awaren am Rand der
byzantinischen Welt. Studien zu Diplomatie, Handel und
Technologietransfer im Frithmittelalter. Innsbruck, 2000,
15-44.; Daim, F.: Byzantinische” Giirtelgarnituren des 8.
Jahrhunderts. In: Daim, F. (Hrsg): Die Awaren am Rand der
byzantinischen Welt. Studien zu Diplomatie, Handel und
Technologietransfer im Frithmittelalter. Innsbruck, 2000,
77-204.; Bilint, Cs.: Byzantinisches zur Herkunftsfrage des
vielteiligen Giirtels. In: Balint, Cs. (Hrsg.): Kontakte zwischen
Iran, Byzanz und der Steppe in 6-7. Jh. VAH 9 (2000) 99-162.

12 Marosi, E.: Utdélet vagy tjjiélesztés? Kisérletek a nagyszent-
mikldsi kincs beillesztésére a magyar miivészet torténetébe. In:
Garam E. (szerk.): Az avarok aranya. A nagyszentmiklési kincs.
Budapest, 2002, 134-142.
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egyfajta masoldst, szolgai utinzist jelentett. A bizdnci kulta-
ra széles mintakincsébdl ugyanis nem mindent, hanem inkébb
csak bizonyos formai elemeket vettek it ezek a kultirdk, amint
arra az ,avar kori indavirdgot” kibonté tanulményiban Sz8ke
Béla Miklés és Falko Daim az avar kori madirabrizoldsok
kapcsin mutattunk ra — mindez pedig a befogadé kultira va-
lasztdsa.”> Minden bizonnyal azok az elemek, tirgyak, képek,
szimbolumok keriiltek it ezekbe a sztyeppei teriiletrdl érkezd
kultarakba, amik adapticidja egyébként is beilleszthetd volt
ezen miveltségek szellemi hitterébe. Valészini tehit, hogy a
kifejezésforma volt az, ami megvéltozott, de nem a mdgotte
1év8 tartalom. Ez a megallapitis viszont arra figyelmeztetheti
akutatdst, hogy lejart a szavatossdga azoknak az elméleteknek,
amelyek az egyes tirgyak, tirgycsoportok mogott hatalmas
erudiciéval nagy narrativikat vélnek felfedezni: akér a sztyep-
pei kultdrak feltételezett ,poszt-szasszanida” hatterével; akir
a fémdiszeken lithaté abrizoldsoknak az adott népcsoport
mitolégidjanak vélt értelmezésével kapcsolatban, amint arra
Bollék Ad4dm t3bb eldaddsaban is rAmutatott.™

Bélint Csandd volt az, aki részletesen kitért annak bizonyi-
tasara, hogy a fentebb emlitett ,szasszanida hagyomdny” mégott

13 Sz8ke, B. M: Egy avar kori indavirdg, Kés@ avar kori évgarnitira
Zalaegerszeg—Ola, Uj kaszérnya teriiletén. (Eine awarenzeitliche
Rankenblume. Eine spitawarenzeitliche Giirtelgarnitur aus
Zalaegeszeg—Ola, auf dem Gebiet der Neuen Kaserne [Uj ka-
szdrnya).) ZM 10 (2001) 103-140. Daim, F.: Der awarische Greif
und die byzantinische Antike. Uberlegungen zu einem friih-
mittelalterlichen Motiv. In: Friesinger, H.—Daim, F. (Hrsg):
Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der
Bayern 2. Berichte des Symposions der Komission fiir Frithmittel-
alterforschung, Stift Zwettl, 1986. VKF 13 (1990), 273-303.

14 Bollék A.: A honfoglalds kori dvveretek kutatdsinak 4lldsirdl.
Helyzetkép. In: ,legjobb, ha mindez nem meriil feledésbe...”
Ujabb eredmények a Karpie-medencében 10-11. szézadi régé-
szeti kutatdsban. Budapest, 2007.
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egy rosszul értelmezett keletpreferens szemlélet huzédott meg.®
A neves kutaté altal birlt nézet nehézségeire szimos esettanul-
mdny is rdmutatott. Ezen vizsgalatok bemutattik, hogy azok
az elemek, amiket korabban egy vélt keleti hatdssal littak ma-
gyardzhaténak, szimos esetben az antik Mediterrdneum kéz-
jegyét viselik magukon. Az Gjabb elemzések azonban nemcsak
a ,lex parsimoniae” elvét érvényesitették, hanem mds médszer-
tani szempontokat is figyelembe vettek.'® A vizsgélatsorozatok
nyomdn kiilén kiemelhet8ek a X. szdzadi Kirpit-medence or-
namentalis formakincsének hatterét elemz6 munkik. Koribban
szdmos esetben egyfajta sakkvaksig jellemezte a kutatdst. A X.
szdzadi Magyar Fejedelemség uralta teriileteken megjelend di-
szitdmiivészet ornamentdlis elemeinek jol kdrvonalazhats, a
Mediterrdneumtdl fiiggetlen elézményeit eddig ugyanis nem si-
keriilt kimutatni a sztyeppérdl, ez a diszitési hagyomdny a kele-
tinél joval szorosabb szilakkal kapcsolédik Bulgaria teriiletéhez,
amint arra mar Fehér Géza is felhivta a figyelmet.”” Mindez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy a diszitdmivészetet kdzvetle-
niil és kizardlagosan csak innen vehették it a X. szdzadi magya-
rok targyait készité mesterek. A Mediterraneum hatdsa nemcsak
Bulgiriiban érvényesiilt, hiszen Bizdncnak mindig megvoltak a
kapcsolataia sztyeppei teriiletek felé, a kozvetlen szomszédsdgaz
Al-Duna mentén, a Kaukizus tengerparti régi(’)jéban, de még in-
kébb a Krimben folyamatosan fennallt. Ezek a teriiletek az irott

15 Balint, Cs.: Zwischen Orient und Europa. Die ,Steppen-
fixierung” in der Frithmittelaletrarchiologie. In: Henning,
J (Hrsg): Zwische Byzanz und Abendland. Pliska, der &st-
liche Balkanraum und Europa im Spiegel der Frithmittel-
alterarchiologie. Frankfurt am Main, 1999, 13-16.

16 Szdke 2001; Bélint Cs.: A nagyszentmiklési kincs. Régészeti
tanulmanyok. VAH 16a (2004); Bollék A.: Adatok a magyar
honfoglalds kordnak kronoldgiai kérdéseihez. Az ovveretek.
Budapest, 2007. (Szakdolgozat)

17 Fehér 1940.

40



forrasok szerint sokszor képeztek egy dtadé-atvevd z6nat, ahol
a két kultdra elemei talilkoztak — tovibbformalva mind a két
teriilet anyagi kultirdjit. Kozvetleniil Bizdnc szomszédsagiban,
de még a sztyeppén €16 népek tehit még jéval azeldte taldlkoz-
tak a Mediterran kultdra hatdsaival, hogy kézvetleniil a Duna
menti teriiletekre tették volna 4t hatalmi centrumukat, Késébb
geopolitikai helyzetiitkb8l adédéan aztin még erdsebb lehetett
Bizénc hatdsa, amint azt az ornamentalis emlékek vizsgilatin
keresztiil, tobbek kozt a bulgdriai emlékeken Totyu Totev vagy
Georgi Atanasov elemzései mutattik be.'®

Az adott tirgyakon 1év8 abrizoldsok alapjén egységes nar-
rativat rekonstrudlni kivind szemlélet kritikdjanak hatterében
azonban nemcsak a kutatisban bekovetkezett szemléletvaltis
4ll, hanem a modern régészet ltal sokszor hangsilyozott méd-
szertani, szakmai kifogdsok is emlithetSk. A régészet forrasai
ugyanis dSnmagukban nem alkalmasak arra, hogy egységes ké-
pet rekonstrudlhassunk a mult alkotasainak teljes szellemi hit-
terér8l. Példaként ezzel kapcsolatban a X. szdzadi szijbef(iz8s
trapéz alakd bizdnci csatok emlithet8k, amelyek mindegyik
vizsgalt teriileten eléfordulnak.”” Ezen tirgytipus egyik koz-

18 Tores, T.: KepamuuHaTa UKOHA B CpPeAHOBEKOBHA bbiirapus.
(The Ceramic Icon in Medieval Bulgaria.) Codus, 2001,
Aranacos, I TlpeciaBcku GEJOMIIMHEHH IUIOYKH OT IIBPK-
Ba No. 2 B kpenoctTa 10 ¢. Cxana, Cunuctpenko. (Bemalte
Weisstonkacheln aus Preslav in der Kirche Nr. 2 in der Festung
beim Dorf Skala, Kreis Silistra.) INMVarna 30-31 (1994-
1995) 240-248.

19 Langé P. — Tirk A.: Honfoglalis kori sirok Mindszent-
Koszorus-diilén. (Adatok a szijbefiz8s bizdnci csatok és a
Délkelet-eurépai  kapcsolatti egyszerti mellkeresztek tipo-
16gi4jahoz). (Landnahmezeitliche Griber in Mindszent
Koszortis-diild Angaben zur Typologie der trapezfrmigen
byzantinischen Schnallen und einfachen Kreuzanhinger mit
Stidosteuropiischen Beziehungen). MFME - StudArch 10
(2004) 365-457.
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ismert darabja a bolgar hatalmi centrumbdl, Pliszkabdl keriilt
el8.2° A csaton 1évé oroszlanibrizolast tobb neves kutaté kiilon
értelmezte.”! Az egyik vélemény szerint az dbrdzolds szimbo-
likus jellegébdl adéddan a bolgar kini hatalom jelképeként ér-
telmezhetd. A Kérpdtmedencei Kétpén elSkeriilt hasonlé csat
kapcsén pedig korabban, a tirgy bizdnci hétterébdl kiindulva
egykori visel$je keresztény voltat is feltételezték.”> A magyar-
orszagi emlék esetében a fentebbi bulgiriai csat kapcsin meg-
fogalmazott allaspontra épitve, a targy egykori tulajdonosinak
kiemelked§ politikai hatalmdt is igazolva l4tta a lelet kozreads-
ja. Hasonl6 ovek, csatok azonban széles korben elterjedtek a
korabeli Mediterrineumban, elsésorban persze annak kézpon-
ti régi6jaban, azonban a marginilis z6nakban is felttintek. Ezen
csatok esetében, amint arra Gjabban Valentin Pletnov elemzése
is rimutatott, nagyon gyakori az oroszldnabrizolds. Az tjabb
leletek kdzreaddsit kdvetSen ma mér Bulgaria teriiletén sem
unikalisak ezek a csatok, szamuk az elmult évtized kutatisai és
kiadvényai révén exponencidlisan ndtt.

Azt megillapitani, hogy a pliszkai csat egykori tulajdonosa
vagy a kétpéi csatot visel8 személy mit gondolt errdl a tirgya-
r6l, egyiltalin gondolt-e réla valamit, volt-e valami kiilondsebb
oka annak, amiért ezt a csatot vagy az ezzel a csattal felszerelt
ovet valasztotta viseletéhez, ma mar nehéz lenne megmon-
dani. Nincs ugyanis semmilyen forrdsunk arra vonatkozéan,
hogy 4ltalinos értelemben milyen konnoticidéban vélekedtek
ezen kozosségek tagjai errdl az dbrizoldsrdl. Tekintették-e
valami jelképének az oroszlint? Arrdl sem maradt fenn for-
rds, hogy miként szerezte meg az egykori tulajdonosa az adott

20 LaBulgarie médiévale. Art et civilisation. Paris 1980, 92-93, No. 118.

21 Amnamxos, JK.: BpoH30BH TOKH C HUBOTHHCKH H300paKEHHUS OT
panHOTO cpenHoBekoBre (Boucles en bronze avec des représenta-
tions animels du Haut moyen 4ge). Arh Sofia 22 (1981/4) 22-27.

22 Selmeczi, L.: Der landnahmezeitliche Fund von Kétpé. Acta
ArchHung 32 (1980) 251-265.
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targyat, és hogy miért volt fontos neki, mint ahogy azt sem
tudjuk, hogy fontos volt-e neki. Az oroszlanibrizolisos csa-
tok keresztény gyokerekkel rendelkezd kdrnyezetben valé ét-
telmezése is szimos magyardzat lehet8ségét biztositja. Abban
az esetben pedig, ha kiterjesztjiik az ezen dbrdzoldsok hittere
mogott meglévd és a X. szdzadban is folyamatosan haté medi-
terrdn kulturilis ismeretanyagot, akkor még szélesebb az in-
terpreticidk tirhiza. Egy olyan teriileten, mint amilyen a X.
szdzadi Bolgar Birodalom vagy a Magyar Fejedelemség, ahol
a mindennapi élet strukturdirdl csak toredékes forrdsadottsé-
gokkal rendelkezik a torténeti kutatds, ilyen rekonstrukcidkra
csak kevés esetben, vagy komoly tévedések kockazatinak vil-
laldséval van csak lehetdség.

Az tgynevezett ,lira alakii csatok” vizsgilata a kutatis egy
miésik sokat vitatott médszertani jellegli problémdjira hivja
fel a figyelmet. Ez a térgytipus, amint azt Stanislav Stanilov
bemutatta, alapveten késé antik el6képekkel rendelkezik
és egy olyan, mdr a késd antik viseletben meglévd csattipus
tovabbfejlédott viltozata, amely a IX—X. szdzadban nagy te-
rilleteken vilt népszeriivé. A targytipus kialakuldsa kapcsin
azonban felvet8dott annak lehet8sége is, hogy ezek az em-
lékek alapvetden sztyeppei hittérrel rendelkeztek, és az ott
hasznalt csontbdl faragott el6képek nyoman, éppen a nomad
csoportok révén véltak népszeriivé a fémbdl készitett varian-
sok.?? Ez utébbi felvetés hitterében két, ma mar médszertani
szempontbdl kevesek 4ltal vallott elképzelés is huzédik. Az
egyik az, hogy a nomad torzsszovetségek tirgyi hagyatéka
alapvetden keleti eredet(i, tehit azok eldképeit is minden eset-
ben keleti emlékanyagban kell azonositani. A masik feltéte-
lezés pedig az, hogy ezen népcsoportok korai hagyatékaban

23 Langd, P: Archaeological research on the conquering Hungarians:
A review. In: Mende, B. G. (ed.): Resarch on the prehistory of the
Hungarians: A review. VAH 18 (2005) 175-340.
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gyakoriak a szerves anyagbdl készitett hasznalati tirgyak vagy
ékszerek, mivel ezen kdzosségek nem, vagy csak korlitozott
mértékben juthattak hozzi a szitkséges fémmennyiséghez
(els8sorban természetesen szinesfémekhez). Az utébbi elkép-
zelés alapvetden arra a XIX. szdzadi, Gottfried Semper 4ltal
kifejtett evolucionista nézetre vezethetd vissza, ami szerint
egy csoport a formavildgit kezdetben dltalinosan az elérhetd
szerves anyagban fogalmazta meg, majd a tirsadalmi fejls-
dés viltozdsival parhuzamosan ugyanazt a formakincset mar
osszetettebb technikai tudast igényl8 anyagok alkalmazdsi-
val alakitotta ki. Mind a két elképzelést (a rossz értelemben
vett keletpreferencidt és a semperianizmust) az (jabb elmé-
leti és gyakorlati megkozelitések elvetették.?* Ujabb érv an-
nak aldtimasztisdra, hogy az Altaj mentén 1évd, térben és/
vagy idében tavoli, de formailag valamelyest hasonlé emlékek
ezen egyszert csattipus el6képei lehettek, nem meriilt fel, igy
egyre elfogadottabb az a vélekedés, hogy ebben az esetben is
egy, a Délkelet-Eurépaban kontinuusan meglévd formai ha-
gyomanyra épithetd modellel kell szdmolni.

Szimos egyéb jellegzetesség is Gsszekoti azonban ezeket a
teriileteket. A miivészettdl jelentSsen kiilonall teriiletre nyujt
bepillantist a fegyverek vizsgilata. A hadi felszerelések ki-
alakitdsit leginkdbb a praktikus szempontok hatirozték meg,
A fegyverek formai kialakitdsét, az jabb térgytipusok megjele-
nését ugyanis mindig a jobb hatasfok elérése dsztondzte. A vizs-
galt két régi6 esetében, amint arra Valerij Jotov kutatdsai szimos
esetben ramutattak, e tekintetben is sok kéz3s vonds talalhaté.
A szablyik kialakitdsa kapcsédn ugyanigy, mint az fjak és nyilak,
vagy a baltdk vizsgilata sordn megfigyelhetd a hasonlé fejlddés.
Jotov eredményei alapjén nyilvinvals, hogy a fegyverek kozti

24 Marosi E.: A honfoglalds a mivészetben. (The Hungarians’
landtaking as reflected in the arts.) MT 103 (1996) 1026-1034.;
1043-1044.
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nagymérvii hasonlésig oka az azonos taktika kovetkezménye,
mig a pirhuzamossig a tigabb régiéban megjelend tjdonsigok
dinamikus integraciéjabdl adédik mind a két teriileten.?

Fontos része a bulgiriai kutatisok eredményeinek az a fajta
folyamatossig, ami a VIII-XI. szizad kézti id8szak fémveretei
kapcsin figyelhetd meg; mindaddig, amig a Kérpit-medencében
a IX. szdzad mdsodik felére keltezhetd fémveretek szima nagy
mértékben lecsokken, vagy keltezésiik nehézségekbe titkozik.
A 800-as évek végén megjelend j régészeti lelethorizontnak pe-
dig viszonylag kevés és 4ttételes kapcsolata volt a kordbbi idészak
emlékeivel. A leletekben megfigyelhetd altalanos viltozasokrol
ezért ényeges, a magyar kutatds szimara meghatdrozé informé-
cidkat nydjt ezen id8szak bulgiriai leletanyaga. A targyak val-
tozdsinak, formakincsének mddosuldsat jol titkrézik az olyan
jelentds bulgariai gytjtemények, mint a Pliszkai vagy a Preszlavi
Mutizeum vonatkozé emlékei, a Virnai Mtzeumban 8rzote kis-
leletek, amelyeket Valentin Pletnov és Vanja Pavlova adott koz-
re, vagy a mér emlitett Sztaraja Bilgarija gy(ijtemény leletei.

A pérhuzamos fejlédés mellett fontos a kiilonbségek vizsgd-
lata is. Szdmos olyan emlék, temetkezési szokds figyelhetd meg
az egyik vagy a mésik vizsgalt régidban, ami alapjan elkiilonit-
hetd az adott teriilet régészeti egysége a mésik régié anyagi kul-
tardjacdl. Ilyen kiilonbségek figyelhet8k meg az importcikkek
esetében. Valeri Grigorov doktori disszerticidja és Mesterhdzy
Karoly elemzései bemutattik, hogy a délkelet-eurépai—bizanci
kisleletek kapcsin milyen eltérések figyelhetSk meg e teriile-
teken. Melyek azok a tirgyak amelyek a Bizdnccal kdzvetlen
szomszédos és a mediterrineumhoz kézvetleniil kapcsoléds,
bolgdrok uralta vidéken még divatban voltak, de mar a Karpat-
medencében nem valtak népszertivé. Az, hogy mely emlékek

25 Totov, V.: A note on the “Hungarian sabers” of medieval Bulgaria.
In: Curta, F. (ed.): The Other Europe in the Middle Ages Avars,
Bulgars, Khazars, and Cumans. Leiden 2008, 327-338.
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hol lettek népszertiek, nemcsak az egykori kapcsolatok jellegén
és mindségén mulott, hanem a befogadé kultirdn is. Ugyanugy,
ahogy Bizanc esetében is egyfajta sz(ir§ mikodott az idegen
elemek beépitése, felhasznildsa vagy elutasitisa esetében (mi-
kor mi vélt divatossd), ezek a kulturék is bizonyos elemeket be-
fogadtak, masokat nem. E tekintetben érdekes példaul a bizin-
ci tiveg karperecek kis szima a Karpat-medencében, mikozben
Bulgiridban és mds teriileteken nagy népszeriiségnek orvend-
tek. Mds elemek: pl. a csiingds kaftanveretek konkrét parhuza-
mai viszont nem, vagy kevésbé ismertek Délkelet-Eurépabél.
Ugy tiinik, hogy a hasonlé viseleti jelenségek csak késdbb, azzal
a régészeti horizonttal jelentek meg Bulgdria teriiletén, ame-
lyiknek a klasszikus emlékei — a Ludmilla Donéeva-Petkova
dltal feltdrt — Odarciban keriiltek eld. Hasonlé példik mind a
két teriileten természetesen tovibb bévithetdk, azonban a kii-
l6nbségek — ugyantgy, mint az egyezések — jol jelzik azt a fajta
segylittmozgast’, amire mir Fehér Géza is felfigyelt. A magyar
kutaté munkdjit is folytatd bolgir és magyar szakemberek nyo-
mén igy méra ez a kép is joval sokrétiibb, és a jovS kutatisinak
feladata, hogy ezt a képet még tovibb drnyalja.>

26 A tanulminyban osszefoglaltak részben a Tiirk Attildval kozo-
sen folytatott tobbéves kutatémunka eredményein alapulnak.
Itt szeretnék kdszonetet mondani a bolgar kutatéknak, akiknek
4ldozatos segitsége nélkiil e munka sem sziilethetett volna meg:
Ludmilla Doncheva-Petkova, Dochka Vladimirova-Aladzhova
és Katja Melamed tdmogatdsdért, a fiatalabb kutaték koziil
Valeri Grigorov onzetlenségéért tartozom sok kdszdnettel.
Megtiszteld volt a szimomra a Bolgdr Régészeti Intézet Sumeni
Filidléjainak munkatirsaitdl tanulni, akik kozvetlenségitk és
segitékészségiik révén jelentsen formiltik ezen emlékanyag-
gal kapcsolatos ismereteimet. A pliszkai gytjteményben Janko
Dimitrov, a Sumeni Mtzeumban Stela Doncheva nytjtott min-
dig segitd kezet. Virniban Valerij Jotov, Vanja Pavlova és Bojan
Totev 6nzetlen timogatisaért lehetek halas.
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