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A 10. században a Kárpát-medencébe keletről érkező magyarságról számos kortárs történetíró 
megemlékezett. A híradások nyomán az eseményt a 19. század végén 895 körüli dátumra helyezte 
a történeti kutatás, amit általában máig elfogadnak a történeti stúdiumok művelői, mint a magyar 
honfoglalás kezdő eseménysorát. A történeti konszenzussal párhuzamosan a régészeti leletek meg-
ítélése kapcsán azonban a kutatásban számos kérdés merült fel a beköltözők emlékanyagának elkü-
lönítése kapcsán. A korai leletek megítélése sokat vitatott kérdése maradt a magyar kutatásnak. Volt, 
amikor majdnem minden lovas és lószerszámos sírt úgy értékeltek a kutatók, hogy az egykor elteme-
tett személy résztvevője volt az eseménysorozatnak. Később, Fettich Nándor hatására az úgynevezett 
„tarsolylemezes kör” emlékei kerültek előtérbe, amelyek szerinte a korábbi szállásterület emlékanya-
gát jellemezték.2 Újabban azonban jelentős új eredményekkel gazdagodott a kérdés egy másik vonat-
kozása, a steppei területek feltételezett magyar gyanús leleteinek a megítélése és elkülönítése.3 

A kutatásban máig meghatározóak a korai keltezés kapcsán a német középkorkutatás egyik 
jelentős egyéniségének, Mechthild Schulze-Dörrlammnak a megállapításai. A kutatónő a hon-
foglaló magyarok emlékanyagával számos dolgozatában foglalkozott.4 Munkái nagy szerepet 
játszottak abban, hogy a nemzetközi (elsősorban német nyelvterületű) kutatás újra értékelje a 
magyar honfoglalás európai hatásait és kapcsolatrendszerét.5 Egyes megállapításai azonban vi-
tát indukáltak a kutatásban, s ennek hatására ma már számos részletkérdés új megvilágításba 
került.6 Jelen dolgozat is M. Schulze-Dörrlamm elemzéséhez kapcsolódik: a kutatónő klasszifi-
kációja által érintett oldalpálcás zablák vonatkozásában szeretnék ugyanis további szempontokat 
javasolni és ezáltal elősegíteni a tárgytípus általános 10. századi értékelését.

A M. Schulze-Dörrlamm 1988-ban megjelent tanulmánya négy zablatípust különít el és vizs-
gált meg munkájában. Jelen dolgozat ezek közül most kettőt érint: az úgynevezett šestovici típust 
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1  A dolgozat az NK 72636-os oTKA program keretében készült.
2   FETTich 1933. 381–383., 387–389., FETTich 1937. 23–26.
3   TÜRK 2010
4   SchuLzE 1984, 1989, 1995, 2002
5   SchuLzE-DÖRRLAMM 1988. Az 1988-ban megjelent tanulmányában egy korábbi dolgozata (SchuLzE 1984) gon-

dolatmenetét követte. Az 1984-ben megjelent tanulmánya az Apres-les-corps faluban talált 10. századi magyar leletek 
nem csak a magyar hadi vállalkozásokra hívta fel a figyelmet (Vö.: SzARKA 2003), hanem a leletanyag és a magyar 
katonai jelenlét nyugat-európai emlékeire, s a katonai események Kárpát-medencei kapcsolatára is. Erről összefoglaló 
jelleggel újabban lásd még: SchuLzE-DÖRRLAMM 2002, KoVácS 1996, 2003 

6   KoVácS 1988. 168–172., KoVácS 1989. 119. 626. jegyzet, KÜRTi 1996. 161., MESTERházy 1995. 1045., RÉVÉSz 1996. 
42. 72. jegyzet, 104–105., 111. 476. jegyzet 115. 507. jegyzet, RÉVÉSz 1998. 523., RÉVÉSz 1999. 281., WoLFRAM 2001, 
VAVRuš 2002. A vita, kutatásra gyakorolt hatására vonatkozóan: LANGÓ 2005. 289–295., LANGÓ 2007. 227–238.
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és a csornai típust. Amint e nevek is mutatják, a tárgytípusokat egy-egy lelőhelyhez kötve nevezte 
meg és különítette el a kutatónő; vagyis – eltérően a magyar szakemberek bevett gyakorlatával – 
nem a technikai, formai különbségek hangsúlyozása volt a klasszifikációs elnevezésének az alapja. 
Dolgozatomban, magam is ezen elnevezések alapján vizsgálom a kiválasztott leleteket, eltérve a 
fentebbi – általam is használt – gyakorlattól. Jelen áttekintésben nem törekedtem a leletanyag teljes 
felgyűjtésére és értékelésére, hanem a német kutatónő által több mint két évtizede vizsgált dara-
bokból kiindulva vetettem össze M. Schulze-Dörrlamm állításait az újabb leletek alapján levonható 
eredményekkel; ebből adódóan a tárgytípusok kutatástörténetét is csak vázlatosan, a vonatkozó 
megállapítások tükrében érintem. 

A šestovici típusú D-füllel ellátott, oldalpálcás zablákat a német kutatónő a „honfoglalást kö-
vető i. szakasz érmekkel keltezhető magyar sírok” előtti időszakra (a véleménye szerint a 9. század 
utolsó harmadára) helyezte7 (1. kép). A tárgytípus vizsgálata során azonban először érdemesnek 
tűnik annak klasszifikációs hátterét áttekinteni. E kérdés azért sem lényegtelen, mert a tárgytí-
pus részletes és módszeres elemzését nyújtotta A. N. Kirpičnikov, aki a steppei és a kijevi Rusz, 
valamint Északkelet-Európa területén előkerült kora középkori darabok esetében megkülönböz-
tette a kettős szájvasgyűrűs oldalpálcás zablákat (ia. típus), az egy szájvasgyűrűs típustól (ib.). 
Az orosz szakember külön csoportba sorolta a csont oldalpálcás kettős szájvasgyűrűs darabokat 
(iv.), valamint a vezetékszár karika nélküli zablákat (ii. típus)8 (2. kép). M. Schulze-Dörrlamm 
vizsgálata során nem bontotta ki hasonló módon a csoportosítását, így az teljes mértékben nem 
vethető össze az A. N. Kirpičnikov által ia., ib. vagy ii. csoportba sorolt emlékekkel. Az oldalpál-
cás zabláknál a kettős szájvasgyűrűvel rendelkező darabok esetében elkülöníthetőek az egymásra 
merőleges és az egymással párhuzamos szájvasgyűrűvel kialakított emlékek. Az oldalpálca ki-
alakítása alapján meg kell különböztetni az egyszerű D-fülű darabokat, a fülhöz vékony nyakkal 
csatlakozó, téglalap alakú kantárfüllel rendelkező típusoktól. Az utóbbi típus tovább bontható 
aszerint, hogy a D-alakú fület és a kantárfület lemezből készítették vagy öntötték. Az öntött 
darabok esetében aszerint bonthatjuk tovább a zablákat, hogy a pofaszíj bujtató egy vékony nya-
kon keresztül (e csoportot nevezte M. Schulze-Dörrlamm „csornai típusnak”),9 vagy a nélkül 
csatlakozik a D-alakú fülhöz.10 A tárgy kialakításából adódó formagazdagság alapján úgy tűnik 
a jövőben lehetséges lesz egy, a korábbinál részletesebb klasszifikáció kialakítása, s e nyomán a 
zabla típus szélesebb elemzése.

  7   SchuLzE-DÖRRLAMM 1988. 399. A tárgytípus magyar kutatástörténetéről: MESTERházy 1997. 35.
  8   KiRPiČNiKoV 1973. 12., 14–15.
  9   SchuLzE-DÖRRLAMM 1988. 416–417.
10   Kirpičnikov az oldalpálca változatait bemutató formai tipológiájából a német kutatónő két – egymáshoz közel álló – 

változatot emelt ki: KiRPiČNiKoV 1973. 13. Ris. 5. 7–8. 
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Az általa elemzett zablatípust a csernyigov közelében šestovici-ben előkerült druzsina-temető 
6. kurgánjának lelete alapján különítette el a mainzi kutatónő11 (3. kép). A tárgytípus vélt (10. szá-
zadot megelőző) korai voltát azonban névadó lelőhely időrendi keretei is nehezítik. A šestovici 
sírmezőt az éremmellékletek alapján a 10–11. századra keltezte a lelőhelyet feldolgozó orosz és 
ukrán kutatás.12 A 6. kurgán vonatkozó lelete a kialakítását tekintve az A. N. Kirpičnikov által ia. 
típusúba tartozik (3. kép).

A német kutatónő nem tekintette a szájvasgyűrűk helyzetét klasszifikációs kritériumnak, 
amíg a šestovici lelőhelyről idézett emlék esetében a szájvasgyűrűk egymással párhuzamo-
sak,13 a zablatípus elterjedését vizsgáló térkép rajzán egymásra merőleges gyűrűvel rendelkező 
zabla rajza látható. A vizsgálat alá vont leletek jelentős részénél a šestovici lelethez hasonló 
módon alakították ki a zabla e részét, még más leletek (így a Černeviči lelőhelyről, hajdúbö-
szörményről, Mosonszentmiklósról, Szeredről, Öttevényről előkerült zablák) esetében a két 
szájvasgyűrű egymásra merőleges volt.14 A M. Schulze-Dörrlamm által hivatkozott leletek 
egy része azonban nem köthető az A. N. Kirpičnikov által ia. csoporthoz sorolt darabokhoz. 
A Kisdobra-Ligahomok lelőhelyen az 1. lovassírban talált zabla az ib. csoportba sorolható.15 
A német kutatónő által említett Voznesenski lelőhelyről származó 8. századi lelet kialakítá-
sa alapján a tárgy lehetett vas (ia.) vagy csont oldalpálcás (iv.) darab is.16 Kétséges az A. N. 
Kirpičnikov által idézett novgorodi és veskovo-i leletek, valamint a kenézlői i. temető 28. sír-
jában talált oldalpálca besorolása. A megmaradt oldalpálcák tartozhattak az orosz kutató által 
elkülönített i. de a ii. csoportba sorolható leletek közé is.17 A bij-chem lelőhelyről származó 
zabla azonban biztosan az A. N. Kirpičnikov által ii. csoportba tartozik.18 Kérdéses továbbá 
naszvadi oldalpálcás zabla klasszifikációs besorolása is. E zabla oldalpálcája a többi – a német 

11   STANKEViČ 1962. 23–27.
12   bLiFEL’D 1977. keltezésével megegyezett a korábbi kutatásban: ARNE 1931. 298., STANKEViČ 1962. 28. a kortársak 

közül pedig KiRPiČNiKoV 1973. 91–92. No. 77–81. értékelése is. Vö. még: MocJA 2000. 269–271.
13   STANKEViČ 1962. 25. Ris 9. 13.
14   Černeviči: KiRPiČNiKoV 1973. Tab ii. 1.; hajdúböszörmény: hAMPEL 1902. 438.; Mosonszentmiklós: hAMPEL 

1907. 123.; Szered: ToČíK 1968. 47., 103. Taf. 37. 11. Öttevény: uzSoKi 1962. 18–19.
15   DÓKuS 1900. 56., 59. iii. tábla 1. A hajdúböszörményi lelet kapcsán említést érdemel, hogy hampel József a lelet első 

közlésekor már kiemelte, hogy a leletegyüttesben két különböző oldalpálcás zabla töredéke maradt meg. Az emlékek 
közül csak az egyik darab kapcsolható össze a M. Schulze-Dörrlamm által vizsgált régiségekkel (hAMPEL 1902. 438., 
hAMPEL 1905. Taf 503. 3.); a másik zablatöredék mind a szájvas, mind az oldalpálca kialakítását tekintve eltér a lelet-
csoporttól. Vö.: hAMPEL 1905. Taf 503. 4.

16   GRiNČENKo 1950. 37–63.
17   A. N. Kirpičnikov a lelteket ia és ib típusúként határozta meg katalógusában. Vö.: KiRPiČNiKoV 1973. 88–89. No. 

15., 28., azonban a kenézlői lelet esetében nem rendelkezünk olyan biztos megfigyeléssel, ami alapján megállapítható 
lenne az oldalpálcás zabla típusa. Vö.: FETTich 1931. 84. 

18   PLETNËVA 1981. 56., 145. Ris 33. 31. A Kárpát-medencei leletanyagban is előfordul több a ii. csoportba sorolható 
darab: Kisdobra, Királyhelmec lelőhelyekről és a Kassai Múzeum szórványleletként számon tartott 10. századi tárgyai 
közt. Vö.: RuTTKAy 1975. 188., 197., Abb. 24. 11., 23., 206.
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kutatónő által említett – lelettel ellentétben ugyanis bordázott kialakítású volt.19 Mindezek 
a megfigyelések utalnak arra a nehézségre, hogy a lelettípus klasszifikációja esetén vagy egy 
olyan csoportosítást alakítunk ki, ahol az elkülönítés kiterjed az oldalpálca és a szájvas kiala-
kításának formai sajátosságaira is, vagy pedig minden díszítetlen, fém oldalpálcával felszerelt 
zablát (a csornai-típusban elkülönített darabokat is) egy csoporton belül tárgyalunk. A Kár-
pát-medencei darabok esetében azonban e tárgyak részletes vizsgálata még kutatásra váró 
feladat, amihez M. Schulze-Dörrlamm elemzése ösztönzőleg hathat, de a vizsgálatba bevont 
tárgyak kapcsán felmerült nehézségekre a korábbi kutatás már felhívta a figyelmet.20 

A biztosan e típusba sorolható zablák közül nem ismert egy olyan darab sem (ilyen sem a tanulmány-
ban összegyűjtött,21 sem az újabban publikált darabok közt sincs) amely éremmel keltezhető lenne.22 Az 
érmek hiánya ellenére is van több olyan megfontolásra érdemes szempont, ami kétségessé teszi a csak 9. 
századi datálást. A kenézlői ii. temetőben a 34. sírtól északra fekvő 37. sírt egy burgundi Rudolf által vert 
pénz keltez (922–926).23 Abban az esetben, ha ilyen zabla még a 9. századi (korai) időszakra lenne jellem-
ző, akkor egy 25–30 síros temető esetében azt is meg kell magyaráznunk, hogy miként modellezhető az 
egymáshoz közel eső sírok közt feltételezett 30 évnyi időtartam.24 hasonló nehézségek merülhetnek fel a 
keceli sírok vizsgálata során. A Lehóczky tanya 1. sírja közelében talált 2. sír éremleletei alapján a temető 
kezdetét inkább a 915 utáni időszakra helyezhetjük,25 tehát ebben az esetben is a két sír között legalább 
30 év különbséget kell feltételeznünk, ha elfogadjuk a M. Schulze-Dörrlamm által javasolt kronológiát. 
A temetők szerkezete tehát nem feltétlenül támasztja alá a korai keltezés lehetőségét.

További nehézséget okoz annak eldöntése, hogy a zablatípus hol és mikor került be a régészeti 
leletkontextusba. A Kárpát-medence avar kori emlékanyagában ugyanis már megtalálható ez a 
tárgytípus, de nem ismeretlen a délkelet-európai leletanyagban sem.26 

A csornai típusú D-alakú füllel ellátott oldalpálcás zablákhoz azokat a leleteket sorolta M. 
Schulze-Dörrlamm, ahol az öntött oldalpálca füléhez tartozó szíjtartó karika egy vékony nyakon 

19   SzŐKE 1941. 218., ii. tábla 1. hasonló darabot közölt Tarnaörsről: DiENES 1966. 214. A bordázott oldalpálcák nem 
csak a šestovici típusú zablák esetében figyelhetőek meg, hanem a csornai-típus esetében is. Vö.: DiENES 1966. 3. kép 
2., 215. 5. kép 2. 

20   RÉVÉSz 1996. 42. 72. jegyzet
21   SchuLzE-DÖRRLAMM 1988. 462–463.
22   Karos ii. temető 14.; 29. sír RÉVÉSz 1996. 42. Sárrétudvari-Poroshalom 1. sír NEPPER 2002. 395. A M. Schulze-Dörrlamm 

tanulmányban nem szereplő, de ide sorolható darabok: izsák-balázspuszta h. TÓTh 1976. 151–153.; Kecel-Lehoczky-
tanya 1. sír: WiNKLER 1912. 322.; Kenézlő i. temető 3. sír: JÓSA 1897. 307. Xii. kép, 308.; 18. sír JÓSA 1897. 327–329.; 
Lőrinczi-Selypi puszta 2. sír: hAMPEL 1900. 679–683.; Madaras-árvai dűlő 4. sír: KŐhEGyi 1980. 218–222.

23   FETTich 1931. 89., KoVácS 1989. 37.
24   A sírok helyzetére vonatkozólag lásd még: LáSzLÓ 1944. 146.
25   WiNKLER 1912. 322–323., KoVácS 1989. 34.
26   Az avar leletanyag kapcsán lásd többek közt: Kékesd 184. sír; Kővágószőllős; Mohács-Göröghegy; Terehegy KiSS 

1977. 56., 66–67., 70–71., 147–148. Vö.: GARAM 1987. 65–125. Délkelet-Európára vonatkozólag lásd: DMiTRiEV 
2003. 200–206.
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keresztül csatlakozik a D-alakú fülhöz (4–5. kép). E zablatípuson belül – hasonlóan a korábban már 
tárgyalt šestovici zablákhoz – számos további variáns különíthető el aszerint, hogy a zabla szájvasát 
kettős szájvasgyűrű, vagy egy szájvasgyűrű zárja. A. N. Kirpičnikov rendszere alapján a zablák e 
típusa esetében is lehetnek vezetékszár karika nélküli darabok (ii. típus).27 Maguk az oldalpálcák 
is további kisebb csoportokra bonthatóak aszerint, hogy az oldalpálca vége egyenes záródású, vagy 
pedig a két végén egy-egy kúp alakú díszítést alakítottak-e ki rajta.28 Türk Attila megfigyelései nyo-
mán a szíjtartó fül alakja alapján is további csoportokra osztható a tárgytípus.29

A Kárpát-medencei darabok közül szinte mindegyik esetében megfigyelhető a kettős, egy-
másra merőleges szájvasgyűrűs kialakítás30 (6. kép). A szíjtartó karikák általában téglalap alakú-
ak, ettől csak ritkán tér el kialakításuk.31 Az oldalpálca alapján két belső csoport különíthető el 
aszerint, hogy az díszítetlen,32 vagy bordázott kialakítású.33 A díszítetlen oldalpálcák is további 

27   KiRPiČNiKoV 1973. 12–15.
28   KiRPiČNiKoV 1973. 13. Ris 5. 3; 5.
29   LANGÓ–TÜRK 2004. 370. 42. jegyzet
30   Nem ilyen kialakítású a zsitvabesenyői 83. sír zablája. A tárgy egyik szájvasa kettős szájvasgyűrűs, melyhez az e csoportba 

tartozó oldalpálca tartozik a másik szájvashoz azonban egy D-füles (šestovici típusú) oldalpálcát szereltek fel. A D-füles 
oldalpálca szájvasa kialakítását tekintve is eltér a kettős szájvasgyűrűs résztől, ez ugyanis a Kirpičnikov által ii. csoportba 
sorolt vezetékszár karika nélküli forma. Vö.: NEVizáNSKy 1979. 375–404., 388. hasonlóan a zsitvabesenyői darabhoz 
eltérő a két szájvas és a két oldalpálca a gégényi honfoglalás kori lovas sír esetében is. Vö.: JÓSA 1914. 178–179. Kérdéses 
a Koroncó-Újtelep lelőhelyen talált zabla besorolása is. A zabla – a fénykép alapján – szintén a Kirpičnikov által kialakí-
tott ii. típusba tartozik és a Szőke béla tanulmányában a fényképtáblákon közölt kettős szájvasgyűrű töredék (SzŐKE 
1954. XXiV. tábla 2.) kapcsolata az oldalpálcás zablával a tanulmány szerzője szerint is kétséges. Vö.: SzŐKE 1954. 127.

31   Kör alakú szíjtartó karika kialakítása egyedül a Mándok-Tetenke lelőhelyen lévő zabla egyik oldalán figyelhető meg. 
Vö.: JÓSA 1897. 361–363.

32   ilyen darab volt a Lakner Ambró által közölt, csorna-Sülyhegyen előkerült lelet (LAKNER 1889. 271.) és az ugyanott, 
de már bella Lajos által megmentett sír zablája (bELLA 1895. 254.); a koroncói (KoVácS 1985. 129.); a nemeskosúti 
(ToČíK 1968. 32.); a naszvadi (SzŐKE 1941). Ez a típus került elő Szereden az i. temető 3/52. sírban és a temető szór-
vány leletei között (ToČíK 1968. 42., 48.), valamint Esztergomban (hAMPEL 1905. ii. 859–860.). A Felső-Tisza-vidéken 
ilyen volt a kenézlői temető 49. sír zablája (FETTich 1931. 98–100.); a karosi ii. temető 56. sírjában talált darab (RÉVÉSz 
1996. 29., 42.), a szerencsi szórvány lelet (DiENES 1966. 218., DANKÓ 2000, KoVácS 1985. 129., KoVácS 1986. 199.) 
és a tiszaeszlári d. sírban lévő zabla (DiENES 1956. 250–252.), e lelőhelytől délebbre Tiszanána-cseh tanyán feltárt teme-
tő 21. sírjában (RÉVÉSz 2001–2002. 277.). A zablatípus – amint arra Révész László felhívta a figyelmet (RÉVÉSz 1996. 
42. 72. jegyzet) – a Kárpát-medence déli területének az emlékanyagában is megtalálható. ilyen darab lehetett ugyanis a 
Mindszent-Koszorús dűlő 2. sírjában talált; azóta elveszett zabla. cSALLáNy 1941. 186. Türk Attila véleménye szerint e 
zabla nem e tartozik ebbe a csoportba, mivel a szíjtartó fül egy lemezből lehetett kialakítva. LANGÓ–TÜRK 2004. 370. 
42. jegyzet Nem sorolható e típusba a Libice nad cidlinou lelőhelyen feltárt földvár 5b. gödrében talált oldalpálcás zabla 
sem. A tárgy egyik oldalpálcája valószínűleg hasonló lehetett a csornai típushoz, azonban a másik oldalpálca a šestovici 
típushoz tartozik. Vö.: NEVizáNSKy 1999. 128., 137. Kialakítása alapján ilyen darab a Gégényen, a vasúti őrház mellett 
talált szórvány oldalpálca is, a zabla szájvasa azonban ismeretlen. Vö.: iSTVáNoViTS 2003. 67., 346–347.

33   bordázott kialakítású a gyömörei (SzŐKE 1954. 129.), a szinyéri (hAMPEL 1907. 144–145.), az almásneszmélyi 
(hAMPEL 1900. 550–554., DiENES 1966. 213.); a tiszanánai temető 2. sírjában (RÉVÉSz 2001–2002. 266–269.), a 
karosi ii. temető 45. sírjában lévő (RÉVÉSz 1996. 24., 42.), valamint egy, a Nemzeti Múzeum gyűjteményében lévő, 
ismeretlen lelőhelyről származó darab (RÉVÉSz 1996. 210. 8. jegyzet, 215.). ide taroznak a Kassai Múzeum gyűjte-
ményében lévő, ismeretlen lelőhelyről származó 10. századinak tartott darabok (RuTTKAy 1975. 202. Abb. 28. 1., 6., 
206). bordázott kialakításúak a csehországi, 10. századra keltezett darabok is (MĔŘíNSKỲ 1986. 32.), azoktól eltérő, 
egyedi kialakítású oldalpálcás zabla került elő Ógyallán, a temető 3. sírjában (REJhoLcoVá 1976. 209–210).
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csoportokra bonthatók aszerint, hogy az oldalpálcák két végei egyenesen záródnak, vagy pedig 
gombos végződésűek.34 A szájvas kialakítása alapján is szétválaszthatóak a német kutatónő által 
vizsgált zablák aszerint, hogy egyszerű kialakítású szájvasat, vagy pedig tarajokkal (dudorokkal) 
tagolt szájvasat készített-e a hajdani kovács.35

Az oldalpálcás zablák e típusa leginkább a Kárpát-medence északi részeiről ismert. A lelet-
típus dél-alföldi megjelenését,36 a mindszenti temető 2. sírjában lelt – azóta elveszett – darab 
alapján feltételezhetjük.37 

A zablatípust M. Schulze-Dörrlamm a Volga és a Dnyeper vidékéről származtatta. Az ol-
dalpálcás zablák – amint az a šestovici típus esetében jól megfigyelhető – a 9–10. századra sok 
területen elterjedtek.38 A csornai típusnak elnevezett darabok sem csak a Kárpát-medencére 
és a kelet-európai steppe területére a jellemzőek, hanem – amint arra M. Schulze-Dörrlamm 
is utalt – a zablatípus előfordul más területeken is jól keltezhető 9. századi környezetben.39 A 
tárgytípus jóval szélesebb körben volt tehát jelen, így az egyes darabok kizárólagos keleti ere-
dete kérdéses.

A Kárpát-medencei darabok 9. századi keltezését a névadó lelőhely is bizonytalanná teszi. A 
Lakner Ambró által megmentett prépostsági birtokon előkerült mintegy 20 síros temető emlé-
kei között olyan érmek voltak, melyek a leletanyag jelentős részét a 10. századra keltezik.40 Az 
Almásneszmély-Melegeshegy lelőhelyen 1877-ben megmentett két sír leletanyagában lévő két 
milánói verésű berengar imperator (915–924) érme legkorábban a 10. század első felére keltezi a 
leletegyüttesben lévő zablát.41 A tárgy 10. századi használatát erősíti a szintén pénzzel keltezhető 
tiszanánai 21. sír. A padmalyos gyermeksírban a zabla, a halott állkapcsa alá helyezett Provence-i 
hugó által vert ezüstdénár alapján, legkorábban a 10. század középső harmadának az elején ke-
rülhetett sírba.42 ugyanilyen érmek kerültek elő a szeredi temetőből is, amely alapján felvetődik 
a temetőrészlet hasonló keltezésének a lehetősége.43 Nem támasztható alá a Tiszaeszlár-bashalom 

34   biztosan gombos végződésű a fentebb vizsgált díszítetlen darabok közül: a Szered i. temető 3/52. sírjában feltárt lelet, 
a csorna-Sülyhegyen előkerült zabla, az esztergomi, a karosi ii. temető 56. sírjában talált darab és az almásneszmélyi 
zabla. 

35   DiENES 1966. 210., 216. ilyen kialakítású a szeredi i. 3/52. sír zablája, gyömörei, a szerencsi lelet, a Magyar Nemzeti 
Múzeum ismeretlen lelőhelyű darabja. A csehországi emlékek közül biztosan ilyen kialakítású a Troubskoban talált 
zabla vö.: MĔŘíNSKỲ 1986. 32. Abb. 5., 1.

36   RÉVÉSz 1996. 42. 72.
37   LANGÓ–TÜRK 2004. 370. 42. jegyzet
38   FREy 2001. 189–190.
39   SchuLzE-DÖRRLAMM 1988. 417. 
40   LAKNER 1889, hERPEi 1941. 146–152., SzŐKE 1954. 131., KoVácS 1989. 24–25.
41   hAMPEL 1900. 552., KoVácS 1989. 16.
42   RÉVÉSz 2001–2002. 266–269., RÉVÉSz 2008. 308. Vö.: KoVácS 1989. 71. 
43   ToČíK 1968. 49.
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lelőhely korai (9. századi) keltezése sem. A leletek jelentős részét sajnos nem lehet pontosabban 
keltezni, így azok kronológiai helyzetének a meghatározása sem lehetséges.44 A pénzzel keltezett 
leletek alapján azonban biztosan állítható, hogy a tárgytípus megvolt a 10. század első felében a 
Kárpát-medencében.

Kérdés marad, hogy ezt a tárgyat a beköltöző új népcsoport magával hozta-e a steppei te-
rületről, vagy pedig a Kárpát-medencében ismerte meg? A M. Schulze-Dörrlamm által idézett 
szaltovói párhuzam alapján meggyőzőnek tűnik a tárgy keleti háttere,45 azonban a többi párhu-
zam korai keltezése kérdéses és nem bizonyítja a zabla egyöntetű keleti eredeztetését.46 A vizsgálat 
kapcsán nem hagyhatóak figyelmen kívül a délkelet-európai és a Kárpát-medencétől északabbra 
előkerült darabok sem.47 Ezen kengyelek közt számos emlék biztosan a 9. századra, vagy még 
korábbra keltezhető.48 A Kölntől nyugatra Morken lelőhelyen előkerült emlék,49 a morva idő-
szakból származó pobedimi lelet,50 valamint a szlovéniai Sebenje-i kincslelet zablája, a Gradišče 
lelőhelyen és a Ljubičnán talált lószerszámzatok arra utalnak,51 hogy ez a zablatípus nem csak 
a steppén lehetett népszerű, hanem a nyugati területeken is52 (7. kép). A 7. századra keltezhető 
morkeni sír mellett ezt a feltételezést erősítik a nyugat-európai zablákon megfigyelhető más – a 
csornai típuson is meglévő – általános jellegzetességek. A Karoling és a viking emlékekre inkább 
jellemző a tarajokkal (dudorokkal) tagolt szájvas, mint a steppei darabok esetében.53 A Ljubična, 
valamint a Gradišče lelőhelyről előkerült zablák esetében megtalálható a kisméretű szíjtartó ka-
rika, illetve az oldalpálcát a D-alakú füllel összekötő a vékony megnyújtott nyakrész.54 A későbbi 
daraboknál a nyakrész jóval zömökebb kialakítású, még a szíjtartó karika szélesebb lett.55 A 
zabla 9–10. századi változatai szempontjából fontos különbségnek tűnik, hogy még a korábbi 
darabok esetében az oldalpálcát gyakran két részből állították össze (a két helyen átlyukasztott 

44   Nehézségbe ütközik a pontosabb keltezés a szerencsi lelet esetében is (SchuLzE-DÖRRLAMM 1988. 417.) ahol úgy-
nevezett balladoole típusú kengyel is volt. A két tárgy minden valószínűség szerint azonos lelőhelyhez tartozott – amit 
a Sárospataki Református Kollégium Tudományos Gyűjteményének leltárkönyve bizonyít – ami azonban nem jelenti 
azt, hogy azonos sírhoz is tartoztak volna. Vö.: DANKÓ 2000, KoVácS 1985. 129., KoVácS 1986. 199.

45   zAKhARoV–ARENDT 1935. 12. 
46   Különösen nem a Kirpičnikov által közölt Vysgorodban talált zabla. A tárgyat Kirpičnikov a 10–11. századra keltezte. 

Vö.: KiRPiČNiKoV 1973. 92. No. 83. További steppei darabokra vonatkozólag lásd még: PLETNËVA 1981. 178. Ris 
62. 152., PLETNËVA 1989. 81–82.

47   JANAKiEVSKi 1980. 97–110., 103. Értékelésére lásd még: báLiNT 1994. 40.
48   bÖhNER 1958, biALEKoVá 1963, RuTTKAy 1982. 177., PLETERSKi 1987, biTENEc–KNiFic 2001. 94–95., 

98–99., 103.
49   bÖhNER 1958
50   biALEKoVá 1963
51   PLETERSKi 1987. 253–256., 302–305., biTENEc–KNiFic 2001. 94–95., 98–99., 103.
52   ANER 1952. 70., bÖhNER 1958. 449–451., biALEKoVá 1963., PLETERSKi 1987. 304.
53   ANER 1952. 70. Abb 10., PLETERSKi 1987. 255., biTENEc–KNiFic 2001. 94–95., 98–99., 103. 
54   biTENEc–KNiFic 2001. 98–99., 103.
55   KiRPiČNiKoV 1973. 12–15.
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oldalpálcába helyezték a D-alakú füles szíjtartó karikát),56 vagy ha az oldalpálcán nem alakítot-
tak ki ilyen illesztő lyukat, akkor összeforrasztották a két darabot,57 addig a későbbi darabok 
esetében jóval gyakoribb az oldalpálca és a D-alakú fül egybeöntése.58 A későbbi keltezésű zab-
láknál található bordázott díszítés előképei is megfigyelhetőek a Karoling daraboknál, ahol az 
oldalpálcán kialakított kiemelkedő dudoros bordák (valamint gyakorta a bordák közt kihagyott 
rész is) ismétlődő mintasorral – több esetben finom gyöngysordíszítéssel – ékesített. Számos 
darab esetében nem csak az oldalpálcát, hanem a D-alakú fület és a szíjtartó karikát összekötő 
nyakat is díszítették. A hasonló díszítések a Kárpát-medencei emlékanyagban talált zabláknál 
jóval elnagyoltabbak és egyszerűbbek, míg az összekötő nyak díszítése teljesen elmaradt.59

A megfigyeltek alapján úgy tűnik, hogy nem feltétlenül keleti eredetű ez a zablatípus, elkép-
zelhető esetleg egy nyugati irányból érkezett kölcsönhatás lehetősége is. A tárgytípust ugyanis 
Nyugat-Európában már jóval a 9. század előtt használták, de az, kisebb változtatásoktól elte-
kintve, megtalálható volt a 10. században is. A Délkelet-Európában való megjelenése esetleg 
egy északi (viking) közvetítés alapján is elképzelhető.60 A típusnak a Kárpát-medencei emlék-
anyagban való szórványos előfordulása a típusnak pedig inkább arra enged következtetni, hogy 
ezeket a tárgyakat a kalandozásaik során, vagy kereskedelem útján később, a 10. században is 
beszerezhették hajdan volt tulajdonosaik

Összefoglalásként elmondható tehát, hogy az oldalpálcás zablák vizsgálatától, a párhuzamai-
nak összegyűjtésétől még további újabb eredményeket várhat a magyar honfoglalás korát elemző 
régészeti kutatás. Elkészítésre vár e tárgyak részletes klasszifikációja és annak részletes elemzése; 
mint ahogy a tágabb régión belüli hasonló darabokkal való összevetése is újabb eredményeket 
hozhat, ezáltal tovább finomítva a kutatás eddigi eredményeit.

56   MĔŘíNSKỲ 1986. 32., PLETERSKi 1987. 253–256., 302–305., NEVizáNSKy 1999. 137. 1. tábla 23., biTENEc–
KNiFic 2001. 94–95., 98–99., 103.

57   A Gradišče lelőhelyről előkerült egyik kengyelpáron jól megfigyelhetőek a forrasztás nyomai. Vö.: biTENEc–KNiFic 
2001. 99.

58   DiENES 1961. 210–216., KiRPiČNiKoV 1973. 12–15.
59   DiENES 1961. 210–216. 
60   A V. A babenko ásatása alapján közölt szaltovói kengyel és zabla nem csak az oldalpálcás kialakítása alapján kap-

csolódik az északi és a nyugati leletekhez, hanem a kengyel formai jellege alapján is. A steppei eredetűnek tartott 
kengyeltípus (PLETNËVA 1981. 171., Ris 55. 68., 178. Ris 62. 128., PLETNËVA 1989. 88., 90.) észak- és dél-európai 
kapcsolatrendszere még nem kutatott. A boltozatos szárú, négyzetes fülű kengyelnek e – domború talpallóval fel-
szerelt – típusa – az Alexander Ruttkay által közölt két szórvány darab kivételével, melynek pontos keltezése, ezáltal 
hovatartozása sem határozható meg (RuTTKAy 1975. 206.) – már nem található meg a Kárpát-medencei 10. századi 
leletanyagban (RÉVÉSz 1999) – azonban jelen van a 9. században a morva (RuTTKAy 1982. 177.), a Karoling terü-
leteken (PLETERSKi 1987. 248–253., 299–302., biTENEc–KNiFic 2001. 94–95., 98–99.) és a viking emlékanyagban 
(KiRPiČNiKoV 1973. 49). 
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1. kép
A šestovici típusú D-füllel ellátott, oldalpálcás zablák elterjedése 

Mechthild Schulze-Dörrlamm kutatásai alapján

A térképen jelölt lelőhelyek: 1. zsitvabesenyő 83. sír (bešenov); 2. Kisdobra-Ligahomok 1. sír 
(Dobrá); 3. Naszvad (Nesvady); 4. Szered i. temető15/53. sír (Sered); 5. bordány; 6. hajdúbö-
szörmény; 7. Kenézlő i. temető 28. sír; 8. Mosonszentmiklós; 9. Öttevény; 10. Tiszabezdéd 9. sír; 
11. bolšie Tarhani; 12. bolšie Tigani; 13. bij-chem; 14. Černevičy 2. kurgán; 15. Novgorod; 16. 

šestovici; 17. Tankajevka; 18. Veskovo; 19. Voznesenki
(Schulze-Dörrlamm 1988 alapján)
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2. kép
A. N. Kirpičnikov zabla klasszifikációja (A. N. Kirpičnikov 1973 alapján)
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3. kép 
A šestovici 6. kurgánjának leletei a névadó zablával (Stankevič 1962 alapján)
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4. kép 
A csornai típusú oldalpálcás zablák elterjedése Mechthild Schulze-Dörrlamm kutatásai alapján

A térképen jelölt lelőhelyek: 1. czerchowa; 2. zsitvabesenyő 83. sír (bešenov); 3. břeclav–Prohansko; 4. 
Nemeskosút (Košuty); 5. Mikulčice; 6. Naszvad 2. sír (Nesvady); 7. Pobedim; 8. Szered i. temető 3/52. 
sír (Sered); 9. Szinyér (Svinice); 10. Troubsko; 11–12. csorna–Sülyhegy; 13. Esztergom; 14. Gégény; 15. 
Gyömöre; 16. Kenézlő ii. temető 49. sír; 17. Koroncó-Rácdomb; 18. Koroncó-Újtelep; 19. Mándok; 20. 
Neszmély; 21. Szerencs; 22. Tiszaeszlár-bashalom d. sír; 23. bolšie Tarhani; 24. Liada; 25. Verhnyij Szaltiv; 

26. Vižgorod; 27. Sebenje (Schulze-Dörrlamm 1988 alapján)
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5. kép
Az almásneszmélyi zabla és a klasszifikáció során figyelembe vett sajátosságok (Fotó: bíró ádám)

6. kép
A csorna-Sülyhegy lelőhelyen előkerült zabla (hampel 1900 alapján)
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7. kép
A Sebenje lelőhelyen talált kincslelet (bitenec–Knific 2001 nyomán)


