LANGO PETER

MEGJEGYZESEK AZ UN. SESTOVICI- ES CSORNAI TIPUSU
ZABLAK ERTEKELESEHEZ'

A 10. szazadban a Karpat-medencébe keletrdl érkezé magyarsagrol szamos kortdrs torténetird
megemlékezett. A hiraddsok nyomdn az eseményt a 19. szazad végén 895 koriili datumra helyezte
a torténeti kutatas, amit altaldban maig elfogadnak a torténeti stidiumok miveldi, mint a magyar
honfoglalas kezd6 eseménysorat. A torténeti konszenzussal parhuzamosan a régészeti leletek meg-
itélése kapcsan azonban a kutatasban szamos kérdés meriilt fel a bekolt6zék emlékanyaganak elkii-
l6nitése kapcsan. A korai leletek megitélése sokat vitatott kérdése maradt a magyar kutatasnak. Volt,
amikor majdnem minden lovas és l6szerszamos sirt ugy értékeltek a kutatok, hogy az egykor elteme-
tett személy résztvevdije volt az eseménysorozatnak. Késébb, Fettich Nandor hatasara az igynevezett
»tarsolylemezes kor” emlékei kertiltek elétérbe, amelyek szerinte a korabbi szallasteriilet emlékanya-
gat jellemezték.? Ujabban azonban jelentds tij eredményekkel gazdagodott a kérdés egy mésik vonat-
kozasa, a steppei teriiletek feltételezett magyar gyants leleteinek a megitélése és elkiilonitése.?

A kutatasban maig meghatarozoak a korai keltezés kapcsan a német kozépkorkutatas egyik
jelent6s egyéniségének, Mechthild Schulze-Dorrlammnak a megallapitasai. A kutaténé a hon-
foglalé magyarok emlékanyagaval szdmos dolgozatdban foglalkozott.* Munkai nagy szerepet
jatszottak abban, hogy a nemzetkozi (elsésorban német nyelvteriilet(i) kutatas Gjra értékelje a
magyar honfoglalds eurdpai hatasait és kapcsolatrendszerét.” Egyes megallapitdsai azonban vi-
tat indukaltak a kutatasban, s ennek hatdsdara ma mar szamos részletkérdés 4j megvilagitasba
keriilt.® Jelen dolgozat is M. Schulze-Dorrlamm elemzéséhez kapcsolodik: a kutatoné klasszifi-
kacidja altal érintett oldalpalcas zablak vonatkozasdban szeretnék ugyanis tovabbi szempontokat
javasolni és ezaltal elGsegiteni a targytipus altalanos 10. szazadi értékelését.

A M. Schulze-Dérrlamm 1988-ban megjelent tanulmanya négy zablatipust kiilonit el és vizs-

galt meg munkajaban. Jelen dolgozat ezek koziil most kettdt érint: az igynevezett Sestovici tipust

1 A dolgozat az NK 72636-0s OTKA program keretében késziilt.

2 FETTICH 1933. 381-383., 387-389., FETTICH 1937. 23-26.

3 TURK 2010

4 SCHULZE 1984, 1989, 1995, 2002

5 SCHULZE-DORRLAMM 1988. Az 1988-ban megjelent tanulmanyéban egy korébbi dolgozata (SCHULZE 1984) gon-
dolatmenetét kovette. Az 1984-ben megjelent tanulmanya az Apres-les-Corps faluban talalt 10. szdzadi magyar leletek
nem csak a magyar hadi vallalkozasokra hivta fel a figyelmet (V6.: SZARKA 2003), hanem a leletanyag és a magyar
katonai jelenlét nyugat-eurdpai emlékeire, s a katonai események Karpat-medencei kapcsolatara is. Errél osszefoglalo
jelleggel ujabban lisd még: SCHULZE-DORRLAMM 2002, KOVACS 1996, 2003

6 KOVACS 1988.168-172., KOVACS 1989. 119. 626. jegyzet, KURTI 1996. 161., MESTERHAZY 1995. 1045., REVESZ 1996.
42.72. jegyzet, 104-105., 111. 476. jegyzet 115. 507. jegyzet, REVESZ 1998. 523., REVESZ 1999. 281, WOLFRAM 2001,
VAVRUS 2002. A vita, kutatdsra gyakorolt hatasira vonatkozéan: LANGO 2005. 289-295., LANGO 2007. 227-238.
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és a csornai tipust. Amint e nevek is mutatjak, a targytipusokat egy-egy lel6helyhez kétve nevezte
meg és kiilonitette el a kutatond; vagyis — eltéréen a magyar szakemberek bevett gyakorlataval —
nem a technikai, formai kiilonbségek hangsulyozasa volt a klasszifikacios elnevezésének az alapja.
Dolgozatomban, magam is ezen elnevezések alapjan vizsgalom a kivalasztott leleteket, eltérve a
fentebbi — altalam is hasznalt - gyakorlattdl. Jelen attekintésben nem torekedtem a leletanyag teljes
telgytjtésére és értékelésére, hanem a német kutatond altal tobb mint két évtizede vizsgalt dara-
bokbdl kiindulva vetettem 6ssze M. Schulze-Dorrlamm allitasait az ujabb leletek alapjan levonhaté
eredményekkel; ebbdl addéddan a targytipusok kutatdstorténetét is csak vazlatosan, a vonatkozd
megallapitdsok tiikrében érintem.

A Sestovici tipusu D-fiillel ellatott, oldalpalcas zablakat a német kutaténé a ,,honfoglalast ko-
vetd I. szakasz érmekkel keltezheté magyar sirok” el6tti id6szakra (a véleménye szerint a 9. szazad
utolsé harmadara) helyezte’ (1. kép). A targytipus vizsgalata sordn azonban eldszor érdemesnek
tinik annak klasszifikaciés hatterét attekinteni. E kérdés azért sem lényegtelen, mert a targyti-
pus részletes és mddszeres elemzését nyujtotta A. N. Kirpi¢nikov, aki a steppei és a kijevi Rusz,
valamint Eszakkelet-Eurdpa teriiletén elékeriilt kora kozépkori darabok esetében megkiilonboz-
tette a kettds szajvasgyuris oldalpalcas zablakat (Ia. tipus), az egy szajvasgytris tipustol (Ib.).
Az orosz szakember kiilon csoportba sorolta a csont oldalpalcas kettds szajvasgytrts darabokat
(Iv.), valamint a vezetékszar karika nélkiili zablakat (II. tipus)® (2. kép). M. Schulze-Dérrlamm
vizsgalata soran nem bontotta ki hasonlé médon a csoportositasat, igy az teljes mértékben nem
vethet6 Ossze az A. N. Kirpi¢nikov altal Ia., Ib. vagy II. csoportba sorolt emlékekkel. Az oldalpal-
cas zablaknadl a kettds szajvasgytiriivel rendelkezd darabok esetében elkiilonithetéek az egymasra
meroéleges és az egymassal parhuzamos szdjvasgytrivel kialakitott emlékek. Az oldalpdlca ki-
alakitdsa alapjan meg kell kiilonboztetni az egyszer( D-fiili darabokat, a fiilh6z vékony nyakkal
csatlakozo, téglalap alakd kantarfiillel rendelkezé tipusoktdl. Az utdbbi tipus tovabb bonthatd
aszerint, hogy a D-alaku fiilet és a kantdrfiilet lemezbdl készitették vagy ontotték. Az ontott
darabok esetében aszerint bonthatjuk tovabb a zablakat, hogy a pofaszij bujtaté egy vékony nya-
kon keresztiil (e csoportot nevezte M. Schulze-Dérrlamm ,,csornai tipusnak”),’ vagy a nélkiil
csatlakozik a D-alaka fiilh6z."° A targy kialakitasabol adédo6 formagazdagsag alapjan ugy tlinik
a jovében lehetséges lesz egy, a korabbinal részletesebb klasszifikacio kialakitdsa, s e nyomén a

zablatipus szélesebb elemzése.

7 SCHULZE-DORRLAMM 1988. 399. A targytipus magyar kutatastorténetérél: MESTERHAZY 1997. 35.
8 KIRPICNIKOV 1973. 12., 14-15.
9 SCHULZE-DORRLAMM 1988. 416-417.
10 Kirpi¢nikov az oldalpalca véltozatait bemutatd formai tipoldgidjabdl a német kutatond két — egymashoz kozel allo -
véltozatot emelt ki: KIRPICNIKOV 1973. 13. Ris. 5. 7-8.
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Az éltala elemzett zablatipust a Csernyigov kozelében Sestovici-ben eldkeriilt druzsina-temeté
6. kurganjanak lelete alapjan kiilonitette el a mainzi kutaténdé" (3. kép). A targytipus vélt (10. sza-
zadot megel6z6) korai voltat azonban névadé leldhely idérendi keretei is nehezitik. A Sestovici
sirmez6t az éremmellékletek alapjan a 10-11. szdzadra keltezte a lel6helyet feldolgozd orosz és
ukran kutatas.'? A 6. kurgan vonatkozd lelete a kialakitasat tekintve az A. N. Kirpi¢nikov altal Ia.
tipustba tartozik (3. kép).

A német kutatéoné nem tekintette a szajvasgytriik helyzetét klasszifikacids kritériumnak,
amig a Sestovici lel6helyrdl idézett emlék esetében a szajvasgytlirik egymdssal parhuzamo-
sak,'? a zablatipus elterjedését vizsgald térkép rajzan egymadsra meréleges gytriivel rendelkez6
zabla rajza lathatd. A vizsgalat ala vont leletek jelentds részénél a Sestovici lelethez hasonld
médon alakitottak ki a zabla e részét, még mas leletek (igy a Cernevici lel6helyrsl, Hajdtubé-
szorményrdl, Mosonszentmikldsrol, Szeredrdl, Ottevényrél el8keriilt zabldk) esetében a két
szajvasgylrl egymasra mer6leges volt.'* A M. Schulze-Dérrlamm dltal hivatkozott leletek
egy része azonban nem kotheté az A. N. Kirpi¢nikov altal Ia. csoporthoz sorolt darabokhoz.
A Kisdobra-Ligahomok lel6helyen az 1. lovassirban taldlt zabla az Ib. csoportba sorolhato."
A német kutatoné altal emlitett Voznesenski lel6helyrdl szarmazo 8. szazadi lelet kialakita-
sa alapjan a targy lehetett vas (Ia.) vagy csont oldalpalcas (Iv.) darab is.'® Kétséges az A. N.
Kirpi¢nikov altal idézett novgorodi és veskovo-i leletek, valamint a kenézl6i I. temetd 28. sir-
jaban talalt oldalpalca besoroldsa. A megmaradt oldalpdlcék tartozhattak az orosz kutato altal
elkiilonitett I. de a II. csoportba sorolhat6 leletek kozé is.”” A Bij-Chem lel6helyrél szarmazé
zabla azonban biztosan az A. N. Kirpi¢nikov altal II. csoportba tartozik." Kérdéses tovabba

naszvadi oldalpalcas zabla klasszifikacios besorolasa is. E zabla oldalpdlcdja a tobbi — a német

11 STANKEVIC 1962. 23-27.

12 BLIFELD 1977. keltezésével megegyezett a kordbbi kutatasban: ARNE 1931. 298., STANKEVIC 1962. 28. a kortarsak
koziil pedig KIRPICNIKOV 1973. 91-92. No. 77-81. értékelése is. V6. még: MOCJA 2000. 269-271.

13 STANKEVIC 1962. 25. Ris 9. 13.

14 Cernevici: KIRPICNIKOV 1973. Tab II. 1.; Hajduboszérmény: HAMPEL 1902. 438.; Mosonszentmiklés: HAMPEL
1907. 123.; Szered: TOCIK 1968. 47., 103. Taf. 37. 11. Ottevény: UZSOKI 1962. 18-19.

15 DOKUS 1900. 56., 59. I11. tébla 1. A hajdabészérményi lelet kapcsdn emlitést érdemel, hogy Hampel Jozsef a lelet elsd
kozlésekor mar kiemelte, hogy a leletegytittesben két killonboz6 oldalpélcas zabla toredéke maradt meg. Az emlékek
koziil csak az egyik darab kapcsolhat6 dssze a M. Schulze-Dorrlamm altal vizsgalt régiségekkel (HAMPEL 1902. 438.,
HAMPEL 1905. Taf 503. 3.); a masik zablatéredék mind a szajvas, mind az oldalpélca kialakitasat tekintve eltér a lelet-
csoporttol. Vo.: HAMPEL 1905. Taf 503. 4.

16 GRINCENKO 1950. 37-63.

17 A. N. Kirpic¢nikov a lelteket Ia és Ib tipusiként hatarozta meg katalégusdban. Vo.: KIRPICNIKOV 1973. 88-89. No.
15., 28., azonban a kenézl6i lelet esetében nem rendelkeziink olyan biztos megfigyeléssel, ami alapjan megallapithatd
lenne az oldalpalcés zabla tipusa. Vo.: FETTICH 1931. 84.

18 PLETNEVA 1981. 56., 145. Ris 33. 31. A Kérpét-medencei leletanyagban is eléfordul tobb a I1. csoportba sorolhaté
darab: Kisdobra, Kiralyhelmec lel6helyekr6l és a Kassai Mizeum szorvanyleletként szamon tartott 10. szazadi targyai
kozt. Vo.: RUTTKAY 1975. 188., 197., Abb. 24. 11., 23., 206.
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kutatoné altal emlitett — lelettel ellentétben ugyanis bordazott kialakitdsu volt.”” Mindezek
a megfigyelések utalnak arra a nehézségre, hogy a lelettipus klasszifikacioja esetén vagy egy
olyan csoportositast alakitunk ki, ahol az elkiilonités kiterjed az oldalpalca és a szajvas kiala-
kitasanak formai sajatossagaira is, vagy pedig minden diszitetlen, fém oldalpalcaval felszerelt
zablat (a csornai-tipusban elkiilonitett darabokat is) egy csoporton beliil targyalunk. A Kar-
pat-medencei darabok esetében azonban e targyak részletes vizsgalata még kutatdsra vard
feladat, amihez M. Schulze-Doérrlamm elemzése 6sztonzdleg hathat, de a vizsgalatba bevont
targyak kapcsan felmeriilt nehézségekre a korabbi kutatds mar felhivta a figyelmet.?°

A biztosan e tipusba sorolhaté zablak koziil nem ismert egy olyan darab sem (ilyen sem a tanulmany-
ban 6sszegyjtott,”' sem az tjabban publikalt darabok kozt sincs) amely éremmel keltezhet6 lenne.? Az
érmek hidnya ellenére is van tobb olyan megfontolasra érdemes szempont, ami kétségessé teszi a csak 9.
szazadi datalast. A kenézI6i II. temetSben a 34. sirtdl északra fekvd 37. sirt egy Burgundi Rudolf altal vert
pénz keltez (922-926).2 Abban az esetben, ha ilyen zabla még a 9. szazadi (korai) id6szakra lenne jellem-
z6, akkor egy 25-30 siros temet6 esetében azt is meg kell magyardznunk, hogy miként modellezheté az
egymashoz kozel es6 sirok kozt feltételezett 30 évnyi id6tartam.* Hasonld nehézségek meriilhetnek fel a
keceli sirok vizsgalata soran. A Lehdczky tanya 1. sirja kozelében talalt 2. sir éremleletei alapjan a temetd
kezdetét inkabb a 915 utani iddszakra helyezhetjiik,” tehat ebben az esetben is a két sir kozott legalabb
30 év kiilonbséget kell feltételezniink, ha elfogadjuk a M. Schulze-Dérrlamm altal javasolt kronologiat.
A temetdk szerkezete tehat nem feltétleniil tdmasztja ala a korai keltezés lehetéségét.

Tovabbi nehézséget okoz annak eldontése, hogy a zablatipus hol és mikor keriilt be a régészeti
leletkontextusba. A Karpat-medence avar kori emlékanyagdban ugyanis mar megtalalhat6 ez a
targytipus, de nem ismeretlen a délkelet-eurdpai leletanyagban sem.*

A csornai tipust D-alaku fiillel ellatott oldalpalcas zablakhoz azokat a leleteket sorolta M.

Schulze-Dérrlamm, ahol az 6ntétt oldalpalca fiiléhez tartozo szijtarté karika egy vékony nyakon

19 SZOKE 1941. 218., I1. tabla 1. Hasonlo darabot kozolt Tarnadrsrél: DIENES 1966. 214. A bordazott oldalpélcak nem
csak a $estovici tipusu zabldk esetében figyelhetGek meg, hanem a csornai-tipus esetében is. Vo.: DIENES 1966. 3. kép
2.,215.5.kép 2.

20 REVESZ 1996. 42. 72. jegyzet

21 SCHULZE-DORRLAMM 1988. 462-463.

22 KarosIL temet6 14.;29. sir REVESZ 1996. 42. Sarrétudvari-Poroshalom 1. sir NEPPER 2002. 395. A M. Schulze-Dorrlamm
tanulményban nem szerepld, de ide sorolhaté darabok: Izsik-Baldzspuszta H. TOTH 1976. 151-153.; Kecel-Lehoczky-
tanya 1. sir: WINKLER 1912. 322.; Kenézl6 L. temetd 3. sir: I()SA 1897. 307. XII. kép, 308.; 18. sir ]()SA 1897. 327-329.;
Lérinczi-Selypi puszta 2. sir: HAMPEL 1900. 679-683.; Madaras-Arvai il 4. sir: KOHEGYT 1980. 218-222.

23 FETTICH 1931. 89., KOVACS 1989. 37.

24 A sirok helyzetére vonatkozolag lisd még: LASZLO 1944. 146.

25 WINKLER 1912. 322-323., KOVACS 1989. 34.

26 Az avar leletanyag kapcsan lasd tobbek kozt: Kékesd 184. sir; K6vagoszollés; Mohdcs-Goroghegy; Terehegy KISS
1977. 56., 66-67., 70-71., 147-148. V6.: GARAM 1987. 65-125. Délkelet-Eurdpara vonatkozoélag lasd: DMITRIEV
2003. 200-206.
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keresztiil csatlakozik a D-alak fiilhoz (4-5. kép). E zablatipuson beliil - hasonléan a kordbban mar
targyalt Sestovici zablakhoz — szamos tovabbi varians kiilonithet6 el aszerint, hogy a zabla szajvasat
kettds szajvasgylirl, vagy egy szajvasgytlrl zarja. A. N. Kirpi¢nikov rendszere alapjan a zablak e
tipusa esetében is lehetnek vezetékszar karika nélkiili darabok (IL. tipus).” Maguk az oldalpalcak
is tovabbi kisebb csoportokra bonthatdak aszerint, hogy az oldalpélca vége egyenes zarodasu, vagy
pedig a két végén egy-egy kup alaku diszitést alakitottak-e ki rajta.” Tiirk Attila megfigyelései nyo-
man a szijtarto fiil alakja alapjan is tovabbi csoportokra oszthaté a targytipus.”

A Karpat-medencei darabok koziil szinte mindegyik esetében megfigyelhet6 a kettés, egy-
masra mer6leges szajvasgytris kialakitas® (6. kép). A szijtart6 karikak altalaban téglalap alaku-
ak, ettdl csak ritkan tér el kialakitasuk.” Az oldalpalca alapjan két belsé csoport kiilonithetd el

aszerint, hogy az diszitetlen,” vagy bordazott kialakitasu.” A diszitetlen oldalpalcék is tovabbi

27 KIRPICNIKOV 1973. 12-15.

28 KIRPICNIKOV 1973. 13. Ris 5. 3; 5.

29 LANGO-TURK 2004. 370. 42. jegyzet

30 Nem ilyen kialakitasu a zsitvabesenydi 83. sir zabldja. A targy egyik szdjvasa kettds szajvasgytiris, melyhez az e csoportba
tartozo oldalpalca tartozik a masik szajvashoz azonban egy D-fiiles (Sestovici tipust) oldalpalcat szereltek fel. A D-fiiles
oldalpélca szdjvasa kialakitasat tekintve is eltér a kettGs szdjvasgytiriis részt6l, ez ugyanis a Kirpi¢nikov altal II. csoportba
sorolt vezetékszdr karika nélkiili forma. V6.: NEVIZANSKY 1979. 375-404., 388. Hasonléan a zsitvabesenyéi darabhoz
eltérd a két szajvas és a két oldalpalca a gégényi honfoglalds kori lovas sir esetében is. V&.: JOSA 1914. 178-179. Kérdéses
a Koroncé-Ujtelep lel6helyen talalt zabla besoroldsa is. A zabla - a fénykép alapjén - szintén a Kirpi¢nikov 4ltal kialaki-
tott II. tipusba tartozik és a Sz8ke Béla tanulményaban a fényképtéblakon kozolt kettSs szajvasgytirti toredék (SZOKE
1954. XXIV. tébla 2.) kapcsolata az oldalpalcas zablédval a tanulmany szerzéje szerint is kétséges. Vo.: SZOKE 1954. 127.

31 Kor alaku szijtarto karika kialakitasa egyediil a Mandok-Tetenke lel8helyen 1évé zabla egyik oldalan figyelheté meg.
Vo.: JOSA 1897. 361-363.

32 Ilyen darab volt a Lakner Ambr¢ altal kozolt, Csorna-Siilyhegyen elGkertilt lelet (LAKNER 1889. 271.) és az ugyanott,
de mér Bella Lajos altal megmentett sir zablaja (BELLA 1895. 254.); a koroncéi (KOVACS 1985. 129.); a nemeskostti
(TOCIK 1968. 32.); a naszvadi (SZOKE 1941). Ez a tipus keriilt el Szereden az I. temetd 3/52. sirban és a temet6 sz6r-
vany leletei kozott (TOCIK 1968. 42., 48.), valamint Esztergomban (HAMPEL 1905. II. 859-860.). A Fels6-Tisza-vidéken
ilyen volt a kenézldi temetd 49. sir zabldja (FETTICH 1931. 98-100.); a karosi II. temetd 56. sirjdban talalt darab (REVESZ
1996. 29., 42.), a szerencsi szorvany lelet (DIENES 1966. 218., DANKO 2000, KOVACS 1985. 129., KOVACS 1986. 199.)
és a tiszaeszlari d. sirban 1év6 zabla (DIENES 1956. 250-252.), e lel6helyt6l délebbre Tiszanana-Cseh tanyan feltart teme-
t6 21. sirjaban (REVESZ 2001-2002. 277.). A zablatipus — amint arra Révész L4sz16 felhivta a figyelmet (REVESZ 1996.
42. 72. jegyzet) — a Karpat-medence déli teriiletének az emlékanyagaban is megtalalhato. Ilyen darab lehetett ugyanis a
Mindszent-Koszorus diilé 2. sirjaban taldlt; azéta elveszett zabla. CSALLANY 1941. 186. Tiirk Attila véleménye szerint e
zabla nem e tartozik ebbe a csoportba, mivel a szijtart¢ fiil egy lemezbél lehetett kialakitva. LANGO-TURK 2004. 370.
42. jegyzet Nem sorolhatd e tipusba a Libice nad Cidlinou lel6helyen feltart féldvar 5b. godrében talalt oldalpdlcas zabla
sem. A targy egyik oldalpélcdja valdszintileg hasonl6 lehetett a csornai tipushoz, azonban a mésik oldalpalca a Sestovici
tipushoz tartozik. V6.: NEVIZANSKY 1999. 128., 137. Kialakit4sa alapjdn ilyen darab a Gégényen, a vastti 6rhaz mellett
taldlt szorvany oldalpalca is, a zabla széjvasa azonban ismeretlen. V&.: ISTVANOVITS 2003. 67., 346-347.

33 Bordazott kialakitasu a gyomorei (SZOKE 1954. 129.), a szinyéri (HAMPEL 1907. 144-145.), az almasneszmélyi
(HAMPEL 1900. 550-554., DIENES 1966. 213.); a tiszan4nai temetd 2. sirjdban (REVESZ 2001-2002. 266-269.), a
karosi II. temeté 45. sirjiban 1évé (REVESZ 1996. 24., 42.), valamint egy, a Nemzeti Mizeum gytjteményében 1évé,
ismeretlen lel6helyrdl szdrmazé darab (REVESZ 1996. 210. 8. jegyzet, 215.). Ide taroznak a Kassai Mizeum gyfijte-
ményében 1év6, ismeretlen lel6helyrél szarmazé 10. szdzadinak tartott darabok (RUTTKAY 1975. 202. Abb. 28. 1., 6.,
206). Bordazott kialakitastiak a csehorszdgi, 10. szdzadra keltezett darabok is (MERINSKY 1986. 32.), azoktdl eltérs,
egyedi kialakitdsu oldalpdlcés zabla keriilt el6 Ogyalldn, a temetd 3. sirjdban (REJHOLCOVA 1976. 209-210).
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csoportokra bonthatdk aszerint, hogy az oldalpalcak két végei egyenesen zarodnak, vagy pedig
gombos végzidéstiek.’ A szajvas kialakitdsa alapjan is szétvalaszthatéak a német kutatoné altal
vizsgalt zablak aszerint, hogy egyszeri kialakitasu szajvasat, vagy pedig tarajokkal (dudorokkal)
tagolt szajvasat készitett-e a hajdani kovacs.”

Az oldalpalcas zabldk e tipusa leginkabb a Karpat-medence északi részeirdl ismert. A lelet-
tipus dél-alfoldi megjelenését,’® a mindszenti temetd 2. sirjaban lelt — azdta elveszett — darab
alapjan feltételezhetjiik.””

A zablatipust M. Schulze-Doérrlamm a Volga és a Dnyeper vidékérdl szarmaztatta. Az ol-
dalpalcas zablak — amint az a Sestovici tipus esetében jol megfigyelheté — a 9-10. szazadra sok
teriileten elterjedtek.’® A csornai tipusnak elnevezett darabok sem csak a Karpat-medencére
és a kelet-eurdpai steppe teriiletére a jellemzdek, hanem - amint arra M. Schulze-Dérrlamm
is utalt - a zablatipus el6fordul mas teriileteken is jol keltezhetd 9. szazadi kornyezetben.” A
targytipus joval szélesebb korben volt tehat jelen, igy az egyes darabok kizarolagos keleti ere-
dete kérdéses.

A Karpat-medencei darabok 9. szazadi keltezését a névado lel6hely is bizonytalanna teszi. A
Lakner Ambro altal megmentett prépostsagi birtokon elékeriilt mintegy 20 siros temeté emlé-
kei kozott olyan érmek voltak, melyek a leletanyag jelentds részét a 10. szazadra keltezik.** Az
Almasneszmély-Melegeshegy lel6helyen 1877-ben megmentett két sir leletanyagaban 1évé két
mildndi verésti Berengar Imperator (915-924) érme legkorabban a 10. szazad elsé felére keltezi a
leletegyiittesben 1év6 zablat.*! A targy 10. szazadi hasznalatat erdsiti a szintén pénzzel keltezhetd
tiszandnai 21. sir. A padmalyos gyermeksirban a zabla, a halott dllkapcsa ala helyezett Provence-i
Hugo altal vert eziistdénar alapjan, legkorabban a 10. szazad kozépsé harmadanak az elején ke-
riilhetett sirba.** Ugyanilyen érmek keriiltek el a szeredi temetbdl is, amely alapjan felvetédik

a temetOrészlet hasonld keltezésének a lehetdsége.* Nem tamaszthato ala a Tiszaeszlar-Bashalom

34 Biztosan gombos végz8désii a fentebb vizsgalt diszitetlen darabok kozill: a Szered 1. temetd 3/52. sirjaban feltart lelet,
a Csorna-Siilyhegyen elékeriilt zabla, az esztergomi, a karosi II. temetd 56. sirjaban talalt darab és az alméasneszmélyi
zabla.

35 DIENES 1966. 210., 216. Ilyen kialakitdst a szeredi I. 3/52. sir zabldja, gyomorei, a szerencsi lelet, a Magyar Nemzeti
Muzeum ismeretlen lel6hely(i darabja. A csehorszagi emlékek koziil biztosan ilyen kialakitdst a Troubskoban talalt
zabla v6.: MERINSKY 1986. 32. Abb. 5., 1.

36 REVESZ 1996. 42. 72.

37 LANGO-TURK 2004. 370. 42. jegyzet

38 FREY 2001. 189-190.

39 SCHULZE-DORRLAMM 1988. 417.

40 LAKNER 1889, HERPEI 1941. 146-152., SZOKE 1954. 131., KOVACS 1989. 24-25.

41 HAMPEL 1900. 552., KOVACS 1989. 16.

42 REVESZ 2001-2002. 266-269., REVESZ 2008. 308. V6.: KOVACS 1989. 71.

43 TOCIK 1968. 49.
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lel6hely korai (9. szazadi) keltezése sem. A leletek jelentds részét sajnos nem lehet pontosabban
keltezni, igy azok kronoloégiai helyzetének a meghatarozasa sem lehetséges.** A pénzzel keltezett
leletek alapjan azonban biztosan allithatd, hogy a targytipus megvolt a 10. szazad elsé felében a
Karpat-medencében.

Kérdés marad, hogy ezt a targyat a bekoltoz6é Gj népcsoport magaval hozta-e a steppei te-
riiletrdl, vagy pedig a Kdrpat-medencében ismerte meg? A M. Schulze-Dérrlamm éltal idézett
szaltovoi parhuzam alapjan meggy6zonek tiinik a targy keleti hattere,*” azonban a tobbi parhu-
zam korai keltezése kérdéses és nem bizonyitja a zabla egyontetti keleti eredeztetését.*® A vizsgalat
kapcsan nem hagyhatéak figyelmen kiviil a délkelet-eurépai és a Karpat-medencétdl északabbra
elékeriilt darabok sem.” Ezen kengyelek kozt szamos emlék biztosan a 9. szazadra, vagy még
korabbra keltezhet6.*® A Kolnt6l nyugatra Morken lel6helyen el6keriilt emlék,* a morva id6-
szakbdl szarmazo pobedimi lelet,’® valamint a szlovéniai Sebenje-i kincslelet zablaja, a Gradisce
leléhelyen és a Ljubi¢ndn talalt 16szerszamzatok arra utalnak,” hogy ez a zablatipus nem csak
a steppén lehetett népszert, hanem a nyugati teriileteken is* (7. kép). A 7. szazadra keltezhetd
morkeni sir mellett ezt a feltételezést erdsitik a nyugat-europai zabldkon megfigyelheté mas - a
csornai tipuson is meglévé — altalanos jellegzetességek. A Karoling és a viking emlékekre inkabb
jellemzd a tarajokkal (dudorokkal) tagolt szajvas, mint a steppei darabok esetében.”® A Ljubic¢na,
valamint a Gradisce lel6helyrdl el6keriilt zablak esetében megtalalhaté a kismérett szijtarto ka-
rika, illetve az oldalpalcat a D-alaku fiillel 6sszekotd a vékony megnyujtott nyakrész.>* A késbbi
daraboknal a nyakrész joval zomokebb kialakitdsd, még a szijtarté karika szélesebb lett.”® A
zabla 9-10. szazadi valtozatai szempontjabdl fontos kiilonbségnek tiinik, hogy még a korabbi

darabok esetében az oldalpalcat gyakran két részbdl dllitottak ossze (a két helyen atlyukasztott

44 Nehézségbe iitkdzik a pontosabb keltezés a szerencsi lelet esetében is (SCHULZE-DORRLAMM 1988. 417.) ahol ugy-
nevezett Balladoole tipust kengyel is volt. A két tirgy minden valdszinliség szerint azonos lel6helyhez tartozott — amit
a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményének leltarkonyve bizonyit — ami azonban nem jelenti
azt, hogy azonos sirhoz is tartoztak volna. V6.: DANKO 2000, KOVACS 1985. 129., KOVACS 1986. 199.

45 ZAKHAROV-ARENDT 1935. 12.

46 Kulonosen nem a Kirpi¢nikov altal kozolt Vysgorodban taldlt zabla. A targyat Kirpi¢nikov a 10-11. szdzadra keltezte.
V6.: KIRPICNIKOV 1973. 92. No. 83. Tovabbi steppei darabokra vonatkozélag lisd még: PLETNEVA 1981. 178. Ris
62. 152., PLETNEVA 1989. 81-82.

47 JANAKIEVSKI 1980. 97-110., 103. Ertékelésére ldsd még: BALINT 1994. 40.

48 BOHNER 1958, BIALEKOVA 1963, RUTTKAY 1982. 177., PLETERSKI 1987, BITENEC-KNIFIC 2001. 94-95.,
98-99., 103.

49 BOHNER 1958

50 BIALEKOVA 1963

51 PLETERSKI 1987. 253-256., 302-305., BITENEC-KNIFIC 2001. 94-95., 98-99., 103.

52 ANER 1952. 70., BOHNER 1958. 449-451., BIALEKOVA 1963., PLETERSKI 1987. 304.

53 ANER 1952. 70. Abb 10., PLETERSKI 1987. 255., BITENEC-KNIFIC 2001. 94-95., 98-99., 103.

54 BITENEC-KNIFIC 2001. 98-99., 103.

55 KIRPICNIKOV 1973. 12-15.
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oldalpalcaba helyezték a D-alaku fiiles szijtarto karikat),’® vagy ha az oldalpalcan nem alakitot-
tak ki ilyen illeszt6é lyukat, akkor osszeforrasztottak a két darabot,” addig a késébbi darabok
esetében joval gyakoribb az oldalpalca és a D-alaku fiil egybedntése.”® A késdbbi keltezést zab-
laknal talalhat6 bordazott diszités el6képei is megfigyelhetéek a Karoling darabokndl, ahol az
oldalpélcan kialakitott kiemelked6 dudoros bordak (valamint gyakorta a bordak kozt kihagyott
rész is) ismétlédé mintasorral — tobb esetben finom gyongysordiszitéssel — ékesitett. Szamos
darab esetében nem csak az oldalpdlcat, hanem a D-alaku fiilet és a szijtartd karikat 6sszekotd
nyakat is diszitették. A hasonld diszitések a Karpat-medencei emlékanyagban talalt zablaknal
joval elnagyoltabbak és egyszertibbek, mig az 6sszekotd nyak diszitése teljesen elmaradt.”

A megfigyeltek alapjan ugy ttnik, hogy nem feltétleniil keleti eredet(i ez a zablatipus, elkép-
zelhet6 esetleg egy nyugati iranybdl érkezett kolcsonhatas lehetdsége is. A targytipust ugyanis
Nyugat-Eurdpdban mar joval a 9. szazad el6tt hasznaltak, de az, kisebb valtoztatdsoktdl elte-
kintve, megtalalhat6 volt a 10. szdzadban is. A Délkelet-Eurépaban valé megjelenése esetleg
egy északi (viking) kozvetités alapjan is elképzelhet6.® A tipusnak a Karpat-medencei emlék-
anyagban vald szérvanyos el6fordulasa a tipusnak pedig inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy
ezeket a targyakat a kalandozasaik sordn, vagy kereskedelem tutjan késébb, a 10. szazadban is
beszerezhették hajdan volt tulajdonosaik

Osszefoglalasként elmondhaté tehét, hogy az oldalpélcas zablak vizsgdlatétol, a parhuzamai-
nak Osszegyujtésétdl még tovabbi Gjabb eredményeket varhat a magyar honfoglalas korat elemz6
régészeti kutatas. Elkészitésre var e targyak részletes klasszifikdcidja és annak részletes elemzése;
mint ahogy a tagabb région beliili hasonl6 darabokkal valé osszevetése is Gjabb eredményeket

hozhat, ezaltal tovabb finomitva a kutatas eddigi eredményeit.

56 MERINSKY 1986. 32., PLETERSKI 1987. 253-256., 302-305., NEVIZANSKY 1999. 137. 1. tébla 23., BITENEC-
KNIFIC 2001. 94-95., 98-99., 103.

57 A Gradisce lel6helyrél elékeriilt egyik kengyelparon jol megfigyelhet6ek a forrasztds nyomai. V6.: BITENEC-KNIFIC
2001. 99.

58 DIENES 1961. 210-216., KIRPICNIKOV 1973. 12-15.

59 DIENES 1961. 210-216.

60 A V. A Babenko dsatasa alapjan kozolt szaltovoi kengyel és zabla nem csak az oldalpalcas kialakitdsa alapjan kap-
csolddik az északi és a nyugati leletekhez, hanem a kengyel formai jellege alapjan is. A steppei eredetlinek tartott
kengyeltipus (PLETNEVA 1981. 171., Ris 55. 68., 178. Ris 62. 128., PLETNEVA 1989. 88., 90.) észak- és dél-eurdpai
kapcsolatrendszere még nem kutatott. A boltozatos szaru, négyzetes fiildi kengyelnek e — domboru talpalléval fel-
szerelt — tipusa - az Alexander Ruttkay dltal k6zolt két szorvany darab kivételével, melynek pontos keltezése, ezéltal
hovatartozasa sem hatarozhaté meg (RUTTKAY 1975. 206.) - mér nem talalhat6 meg a Karpat-medencei 10. szdzadi
leletanyagban (REVESZ 1999) - azonban jelen van a 9. szdzadban a morva (RUTTKAY 1982. 177.), a Karoling terii-
leteken (PLETERSKI 1987. 248-253., 299-302., BITENEC-KNIFIC 2001. 94-95., 98-99.) és a viking emlékanyagban
(KIRPICNIKOV 1973. 49).
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1. kép
A Sestovici tipusu D-fiillel ellatott, oldalpalcas zablék elterjedése
Mechthild Schulze-Dérrlamm kutatésai alapjan

A térképen jelolt lelohelyek: 1. Zsitvabesenyd 83. sir (Besenov); 2. Kisdobra-Ligahomok 1. sir
(Dobra); 3. Naszvad (Nesvady); 4. Szered I. temet615/53. sir (Sered); 5. Bordany; 6. Hajdubo-
szormény; 7. Kenézl6 I. temetd 28. sir; 8. Mosonszentmiklds; 9. Ottevény; 10. Tiszabezdéd 9. sir;
11. Bolsie Tarhani; 12. Bolsie Tigani; 13. Bij-Chem; 14. Cernevi¢y 2. kurgan; 15. Novgorod; 16.
Sestovici; 17. Tankajevka; 18. Veskovo; 19. Voznesenki
(Schulze-Dorrlamm 1988 alapjan)
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2. kép
A. N. Kirpi¢nikov zabla klasszifikdcidja (A. N. Kirpi¢nikov 1973 alapjan)
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3. kép
A Sestovici 6. kurganjéanak leletei a névadé zabléval (Stankevi¢ 1962 alapjén)
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4. kép
A csornai tipusu oldalpélcas zablak elterjedése Mechthild Schulze-Dérrlamm kutatésai alapjan

A térképen jelolt lel6helyek: 1. Czerchowa; 2. Zsitvabeseny6 83. sir (Besenov); 3. Breclav-Prohansko; 4.

Nemeskostt (Kosuty); 5. Mikulice; 6. Naszvad 2. sir (Nesvady); 7. Pobedim; 8. Szered I. temetd 3/52.

sir (Sered); 9. Szinyér (Svinice); 10. Troubsko; 11-12. Csorna-Siilyhegy; 13. Esztergom; 14. Gégény; 15.

Gyomore; 16. Kenézld 11. temetd 49. sir; 17. Koronco-Racdomb; 18. Koroncd-Uijtelep; 19. Mandok; 20.

Neszmély; 21. Szerencs; 22. Tiszaeszlar-Bashalom d. sir; 23. Bol$ie Tarhani; 24. Liada; 25. Verhnyij Szaltiv;
26. Vizgorod; 27. Sebenje (Schulze-Dérrlamm 1988 alapjan)
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5. kép
Az almasneszmélyi zabla és a klasszifikdcié soran figyelembe vett sajatossagok (Fot6: Biré Addm)

6. kép
A Csorna-Siilyhegy lel6helyen elékeriilt zabla (Hampel 1900 alapjan)
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