





Hadak Utjan XIX.

Petkes Zsolt

RUDZABLAK A 10-12. SZAZADI KARPAT-MEDENCEBEN

A honfoglalés és kora Arpad-kori Kérpat-medence régé-
szeti anyaganak egyik jellegzetes csoportjat a 16szersza-
mok alkotjdk, melyek nagy szdmban ismertek a korszak
leletanyagédban. A vizsgalt id6szak elsé felébdl elsésor-
ban a temetkezések szolgaltatjdk a forrdsanyag dontd
tobbségét, a telepkutatds nem vagy csak igen kismérték-
ben jarul a targytipussal kapcsolatos ismereteink b&vi-
téséhez. A viszonylagos leletb6ség a 10. szazad végétol
folyamatosan csokkent, majd a 11. szdzad els6 harmada-
tol a temetkezési szokdsokban fellépd valtozasok miatt
csaknem teljesen megsziint, a korszak masodik felébdl
szarmaz6 forrasanyag alig ismert. A 11. szdzad masodik
harmadatdl a sirleletek csaknem teljes eltlinését a telep-
dsatdsokbodl szarmazo régészeti anyag enyhe novekedése
sem tudta ellenstlyozni. Igy a vizsgilatba vonhaté tar-
gyak sem id6beli, sem a forrdscsoportokon beliili elosz-
l4sa nem egyenletes.

Napjainkban a honfoglalds és kora Arpad-kori temet-
kezések kozott ezernél is tobbre becsiilhetdk a 16szersza-
mokat tartalmaz6 sirok, azonban a tdrgyak nagy szdma el-
lenére sem forditott rdjuk sokdig kell figyelmet a magyar
kutatds. 1966-ban Dienes Istvan aprdlékos gonddal vette
vizsgélat ald a lovas ember felszerelésének legfontosabb
eszkozeit, a kengyeleket és a zabldkat,' tanulmanya alap-
vetd attekintést nyijt a téma kutatdsdban, megallapitasai
napjainkban is helytallok.

Ezt kovetden tobb munka is sziiletett a 10-12. szd-
zadi l6szerszamok témakorében, azonban ezek tobbsé-
ge elsésorban a kengyelekre fokuszalt,”> a 16szerszamok
mdsik nagy csoportjdval, a zabldkkal kapcsolatban tijabb
tanulmdnyok, Sz6116sy Gabor a teljes 16szerszamzatot at-
tekint6® munkajatél eltekintve nem késziilt. Ennek tobb
magyardzata is lehetséges, a kengyelek tobb, egymdstol
formailag jol elkiilonithetd tipusra oszthaték, melyek
tobbsége viszonylag nagy szdmban jelent meg a honfog-
lalds és kora Arpad-kori leletanyagban, lehetGséget adva
az esetleges idérendi csoportok elkiilonitésére, valamint a

kengyelek kialakitdsa nagyobb teret nyujt a diszité6 mlivé-
szet kiilonboz6 elemeinek. Ezzel szemben a zabldk kozott
alacsony az egymadstdl jol elkiilonithetd valtozatok sza-
ma, tobbségiik nehezen keltezhetd, hiszen tobb szdz éven
keresztiil 1ényeges formai véltozds nélkiil éltek tovabb a
kiilonboz6 régészeti kultirdkban.

A ZABLAK FELADATA, RESZEI ES
FELOSZTASUK LEHETOSEGEI

A zabla ,,a [0 irdnyitdsdhoz, megdllitdasdhoz, irdnyvdltoz-
tatdsdhoz nélkiilozhetetlen loszerszdm”, ,,a lovas a zabla
segitségével tartja markdban a nagy erejii hdtasdllatot,”*
roviden a zabla a ,,l0 fékezésének és irdnyitdsdnak leg-
fontosabb eszkize.”>

A 10-12. szazadban hasznalt zabldk két f6 részbdl
allnak: szdjvasbol és oldaltagbdl, igy a vizsgdlt id6szak
zabldinak felosztdsa e két szempont alapjan torténhet.
Az oldaltagok alapjan megkiilonboztethetiink két- vagy
négykarikds zabldt, valamint oldalpdlcds valtozatokat,
illetve a két tipus kiilonboz6 kombindcidit. Amennyiben
a szdjvas formdjat tekintjiik a csoportositds alapjanak,
elkiilonithetiink egymadstdl merev- (egytagi szdjvassal
rendelkez0) és csuklds szajvasu (tobbtagu szdjvassal ren-
delkezd) zabldkat, (1. tdbla 1.) tovdbba ezen a két na-
gyobb csoporton kiviil alacsony szdmban még ismeriink
dudoros, lancos valamint csavart pofavassal rendelkezé
zabldkat is.

A honfoglal6 és kora Arpad-kori magyarsig régészeti
hagyatékdban csaknem kizarélagosan kiilonboz6 oldal-

1 DiIeNEs 1966, 208-234.

2 MEstErRHAZY 1981, 211-222; Kovacs 1985, 125-139; Kovacs 19864,
93-121; Kovacs 1986b, 195-225; Revesz 1999, 267-299.

3 SzoLLosy 1993, 563-597.

4 Dienes 1966, 208-209.

5 SzoLLosy 1993, 566.
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taggal rendelkez6 csuklds szdjvasi zablak taldlhatk.® az
ettdl eltérd formai megolddssal, merev szdjvassal rendel-
kez6 zabldk csak igen alacsony szdmban fordulnak el.
Ezeknél a tipusokndl a szdjvas egyetlen enyhén meghajli-
tott fémradbal 4ll, mely kialakitdsat tekintve egyszeri{ibb
és primitivebb szerkezet, mint csuklés megolddssal ren-
delkez6 tarsaik. A szdjvas dtmetszete lehet kerek, ovalis
vagy négyzetes, az oldaltagok kialakitdsa pedig donts
tobbségében a csikézabldkkal megegyez6 mddon, oldal-
karikdkkal torténik, azonban ritka kivételenként oldalpal-
cédk is megfigyelhetdk a ridzabldkon.

A Dienes Istvan altal a csikézabldkra kidolgozott cso-
portositasi szempontok a ridzabldk esetében is kivdldan
haszndlhatdak, a szdjvas vastagsdga alapjan elkiilonithe-
tiink vastag, puha, illetve vékony, éles, kemény szdjvasu
ridzabldkat,® valamint a zablakarika mérete alapjan kis-
és nagykarikds ridzablakat.”

RUDZABLAK A 10-12. SZAZADI
KARPAT-MEDENCEBEN

Dienes Istvdn munkdjaban alapos vizsgdlat ald vonta a
szdjvasak kiilonb6z6 formdit,'© tanulményaban azonban
nem tért ki az egyetlen ridbol készitett variansra. Ennek
okdt mar tanulmdnydnak a cimében megtaldlhatjuk, hi-
szen a szerz6 a honfoglalé magyarsdg 16szerszamait ki-
vanta attekinteni, munkdjanak elkésziiltéig csak a bajcs-
farkaspusztai zabla volt ismert a Kdrpdt-medencében,
mely néhany évvel kordbban létott napvildgot.'!

Bajcs-Farkaspuszta (Bajc¢-Vlkanovo)

1954 és 1960 kozott egy bronzkori telep dsatdsa sordn
négy enyhén foldbemélyitett veremhdazat (7, 9, 10, 11.

haz) tartak fel Bajcs-Farkaspusztan. A 10. szamu verem-
héz betdltésébsl, jellegzetes kora Arpad-kori kerdmia
anyagon tdl egy vastag szdjvasu, nagykarikds ridzabla
kertilt eld. (1. tdbla 2.) A bajcsi veremhazak keltezése szé-
les id6hatarok kozott mozgott, az eldkeriilt hidzakat a szer-
z6 egy 9. szdzadi szlav telepiilés részeként értelmezte, igy
az innen szdrmazo leletanyagot a 9. szazad masodik felére

s 7

helyezte,'? kés6bb Alexander Ruttkay ezt az idShatart a

1.3 A 9. szdzadra valé keltezés mdra

10. szazadig tolta fe
mar nem tarthatd, a korai datdldst elsdsorban a korszak
politika 1égkore sziilte, igy a veremhdzak a 10. szdzad els6

felétdl a 12. szdzad elejéig tarté idoszakra keltezhetok.

Edelény-Borsodi foldvar

A foldvar sdncainak 4tvdgdsa és a sdncok dltal hatdrolt te-
riilet kutatdsa 1987 és 1999 kozott tobb iitemben folyt.'* A
vérbelso feltdrdsa sordn a 49. szelvény északi felében egy
vékony szdjvasu, kiskarikds ridzabla kertiilt el6, (1. tdbla
3.) mely jelenleg kozoletlen.' (Ltsz.: HOM 96. 1. 1317.)
A virbelsGben talalhatd telepiilés a 10. szdzadra,'® a sdncok
kialakitdsa a 10. szdzad végére a 11. szdzad elejére, a belte-
riileten 4116 templom pedig a 11. szdzadra datdlhato, igy a
zabla nem keltezhetd pontosabban a 10-11. szdzadnal.

Gyulafehérvar-Ment6allomas III. 15. kutatéarok 20.
sir. (Alba Iulia-“Statia de Salvare”'’)

A gyulafehérvari temet$ egyik Arpad-kori sirjabdl egy
kiskarikds radzabla keriilt el (Alba Iulia inv. 7913), a
sirban tovabbi mellékletként egy felemds kengyelpar (tra-
péz- és hurkosfiild kengyel) és egy vaskés fekiidt (/. tdbla
4.). A gyulafehérvari temetd elso sirjai a 20. szdzad elején
keriiltek el8,'® ezt kovetden folyamatosan tartak fel tijabb

6 Sz06llésy Gabor a kiilonbozd 10szerszamok, és azok egyes részeinek
egységes elnevezésére vonatkozo tanulmanyéaban a zablakat hatasme-
chanizmusuk alapjan két 6 csoportra osztotta: csiko- és feszitdzab-
lakra, valamint meghatarozott egy koztes zablatipust az tigynevezett
pelham zablakat. Munkajaban a kiilonboz6 oldaltaggal és szajvassal
rendelkezd zablakat egyarant a csikozablak kozé sorolta. (SzOLLOsY
1993, 566-567) Sz6l16sy Gabor felosztasanak elkészitése soran a teljes
koézépkori és ujkori anyagot vette figyelembe, igy olyan zablaformak és
tipusok is megtalalhatok a munkajaban, melyek mar kiesnek az altalam
vizsgalt id6szakbol. A feszitozablak az Arpad-kor masodik felében je-
lentek meg, (Toth 1920-22, 71-83.) mig a pelham zablak a 19-20. sza-
zadi lovas kultirara jellemzéek. Erdemes megemliteni azonban, hogy
mind a feszitd-, mind a pelham zablak esetében alkalmazhattak a me-
rev szajvasu kialakitast. Tovabba az wjkori lovas gyakorlatban ismert
az ugynevezett fejtartészij vagy mas néven obercsek zabla, melynek
szajvasat szintén egyetlen rudbol alakitottak ki. SzoLLosy 1993, 575. 7.
abra. Jelenleg a 10. szazadi Karpat-medence emlé¢kanyagaval foglalko-
z0 régészeti szakirodalom a csikdzabla megnevezés alatt a két tagbol
allo, egymashoz csuklosan kapesolodo, karikas oldaltagu zablakat érti,
tanulmanyomban csikozablanak ezeket a tipusokat nevezem.
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7 Akerek vagy ovalis atmetszetii szajvasak kiméletesebb megoldasnak
tekinthetdk, mint szogletes tarsaik, mivel a szogletes, sarkos formak
erételjesebb hatast fejtenek ki a 16 szajara.

8 Dienes 1966, 218.

9 Dienes 1966, 216.

10 Dienes 1966, 216-220.

11 Tocik 1959-60, 130. XXXIX. tabla 8. A bajcsi zabla sokaig elkerllte
a magyarorszagi kutatas figyelmét, melyre eldszor Kovacs Lasz1o fi-
gyelt fel 1986-ban. Kovacs 1986¢, 279.

12 Tocik 1959-60, 171-172.

13 Rurtkay 1976, 358.

14 Worr 1992, 393-442; WoLr 1996a, 242-255; WoLr 1996b, 209-240;
WoLr 1996¢, 417-423; WoLr 1999, 315-328; WoLr 2001, 127-156;
WoLr 2004, 139-159; WoLr 2005, 132-139.

15 Eziton is szeretném megkészonni Wolf Marianak, hogy rendelkezésemre
bocsatotta az elokeriilt zabla rajzat és a hozza kapcsolodod dokumentaciot.

16 WoLr 2001, 127; WoLr 2004, 139; WoLr 2005, 132.

17 Ezuton is szeretnék kdszonetet mondani Gall Ervinnek a gyulafehér-
vari sirral kapcsolatos informaciokért.

18 Nacy 1913, 269.



Rudzabldk a 10-12. szazadi Karpat-medencében

késd romai és kora-kozépkori temetkezéseket, melyek ko-
ziil a 10—12. szdzadi temetkezések szdma napjainkra meg-
haladhatja az ezret.'® A jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan a sir az Arpad-kori temet6 korai részében fekszik,
igy a sir helyzete, valamint a sirb6l szarmazé trapéz alaku

kengyel alapjan a temetkezés a 10. szdzad masodik felére,

a 11. szdzad elsé negyedére helyezhets.*”

()besenyﬁ-lX. halom (Dudestii Veci, Hunca Mare)

1907-ben Kisléghi Nagy Gyula egy jelképes lovas temet-
kezést tart fel az 6beseny6i IX. halmon, a sirbdl ridzabla,
trapéz alaki kengyelpdr és rombusz alaku nyilcstcs keriilt
el6. A temetkezést egy 6skori halomba 4stdk, a leletanyag
és a dokumentacidja hidnyos, de a targyakrdl fényképfel-
vételek maradtak fenn.?! A leletek napjainkig kozoletle-
nek. A sir a trapéz alakd kengyelpar alapjan legkordabban
a 10. szazad masodik felében kertilhetett a folbe.

Sarrétudvari-Hizofold 24. sir

Infans II.

T: ENy—DK 281,2° Sm: 95 cm; Csvh: 138 cm.

A koponya balra fordult. Mindkét alkar behajlitva egymdson keresztbe
fektetve.

Jelképes lovastemetkezés.

Mellékletek:

1. Anyakcsigolyak koriil 3 darab barnas-fekete szinti, fehér halomin-
tds dudoros szemesgyongy (Déri Mizeum, Ltsz.: 1V.90.26.1.)

2. A jobb felkar kiilsé oldalan, attél 6 cm-re 1 darab vas tegezfiig-
geszt6 karika (Déri Mizeum, Ltsz.: 1V.90.26.6.)

3—4. A jobb konydk kiils6 oldalan, attél 5 cm-re 1 darab lant alaku csi-
hold, a csiholéhoz hozzédkorroddlva 1 darab kovakd (Déri Mizeum,
Ltsz.: 1V.90.26.4-5.)

5. A keresztcsont fels6 oldaldn 1 darab téglalap alaki vascsat (Déri
Mizeum, Ltsz.: 1V.90.26.3.)

6. A bal medencelapat kiilsé oldala mellett 1 darab csontbogozd,
melynek egyik végén allatfej abrazolas figyelhet6 meg (Déri Mu-
zeum, Ltsz.: 1V.90.26.2.)

7. A jobb combcsont kiilsd oldaldn, a combcsonttél 17 cm tavolsag-
ban 1 darab vas késnyél

8. A két combcesont kozott a bal combesontra ferdén tdmaszkodva 1
darab tegezvasalds /toredékes/ (Déri Muzeum, Ltsz.: 1V.90.26.7.)

9.  Abal labszarcsonton keresztben 1 darab vastag szdjvasi, nagyka-
rikds rddzabla (Déri Miizeum, Ltsz.: 1V.90.26.9.) (1. tibla 5.)

10. A bal sarokcsont alatt 1 darab téglalap alakd hevedercsat (Déri
Mizeum, Ltsz.: 1V.90.26.8.)

A lel6helyen 1983 és 1985 kozott 262 honfoglalds és
kora Arpad-kori temetkezést tartak fel, melyek a teme-
tében hdrom nagyobb csoportot alkottak. Az els6 sirok
feltételezhet6en mar a 10. szdzad legelején megjelenhet-
tek, de tobbségiik a szdzad masodik harmaddra keltezhe-
t6, az utolsé sirok pedig a 970-es években keriilhettek a
foldbe.

A 24. sir szervesen illeszkedik a temet6 rendszerébe,
a kozelében elhelyezkedd 75. sirbdl egy VII. Konsztan-

gy
a temetkez€si szokdsok és az el6keriilt leletanyag alapjan

tinosz és II. Romanosz érme (945-959) keriilt 16> |
a 24. sir és az azt koriilolel6 sircsoport a 10. szdzad ko-
z€ps6 harmadanak végére, utolsé harmadénak elsé felére
keltezhet6.

Szaszvaros-Pemilor domb 6. és 26 sir
(Oragstie-Dealu pemilor)

A Szdszvaros-pemilor dombi honfoglalds- és kora Arpad-
kori temetd 6. és 26. sirjaibdl keriilt el egy-egy vastag
szajvasu, nagykarikds rddzabla (1. tdbla 6-7.). Az els6
10. szdzadi temetkezéseket 1992-ben tartdk fel a Ma-
ros mellett taldlhat6 egyik magaslaton, melyet 1993-ban
Ujabb sirok kovettek, igy a feltart sirok szdma kilencre
emelkedett, melyeket nem sokkal a feltardst kovet6en
kozzé is tettek .>* Az dsatdsok a Pemilor dombon csaknem
minden évben djabb 10. szdzadi sirokat eredményeztek,
madra a 10-11. szazadi sirok szdma 71-re emelkedett. Az
1993-t61 folytat6do feltardsokrol csak eldzetes ismerteté-
sek jelentek meg,? igy a 26. sir leletanyaga is kozoletlen.
A szaszvarosi temetd kozzétett sirjai a temetkezési szokd-
sok és a leletanyaga alapjan a 10. szdzad masodik feléhez
kothetok. Hitvilagi elemként megtalalhatok a jelképes
lovastemetkezések (6, 7, 19. sir), az el6keriilt ékszerek,
fegyverek €s 16szerszamok pedig a 10. szdzadi magyarsag
jellegzetes targyi emlékei. A 6. sirban egy haton fekvd,
nyujtott helyzetii férfivaz fekiidt, tulvilagi dtravaléként 6t
rombusz alakud nyilcsticsot és egy ridzablat helyeztek az
elhunyt mellé 2® A sir j6l illeszkedik a temet& rendszerébe,
a temetkezés a 10. szdzad masodik felére, a 11. szazad

elejére keltezhets.?’

A Kaérpat-medence 10-11. szdzadi régészeti anyagabdl
mdr tobb mint ezer, kiilonboz6 tipusud zabldt ismerilink, me-
lyek koziil mindossze hét példany sorolhaté a rddzabldk
kozé, vagyis a teljes anyag elenyészd részét alkotjak. A hét

19 Crucupean 2006, 12-18; GALL 2006, 14.

20 A sirmezd leletanyaga jelenleg kozdletlen, igy a leletkdzlést kovetden
a temetkezés kora esetlegesen tovabb pontosithato.

21 Eziton is szeretnék koszonetet mondani Géll Ervinnek, hogy felhivta
a figyelmemet az 6besenydi leletekre.

22 M. NEPPER 1996, 257; M. NEpPER 2002, I. 358.

23 M. Nepper 2002, 1. 308. A

24 PINTER — Luca 1995, 17-44.

25 PiNTER — TipLic 2006, 79.

26 PINTER — Luca 1995, 19.

27 GALL 2006, 16.
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ridzabla koziil 6t sirbél (Gyulafehérvar, Obeseny®, Sar-
rétudvari, Szdszvdros 6; 26), kettd pedig teleprdl (Bajcs,
Borsodi foldvar) szarmazik. (2. térkép) Az 6t merev szdj-
vasu zablat tartalmazé temetkezés koziil mindossze két sir
vonhat6 be a vizsgélatba, valamint az ébesenydi sirrdl ren-
delkeziink még részletesebb adatokkal, a tobbi temetkezés
anyaga jelenleg kozoletlen.”® A sarrétudvari 24., a szdsz-
vdrosi 6. valamint az dbesenydi sirban a jelképes lovaste-
metkezés szokdsa figyelheté6 meg, mindhdrom temetkezés
a Bdlint Csandd altal 1. csoportba gyijtott ,,l6szerszamos
temetkezés” kozé sorolhaté.”

A honfoglalds- és kora Arpad-kori temetkezésekbGl
el6kertiilt radzablak torténeti okok kovetkeztében rovi-
debb id6hatarok kozott keltezhet6k, mint a Kelet-Eu-
répabdl szdrmazd hasonlé példanyok, koszonhetéen a
kereszténység hatdsara a temetkezési szokdsokban Iét-
rejott alapvetd valtozdsoknak. A Karpat-medencében
megtelepedett magyarsag fegyvereket €s 16szerszdmokat
tartalmazd pogany temetkezései legkésébb a 11. szazad
kozepén eltiintek,*® az ezt kovets idGszak pogany ritusi
mellékletes temetkezései a Magyarorszagra sodrédott
kés6i nomad néptoredékekhez kothetSk.*! A sarrétudvari
24. sir a temetd teljes rendszerét figyelembe véve a 10.
szazad kozéps6 harmaddra, mig a szdszvdrosi 6. temet-
kezés a 10. szdzad mdsodik felére helyezhetd. A gyula-
fehérvari és az dbesenydi temetkezések a zabldn kiviil
trapéz alakd kengyelt vagy kengyelpart tartalmaztak,
melyek megjelenése a 10. szazad masodik felére helyez-
het8.% A bajcsi és a borsodi f6ldvarbél szdrmazé zabldk
az elbkeriilés koriilményeitdl fliggden tdgabb id6hatarok
kozott keltezhetok.

28 A gyulafehérviri (Alba Iulia-“Statia de Salvare”) és a szdszvarosi
temet$ 26. sirjdbol (Ordstie-Dealu pemilor) el6keriilt darabok ko-
zoletlenek, az 6besenydi sir (Dudestii Vechi) leletanyaga hidnyos.

29 BALINT 1969, 108.

30 Krist6 1995, 358; Revesz 1997, 183.

31 Kristo 1981, 22.

32 Kovacs 1986a, 112-113; KovAcs 1986b, 220-222.

33 HorteL 1981, 16. Téabla 165; 169.

34 WERNER 1988, 23. Tdbla 169; 37. Tédbla 269; 38—42. Tédbla; 44-59.
Tébla; 64. Tébla 408.

35 Hase 1969, 41. 1. Kép 10, 14; 48. 6. Kép 10; B. Tdbla 64; 1. Tédbla 1;
2. Téabla 17-18; 6. Tabla 63-64; 10. Tabla 104-105; 11. Tébla 116;
15. Téabla 163-164; 16. Tébla 174-175; 20. Tabla 244-250.

36 HouttEL 1981, 49. Tédbla

37 GrAzNov 1956, 112; Xxxviii. 3.

38 Sepov 1987, 349. Ci. Tabla 14.

39 BRANDENBURG 1908.

40 BRANDENBURG 1899, 8.

41 SpicyN 1899, 156-160; Gorobcov 1910.

42 MEc 1948,47-48. Az dltala éttekintett 20 esetbdl 17 tartalmazott me-
rev szdjvasu zablat.
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ARUDZABLAK KIALAKULASA ES
KUTATASTORTENETE

Az els6 zablak feltételezhetéen nem sokkal a lovak hazia-
sitdsat kovetden megjelenhettek, hiszen szerepiik jelentSs
a lovak irdnyitasaban. Primitiv formdban a zabla szerepét
tolthette be a 16 szdjaba helyezett kotélhurok is. A me-
rev szdjvasu zabla legels6 véltozata egy egyszer( fardd
lehetet, melynek a két végére rogzitették a kantdrszijat,
melyeket kés6bb kiilonbozé oldaltagokkal lathattak el.*
A merev szdjvas durva eszkoznek tekinthetd, mely az ér-
z¢ékenyebb szdji lovak szdjat konnyen karosithatta, igy a
lovakkal foglalkoz6 emberek mas, kiméletesebb, hatdso-
sabb megolddsokat kereshettek, melynek kovetkeztében
kialakult a csuklés megolddsu szdjvas.

A kés6 bronzkori és a vaskori Eurdpaban nagy szdm-
ban taldlhatok a kiilonb6z6 oldaltagokkal rendelkezd me-
rev szdjvasu zabldk: el6fordulnak a Duna mentén,>* az
Appennini-félszigeten,”® és Kozép-Eurépaban is.*® A vas-
kort kovetd idészakban, bar jelent6s mértékben csokkent a
ridzabldk szdma a régészeti leletanyagban, de hasznalatuk
tovabbra is megfigyelhets. Igy eléfordulnak a sztyeppén
a kés6 szarmata id6szakban®’ valamint a 8. szdzad végi
Nyugat-Szibéridban is.*® A 9. szdzadtél a ridzablak folya-
matosan egyre nagyobb ardnyban jelentek meg a Kelet-
eurdpai sztyeppén, szdimuk novekedése hamar felkeltette
a korszak kutatdinak figyelmét. A 19. szdzad végén és a
20. szazad elején az orosz kutatok nagy szdmban tartak
fel 9—13. szdzadi sirokat a KijevtSl délre es6 régiéban,*
melyek gyakran tartalmaztak rddzabldkat is.

A feltart sirok temetkezési szokdsai €s leletanyaga a
sztyeppei, illetve annak északi hatdrsavjaban megkozelitoen
egységes volt, ebben az egységesnek tind targyi anyagban
taldlhaté aprobb eltérésekre alapozva prébaltdk a korszak
kutatéi az el6keriilt sirokat a torténeti forrdsokbdl ismert
lovas-nomdd csoportokhoz kétni. Ilyen kiilonbségnek volt
tekinthet6 a csuklds- €s a merev szdjvasu zablak hasznélata,
melyek hatdsdra mdr a kutatds korai szakaszdban a ridzab-
lakhoz kapcsolédott az etnikai azonositds bonyolult kérdé-
se. Mig N. E. Brandenburg az 4ltala feltart lovas sirokat a
besenySkhoz kototte,** addig a 20. szdzad elejének két nagy
orosz kutat6ja, A. A. Spicyn és V. A. Gorodcov a l6csontokat
és merev szdjvasu zabldkat tartalmazé sirok az 1z (tork) tor-
zsek régészeti hagyatékaként értelmezték.*! A II. vilaghabo-
rit kovetden ugyanezt a kérdést vizsgalta az orosz kutatond,
N. A. Mec is, aki az dltala attekintett temetkezések alapjan
két csoportot kiilonitett el. Az els6 csoportba sorolta azokat
a temetkezéseket, melyekre a részleges lovas temetkezés és

nagy szdmban merev szdjvasi zabldk jellemzdek,*” mig a
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masodik csoportba azok a temetkezések kertiltek, melyekbe
a 16 teljes vazat helyezték. N. A. Mec megdllapitotta, hogy
ridzabldk csak részleges lovastemetkezés mellékleteként
keriiltek eld, teljes 16vaz mell6l egyetlen esetben sem volt.
gy N. A. Mec az 4ltala 1. csoportba sorolt temetkezéseket
szintén az 1z (tork) csoportok hagyatékanak tartotta >

S. A. Pletnéva az 1958-ban megjelent tanulmanydban
szakitott a tdrgycsoport addig éltaldnosan elfogadott etni-
kai azonositdsaval, véleménye szerint a ridzabldk egyet-
len esetben sem fordulnak el Kozép-Azsidban az tizok
kordbbi szdlldsteriiletén.** S. A. Pletnéva munkdjdban ezt
a zablatipust az altala 1. csoportba sorolt beseny6 népes-
ség jellegzetes ismertet6jegyei koziil az egyik legaltala-
nosabbnak tartotta, megjegyezve, hogy az dltala definilt
hat ismertetSjegy (I. megeldzd korok kurgdnjaiba valo
temetkezés; 2. viszonylag csekély mélységii sirok, sirépit-
mény nélkiil; 3. nyugat—keleti tdjolds; 4. hdton fekvd nyiij-
tott testhelyzet; 5. a sir bal oldaldn viszonylagos anatomi-
ai rendben részleges lovastemetkezés; 6. riidzabla jelen-
léte) kiilon-kiilon is megtaldlhaté mds lovas-nomad népek
temetkezéseiben,* azonban az ismertetGjegyek részleges
vagy teljes el6forduldsa a besenyd etnikum biztos jelének
tekinthet.*

A merev szdjvasu zabldk kialakuldsat és elterjesztését
egyértelmiien a 10-11. szdzadi sztyeppét ural6 besenydk-
hoz koti, kialakuldsat a korai besenyd szallasteriiletként
azonositott Volga és Ural folyé kozotti erdSs-sztyeppei
teriiletre helyezi.*’ Véleménye szerint az erd8s kornyezet
altal a lovassal szemben tdmasztott fokozott kovetelmé-
nyek hatdséra alakult ki és terjedt el ez a zablatipus.*® S.

A. Pletnéva tanulmanya nagy hatdst gyakorolt a targy-
csoport tovdbbi kutatdsdra, megdllapitdsainak egy részét
azonban késdbb tobb esetben maga is atértékelte.

A 1I. vilaghdborit kovetd idészakban egyre nagyobb
szdmban jelentek meg olyan munkédk, melyek egy-egy meg-
hatdrozott teriilet 10-12. szdzadi fegyver- és l6szerszam-
anyagdanak a feldolgozdsdra €s tipologizalasdra torekedtek.
Ezt a munkdt Lengyelorszdg teriiletén A. Nadolski végezte
el, aki az éltala vizsgalt zabldkat hdrom csoportba sorolta,
melybdl a ridzabldk a 3. tipust alkottak.* 1966-ban G. A.
Fédorov-Davydov a Szovjetunid eurdpai teriiletén végezte
el a leletanyag feldolgozasat és csoportositdsat, az dltala
elkészitett tipoldgiai tabldban Al és B1 (V1) csoportba
sorolta a merev szdjvasi zabldkat.”® Hasznalatuk idejét a
11. szdzad végétdl a 13. szdzad kozepéig terjedd idészakra
helyezte.’' 1973-ban A. N. Kirpi¢nikov ugyanezt a terii-
letet vizsgalta a l6szerszdmokat dsszefoglalé munkdjaban,
melyben a zabldkat hat tipusba rendszerezte. Kutatdsai so-
ran 32 merev szdjvasu zabldt azonositott és ezeket az dltala
kialakitott tipolégia 6. csoportjaba helyezte.”> Munkéjaban
elfogadja S. A. Pletnéva kordbbi véleményét a zablatipus
kialakuldsanak helyér6l és a 16 irdnyitasaban betoltott sze-

repérél >

Kirpi¢nikov Fédorov-Davydov-val ellentétben a
ridzabldk dltalanos haszndlatanak idejét a 10—11. szdzadra
helyezi, az altala ismert 32 példanybodl 28 darabot keltezett
erre az idészakra, kett6t a 10. szdzad végétol és a 12. sza-
zad végéig terjedd id6szakra, tovabbi két darabot pedig a
12. szdzad végére és a 13. szdzadra.>*

A. Ruttkay a Felvidék 9-14. szdzadi zabliit,> illetve

2004-ben V.Jotov a 7-11. szdzadi dunai bolgér leletanyag-

43 Mec 1948, 47-48. N. A. Mec munkdjdval kapcsolatban késébb
Pletnéva megjegyezte, hogy a kutatéond erfsen szelektdlta az dltala
vizsgdlt sirokat, igy a megrostdlt anyagbdl vonta le kovetkeztetéseit.
PLETNEVA 1973, 22.

44 PLETNEVA 1958, 162.

45 S. A. Pletnéva az dltala 2. csoportba (az tz /tork/ népességhez) sorolt
hdrom temetkezés egyikébdl szintén merev szdjvasi zabla keriilt eld.
PLETNEVA 1958, 161.

46 PLETNEVA 1958, 155.

47 PLETNEVA 1958, 162.

48 PLETNEVA 1958, 164. S. A. Pletnéva a foldrajzi kornyezet hatdsat
emeli ki a merev szdjvasu zabldk kialakuldsdndl, elgondoldsa szerint
erdds, tagolt teriilten fejlodtek ki a ridzabldk, melyek a 16 hatdsosabb
irdnyitdsat segitették eld. Ennek a kérdésnek tovabbi vizsgdlata sordn
tobb, lovakkal foglalkozé szakember véleménye alapjan megalla-
pithatd, hogy a ridzabla haszndlata a 16 irdnyitdsa sordn nem okoz
semmilyen elonyds véltozast a csuklds szdjvasu zabldkkal szemben,
sOt egyes vélemények szerint alkalmazasuk inkdbb hatrdnyosan befo-
lydsolja a lovak irdnyithat6sdgat. A ridzabldk egyetlen elényds tulaj-
donsdgaként a hatékonyabb fékezést, a nagyobb fékezbertt jelolték
meg. A szakemberek szerint ez a zabla tipus fegyelmez6eszkozként is
alkalmazhaté makrancosabb, nehezen kezelhets lovak esetében. Ez-
tton is szeretném megkdszonni Sz6116sy Gabor segitségét, aki ebben
a kérdésben tobb szakemberrel is konzultdlt, véleményével és sajat
tapasztalataival segitette munkdmat.

49 NapoLskI 1954, 88; 280. XL. tiabla 4.

50 Fiporov-Davypov 1966, 16-18. A szerz6 a B1 (V1) csoportba a ka-
rika alaku oldaltaggal rendelkez$ darabokat helyezte, az Al-be pedig

azt az egyetlen merev szdjvasu zabldt sorolta, mely pélcds oldaltaggal
rendelkezett.

51 Fiporov-Davypov 1966, 21.

52 KirpieNikov 1973, 12. 4. tabla; Az 1973-ban megjelent munkdjanak
egy korszer(sitett, dtdolgozott viltozatat 1985-ben Ujra megjelentet-
te, valtozatlanul hagyva a zabldk tipoldgiai besoroldsat. MEDVEDEV—
KirricNikov 1985, 317-318; 359. 145. tabla 1-10.

53 Az éltala vizsgdlt zabldk dtlagos szdjvas hossza 12—-16 cm, a gyfir(
alaki oldaltagok atmérdje pedig 3,5-5,5 cm kozott valtozott. Kirpic-
NIKov 1973, 17.

54 Kirprienikov 1973, 17-18. 6. tdblazat. A. N. Kirpi¢nikov keltezése
azdta tobb lelShely esetében mddosult, elsGsorban a Kijevtdl délre,
a Rosz folyé mentén taldlhaté temetSk datdldsa csiszott késébbre.
Ezeket a temetkezéseket a mai kutatds a ,,fekete siivegesek” torzsszo-
vetségéhez kapcsolja, mely a kunok megjelenését kovetden alakult
ki a Rusz déli hataran. PAL6czt HorvATH 1988, 119; GYORFFY 1990,
107; HatHAz1 1990, 32. A riddzabldk pontos keltezését probdlja S. A.
Pletnéva finomitani a kis- és nagykarikds rddzabldk kozotti id6ren-
di kiilonbség feldllitdsdval, véleménye szerint a kiskarikds darabok
a 10-11. szdzadra, mig a nagykarikds oldaltaggal rendelkez$ példa-
nyok inkdbb a 12-13. szdzadra jellemz6ek. PLETNEvVA 1981, 215. A
ridzabldk kutatdsdhoz nagyban hozzdjarul a 19. szdzad végén a 20.
szdzad elején a Rosz folyd mentén (PLETNEVA 1973), illetve a 20. szd-
zad k6z€ps6 harmaddban feltdrt Sarkel-Belad Veza-i temetkezések
(PLETNEVA 1990) anyagdnak kozreaddsa, melynek koszonhetSen az
el6keriilt anyag mindenki szdmdra kutathatéva valt.

55 RutTKAY 1975-1976,357.75. dbra; 358.
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Petkes Zsolt

b6l ismert zablakat>® is a lengyel kutat6, A. Nadolskival
csaknem megegyez6 modon osztottdk harom csoportra.

A Karpat-medencei ridzabldk parhuzamainak kutatdsa
sordn 51 lel6helyr6l 78 darab (1. tdbldzat) 9-13. szdzad
kozé keltezhetd zablat gydjtottem Ossze, melyek legna-
gyobb csoportja a kelet-eurdpai sztyeppérdl vagy annak
korzetébdl kertilt eld, legnagyobb szdmban Kijevt6l dél-
re a Rosz folyé mentén, valamint az Azovi-tenger északi
partvidékén. Tovabba megfigyelhetdk a Kijevi Rusz lelet-
anyagdban, a volgai- és a dunai bolgdr dllam teriiletén, a
Lengyel-Alfoldon és Skandindvidban (1. térkép).

A merev szdjvasu zabldk a sztyeppe Ovezetben, illetve
annak északi hatdrsdvjdban els6sorban temetkezésekbdl
kertiltek elé, mig a kijevi Ruszban csaknem kivétel nél-
kiil, a volgai Bolgér dllam teriiletén pedig nagyszamban
a telepiilések leletanyagdbol szdrmaznak. A rudzabldk
tobbsége az ugynevezett , kitomott 16bérds temetkezések™
mellékleteként fordult el8,”” alacsonyabb szdmban meg-
taldlhatéak jelképes lovastemetkezésekben is, azonban
teljes 16csontvazat tartalmazé sirokbdl egyetlen esetben
sem latott napvilagot ez a zablatipus.

A rddzabldk minden ellendrizhetd esetben férfi vagy
gyermek sirokbdl szdrmaztak, a temetkezések tObbsé-
gében fegyvermellékletet is helyeztek az elhunyt mellé,
melyek kozott legnagyobb szdmban fjaszfelszerelések is-
mertek ({jmerevit6 csontok, nyilcsucsok, ij- és nyiltegezek
darabjai), de talalhatok szablyait,5 8 kardot,” landzsat® és

harci balt4t®'

tartalmazd sirok is. Merev szdjvasu zabldkat
egyardnt helyeztek mellékletekben gazdag temetkezések-
be®? és olyanokba is, melyekbe egyetlen mellékletként
minddssze ridzabla keriilt 5

A Kijevi Rusz északi teriiletén, a kalinyingradi kor-
zetben taldlhaté Irzekapinis-i hamvasztasos temetd sirjai
is tartalmaztak ridzablat,** s6t egy-egy példany ismert a
svédorszagi Tunabdl® és Norvégiab6l,® azonban a Tu-
na-i zabla karika és szdjvas csatlakozasnak kialakitdsa

1 ’67

eltér a sztyeppén dltaldnos megoldéstdl,’’ igy a kozvetlen

kapcsolat kizdarhat6. Azonban a merev szdjvasu zabldk

Skandindvidban valé megjelenése utalhat a sztyeppe €s az
északi teriiletek kozvetett kapcsolataira 58

A megismert ridzabldk szdjvashossza 10—18 cm kozott
(leggyakrabban 12-15 cm), az oldaltag karikdinak atmé-
réje pedig 2,1 és 8,1 cm kozott véltozik. A Tankeevka-i te-
metkezésbol és a Sarkel-Belad Veza-i temet 54. sirjabdl
pélcas oldaltagokkal rendelkez6 merev szdjvasu zablat is
ismeriink, valamint a Pokrovskoe-i ridzabla kialakitasa
révén csont vagy fa oldaltagokkal l4that6 el.* A zabla ol-
dalkarikak méretének valtozdsaban nem figyelhetd meg
id6rendi Osszefiiggés, mind a 10—11. szdzadi, mind a 12—
13. szdzadi darabok kozott taldlhatok kis- és nagykarikas
példanyok is.

Az elbkeriilt sirok tobbségének pontos keltezése a sze-
gényes leletanyaguk alapjan szinte lehetetlen, datdldsuk
sok esetben éppen a ridzabla alapjén tortént (!). A ridzab-
lédkat tartalmazé sirok foldbekeriilési idejének meghata-
rozasa az el6keriilt targytipusokra kidolgozott kronoldgia
hidnyaban, sok esetben nem hatdrozhaté meg pontosab-
ban a 10-13. szdzadndl, igy a sirok etnikai azonositasa is
er6sen megkérddjelezhetd.

OSSZEFOGLALAS

A Kiérpat-medencébdl eldkeriilt honfoglalds és kora Ar-
pad-kori rddzabldk koziil 6t (Bajcs-Farkaspuszta, Gyu-
lafehérvar-Ment6allomas 20. sir, Sarrétudvari-Hiz6fold
24. sir, Szaszvéaros-Pemilor domb 6. és 26. sir) nagy biz-
tonsdggal nem kapcsolhaté a késé nomdd csoportokhoz,
ezek a honfoglalé magyarsdg anyagi kultirdjanak szerves
részét alkotjak, alacsony szdmuk azonban utal arra, hogy
haszndlatuk nem volt &ltaldnosan elterjedt. A borsodi
foldvarbol és az dbesenydi sirbdl szarmazo zabldk ese-
tében meriiltek vagy meriilhetnek fel kapcsolédasi pontok
a Kelet-eurdpai sztyeppérél szarmazé lovas-nomdad nép-
toredékkel.

Az edelény-borsodi foldvar régészeti anyagédban tobb,
a honfoglalds és kora Arpad-kori leletanyagban ritka, el-

56 Jotov 2004, 133-136.

57 BALINT 1969, 110.

58 CyBIN 1986, 261. 2. kép III. - OI’hovatka

59 Privarov 2001, 252. 2. tdbla 4. - Nikolaevki Volnovahskogo ,,Baba”

60 PLETNEvVA 1973, 51. 3. tdbla 1. - Kagarlyk 218. sir

61 LEAHU — TROHANI 1976, 532. 2. dbra 1. - Vitdnesti 2. sir

62 PrivaLov 2001, 252. 2. tdbla 4. - Nikolaevki Volnovahskogo ,,Baba”

63 PLETNEVA 1973,8. 1.kép 5. - Kagarlyk 238. sir; PLETNEvVA 1973,52. 4.
tabla 8. - Zelenki 219. kurgan

64 KurLakov 1999, 254. 49. kép; 262. 61. kép; 263. 62. kép.

65 ARNE 1934, V. tdbla 1.

66 PETERSEN 1951, 14. 11. dbra.
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67 A sztyeppérdl szarmazo darabokndl a szdjvas két végét kampdszer(-
en visszahajtva egy kis atmér6ji gy(ir6t alakitanak ki a zablakarika
szdmdra, a Tuna-i példdny esetében azonban a szdjvas végeit nem
egyszeriien visszahajlitjdk, hanem a visszahajlitott végét hurokszer(-
en ratekerik a pofavasra.

68 Tobb elképzelés szerint a viking lovassdg kialakuldsdban nagy szere-
pet jatszottak a sztyeppei nomdd csoportok, elsGsorban a magyarok
és a besenySk. ALMGREN 1975, 228-231. Tobb a sztyeppére jellemz6
targytipus jelenik meg skandindv kornyezetben. A kérdéssel, a Kijevi
Rusz és a varégok kozvetits szerepével utoljara Kovécs Lészl6 fog-
lalkozott. KovAcs 2003, 205-241.

69 PLETNEVA 1958, 137. 3. tdbla 4.
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s6sorban keleti parhuzamokkal rendelkezé targy taldlha-
td, melyek a feltards vezetdje, Wolf Mdria szerint utalhat a
foldvar védelmét ellatd csoport vegyes etnikai Osszetéte-
lére, amely elképzelést a var kdzelében taldlhatd besenyd
eredeti telepiilésnevek is aldtdmaszthatjak.”

Az ébesenydi sirlelet sajnos napjainkra mar nem tanul-
manyozhatd, azonban a telepiilés elnevezése utal a falu
egykori beseny$ lakoira, melyet tobb 13. szdzadi okleve-
les adat is meger6sit.”! A temetkezést egy &skori halomba
vagtak, igy a S. A. Pletnéva dltal a besenyd temetkezések
ismertet§jegyeként felsorolt hat kovetelmény koziil kettd
biztosan (a ridzabla jelenléte, halmos temetkezés’?) jelen
volt az 6besenydi sir esetében,” azonban a részleges lo-
vastemetkezés helyett csak a I0szerszdmok kertitek a sirba,
a tovabbi hdrom szempont adatok hidnydban nem vizsgél-
hatd, de az {rott forrdsok €s a telepiilés elnevezése alapjan
felmeriilhet, hogy a sirba egy a 10. szdzad masodik felét
kovet6 id6szakban Magyarorszagra keriilt nomad harcos
fekiidt. Azonban az Gbeseny®i sir és a besenyd csoportok
kapcsolata csak felvetés, nem bizonyithatd, hiszen az Os-
kori kultirdk kurgdnjait a honfoglalé magyarsag is elésze-

t,/* a ridzabla jelenlé-

retette]l haszndlta temetkez6helykén
tébdl pedig egyenes etnikai kovetkeztetés nem vonhato le.
A merev szdjvasu zabldk haszndlata elssorban a 9—11.

szdzadban a kelet-eurGpai sztyeppén’>, majd a 11. szdzad

masodik harmadatol a targytipus kiszoruldsdig a kun ex-
panzid kovetkeztében a sztyeppe peremteriiletére sodrodott

lovas-nomdd torzsekhez kapcsolhatd,’®

illetve ezek a cso-
portok jelentds szerepet tolthettek be a targytipus nagyobb
ardnyu elterjesztésében a sztyeppével kapcsolatban all6
teriileteken. A kelet-eurdpai siksdgon a 10. szdzad folya-
man egyre nagyobb ardnyban jelentek meg a ridzabldk a
temetkezésekben, elterjedésiik csicsa a 11-12. szdzadban
figyelheté meg, egyeduralkodévd azonban soha sem val-
tak, mivel a csikdzablak tovabbra is gyakori haszndlatban
maradtak, gyors iitem{ eltlinésiik 13. szdzad folyamén
ment végbe.

A rudzabldk hidnya a tejes l6csontvdzat tartalmazo te-
metkezésekben, utalhat arra, hogy az 1060 koriil e teriile-
ten végbement kun hatalomatvételt kovetéen az tjonnan
megjelent népesség korében a rddzablak hasznalata nem
volt dltaldnos. A ridzabldk megjelenésének és elterjedé-
sének pontos okait nem ismerjiik,”’ azonban a leletanyag-
bdl vald kiszoruldsukban szerepe lehettet annak, hogy a
sztyeppe peremére sodrodott néptoredékek a mongol had-
jaratok hatdséra eltiintek a kelet-eurépai pusztakrél,’® ve-
liik egyiitt tlint el jellegzetes anyagi kultirdjuk, melynek
kovetkeztében a ridzablék kikeriiltek az dltaldnos haszn4-
latbdl és a lovakkal foglakozé emberek ritkdn, kivételes
esetekben alkalmazott eszkozeivé valtak.”

70 WoLr 2004, 151-152; WoLr 2005, 136-137.

71 GYORrFr1 1990, 163.

72 A szazdi apdtsdg 1067-es alapit6 levelében maradt fenn egy emli-
tés a ,,besenydk sirhalmairdl”, ez az adat bizonyitja, hogy a beseny6
csoportok a Karpat-medencében sem hagytak fel a kordbbi kultirak
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Rudzabldk a 10-12. szazadi Karpat-medencében

1. térkép
A merev szajvasu zablak elterjedése Kozép-, Kelet- és Eszak-Europaban.
1. Alebastrova gora, 2. Bajcs-Farkaspuszta (Bajc-Vlkanovo), 3. Bilar, 4. Braslav gorod, 5 Burty, 6. Edelény-Borsodi foldvar, 7. Ekaterinovka, 8. Gadom-
ka, 9. Gorodise, 10. Gradista, 11. Gyulafehérvar-Mentéallomas 11l. (Alba Iulia-,Statia de Salvare”), 12. Irzekapinis, 13. Kagarlykskaoe poselenie, 14.
Kagarlykskad sloboda, 15. Kagarlyk, 16, Karanaevskij, 17. Kov3arovo, 18. Krasnopolka, 19. Krasnopolka Kagarlyk, 20. Lagerevskij, 21. Lipovec, 22.
Lutomiersk, pow, task, 23. Mrasimovskie, 24. Nikolaevki Volnovahskogo ,Baba”, 25. Novo-Filipovka, 26. Novotroickogo, 27. 0d”psi, Dobricko, 28.
Ol'hovatka, 29. Obeseny6-IX. halom (Dudestii Vechi), 30. Pavlovca, 31. Petrodolinskoe, 32. Pliska, 33. Pokrovskoe, 34. Potok, 35. Rubezka, 36. Sarkel-
Belab Veza, 37. Sarrétudvari-Hizofold, 38. Semeneovskoe, 39. Simferopol, 40. Simila-Birlad, 41. Skala, Silistrensko , 42. Staroj Razani, 43. Surovo,
44. Szészvéros-Pemilor domb (Ordstie-Dealu pemilor), 45. Tankeevka, 46. Tuna, 47. Vitanesti, 48. Zabara, 49. Zaporozec, 50. Zelenki, 51. Cernakova
kozelében, 52. Sandry
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2. térkép
A merev szajvasl zabldk elhelyezkedése a Karpat-medencében. - Paoca Horvath 1989, 28-29. 19. térkép felhasznalasaval.
a: beseny( teleplléscsoportok az okleveles adatok és a besenyd eredet( helynevek alapjan
1. Bajcs-Farkaspuszta (Bajc-Vlkanovo), 2. Edelény-Borsodi foldvdr, 3. Gyulafehérvar-Mentéallomas 111.(Alba lulia-“Statia de Salvare”), 4. Obesenyd-
IX. halom (Dudestii Vechi), 5. Sarrétudvari-Hizofold, 6-7. Szdszvaros-Pemilor domb (Ordstie-Dealu pemilor)
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1.
2 3
4 5
6.

7.

1. tabla: 1. 7abldk felosztdsanak lehetdségei 2. Bajcs-Farkaspuszta (Baj¢-Vlkanovo) - Tocik 1959-60, 130. XXXIX. t3bla 8., 3. Edelény-Borsodi foldvar,

4. Gyulafehérvar-Ment6allomas 11l 15. kutatoarok 20. sir (Alba lulia-,Statia de Salvare”) - Cucuoran 2006, 118. 42. kép., 5. Obesenyd-IX. halom

(Dudestii Vechi), 6. Sarrétudvari-Hizofold - M. Neeper 2002, 1. 234. 228. tébla 7., 6. Szaszvaros-Pemilor domb 6. sir (Orastie-Dealu pemilor) - Pinter -
Luca 1995, 38. VIII. tabla., 8. Szdszvaros-Pemilor domb 26. sir (Orastie-Dealu pemilor) = Pinter = Tieic 2006, 131. 190. kép.
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10
11
12

13

14
15
16

18

19

20
21

22
23

24

25

26
27

28

29

30

31

Lel6hely neve

Alebastrova gora
(RU)

Arhierejskaa Zaimka
RU)
(Nyugat-szibériai-
alfold)

Bajcs-Farkaspuszta
(Baj¢-Vlkanovo,
SLO)

Bilar (RU)
Bilar (RU)

Braslav gorod (BLO)

Burty (UA)

Edelény—Borsodi
foldvar (HU)

Ekaterinovka (MLD)

Gadomka (UA)
GorodiSe (UA)
Gradista (UA)

Gyulafehérvar-

Mentéallomas II1.
(Alba Tulia-“Statia
de Salvare”, RO)

Irzekapinis (RU)
Irzekapinis (RU)
Irzekapinis (RU)
Kagarlykskoe
poselenie (UA)
Kagarlykskaa
sloboda (UA)

Kagarlyk (UA)

Kagarlyk (UA)
Karanaevskij (RU)
Kovsarovo (BLO)

Krasnopolka (UA)

Krasnopolka
Kagarlyk (UA)

Krasnopolka
Kagarlyk (UA)

Lagerevskij (RU)
Lipovec (UA)

Lutomiersk, pow,
Lask (PL)

Mrasimovskie (RU)
Mrasimovskie (RU)

Mrasimovskie (RU)
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Sirszam vagy
az objektum
megnevezes

nincs adat

33. temetkezés

10. haz

telep

telep

telep

337. kurgan 1.
temetkezés

telep

1 kurgén 11.
temetkezés

221. kurgan
telep

nincs adat

15. kutatéarok 20. sir

122. temetkezés
150. temetkezés

164. temetkezés

239. kurgan

241 kurgan

238. temetkezés

218. temetkezés

18. kurgén 3.
temetkezés

telep

kurgdn 1. temetkezés
275. kurgén

276. kurgéan 3.
temetkezés
21. kurgan

266 kurgdn 1.
temetkezés

1. temetkezés
8. kurgén 2.

temetkezés

10. kurgén 4.
temetkezés

11. kurgan 1.
temetkezés

8-13.

Szdjvas
hossza
(cm)

nincs adat

nincs adat

12,6
140

13,5
nincs adat
nincs adat

nincs adat

nincs adat
13,5

nincs adat

150

nincs adat
nincs adat

nincs adat

130

nincs adat

150

nincs adat
nincs adat

10,0

nincs adat

132

nincs adat
nincs adat

nincs adat
14,5

nincs adat

nincs adat

nincs adat

szazadi radzablak

Méret
Szdjvas

atmetszete
(cm)

nincs adat

nincs adat

nincs adat
0o,7
00,3%0,7
nincs adat
nincs adat
nincs adat

nincs adat

nincs adat
nincs adat

nincs adat

O

nincs adat
nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat
nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat
nincs adat

nincs adat
nincs adat
nincs adat
nincs adat

nincs adat

Zablakarika
atmérd (cm)

nincs adat

nincs adat

70

2,1

45

40
nincs adat
nincs adat

nincs adat

nincs adat
40

nincs adat

50

nincs adat
nincs adat

nincs adat

40

nincs adat

40

nincs adat
nincs adat

6.0

nincs adat

3,7

nincs adat
nincs adat

nincs adat
nincs adat
nincs adat
nincs adat

nincs adat

Kor*

nincs adat

8.sz. vége —
9.sz.eleje

10-11. sz.

10-12. sz.
10-12. sz.

11. sz.
10-11. sz.
10-11. sz.

9-10. sz.

11-12. sz.
12-13. sz.

nincs adat

10. sz.

11.sz. vége
nincs adat
8.sz.

11. sz.

10-11. sz.

10-11. sz.

12-13. sz.
XII. sz.

12-13. sz.
10-11. sz.

10-11. sz.

10-11. sz.
12. sz.

10-11. sz.
11. sz.
10-11. sz.
10-11. sz.

10-11. sz.

Trodalom

GARuUSTOVIC — IvaNnov 2001, 147. 18.
téabla 39.

Sepov 1987, 349. CI. tdbla 14.

Tocik 1961, 130. XXXIX. tdbla 9.

Havrikov 1985, 194. LVIII. tdbla 1.
HaLikov 1985, 194. LVIII. tabla 3.

ALEKSEEB 1960, 99. 46. kép 14.
KirricNIKOV 1973, 94, Nr. 152.

KirpicNIKOV 1973, 93. Nr. 93.
PLETNEVA 1973, 74.26. tdbla 31.

‘Wolf Mdria személyes szdébeli
kozlése

PLETNEVA 1958, 157. 3. kép 3.

PLETNEVA 1973, 63. 15. tdbla 4.

KirricNikKOV 1973, 100. Nr. 469.

Garustovi¢ — Ivanov 2001, 147. 18.
tabla 38.

CIuGUDEAN 2006, 30.
118.42. kép.

Kurakov 1999, 254. 49. kép.
Kurakov 1999, 263. 62. kép.
Kurakov 1999, 262. 61. kép.

KirpicNIKOV 1973, 92. Nr. 88.
PLETNEVA 1973, 8. 1. kép 3.

KirricNIKOV 1973, 92. Nr. 89.

Kirri¢Nikov 1973, 92. Nr. 90-91.
PLETNEVA 1973, 8. 1. kép 5.

PLETNEVA 1973, 51. 3. tabla 3.
Mazitov 1981, 156. 76. tabla 3.
Kirri¢NIKOV 1973, 96. Nr. 199.

KirricNikov 1973, 92. Nr. 86.

KirpicNIKOV 1973, 92. Nr. 85.
PLETNEVA 1973, 66. 18. tdbla 2.

KirpicNIKOV 1973, 92, Nr. 87.
PLETNEVA 1973, 66. 3. tabla 9.

Mazitov 1981, 156.76. tabla 1.
KirricNIKOV 1973, 93. Nr. 92.

NapoLski 1954, 214-215.280. XL.
tabla 4.

Mazitov 1981, 152. 74. tabla 4.
Mazitov 1981, 152. 74. tabla 5.

Mazitov 1981, 154.75. tdbla 9.



Rudzabldk a 10-12. szazadi Karpat-medencében

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60
61
62

63

Nikolaevki
Volnovahskogo
.Baba” (UA)

Novo-Filipovka
(UA)
Novotroickogo (UA)

Od”’psi, Dobricko
(BG)

Ol’hovatka (RU)

Obeseny6-IX. halom
(Dudestii Vechi, RO)

Pavlovca (UA)
Petrodolinskoe (UA)
Pliska (BG)

Plisa (BG)

Pliska (BG)
Pokrovskoe (RU)

Potok (UA)
Potok (UA)

Potok (UA)

Potok (UA)

Rubezka (RU)

Sarkel-Belaa Veza
(RU)
Sarkel-Belaa Veza
(RU)
Sarkel-Belaa Veza
(RU)
Sarkel-Belaa Veza
(RU)
Sarkel-Belaa Veza
(RU)
Sarkel-Belaa Veza
(RU)
Sarkel-Belaa Veza
(RU)
Sarkel-Belaa Veza
(RU)
Sarkel-Belaa Veza
(RU)
Sarkel-Belaa Veza
(RU)
Sarrétudvari-
Hizéfold (HU)
Semeneovskoe (RU)
Simferopol (UA)

Simila-Birlad (RO)

Skala, Silistrensko
(BG)

4. kurgén 2.
temetkezés

1/18
temetkezés

telep

temetkezés

nincs adat

nincs adat
140. temetkezés
telep
temetkezés
vér

D. kurgdn

415. kurgan 1.
temetkezés

417. kurgan

452 kurgan 3.
temetkezés

400. kurgdn

3. kurgan

5. temetkezés

8. temetkezés
37. temetkezés
43. temetkezés
45. temetkezés
47. temetkezés
48. temetkezés
53. temetkezés
54. temetkezés
56. temetkezés

24. sir

telep
temetkezés

nincs adat

temetkezés

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

15,5

17,5

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

14,0

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

170

12,0

nincs adat

nincs adat

18,0

nincs adat

nincs adat

18,0

16,0

10,0

nincs adat
nincs adat

nincs adat

nincs adat

O

nincs adat

O

O

O

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

(]

O

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

O

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat
nincs adat

nincs adat

nincs adat

40

nincs adat
nincs adat

nincs adat

55

8.1

nincs adat
nincs adat
nincs adat
nincs adat
48
nincs adat
40
45
45

nincs adat

nincs adat

nincs adat
nincs adat
45
nincs adat
40
40
nincs adat
nincs adat
(oldalpédlcds)
3,0

nincs adat

nincs adat
nincs adat

nincs adat

nincs adat

10-11. sz.

nincs adat

10-11. sz.

10-11. sz.

12. sz.

10. sz.

13-14. sz.

nincs adat

10-11. sz.

10-11. sz.

10-11. sz.

9-10. sz.

10-11. sz.

10-11. sz.

11-12. sz.
elsé fele

10-11. sz.

10-11. sz.

10. sz.

10. sz.

10-11. sz.

10-11. sz.

10-11. sz.

10-11. sz.

10-11. sz.

10-11. sz.

10. sz.

10-11. sz.

10. sz.

11-12. sz.
12. sz.
9-11. sz.

10-11. sz.

PrivaLov 2001, 252. 2. tdbla 4.

GARUSTOVIC — IvaNov 2001, 147. 18.
tabla 30.

Torocko 1999, 69. 16. tabla 8.

DoNCEvA-PETKOVA 1999, kat: 758
Jotov 2004, LXVIII. tdbla 739.

CyBIN 1986,261.3.kép 1.
GARrusTovIC — Ivanov 2001, 147. 18.
tébla 29.

Gall Ervin személyes szébeli
kozlése.

PLETNEVA 1958, 159.4. kép 9.
SpINEI 1986, 239. 16 tdbla 24.

DosroLUBskI 1986, 115.IX. tdbla 5.

Jortov 2004, LXVIII. tabla 736.
ZAHARIEV 1979, 119. 31.

Jortov 2004, LXVIII. tabla, 737.
STANCEV 1955,205. 23 kép 5.
Jotov 2004, LXVIII. tdbla, 738.
PLETNEVA 1958, 157. 3. kép 4.

Kirpi¢Nikov 1973, 93. Nr. 100.
PLETNEVA 1973, 81.33. tabla 1.

KirpicNIKOV 1973, 93. Nr. 101.
PLETNEVA 1973, 81. 33. tdbla 2.

KirpPicNIKOV 1973, 95. Nr. 164.
PLETNEVA 1973, 81.33. tabla 11.

KirpicNIKOV 1973, 93. Nr. 99.
KRIGER — ZELEZCIKOV 1980, 301. 1.
kép 5.

Garustovic—-Ivanov 2001, 147. 18.
tabla 28.

KirpicNIkKOV 1973, 93. Nr. 133.
PLETNEVA 1990, 63. 16. kép 13.

KirpicNIkKOV 1973, 93. Nr. 135.
PLETNEVA 1990, 63. 17. kép 9.

KirpicNIkOV 1973, 93. Nr. 139.
PLETNEVA 1990, 68. 21. kép 13.

KirpricNikOV 1973, 94. Nr. 142.
PLETNEVA 1990, 70. 23. kép 11.

KirriENIKOV 1973, 94. Nr. 143.
PLETNEVA 1990, 67. 20. kép 19.

KirprieNikOV 1973, 94. Nr. 144.
PLETNEVA 1990, 72. 25. kép 4.

KirpICNIKOV 1973, 94, Nr. 145.
PLETNEVA 1990, 72.25.kép 5.

KirricNikov 1973, 94. Nr. 146.
PLETNEVA 1990, 72. 25. kép 14.

KirriCNIKOV 1973, 94. Nr. 147.
PLETNEVA 1990, 71. 24. kép 15.

KirpicNIKOV 1973, 94. Nr. 148.
PLETNEVA 1990, 73. 26. kép 3.

M. NEeppER 2002, 1. 228.
M. NEeppER 2002, I1. 230. tdbla 8.

RubeNnko 2001, 92. 6. kép 1. 3 1h.
AssaBIN 2003, 291. 1. tabla 10. kép.
SpiNEr 1986, 230. 5 tdbla 2.

Jotov — Atanasov 1998, katalogus
295.
Jorov 2004, LXVIIL. tabla, 740.
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Petkes Zsolt

64 Staroj Razani (RU)

65 Staroj Razani (RU)

66 Surovo (UA)

Szaszvaros-Pemilor

67 domb (Orastie-Dealu

pemilor, RO)

Szaszvéros-Pemilor

68 domb (Orastie-Dealu

pemilor, RO)
69 Tankeevka (RU)

70 Tuna (S)

71 Vitanesti (RO)
72  Vitanesti (RO)
73 Zabara (UA)

74 Zaporoze¢ (UA)

75 Zelenki (UA)

76  Zelenki (UA)

77 Cernakova
kozelében (UA)

78 Sandry (UA)

Ismeretlen lelGhely

2| )

telep

telep

1. kurgan 4.
temetkezés

6. sir

26. sir

b. kurgan
2. temetkezés

1. sir

2. sir

322. kurgén 3.

temetkezés

1. kurgan 2.
temetkezés

219. kurgan
305. kurgan
temetkezés

409. kurgén

nincs adat

14.6

nincs adat
11,5

14,9

14,5

nincs adat

150

nincs adat

09

0oz8

nincs adat

nincs adat

0o.s

0os

nincs adat

O12x
0.8

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

52

3,1

38

6.5

5,6/6,3

nincs adat
45

4,0/50

33

42

40

42

33

nincs adat

55

nincs adat

11.sz—~
1237-ig

1.5z~
1237-ig
11. sz.
vége—12. sz.
eleje

10-11. sz.

10. sz.

9-10. sz.

11. sz.

11. sz.

11.sz.

10-11. sz.

10-11. sz.

10-11. sz.
10-11. sz.
nincs adat
10-11. sz.

nincs adat

DARKEVIC 1991, 147. 6. tdbla 25.

DARKEVIC 1991, 147. 6. tdbla 24.

Sepko 2001, 118. 1. tabla 8.

PINTER — Luca 1995, 19.
38. VIII. édbra.

PiNTER — TipLIC 2006, 82.
131. 190. kép.

PLETNEVA 1958, 157. 3. kép 10.

ARNE 1934, V. tabla 1.

Leanu — TrRoHANI 1976, 53.
3.abra 1

LEAHU — TROHANI 1976, 532.
3. 4dbra 2

KirpPiCNIKOV 1973, 93. Nr. 94.
PLETNEVA 1973, 66. 18. tdbla 15.

LITVINENKO — ZARAISKAA 2003, 216.

8. tdbla 3.

KirpieNIKOV 1973, 93. Nr. 95.
PLETNEVA 1973, 52. 4. tdbla 8.

KirpPicNIKOV 1973, 93. Nr. 96.

HawmpEL 1907, 240-241.
101. III. tabla.

KirpicNIKOV 1973, 93. Nr. 98.
PLETNEVA 1973,79. 31. tdbla 11.

NapoLski 1954, 214-215.

* A leletek koranal az azokat kozreado szerzé altal meghatarozott iddintervallumot keriilt megadésra, azonban ezek az adatok

pontossaga megkérddjelezhetd.
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