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TOROKSZENTMIKLOS-SZENTTAMASPUSZTA
10-11. SZAZADI TEMETOJE

PETKES ZsoLT*

Tanulmdnydban szerz0 a Torokszentmiklos kiilteriiletén 1983-ban feltdrt 10-11. szdzadi temetdt
mutatja be, ismertetve a temetd teriiletén megfigyelt targytipusokat és temetkezési szokdsokat.
Attekinti a temetd helyzetét a Kozép-Tisza vidékének honfoglalds és kora Arpdd-kori temetkezései
kozott, ramutatva a temetd regionalis és kelet-eurdpai kapcsolatrendszerére.

Kulcsszavak: Kdrpdt-medence, Kozép-Tisza-vidék, honfoglalds kori és kora Arpdd-kori temetd,

kordarkos temetkezés, balta

Torokszentmiklos kiiltertiletén, a varost Kétpoval
Osszekotd, kozépkori eredetli orszagat mentén,
féluton fekszik a Szenttamaspuszta elnevezési
hatarrész. A puszta teriiletébsl 7 méter, helyen-
ként 9 méter magasan kiemelkedik egy kelet-
nyugati iranya dombsor, amelynek legmagasabb
pontja - egyben a dombsor legnyugatibb eleme
- az orszagut nyugati oldaladn fekvé, 97,2 méter
magas Keresztes-halom. A dombsor keleti irdny-
ban tobb kisebb kiemelkedést kovetSen (Szent-
tamés-halom, Imre-halom), magassagabdl folya-
matosan veszitve lassan belesimul a sikségba,
mig a Keresztes-halomtél nyugatra, a szenttamaés-
pusztai majorsag éptiletei felé rovid, meredek
szintesést kovetSen enyhe lejt6vé szelidiil (1. kép).

1983 januarjdban a Keresztes-halom nyugati
oldaldn, a domb és a szenttamaspusztai Allami
Gazdasag éptiletei kozott, a major épiileteitol
mintegy 100-150 méterre délkeletre homok-
banyéat nyitottak. 1983. januar 17-én értesitették
a szolnoki mtzeumot, hogy a foldmunkak meg-
kezdését kovetéen emberi csontok kertiltek a fel-
szinre. A mazeum munkatdrsai' a helyszinre ki-

* Petkes Zsolt. Magyar Nemzeti Mtizeum - Nemzeti Orokség-
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1A leletmentést Siklodi Csilla, Kovacs Gyongyi, Csanyi
Marietta, Cseh Janos és Laszlovszky J6zsef végezte. Eziiton
szeretnék koszonetet mondani Laszlovszky Jozsefnek és

szallva megéllapitottdk, hogy a homokbédnya
nyitasdt megel6z6en, a terméfold eltavolitasa
soran a munkasok egy temet6 tobb sirjat meg-
semmisitették (2. kép). A gépi munkak 4&ltal
kevésbé érintett teriileten ajabb sirok foltjai és
mas régészeti jelenségek korvonalai rajzolodtak
ki. A munkalatok teljes leallitdsdra nem volt lehe-
téség, igy a foldmunkakkal parhuzamosan, 1983.
januar 18. és 1983. marcius 8. kozott a mazeum
munkatarsai elvégezték a temet6 leletment6 fel-
tarasat. A feltaras sordn néhany szarmata telep-
jelenségen tul el6kertilt egy 10-11. szdzadi teme-
t6 46 sirja. Az asatdsok befejezését kovetSen a
szolnoki muzeum régészei tobb alkalommal tar-
tottak szakfeltigyeletet a homokbanya tertiletén,
ezek soran Gjabb sirokat azonban méar nem talal-
tak.

Az elpusztitott sirok a temet6 déli, délnyugati
oldalan helyezkedtek el. A szétdult teriilet nagy-
sdga és a felszinen megfigyelhet6 régészeti anyag
alapjan szamuk nyolc-tizre becstilhet6. Néhany
sir a feltart temeté teriiletén is elpusztulhatott,
mivel a foldmunkdk soran sok esetben egészen

Siklodi Csillanak a temetd leletanyaganak kozlési jogaért, va-
lamint a munkdmhoz nydjtott onzetlen segitségiikért,
Madaras Laszléonak hasznos tanacsaiért és a leletanyaghoz
kapcsol6do segitségéért, valamint Toth Csabanak az érmek
meghatarozédsaért.
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1. kép. Torokszentmiklés-Szenttaméspuszta kdrnyezete
a II. katonai felmérésen

Abb. 1. Torokszentmiklos-Szenttamaspuszta. Umgebung
auf der II. Militdrvermessung

a csontvazak szintjéig eltavolitottdk a termo-
talajt. A kevésbé mélyen fekvo, a humuszba asott
sirok megsemmistilhettek. A temet? teljes sirsza-
ma - figyelembe véve az elpusztitott temetkezé-
seket - minimalisan 54-56 kortil lehetett (3. kép).

Sirleiras>?

1. sir (4. kép)

N6. Felnétt. T: NyENy-KDK; VH: 140 cm. A koponya
balra fordult. Haton fekv6, nydjtott helyzetti csontvaz.
A bal 1ab csontjai Gjkori bolygatas miatt hidnyoztak a sir-
bol.

1. A koponya alatt enyhén ovilis alakd, kerek atmetsze-
tti, nyitott eziistkarika (1) (A: 2,44 cm, HA: 0,22 cm, S: 2,0
g). 2. A koponya alatt enyhén ovélis alakd, kerek atmet-
szetli, egyik végén elhegyesedd, nyitott eziistkarika (2)
(A: 2,43 cm, HA: 0,22 cm, S: 2,0 g). 3. Az éllkapocsban
Salamon érme (3) [H 15] (A: 1,50%1,53 cm, S: 0,3 g). 4. A
jobb kézfej kozépsé ujjan elhegyesed6 végt, ovalis atmet-
szetli bronz huzalgyiirii (4) (A: 2,37 cm, HA: 0,29%0,25 cm,
S:2,0 g).

2 Roviditések: T: tajolds; SH: sirhossz; SSZ: sirszélesség; VH:
véazhossz; A: atmérs; HA: huzalatmérs; S: suly; SZ: szélesség;
V: vastagsag; M: magassag. A képeken a sirrajzok 1:10, az
érmék 2:1, a targyrajzok 1:1 méretaranyban lathatok. Kivétel
a 9. ésa15. képen 1évé fjmerevits csontok, illetve fazék, ame-
lyek méretaranya 1:2.

2. sir

Férfi. Felnétt. T: NyENy-KDK. Haton fekvs, nyduijtott
helyzetti csontvaz.

Melléklet nélkdil.

3. sir

N6. Felnétt. T: NyDNy-KEK. Haton fekvé, nytjtott hely-
zetli csontvaz.

Melléklet nélkiil.

4. sir (4. kép)

NG. Felnétt. T: ENy—DK; SH: 186 cm; SSZ: 55 cm; mérhe-
t6 VH: 131 cm. Er6sen megnytlt, ovalis alakd, ersen le-
kerekitett sarku sirgodor. Haton fekvd, nytjtott helyzetti
csontvaz. A kézfejek a combcsontokra fektetve. A mun-
kdsok megbolygattak a sirt, a koponyat eltavolitottak.
Elmondasuk szerint a koponya mellett 1 darab ,hajkari-
ka” fekidt.

1. A koponya mellett ,hajkarika” (?) (elkallédott). 2. A
nyakesigolyak koriil 6 db henger alakd, eziistf6lids, vala-
mint 1 db henger alaku, aranyfélias gyongy (2). A felsze-
dés soran a kulcscsont alatt 1 db gomb alakd, barna
gyongy és 1 darab henger alakd, eziistf6lids gyongy.

5. sir

A sirt a homokbanyaszat soran teljesen feldultak.

6. sir

Csecsem6- vagy gyermeksir. A sir szantas kovetkeztében
teljesen elpusztult.

7. sir (4. kép)

Gyermek. T: NyENy-KDK; SH: 148 cm; SSZ: 59 cm; mér-
het6 VH: 98 cm. Szabalytalan téglalap alakd, erésen le-
kerekitett sarka sirgodor. A sirt szantds soran er&sen
megbolygattak. Haton fekvo, nydjtott helyzetti csontvaz.
A koponya és mindkét kar hianyzik.

Melléklet nélkiil.

8. sir (4. kép)

Férfi. Feln6tt. T: Ny-K; SH: 216 cm; SSZ: 66 cm; mérhet6
VH: 153 cm. Szabalytalan téglalap alakt, nyugati oldalan
enyhén, keleti oldalan erésen lekerekitett sarkt sirgodor.
Héton fekv6, nytjtott helyzetli csontvaz, a koponya balra
fordult, a jobb alkar enyhén behajlitva, a jobb oldali
medencelapétra fektetve.

1. A koponya alatt 1 darab kisméretti, csepp alakd, félkor
atmetszetti, nyitott bronzkarika (1) (A: 1,44 cm, HA:
0,3%0,18 cm, S: 0,9 g). 2. Az allkapocsban azonosithatat-
lan, 11. szazadi magyar érme (2), kordbban Salamon érme-
ként azonositva (?). Téredékes (A: 1,76 cm, S: 0,2 g).

9. sir (5. kép)

Férfi. Feln6tt. T: Ny-K; SH: 184 cm; SSZ: 55 cm; mérhet6
VH: 146 cm. Szabalytalan téglalap alakt, nyugati oldalan
enyhén lekerekitett sarkd, keleti oldalan ovalis kialaki-
tasa sirgodor. Haton fekvo, nydjtott helyzeti csontvaz.
Ajobbalkar enyhén behajlitva, ajobb oldalimedencelapat-
ra fektetve. A bal kézfejcsontok a bal combesontfejen.
Melléklet nélkiil.

10. sir (5. kép)

Férfi. Felnstt. T: NyENy-KDK; SH: 186 cm; SSZ: 59 cmy;
mérheté VH: 153 cm. Szabélytalan téglalap alakd, nyuga-
ti oldalan enyhén, keleti oldalan er&sen lekerekitett sarka
sirgodor. A foldgyalu elpusztitotta a koponya bal oldalat.
Haton fekvé, nyujtott helyzeti csontvaz. A koponya
jobbra fordult. A jobb alkar behajlitva, a bal oldali meden-
celapatra fektetve.
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2. kép. Torokszentmiklés-Szenttamdspuszta kdrnyezete napjainkban

Abb. 2. Torokszentmiklés-Szenttamaspuszta. Heutige Umgebung

1. A test jobb oldalédn, a hatcsigolydk mellett, a leng&bor-
dakkal egy vonalban bordazott, S végii eziistkarika (1)
(A:2,32 cm, HA: 0,24 cm, S vég SZ: 0,57 cm, S: 3,2 g).

11. sir

Férfi. Feln6tt. T: ENy-DK; SH: 182 cm; SSZ: 39 cm; mér-
het6 VH: 167 cm. Megnyult, ovalis alakd, sztik, erésen
lekerekitett sarku sirgodor. Haton fekvé, nydjtott helyze-
tl csontvaz. A foldmunkék soran a koponyat részben el-
pusztitottak.

Melléklet nélkiil.

12. sir (5. kép)

Felnétt. T: NyENy-KDK; SH: 178 cm; SSZ: 52 cm; mérhe-
t6 VH: 142 cm. Szabalytalan téglalap alaku, lekerekitett
sarka sirgodor. Haton fekv6, nydjtott helyzett csontvéz.
Mindkét alkar enyhén behajlitva, a kézfejek a combcson-
tokra fektetve. A foldmunkak soran a koponyat részben
elpusztitottak.

Melléklet nélkul.

13. sir (5. kép)

Felné6tt. T: Ny-K; SH: 175 cm; SSZ: 53 cm. Szabalytalan
téglalap alakd, feltételezhet6en erésen lekerekitett sarka
sirgodor. A sirt szantas soran erésen megbolygattak.
Haton fekv6, nytjtott helyzetti csontvaz.

1. A hatcsigolyak mellett, a test jobb oldalan enyhén ova-
lis alakt, kerek atmetszett, S végii bronzkarika (1) (A:
1,74%1,49 cm, HA: 0,16 cm, S vég S7: 0,29 cm, S: 0,8 g).
14. sir (5. kép)

Gyermek. T: ENy-DK; SH: 126 cm; SSZ: 39 cm, mérhet6
VH: 87 cm. Szabélytalan téglalap alakd, erésen lekereki-

tett sarkd sirgodor. Haton fekvo, nydjtott helyzetti csont-
vaz. A koponya balra fordult.

Melléklet nélkiil.

15. sir

Gyermek. T: Ny-K; SH: 135 cm; SSZ: 54 cm, mérheté VH:
96 cm. Téglalap alakd, er6sen lekerekitett sarku sirgodor.
Haton fekvé, nyujtott helyzetti csontvaz. A sirt szantés
sordn enyhén megbolygattak.

Melléklet nélkiil.

16. sir (6. kép)

Férfi. Felnott. T: NyENy—KDK,' SH: 163 cm; SSZ: 59 cm;
mérheté VH: 122 cm. Szabélytalan alakd, keleti oldalan le-
kerekitett sarkd sirgodor, amelynek északnyugati és dél-
nyugati sarkanal, valamint északnyugati oldalan egy-egy
téglalap alakti bemélyedés volt megfigyelhets. A sirt
szantas soran enyhén megbolygattdk. Haton fekvd, nyuj-
tott helyzetd csontvaz. Mindkét alkar enyhén behajlitva,
a kézfejek feltételezhet6en a combesontokra fektetve.

1. Az éallkapocs belsé oldalan Salamon érme (1) [H 15]
(A:1,56 cm, S: 0,2 g).

17. sir (6. kép)

Felnott. T: NyENy—KDK; SH: 165 cm; SSZ: 57 cm; mérhe-
t6 VH: 138 cm. Szabalytalan téglalap alakt, nyugati olda-
lan enyhén, keleti oldalan erésen lekerekitett sarka sir-
godor. A koponya enyhén jobbra fordult. Haton fekvé,
nytjtott helyzetli csontvaz. A kézfej csontjai a comb-
csontfejen.

1. A koponya bal oldala mellett ovélis alakd, kerek atmet-
szetli, S végii bronzkarika (1) (A: 1,48x1,44 cm, HA: 0,19
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3. kép. Torokszentmikl6s-Szenttamdspuszta temetSjének térképe

Abb. 3. Térokszentmiklds-Szenttamaspuszta. Friedhofskarte
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4. kép. Torokszentmikl6s-Szenttamdspuszta 1., 4., 7., 8. sir

Abb. 4. Torokszentmikl6s-Szenttamdspuszta. Grab 1, 4, 7 und 8
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5. kép. Torokszentmiklos-Szenttaméspuszta 9-15. sir
Abb. 5. Torokszentmiklés-Szenttamaspuszta. Grab 9-15
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6. kép. Torokszentmiklés-Szenttaméspuszta 16-19. sir

Abb. 6. Torokszentmiklos-Szenttamaspuszta. Grab 16-19
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cm, S vég SZ: 0,41 cm, S: 0,9 g). 2. A bal medencelapat
felett I. Andrds érme (2) [H 8] (A: 1,63 cm, S: 0,2 g).

18. sir (6. kép)

Gyermek. T: NyENy—KDK; SH: 126 cm; SSZ: 44 cm; mér-
het6 VH: 105 cm. Szuperpozicié. Szabalytalan téglalap
alakd, lekerekitett sarka sirgodor, amelynek délkeleti
oldalat a 19. sir bolygatja. A koponya enyhén jobbra for-
dult. Haton fekvé, nydjtott helyzetli csontvaz. A jobb
alkar feltételezhet6en konyokben behajlitva, az alkar a
medencelapatokra helyezve.

1. A jobb konyok kiils6é oldala mellett I. Ldszlo érme (1)
[H 22], a perem kozelében két apré lyukkal atiitve (A:
1,79 cm, S: 0,5 g).

19. sir (6. kép)

Felné6tt. T: NyENy—KDK; SH: 175 cm; SSZ: 58 cm; mérhe-
t6 VH: 152 cm. Szuperpozici6. Szabdlytalan téglalap
alakd, lekerekitett sarku sirgodor. Eszaknyugati oldalét
raastdk a 18. sir délkeleti oldalara, a sir keleti végében
pedig egy kés6bbi beésés figyelheté meg. Haton fekvo,
nytjtott helyzet(i csontvaz. A labfejek és a bal labszar-
csontok hidnyoznak.

1. A koponya bal oldalan enyhén ovilis alakad, kerek at-
metszetd, S végii eziistkarika (1) (A: 2,38x2,18 cm, HA: 0,21
cm, Svég SZ: 0,55 cm, S: 2,4 g).

20. sir

A sirt teljesen feldultdk, csak a helye volt bemérheto.
Melléklet nélkul.

21. sir (7. kép)

Felnott. T: NyENy—KDK; SH: 210 cm; SSZ: 76 cm; mérhe-
t6 VH: 152 cm. Szabaélytalan téglalap alakd, lekerekitett
sarkt sirgodor, nyugati oldala felé folyamatosan szélese-
dik. A koponya balra fordult. Haton fekv, nydjtott hely-
zetli csontvaz.

1. A koponya bal oldalan kisméretti, kerek atmetszetd,
csepp alakil eziistkarika (1) (A: 1,06x0,73 cm, HA: 0,11 cm,
S:0,2 g).

22. sir (7. kép)

Felnétt. T: NyENy—KDK; SH: 187 cm; SSZ: 52 cm; mér-
het6 VH: 137 cm. Keskeny, a labaknal sztikiil6 sirgodor.
A sir nyugati oldalat, a koponyét a f6ldmunkak soran
megbolygattak. Haton fekvo, nydjtott helyzetti csontvaz.
Mindkét kar kényokben enyhén behajlitva, a kézfejek a
combcsontokra fektetve.

Melléklet nélkul.

23. sir (7. kép)

Gyermek. T: NyENy-KDK; SH: 90 cm; SSZ: 33 cm.
Szabalytalan téglalap alakd, lekerekitett sarkt sirgddor.
Foldmunkak altal bolygatott sir. Haton fekvo, feltételez-
het6en nydjtott helyzetli csontvaz.

1. Mellkas tajékon toredékes Salamon-érem (1) [H 17]
(5:0,1g).

24. sir (7. kép)

Felnétt. T: Ny-K; SH: 208 cm; SSZ: 71 cm; VH: 158 cm.
Szabalytalan téglalap alakd, lekerekitett sarkt sirgodor.
Foldmunkak 4ltal enyhén bolygatott sir. A koponya eny-
hén bolygatva, a bal kart foldmunkak soran eltavolitottak
a sirb6l. Haton fekv6, nyujtott helyzet(i csontvaz.
Melléklet nélkiil.

25. sir (7. kép)

Gyermek. T: ENy-DK; SH: 126 cm; SSZ: 35 cm; VH: 106
cm. Szabalytalan téglalap alakd, lekerekitett sarkd sir-

godor. Haton fekv6, nytjtott helyzet(i csontvaz, kézfejek
a combcsontra helyezve.

1. A koponya jobb oldalan ovélis alakd, kerek atmetsze-
td, borddzott, S végii 6tvozott eziistkarika (1) (A: 1,92x1,94
cm, HA: 0,14 cm, S vég SZ: 0,37 cm, S: 1,1 g). 2. A kopo-
nya jobb oldalan 1 darab ovalis alakt, kerek atmetszetd,
borddzott, S végii bronzkarika (2) (A: 1,75%x2,8 cm, HA: 0,2
cm, Svég S7: 0,55 cm, S: 2,2 g).

26. sir (8. kép)

Férfi. Felnott. T: NyENy—KDK; SH: 182 cm; SSZ: 54 cm;
mérheté VH: 150 cm. Szabélytalan téglalap alakd, lekere-
kitett sarka sirgodor. A koponya balra fordult. Haton
fekvo, nytjtott helyzetli csontvaz. Mindkét kar konyok-
ben enyhén behajlitva, kézfejek a medencén.

Melléklet nélkiil.

27. sir

A sirt homokbanyészat soran elpusztitottak, mindossze
a helyét lehetett bemérni.

28. sir (8. kép)

Gyermek. T: Ny-K. A sirt szantas soran megbolygattak.
Haton fekv6, nytjtott helyzetti csontvaz.

Melléklet nélkiil.

29. sir (8-9. kép)

Férfi. Feln6tt. T: NyENy—KDK; SH: 231 cm; SSZ: 56 cm;
VH: 164 cm. Szabélytalan téglalap alakd, lekerekitett
sarka sirgodor, keleti oldala rézstisen asott. Jelképes
lovas temetkezés. Haton fekvd, nyujtott helyzet(i csont-
vaz.

1-6. A test jobb oldala mellett csontmerevitéses ij hat
lemeze. 1-2. A koponya jobb oldala mellett 2 darab,
agancsbol faragott ijmerevitd csontlemez (az egyik toredé-
kes), egyikiik als6 végén irdalas. A csontlemezek felsé
egyharmadaban az fjhir részére készitett bemélyedés
(9. kép 1-2) (H: 25,2 cm és 19,8 cm, SZ: 2,06 cm és 2,1 cm,
V:0,12 cm és 0,15 cm, S: 10,5%10,1 g). 3-4. A jobb alkar-
csontok kiils6 oldala mellett 2 darab toredezett, agancs-
bol faragott ij markolatlemez, végeik irdaltak (9. kép 3-4)
(H: 15,7 cm és 15,2 cm, SZ: 2,9 cm és 3,2 cm, V: 0,22 cm és
0,15 cm, S: 13,8x15,7 g). 5-6. A jobb térd kiils6 oldala mel-
lett 2 darab toredékes, agancsboél faragott ijmerevitd csont-
lemez (9. kép 5-6), egyik oldaluk irdalt. A csontlemezek
als6 egyharmadaban az ijhir részére készitett bemélye-
dés (H: 26,0 cm és 24,5 cm, SZ: 2,2 cm és 1,96 cm, V: 0,18
cm és 0,19 cm, S: 15,4%12,2 g). 7. A mellkas jobb oldalanak
fels6 részén deltoid alaka nyilcsiics (8. kép 7) (H: 7,9 cm,
SZ:2,7 cm, V: 0,7 cm, S: 12,6 g). 8. A bal combcsont és a
medence taldlkozasanak kiils6 oldalan 1 darab toredékes
vaskés (8. kép 8) (H: 5,02 cm, SZ: 1,34 cm, V: 0,6 cm, S: 3,6
g). 9. A bal térd kiils6 oldala mellett téglalap alakt heve-
dercsat (8. kép 9) (H: 4,82 cm, SZ: 4,19 cm, V: 0,74 cm, S:
21,2 g). 10. A jobb labszarcsontok kiils6 oldala mellett
1 darab kengyel (elkallédott). 11. A bal labszarcsontok
kiils6 oldala és a sirfal kozott 1 darab kengyel (elkallo-
dott). 12. A jobb labszarcsontokon keresztben 1 darab
csikozabla (elkallodott).

30. sir (8. kép)

Gyermek. T: ENy-DK; SH: 104 cm; SSZ: 39 cm; mérhet6
VH: 63 cm. Szabalytalan téglalap alakd, nyugati oldalan
enyhén, keleti oldalan er6sen lekerekitett sarkd sirgodor.
A koponya jobbra fordult. Haton fekvé, nydjtott helyzetti
csontvaz. A jobb kar konyokben enyhén behajlitva, kézfej
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7. kép. Torokszentmiklds-Szenttamdaspuszta 21-25. sir

Abb. 7. Torokszentmiklés-Szenttamaspuszta Grab 21-25
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8. kép. Torokszentmiklos-Szenttaméspuszta 26., 28-30. sir

Abb. 8. Torokszentmiklds-Szenttamaspuszta Grab 26, 28-30
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aspuszta 29., 33. sir

9. kép. Torokszentmiklés-Szenttam.

Abb. 9. Térokszentmiklos

-Szenttamaspuszta. Grab 29 und 33
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34 33

10. kép. Torokszentmiklés-Szenttamaspuszta 33-35. sir

Abb. 10. Torokszentmiklds-Szenttamaspuszta. Grab 33-35
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a medencelapatra hajlitva. A jobb lab térdben enyhén be-
hajlitva.

1. A koponya alatt 1 darab hajkarika (elkall6dott). 2. A bal
alkaron 1 darab, kor atmetszett bronz huzalkarperec (2)
(A: 4,27%4,07 cm, HA: 4,0 cm, S: 10,5 g).

31. sir

A sirt homokbanyaszat soran elpusztitottak, mindossze
a helyét lehetett bemérni.

32. sir

A sirt homokbanyészat sordn elpusztitottdk, mindossze
a helyét lehetett bemérni.

33. sir (9-10. kép)

Férfi. Feln6tt. T: DNy—EK; M: ,,a tobbi sirnal 70 cm-rel
mélyebbre dsott”; SH: 238 cm; SSZ: 70 cm. A sirt egy eny-
hén ovdlis alaka korarok (7,22x6,6 m) vette korul. A sir
nem pontosan az arok kozéppontjdban helyezkedett el,
hanem attol kissé délkeleti iranyban. Megnyult, ovalis
alakd, erésen lekerekitett sarkt sirgodor. Lovas temetke-
zés. A sirt kiraboltak, teljesen szétdultak.

1. Levél alaka nyilcsiics (9. kép 1), toredékes (H: 6,57 cm,
SZ:1,59 cm, V: 0,46 cm, S: 6,7 g). 2. Deltoid alakt nyilcsiics
(9. kép 2), toredékes (H: 7,19 cm, SZ: 2,13 cm, V: 0,55 cm,
S: 6,6 g). 3. Aranykarika (10. kép 3) egymasra haijlitott
végekkel, az egyik vég ellapitott (A: 1,94%1,93 cm, HA:
1,11 cm, S: 0,9 g). 4. Széles fejti deltoid alaku nyilcstics (10.
kép 4), toredékes (H: 4,87 cm, SZ: 3,89 cm, V: 0,7 cm, S:
15,1 g). 5. Vastoredék (vaskés?) (10. kép 5), egyik végén fa-
nyomokkal (H: 3,27 cm, SZ: 1,4 cm, V: 1,0 cm, S: 4,7 g).
6. Vaszabla toredéke (?) (elttint). 7. Palmettalevelekkel
diszitett, eziistlemezbdl préselt, aranyozott szijvég (10. kép
7) (H: 481 cm, SZ: 1,71 c¢m, V: 0,15 cm, S: 4,6 g).
8. Vaslemez téredéke (10. kép 8) (H: 2,75 cm, SZ: 2,07 cm,
V: 0,29 cm, S: 24 g). 9. Kerek hevedercsat (10. kép 9)
(A: 5,66x5,0 cm, HA: 7,4 cm, S: 23,0 g). 10. Vastoredék (vas-
kés?) (10. kép 10) (H: 5,14 cm, SZ: 1,45 cm, V: 0,78 cm,
S: 9,4 g). 11. 3 db bronzlemez-téredék (H: 1,25 cm, 0,68 cm
és 0,58 cm, SZ: 0,9 cm, 0,58 cm és 0,5 cm, V: 0,15 cm, 0,2
cm és 0,15 cm, S: 0,7 g).

34. sir (10. kép)

Férfi. Felnott. T: NyENy—KDK; SH: 226 cm; SSZ: 81 cm.
A sirt kiraboltak, teljesen szétdultak.

Melléklet nélkiil.

35. sir (10. kép)

Férfi. Feln6tt. A sirt kiraboltdk, teljesen szétdualtak.

1. Agancsbol készitett, toredékes ij markolatlemez (1),
egyik hosszanti és egyik rovidebb oldaldn irdalassal
(H: 595 c¢m, SZ: 2,34 cm, V: 0,2 cm, S: 3,1 g).

36. sir

A sirt a homokbanyaszat sordn elpusztitottak, csak a he-
lyét lehetett bemérni.

37. sir

A sirt a homokbanyaszat soran elpusztitottdk, csak a
helyét lehetett bemérni.

38. sir (11-12. kép)

Férfi. Feln6tt. T: Ny-K; mérhet6 SH: 196 cm; SSZ: 68 cm;
mérheté VH: 175 cm. A sir keleti oldalat a homokbéanya-
szat soran elpusztitottak. Szabalytalan téglalap alakd, le-
kerekitett sarka sirgodor. Jelképes lovas temetkezés (?).
Haton fekvé, nyujtott helyzetti csontvaz. A koponya
balra fordult. A jobb kar kényokben enyhén behajlitva,
a labfej csontjait homokbanyaszat soran elpusztitottak.

A bontéds sordn a testen tobb helyen szerves anyagtol
szarmazo elszinez6dést lehetett megfigyelni, amely halot-
ti lepelre utalhat (11. kép).

1. A jobb vall kiils6 oldala mellett vasbalta, élével a sir
foldjébe vagva (11. kép 1) (H: 10,85 cm, penge M: 3,82 cm,
fej M: 3,79 cm, fej SZ: 3,22 cm, kopti A: 1,88x1,41 cm, S:
243,9 g). 2. A jobb oldali felkarcsont kiils6 oldala mellett
deltoid alaka nyilestics (11. kép 2), a nyéltiiskén falenyo-
matokkal (H: 7,57 em, SZ: 2,55 cm, V: 0,95 cm, S: 14,5 g).
3. A jobb oldali felkarcsont kiils6 oldala mellett rombusz
alaku nyilcsiics (11. kép 3), a nyéltiiskén falenyomatokkal
(H: 6,87 cm, SZ: 2,41 cm, V: 0,79 cm, S: 13,9 g). 4-6. A jobb
oldali karcsontok és a test kozott lant alaka csiholo (H:
7,56 cm, SZ: 3,89 cm, V: 1,26 cm, S: 36,3 g), kovakd (H: 2,34
cm, SZ:1,56 cm, V: 0,59 cm, S: 2,6 g) és fendkd, feliiletén jol
lathat6 a csiholévas raoxidélt lenyomata (12. kép 4-6)
(H: 6,8 cm, SZ: 3,03 cm, V: 1,38 cm, S: 35,5 g). 7. A jobb
oldali kézcsontok kiils6 oldala mellett levél alaka nyil-
cstics (11. kép 7), toredékes (H: 5,93 cm, SZ: 1,77 cm, V:
0,89 cm, S: 9,0 g). 8. A bal medencelapat kiils6 peremén
vaskés (12. kép 8), a nyelén falenyomatokkal (H: 5,21 cm,
SZ: 0,9 cm, V: 0,59 cm, S: 2,4 g). 9. A jobb oldali kézfej-
csontok kiilsé oldala mellett ovdlis alakii hevedercsat, tore-
dékes (11. kép 9) (A: 3,87x2,58 cm, HA: 0,82x0,58 cm, S:
8,8 g). 10. A jobb oldali kézfejcsontok és a jobb oldali sir-
fal kozott vaskés (12. kép 10) (H: 11,45 cm, A:1,24x1,09 cm,
S: 22,1 g). 11. A jobb labszarcsont kiils6 oldala mellett
dllatcsont, feltételezhetSen kiskérddzd labszara (elkallédott).
12. A jobb ldbszércsonton keresztben 1 db kengyel® (elkal-
l6dott). 13. A bal labszarcsonton hevedercsat (elkallodott).
14. A sir foldjébsl 1 darab, harom szalbol sodrott bronz-
huzal toredéke (12. kép 14) (H: 2,68 cm, A: 0,22 cm, S:
0,5g).

39. sir (12. kép)

T: NyENy-KDK; mérhet6 VH: 92 cm. Fsldmunkék sordn
a sir keleti oldalat, a labfej csontjait elpusztitottak. Haton
fekvé, nytjtott helyzetti csontvaz. A jobb kar konyokben
behaijlitva, a jobb kézfej a bal medencelapatra fektetve.

1. Az allkapocs és a nyakcsigolyédk bal oldala mellett sar-
gdsbarna, homokos, csillimos anyagt, kézi korongolt,
vizszintes és fiigg6leges hullaimvonalkotegekkel diszitett
bogre (1) toredékei (M: 10,6 cm, A:94 cm, perem A: 6,82
cm, S: 218,4 g). 2. A mellkas bal oldalan kauri csiga (2)
(S: 1,0 g). 3. A jobb ujjcsontok kozott egyméasra hajtott
végli bronz pdntgyiiri (3), amelynek két végét dsszefor-
rasztottak (A: 1,89%1,79 cm, HA: 0,43x0,7 cm, S: 1,0 g).
4. A bal ujjcsontok kdzoétt nyitott, dudoros végli bronz
huzalgyiir (4) (A: 2,54%2,65 cm, HA: 0,28 cm, S: 3,2 g).
40. sir (12. kép)

T: Ny-K. A sirt homokbanyaszat soran csaknem teljesen
elpusztitottdk, eredeti helyzetben csupéan a lab csontjai
maradtak.

1. Vaskes, toredékes (1) (H: 3,5 cm, SZ: 1,7 cm, V: 0,43 cm,
S:4,3 g).

41. sir (13. kép)

N6. Felnétt. T: NyENy-KDK; mérhets SH: 195 cm; SSZ:
64 cm; mérhet6 VH: 161 cm. Megnyult, ovalis alaka sir-

3 A sir keleti oldalérol késziilt vézlatrajzon egy trapéz alaku
kengyel jellegzetes formaja ismerhet6 fel. A kengyel elve-
szett, pontos tipusa nem allapithat6 meg.
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dspuszta 38. sir

Torokszentmiklos-Szenttam

ép.
Abb. 11. Térokszentmiklés-Szenttamaspuszta. Grab 38

11. ki
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12. kép. Torokszentmikl6s-Szenttamdspuszta 38-40. sir

Abb. 12. Térokszentmiklds-Szenttamaspuszta. Grab 38-40
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13. kép. Torokszentmiklos-Szenttamaspuszta 39., 41., 43. sir
Abb. 13. Térokszentmiklds-Szenttamaspuszta. Grab 39, 41., 43
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14. kép. Torokszentmiklés-Szenttamdspuszta 42., 44-46. sir, szérvany

Abb. 14. Torokszentmiklos-Szenttamaspuszta. Grab 42, 44-46 und Streufund
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godor. A koponya enyhén balra fordult. Haton fekvé,
nydtjtott helyzetti csontvaz.

1. A koponya jobb oldaldan 1 darab aranyozott, kerek
eziistveret (1), hatoldalan egy fiillel (A: 1,2 cm, V: 0,9 cm,
5:0,5 g). 2. A jobb kézcesontok és a jobb oldali sirfal kozott
gomba alakt, ontott bronz fiiles gomb (2) (A: 0,89 cm, M:
1,25 cm, S: 2,1 g). 3. A jobb kézcsontok és a gerincoszlop
kozott gomba alakd, 6ntott bronz fiiles gomb (3) (A: 0,78
cm, M: 1,24 cm, S: 1,1 ). 4. A jobb oldali medencelapéaton
2 darab ontott, tireges bronz fél fiiles gomb (4) (V: 0,55 cm
és0,52cm, M:1,7cmés1,72cm, S: 1,0 gés 0,9 g). 5. A jobb
oldali medencelapaton 2 darab ontétt, tireges bronz fél
fiiles gomb (5) (V: 0,56 cm és 0,55 cm, M: 1,62 cm, S: 1,4 g
és14g).

42. sir (14. kép)

Felnétt. T: Ny-K; mérhet6 SH: 175 cm; SSZ: 58 cm; mér-
het6 VH: 149 cm. Szabalytalan téglalap alakd, lekerekitett
sarkd, padmalyos sirgodor, északkeleti oldaldn kismére-
tt padka, délkeleti oldalan padmaly. A csontvaz és a sir-
godor tdjolasa enyhén eltér egymastol. A koponya balra
fordult. Haton fekv6, nytjtott helyzetti csontvaz. Mindkét
kéz konyokben behajlitva, a kézfejek a medencelapatokra
helyezve.

1. A mellkas jobb oldala mellett vasdr (?) (1), kopts kiala-
kitast oldalan famaradvanyokkal (H: 7,52 ¢cm, SZ: 1,09
cm, V: 0,75 cm, S: 5,1 g).

43. sir (13. kép)

No6. Felné6tt. T: NyENy—KDK; mérhet6 SH: 173 c¢m; SSZ:
58 cm; mérheté VH: 153 cm. Szabalytalan téglalap alakad,
lekerekitett sarkd, rézstis oldala sirgodér. A koponya
jobbra fordult. Haton fekvé, nydjtott helyzeti csontvaz.
Melléklet nélkiil.

44

15. kép. Torokszentmiklés-Szenttamdspuszta 44. sir

Abb. 15. Térokszentmiklés-Szenttamaspuszta. Grab 44

44. sir (14-15. kép)

Férfi. Feln6tt. T: NyENy—KDK; mérhet6 SH: 150 cm; SSZ:
66 cm; mérhet6 VH: 154 cm. Szabalytalan téglalap alakd,
er6sen lekerekitett sarka sirgodor, északi oldalan egy
keskeny padka, keleti végén bemélyedéssel/fiilkével.
A koponya balra fordult. Haton fekvé, nydjtott helyzett
csontvaz. Mindkét kar behajlitva, a kézfejek a medence-
lapatokra helyezve.

1. A koponya alatt, a csecsnyulvanynal nyitott bronzkarika
(1) (A: 2,34x2,31 cm, HA: 0,16 cm, S: 1,3 g), amelyre kerek,
z0ld, hosszanti iranyban barazdalt feliilett gyongyodt haz-
tak (A: 0,76 cm, M: 0,58 cm). 2. A nyak mellett homokos,
csillamos anyagt, kézi korongolt bogre, oldalan vizszin-
tes vonalakkal, fels6 harmadan, peremének kiils6 és
belsé oldalan hasitott, tireges csonttal készitett, , korom-
benyomkodas” jellegli mintazattal diszitve (15. kép) (M:
14,24 cm, A: 15,65 cm, perem A: 9,82 cm, S: 7274 g).3. A
bal combcsont bels6 oldala mellett ismeretlen rendelteté-
sti vastéredék (vaskés?) (3) (H: 3,97 cm, SZ: 0,9 cm, V: 0,38
cm, S: 2,5 g).

45. sir (14. kép)

Feln6tt. Mérheté SH: 184 c¢m; SSZ: 44 ¢cm; mérhet6 VH:
162 cm. Szabdélytalan téglalap alakd, lekerekitett sarka
sirgodor. A csontvaz enyhén a bal oldaldra forditva.
A jobb kar konyokben behajlitva, a jobb kézfej a bal
medencelapétra fektetve. A labak nydjtott helyzetben.
Melléklet nélkiil.

46. sir (14. kép)

Gyermek. Szantéssal erésen bolygatott sir.

Melléklet nélkiil.

Szérvany lelet a temet? tertiletén (14. kép)

Kisméretdi, S végii eziistkarika* (A: 1,02x1,25 cm, HA: 0,09
cm, Svég SZ:0,2cm, S: 04 g).

A feltdrt sirok és az eltemetettek szdma

Az &satas sordn 46 sir kertilt feltdrdsra vagy meg-
figyelésre. A banyaszati munkdak sordn elpuszti-
tott hét sirnal (5, 20, 27, 31, 32, 36, 37. sir) csak a
temetkezések helyzetét lehetett megkozelité pon-
tossdggal bemérni. A banydaszat sordn tovabbi
hét sirt is megbolygattak kisebb-nagyobb mér-
tékben (12, 22, 23, 24, 38, 39, 40. sir), valamint
szintén hét sir esetében (6, 7, 13, 15, 16, 28, 46. sir)
a mez6gazdasagi miiveléshez kothet6 bolygatas
volt megfigyelhets. A pusztitas és bolygatottsag
miatt a temet6 elemzésébe igy 6sszesen 39 temet-
kezés vonhat6 be, és ezek egy része is csak rész-
legesen értékelhetd.

4 A kisméretd, S végl eziistkarika a 39. sir targyaival egyiitt
volt elcsomagolva, a 39. sirb6l azonban nem kertilt el6 S végii
karika. A dokumentéci6 szerint a 30. sir tartalmazott 1 darab
,hajkarikét”, azonban a targynak csak az tires leletes zacsko-
jat talaltam. Feltehet6, hogy a hajkarika a 30. sirhoz tartozott.
Aminek ellentmond, hogy a dokumentdcié a tobbi sirnal
kovetkezetesen a pontos megnevezést hasznalja (,S végl
karika”).
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Temetkezési szokasok

Az eltemetettek nem és életkor szerinti megoszlisa
(16. kép)

A nem és az életkor meghatarozasat az asatést
vezet6 régész végezte. Megallapitasai csak tajé-
koztato jellegtiek. A 46 sirbol 37 esetében volt
lehet6ség az életkor, 18 esetben pedig a nem
meghatarozasara. A 39. és 40. sir esetében sem a

nem, sem az életkor meghatarozasa nem tortént
meg. A nem meghatarozdsara alkalmas sirok
kozott alacsony a néi sirok szdma. Az 6t néi sir a
meghatarozhaté nemt temetkezéseknek csupan
28%-a. A feln6tt- és gyereksirok aranya mar job-
ban kozelit a honfoglalds és kora Arpad-kori
soros temet6kben megszokott képhez. A 39 vizs-
galhato temetkezés koziil 10 sirbél kertilt el6 cse-
csemd vagy gyermek csontvdza - ami a vizsgal-
hato sirok negyedét jelenti.

X meghatarozhatatlan nemt sir

: 38
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16. kép. A nemek megoszlasa Torokszentmiklds-Szenttamaspuszta temet&jében

Abb. 16. Torokszentmiklos-Szenttamaspuszta. Geschlechterverteilung im Friedhof
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A sirok tdjoldsa

A feltaras soran az elpusztitott vagy erésen boly-
gatott sirok, illetve a csecsemdsirok tdjolasa nem
volt mérheto, igy 11 temetkezés kimaradt a vizs-
galatbol (5, 6, 20, 27, 31, 32, 35, 36, 37, 45, 46. sir).
A fennmarado6 35 sirbol 33 kisebb-nagyobb mér-
tékben - északi irdanyban - eltér a korszakban alta-
lanos nyugat-keleti t4jolastol. Mig a 33 sirbdl tiz
csak néhany fokos eltérést mutatott (8, 9, 13, 15,
24, 28, 29, 38, 40, 42. sir), addig ez az eltérés 17
temetkezés esetében meghaladja a 11%-ot (7, 10,
12,16,17,18,19, 21, 22, 23, 26, 30, 34, 39, 41, 43, 44.
sir), tovabbi hat sir esetében pedig a 22,5%-ot (1, 2,
4, 11, 14, 25. sir). A temetSben altalanosan meg-
figyelhet6 iranytol mindossze két sir tajolasa tért
el: a 3. sir irdnya a nyugat-keleti iranyt6l enyhén,
a 33. sir tajolasa pedig markdnsan déli irany felé.

A sirok temet6beli elhelyezkedése és tajolasi
eltérései kozott nem figyelheté meg 6sszeftiggés,
a nyugat-keleti iranytol valo eltérés pedig altala-
nos jelenség a korszak temetkezéseinél.>

Kérarkos sir

Az er6sen bolygatott és kirabolt 33. sir koril a
feltaras soran egy enyhén ovélis (7,22%6,6 m)
korarok kertilt kibontasra. A feltaras sordn egy-
értelmtien megfigyelhet6 volt, hogy a korarok
nem filiggetlen jelenség, hanem a temetkezés
részét képezi. A sir a korarok kozpontjatol kissé
délre helyezkedett el.

A korarkos temetkezés ritka, de nem egyediil-
allo temetkezési szokas a Karpat-medence hon-
foglalas és kora Arpad-kori anyagaban. Az els6,
korarokkal keritett sir 1981-ben kertilt el6 a nog-
radsapi Tatarka-dombon.® Fodor I. a tatar-
ka-dombi temet6 hasznalatat a 10. szazad kozepe
és a 11. szazad vége kozé helyezte, azonban meg-
jegyezte, hogy a koritilarkolt sirb6l szarmazoé
veretek a 9-10. szazad forduldjan késziilhettek.”

A Kiskundorozsma-Hosszthat-halom 100. sir-
jat ovez6 korarok kapcséan figyeltek fel ennek a
temetkezési szokdsnak a Karpat-medencei jelen-
létére, sszekotve azt a halmos temetkezésekkel.®
Tiirk A. a honfoglalés és kora Arpad-kori temet-
kezési szokasok vizsgalata sordn a Karpat-
medencébdl ismert harom korarkos temetkezés
keleti parhuzamait bemutatva érvelt keleti ere-
detiik mellett.

TETTAMANTI 1975, 91.

S00s 1982, 80-81; TARNOKI 1982, 384.

FoDOR 19964, 400.

BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 356-357.

Tovabbi kapcsol6dé irodalommal: TURK 2009, 95.

© ® N o «

Lovas temetkezések

Lovas temetkezés harom esetben fordult el6 a
temetd teriiletén, de csak a 29. temetkezés eseté-
ben lehetett a szokast pontosan megfigyelni, és
azt a jelképes lovas temetkezések kozé sorolni.
A 33. sirt teljesen szétdultdk és kiraboltdk, igy
ennek a sirnak az esetében egy esetlegesen zabla-
ként azonosithat6é vastargy és egy hevedercsat
alapjan kovetkeztethetiink lovas temetkezésre,
mig a 38. sir - a temetkezés keleti oldalanak el-
pusztitdsa miatt - csak feltételesen sorolhat6 a
jelképes lovas temetkezések kozé.

Feltehet6en a 38. sirban is az elhunyt labsza-
raira, illetve annak kozvetlen kozelébe helyezték
aloszerszamokat (a 29. sirnal megfigyelt médon).
Ezt a temetési moédot Balint Cs. a Karpat-medence
honfoglalas kori lovas temetkezéseit 6sszegz6 és
elemz6 munkajiban az I. csoportba sorolta (,,16-
szerszamos temetkezések”).10

A sirgodrok formdja

30 sirgodor formajat lehetett megfigyelni. Hasz
esetben (7, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25,
26, 29, 34, 38, 42, 43, 44, 45. sir) a sirgodrok lekere-
kitett sarkua téglalap alaktiak. Négy sirndl (8, 9, 10,
30. sir) a godor keleti fele enyhén 6sszesziikiilt, a
nyugati fél sarkai pedig erésebben lekerekitettek.
A temetSben 6t sirndl (4, 11, 22, 33, 41. sir) meg-
nyult, mindkét végén er6teljesen lekerekitett, eny-
hén ovalis sirforma volt megfigyelhet6. A 16. sir-
ban a sirgodor nyugati oldaldnak északi és déli
sarkainal, valamint északi oldaldnak nyugati sar-
kéanal kisméretti, szogletes kiugras volt észlelheto.

Padkds, padmalyos és fiilkés sirok

Két temetkezés volt padmalyos és egyben pad-
kas, egy temetkezés pedig padkas kiképzésii.
A 42. sirban a temetkezés déli, hosszanti oldala
mentén figyelhet6 meg a padmaly kialakitésa,
amely a sir keleti vége felé egyre jobban bele-
mélyil a temetkezés déli oldalfaldba. A sirgodor
padmallyal ellentétes, északi oldaldnak kozepé-
t6l kelet felé fokozatosan szélesed6 padka indult.
A 42. sirban megfigyelttel csaknem teljesen meg-
egyez$ kialakitdstt és elhelyezkedésti padka
kertilt el6 a 43. temetkezésboSl. A 44. sir keleti
végében egy fiilke jellegli bemélyedést alakitot-
tak ki, északi oldaldnak teljes hosszdban pedig
egy viszonylag széles padka futott.

10 BALINT 1969, 108.
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Tettamanti S. 1975-ben megjelent munkéjaban
ot temet6bdl 6sszesen tizenegy padmalyos temet-
kezést gyijtott ossze, amelyek el6képének a késo
avar kori padmalyos sirokat tartja.!! A kés6 avar
kori el6zményekkel szemben Fodor I. a szokas
keleti eredetérdl irt, utalva arra, hogy a magyar-
sag kordbbi szallastertiletein, illetve az azokkal
szomszédos teriileteken is jol ismert temetkezési
szokasrol van sz6.12 2006-ban az elmult évtize-
dek asatasai soran sokszorosara nétt adatbazis
alapjan Lérinczy G. és Straub P. 16 temet6 terii-
letén tudta kimutatni ezt a ritust.’® Egy évvel
kés6bb Varga S. mar 31 lel6hely tobb mint szaz
sirjat elemzi, csoportositva az sszegytijtott siro-
kat.™ Tiirk A. a 10-11. szazadi Karpat-medencé-
ben fellelhet6 temetkezési szokasok és sirformak
osztalyozdsa sordn a Torokszentmikl6s-Szent-
taméspuszta 44. sirjAnak keleti végében, a sir-
godor rovidebb oldalfaldban kialakitott bemélye-
dést - kulfoldi példakra és a magyarorszagi avar
kori kutatasra alapozva - a padmalyoktol elkiilo-
nitve fulkés sirnak nevezte, a szokast pedig kelet-
rél eredeztette. !

Varga S. a temet6 42. sirjaban feltart, a temet-
kezés déli, hosszanti oldala mentén kialakitott
padmalyt az 4ltala készitett tipoldgia I. tipuséba
sorolta, és megallapitotta, hogy ez a legnagyobb
szamban el6forduld tipus, szemben a temetd
44. sirjaban megfigyelhet6 fiilkés kialakitassal,
amely egyedi a korszak Karpat-medencei lelet-
anyagaban.'® Sokaig ugy vélték, hogy a padma-
lyos sirok csak a 10. szazadra jellemz6k,'” azon-
ban kimutathaté ennek a temetési szokasnak a
11. szazadi jelenléte is.8

Turk A. a korszak sirjaiban feltart padkak vizs-
gdlata sordn a kordbban Lérinczy G. altal az avar
kori sirokra kialakitott! tipologiat vette at. Ennek
a szokasnak a szerepe, pontos funkcidja egyel6re
azonban nem ismert,? igy a ritus eredetének a
vizsgalata, valamint a hozza kapcsolhat6 idéren-
di kovetkeztetések levonasa a jovébeli kutatdsok
feladata lesz.

A sirba helyezés modja, a végtagok helyzete

A sirba helyezés moédja 34 esetben volt részben
vagy egészében megfigyelhets. A 34 temetkezés
koziil a csontvaz helyzete csak a 45. sirnal tért el
a korszakban 4ltalanos haton fekvd, nydjtott
helyzetli pozici6tél: az elhunyt enyhén a bal ol-
dalara forditva fekudt.

A feltért sirok felénél vizsgélhatok a kiilonbo-
z6 kartartasok. A 23 sirbdl nyolcnal (11, 14, 17,
19, 21, 25, 41, 43. sir) a karok szorosan a test mel-
lett nyujtva fekszenek. Hét sirnal (8, 9, 18, 30, 38,
44, 45. sir) a jobb kart, tovabbi 6t temetkezés ese-
tében (4, 12, 16, 22, 26. sir) pedig mindkét kart a
testre fektették, megkozelitéleg 30°-ban behajlit-
va. Két sirban a jobb kart, egy temetkezésnél
pedig mindkét kart behajlitottak megkozelitSleg
60°-0s szogben, és a testre helyezték.

A temet§ leletanyaga (1. tibldzat)
A temet? tertiletén a mellékletes sirok aranya a

feln6tt lakossag esetében megkozelitSleg egysé-
ges: a n6i (60%), férfi- (77%) és nem meghataroz-

1. tdbldzat. A mellékletes sirok nemenkénti megoszlasa Torokszentmikl6s-Szenttamaspuszta
temetGjében

Tabelle 1. Geschlechterverteilung der Graber mit Beigaben im Friedhof
von Torokszentmikl6s-Szenttamdspuszta

N6i sir Férfisir Nem meghatarozhato Osszes sir
Osszes mell. % Osszes mell. % Osszes mell. % Osszes mell. %
Gyermek — — - - - — 10 4 40 10 4 40
Felné6tt 5 3 60 13 10 77 9 5 55 27 18 67
Nem
meghatarozhat6 - B B B - B 2 2 100 2 2 100
5 3 60 13 10 77 21 11 52 39 24 61,5

11 TETTAMANTI 1975, 90.

12 Fopor 1985, 20.

13 LORINCZY-STRAUB 2006, 292.
14 VARGA 2007 (kézirat).

15 Turk 2009, 99-102.

16 VARGA 2007 (kézirat).

17 TETTAMANTI 1975, 90.

18 BENDE-LORINCZY 1997, 225.

19 LoriNczy 1992, 81.
20 Turk 2009, 103-105.
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17. kép. Ermes sirok Torokszentmiklos-Szenttamaspuszta temetsjében

Abb. 17. Térokszentmikl6s-Szenttamaspuszta. Graber mit Miinzen im Friedhof

haté nemf felnéttsirok (55%) mellékletadasi szo-
késait vizsgalva nem tapasztalhat6 jelent6s elté-
rés: a felnéttsirok 67%-a tartalmazott valamilyen
mellékletet. A gyereksiroknak viszont mindossze
40%-abol kertilt el6 melléklet. A temetSben az
ismerteknél tobb gyereksir lehetett, a kevésbé
mélyre asottakat azonban megsemmisitették a
foldgyaluk.

A mellékletadasi szokésok alapjan elkiiloniil
a temetd keleti és nyugati oldala. Mig a nyugati

oldalon a vizsgalhat6 sirokba - harom kivétellel
- helyeztek mellékletet, a keleti oldalon az 50%-
ot sem éri el a mellékletes sirok ardnya. A temetd
harom sirjat bolygattdk meg. A rablas sordn
mindhdrom sirt szétdaltdk, az antropoldgiai
anyag és a mellékletek mésodlagos helyzetben
fekiidtek. A rablas soran a sir teljes feltiletére ra-
astak, a csontok egy részét kidobaltdk. E szerint a
sirokat nem kozvetleniil a temetés utan, hanem
joval késébb fosztottak ki.
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Ermék (17. kép)

A szenttamdspusztai temetd tertiletérsl hat érme
ismert: egy I. Andras (1046-1060) (17. sir), harom
Salamon (1063-1074) (1, 16, 23. sir), egy pedig
I. Laszl6 kirdly (1077-1095) verete (18. sir) volt.
A 8. sirban egy er6sen korrodalt, rossz allapota,
nem azonosithaté érme fekiidt.?!

Az érmek felnétt- (1, 8, 16, 17. sir) és gyerek-
sirokbol (18, 23. sir), illetve néi (1. sir) és férfi-
sirokbol (8, 16. sir) keriiltek el6. Az érmeket
harom felné6tt halottnal a szajba helyezték (1, 8,
16. sir). A mellkason (23. sir), a jobb konyok
kiils6 oldalan (18. sir) és a bal medencelapatra
fektetve (17. sir) is kertilt el6 egy-egy példéany.
A hatbél harom esetben, a két gyermek- (18, 23.
sir) és egy férfisirban (16. sir) az érem volt az
egyetlen melléklet. A fennmarad6 harom temet-
kezésben tovabbi mellékletként karikaékszerek
(csepp alaku, sima és S végli karikak) kertiltek
el6, valamint egy gyftirt.

Az érméket tartalmaz6 sirok egymashoz kozel,
a temet6 kozéps6 és keleti oldaldn fekiidtek.
A legkorabbra keltezhet6, I. Andras (1046-1060)
érmét tartalmazo sir a temeté keleti oldalan
helyezkedett el, a Salamon (1063-1074) érméivel
keltezhet6 sirok ettél nyugatra, mig az I. Laszlo
(1077-1095) érmét tartalmazo temetkezés a teme-
t6 északkeleti oldalan. Az egymast kovetd ural-
kodok érméi alapjan a temet6 keleti oldalanak be-
népestilése talan keletr6l nyugati, északnyugati
iranyban torténhetett. Az alacsony esetszam, illet-
ve az érméket tartalmazé sirok egymashoz valo
kozelsége miatt ez azonban csak feltételezés.

Fegyverek (18. kép)

fjak. A szenttaméspusztai temets két sirjabol
kertiltek el6 fjcsontok. A 35. sirbol szarmazo, eré-
sen toredékes markolatlemezbdl a fegyver jelen-
létén tal tovabbi adatok nem nyerheték. A 29.
sirbol szarmazé markolatlemezek, illetve fjvég-
csontok eredeti helyzetiikben, szorosan egymas
mellett keriiltek el6, igy a fegyver mérhet6 volt.

Az als6 és a felso fjvégcsontok végeinek egy-
mastol mért tdvolsaga 130 cm. A markolatcson-
tok hossztengelye altal megadott irdnyra a mar-
kolatcsont kozéptengelyében A&llitott elméleti
merdleges egyenes megkozelitéen elfelezi az ij-
végesontok végei kozott mért tadvolsagot, mivel
a kozéptengelytSl 65 cm-re talalhatok mind az

21 A 8. sirbdl szédrmazo6 érmét kozvetleniil a feltarast kovetSen
Salamon (1063-1074) érmeként hatdroztdk meg. Az érem
nem azonosithatd, Téth Csaba véleménye szerint feltehetéen
az egyik 11. szézadi Arpad-hézi kiralyhoz kothets.

als6, mind a fels6 végpontok, amelyek egy szim-
metrikus alakda fjra utalnak.

Nyilcsticsok. A temet6 harom sirjabol 6sszesen
hét nyilcstcs kertilt el6. Az el6kertlt nyilcstacsok
formaja minden megéllapithat6 esetben deltoid,
hosszt (33. sir 4.), kozepes (29. sir 1., 38. sir 2-3.)
vagy rovid (33. sir 2.) vago éllel. Két nagyon
rossz allapott nyilcstcs (33. sir 1., 38. sir 7.) tipu-
sa nem hatarozhat6 meg. A nyilcsticsok a Cs.
Sebestyén K. altal felallitott szempontok alapjan
az Ay, az Az és az A5 csoportokba sorolhatok.?

A nyilcsticsok a temet6 harom leggazdagabb
sirjab6l szarmaznak. Mindharom sir a temetd
nyugati oldalan, egy sirsort alkotva helyezkedett
el. A 29. és 33. sirban a csontlemezes ij volt az
egyetlen fegyver, a 38. sir a nyilcsticsok mellett
harci baltét is tartalmazott.

Balta. A 38. sirban a jobb vall mellett, a sir fold-
jébe vagva kertiilt el a balta. Ele enyhén dombo-
14, az él felé szélesedd, enyhén lefelé hajlé pengé-
je rovid ,nyakkal” kapcsolédik az egyszert
gytrd alakd, szarny nélkiili koptihoz.

A baltdk csoportja a magyarorszagi és nemzet-
kozi fegyvertorténeti irodalom egyik kevésbé
ismert és kutatott teriilete. A harci baltdkat a veliik
csaknem megegyez6 funkcioja fokosokkal és bar-
dokkal egyiitt szokték taglalni. Onallé tanulmény
err6l a csoportrél a hazai szakirodalomban még
nem sziiletett. Ezzel a fegyvercsoporttal Kovacs
Laszl6 foglalkozott behatoan, aki kandidatusi dol-
gozataban felgyfijtotte és csoportositotta a Karpat-
medence honfoglalas és kora Arpad-kori baltait,
bérdjait és fokosait.”> Munkajanak sajnos csak egy
rovid kivonata jelent meg,? egyes elemei Kovacs
Laszl6 késébbi tanulményaiban, kissé atdolgozva
azonban napvildgot lattak. Ilyen volt a nyéltama-
szos baltdk és bardok tsszefoglalasa a nagytarcsai
sirok kapcsan® vagy a baltds szekercék rovid
elemzése a nagyhaldsz-zomborhegyi temet&rész-
let kozreadasaban.?

Kovacs Laszl6 ezzel a fegyvercsoporttal foglal-
koz6 munkaibdl csak az altala kidolgozott és
tobb alkalommal finomitott tipol6égia vonatkoz-
tathato a baltakra. Csoportositasat 1979-ben tette
kozzé el6szor. Ekkor tiz tipusra osztotta a kor-
szak baltait, bardjait és fokosait, amelyek koziil a
8. tipusba sorolta a nyéltamasz nélkiili, egyszert
baltakat.?” Kandidatusi értekezésének rovid, vaz-
latos kiaddsaban mar csak kilenc tipust kulo-
nitett el, de tobb altipust is meghatarozott. Igy a

22 (Cs. SEBESTYEN 1932, 196.
2 KovAcs 1981, 74-78.

2 KovAcs 1982, 248-250.
25 KovAcs 1986a, 93-121.
26 KovAcs 1989, 165-176.
27 KovAcs 1979, 390.
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18. kép. Loszerszamos, fegyveres sirok Torokszentmiklos-Szenttamdspuszta temetéjében

Abb. 18. Térokszentmikl6s-Szenttaméspuszta. Graber mit Pferdegeschirr und Waffen im Friedhof

nyéltamasz nélkiili, egyszert baltédkat kisebb for-
mai kiilonbségek alapjan a VI.A, VI.C és VI.D al-
tipusokba sorolta.?® 1986-ban megjelent fegyver-
és viselettorténeti munkdjdban,? illetve annak
2003-as, atdolgozott kiadasaban®® egyszertisitette
a kordbbi csoportositast. Az altipusok Ossze-

28 KovAcs 1982, 248-250, 3. tabla.
2 KovAcs 1986b, 237-238, 21. kép.
30 KovAcs 2003, 325.

vonasaval tizenegy tipusra osztotta fel ezt a fegy-
vercsoportot. Ebben a felosztasban a nyéltamasz
nélkiili, egyszeri baltdkat egy apré formai
kiilonbség, a penge rovid nyakanak a koptihoz
val6é kapcsolédasa alapjan a 7. és 8. csoportba
sorolta. A tipusok és altipusok eredete csak
egytitt vizsgalhat6, mivel a koztiik 1év6 kisebb
eltérések nem szarmazasi és felhasznalasbeli
kiilonbséget jelentenek, hanem az eltéré mthely-
hagyomanyokbél adédhatnak.
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Kovacs L. kandidatusi munkéajanak baltdkkal,
bardokkal és fokosokkal foglalkozo fejezetében
Osszesen 46 sirleletet és 16 szorvany leletet ismer-
tetett - a mar nem ellenérizhetd és a korszakra
rosszul keltezett példanyokon tal.3! Minddssze
13 darabot sorolt a nyéltamasz nélkili, egyszerti
baltak kozé. Napjainkban a kutatas 4j lehet6sé-
gek el6tt all. A fegyvercsoportba bevonhat6 pél-
danyok szama lényegében megduplazodott, és
az egyszerl szdmbeli novekedésen is talmutat az
a tény, hogy az elmult évtizedekben el6kertilt
darabok csaknem kivétel nélkiil régészeti feltaras
soran, jol dokumentalt kortilmények kozott lat-
tak napvilagot. A legtjabb feltardsoknak koszon-
hetéen ma maér 113 honfoglalas és kora Arpad-
kori baltat, bardot és fokost ismertink a Karpat-
medencébdl. Az ismert példanyok kozott a nyél-
tdmasz nélkiili, egyszerti baltdk ardnya azonban
alig véltozott a korabbiakhoz képest. Jelenleg 27
darab ismert. Az egyszerti, nyéltdmasz nélkiili
baltak csaknem minden esetben a 10. szdzadra
keltezhet6k, de megtalalhatok 11. szazadi sirok-
ban is (Kaposvér-Varosi Kertészet 41. sir®?).
Egyarant el6fordulnak gazdag, el6kel6 temetke-
zésekben (Hajdudorog-Templom-dl6 125. sir,®
Kiszombor C temeté 37. objektum,* Kiskun-
félegyhaza-Radnoti at®) és mellékletben szegény
sirokban (Hajduszoboszl6-Arkoshalom 234. sir,
Piispokladany-Eperjesvolgy 178. sir®).

A honfoglalas kori magyar fegyverzethez tar-
toz6 egyszerti, nyéltamasz nélkiili baltak eredete
tisztazatlan. Funkcidjuk alapjan feltehet6en alta-
lanos, mindentitt meghonosodott forméarél van
sz6. A kés6 avar kori parhuzamokra mar Hampel
J. felhivta a figyelmet.®® Kovacs L. véleménye
szerint ez a tipus finnugor eredetti lehet,* mivel
megtalalhato a 8. szazad végére, a 9. szazad ele-
jére keltezheté Miidlany-Saj-i émordvin temet6-
ben is.4? A baltaforma jol ismert a keleti tertilete-
ken: egyarant megtaldlhat6 Novgorod korzeté-
ben,*! mordvin teriileteken,*? valamint a kijevi
Rusz délebbi teriiletein.** A sztyeppén a baltak
helyett inkdbb a fokosok a jellemz6 formak, de
nem szoritjdk ki teljesen a leletanyagbol a balta-
kat. A baltak csoportja nem csak keleten ismert.

31 KovAcs 1981, 74-78.

32 KoLtO-Bajzik 2008, 219, 23. abra.

33 FoDOR 1996b, 226-228.

34 LANGO-TURK 2003, 206.

35 H. TotH 1974, 112-126.

36 M. NEPPER 2002, 96, II. 103, 97. tabla.
37 M. NEPPER 2002, 156, I1. 177, 171. tabla.
38 HAMPEL 1905, 1I. 84-85.

39 KovAcs 1981, 80-81.

40 GENING 1962, XII. 12-13.

41 KHOROSHEV-SOROKIN 1992, 129, 20. tabla.
42 Sgpov 1982, 291, XLIII. tabla 11.

43 KIRPIENIKOV 1966, 11.9. tabla.

Megtalalhat6 a Karpat-medencétsl nyugatra is,*
az ottani baltatipusok nagyobb méretiikb6l és
salyukbol adéddéan azonban elsésorban szer-
szamnak tekinthetdk.

A honfoglalas és kora Arpad-kori sirokbol
szarmaz0, nyéltamasz nélkili, egyszerti baltakat
minden ismert esetben fegyvernek tekinthetjtik.
Kis méretiik és sulyuk miatt komolyabb fa- vagy
acsmunkara alkalmatlanok voltak. Sokkal in-
kabb a lovas, lovas ijasz harcmodor koézelharci
fegyverei lehettek, amelyeket a kényszerti kozel-
harc sordan vagy a gyors vagtaban, az ellenség
mellett elhaladva hasznalhattak.

A szenttamdspusztai temet6 29. sirjaban talalt
balta kapcsan egy ritka halotti szokés is meg-
figyelhet6: a baltat nem az elhunyt mellé helyez-
ték, hanem élével belevagtak a sir talajaba. Ezt
a kiilonleges halotti szokast tovabbi 6t esetben
figyelték meg (Hencida-Szeredek-halom 9. sir,*
Karos-Eperjesszog II. temet6 69. sir,*¢ Kisdobra-
Ligahomok 1. sir,*” Kiszombor C 37-es objek-
tum,*® Szabadkigyos-Palliget 7. sir?’), tovabbi két
sirban pedig (Ibrany-Esb6-halom 199. sir,
Szentes-Szentlaszl6 100. sir®!) feltételezhet6
ennek a halotti szokdsnak a megléte. A felsorolt
esetekben a baltdk és a fokosok nem feltétlentil
fegyverként, hanem védoé-bajelharitd targyként
keriilhettek a sirba.>? A szokas eredete pontosan
nem ismert, de az avar korban® és a 10. szazad-
ban is megjelenik a Kérpat-medencében.

Loszerszamok (18. kép)

Kengyelek. A szenttamaspusztai temetd 29. sirja-
boél egy kengyelpar, mig a 38. sirbdl egy kengyel
kertilt el6. A 38. sirbdl szdrmazoé kengyel alakja-
nak fébb vonalai felismerhet6k egy a sir keleti
oldalarol szarmaz6 vazlatrajzon, amely alapjan a
kengyel feltételesen a trapéz alakd, vallas ken-
gyelek csoportjaba sorolhaté. A kengyeleket tar-
talmaz6é mindkét sirban fegyverek is voltak
(29. sir: ij, nyilesacs; 38. sir: balta, nyilcsticsok).
Mindkét temetkezés a temet6 keleti oldalan
helyezkedett el, azonos sirsorban, annyi eltérés-

44 HEINDEL 1992, 28-33.

4 FetTICH 1937, 97, 88, 27. tabla.

46 REVESZ 1996, 32, 108. tabla.

47 Dokus 1900, 54.

48 LANGO-TURK 2003, 206.

49 BALINT 1971, 60-62.

50 IstvANovITs 2003, 100, 99. tabla.

51 SzgLL 1941, 244.

52 KovAcs 1981, 91-92; REvVESz 1996, 178; TETTAMANTI 1975, 110.

% Csorna-Hosszadomb 12. sir. Tomka P. szébeli kozlése alap-
jan.



206 PETKES ZSOLT

E
©
43 38
oy
el 46
N
OA e
—— 37
41
L @ 20
“no= o0
O
30
40
mA C:?liiél ®
e
\39 Q34 23 ﬁ4 O19y 21
s —~ 0
— 6 7 "o
22 @
Sy T e ?9
3 -~ om 3
26 < —_ “ i7
2 —J
LN 15
5 — S
3 14 75
(.
O13
@ karika %
O S végii karika % 1
W gyiri i
O karperec
{} gyongysk { Ny
A kaurikagyld 12
A files gomb
(> kerek veret
© vascsat o 0 sm
X kisszijvég 37

19. kép. Ekszeres sirok Torokszentmiklos-Szenttamaspuszta temet6jében

Abb. 19. Torokszentmiklos-Szenttamaspuszta. Graber mit Schmuck im Friedhof

sel, hogy mig a 38. sir északrdl zarta a temet6t és
egyben a sirsort is, addig a 29. sir a megmentett
temetdrészlet déli oldalan fekiidt.

A trapéz alaku kengyelek elterjedésének also
hatarat Kovacs L. a 10. szdzad masodik felére
helyezte. A tipushoz tartozé kengyelek tobb-
sége - a torokszentmiklosi 38. sir leletéhez hason-
l6an - fegyveres férfisirokbdl szarmazik.>*

54 KovAcs 1986a, 112-113; KovAcs 1986¢, 204-223.

Hevedercsatok. A torokszentmiklési temet6 ha-
rom lovas temetkezésébdl kiilonboz6 tipust heve-
dercsatok kertiltek el6. A 39. sirban egy nagy-
méretd, téglalap alakd, a 33. sirban egy nagymé-
ret(i, kerek, a 38. sirban pedig egy kisméret(i, eny-
hén ovélis hevedercsat fekiidt. A bolygatatlan
sirokban a hevedercsatok a kengyelek kozvetlen
kozelében, a labszaron vagy a labszarak mellett
helyezkedtek el.
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Ekszerek, ruhadiszek (19. kép)

Huzalkarikdk. 15 darab, kilonbozé tipustt huzal-
karika ismert a temet6bdl. 14 darab sirbol, egy
szorvanyként keriilt el6. A 14 példany osszesen
12 temetkezésbdl szdrmazott. A sirok tobbsége
egy karikaékszert tartalmazott - kivétel az 1. és
a 25. sir, két-két karikaékszerrel.

1. Korte alakii karikak. A temet6 8. férfi- és 21.
feln6ttsirjabol kertilt el egy-egy korte alaka
karika. A 8. sirbol ismert még egy 11. szazadi
érme, a 21. sirban méas melléklet azonban nem
volt. Az utobbi sir keltezéséhez a kornyezetében
taldlhato 18. sir I. Laszl6-érme nyujt tampontot,
amely a 11. szazad utols6 negyedére keltezi a
temetdrészletet. A karikdk mindkét esetben a ha-
lanték kozelében fekiidtek. A két, korte alaku
karika nem csak anyagaban és méretében tér el
egymastol, hanem végeik kialakitdsaban és a
huzal atmetszetében is. A 8. sirbol szarmazoé
karika nagyobb, elkeskenyed6 végt, félkor at-
metszetli huzalbdl késziilt, ellentétben a 21. sir-
bol szarmazo kisebb, egyenletes huzalvastagsa-
gu, kerek atmetszetti példannyal.

2. Egyszeril, nyitott huzalkarikik. Az 1. n6i sir-
ban két nyitott, kerek atmetszeti huzalbol késziilt
eztistkarika volt, huzalgytrtivel és Salamon
(1063-1074) érmével, amely a 11. szdzad utolso6
harmadara keltezi a sirt.

3. Egyszeril, zirt, merdlegesen egymdsra hajtott
végli karika. A 33. sirbol egy a 10-11. szazadi
Kérpat-medenceileletanyagban ismeretlen, egye-
di megoldast, vékony, kerek atmetszeti huzal-
bol készitett aranykarika keriilt el6, amelynek
végeit egymasra merdSlegesen ellapitottak, majd
vizszintesen ellapitott végének egy részét kopt-
szerlien a fliggblegesen ellapitott végére hajlitot-
tdk. A kilonleges aranykarika sajnos nem vise-
leti helyzetben volt. Esetleges helyzetére utalhat,
hogy a teljesen feldult és kirabolt sir nyugati ol-
dalan, az allkapocs kozelében fekiidt.

4. S végii karikik. Szenttamaspusztarél 4 darab
S végt karika kertilt el6: egy-egy példany a 13.,
17. és 19. sirbol, valamint szérvanyként ismert
egy kisméret(i, S végti karika. A 13. és 17. sir kari-
kait bronzhuzalbdl, a 19. sirét és a szérvany dara-
bot eziisthuzalbdl készitették. A karikak mind-
harom sirban felnéttek mellékleteként kertiltek
el6. Eredeti helyzetben, a halanték jobb, illetve
bal oldaladn csak a 17. és 19. sirokban maradtak
meg. A temet6 teriiletérdl szarmazo6 négy S végl
karika huzalvastagsaga és mérete némileg eltéro,
a négy sir azonban kozel fekszik egymashoz, a
temet6 keleti oldalan. A 13. és 19. sir egyetlen
melléklete az S végi karika volt. A 17. sirbol egy

I. Andras-érme is el6keriilt, amely a 11. szazad
kozepére keltezi a sirt.

5. Bordizott, S végil karikik. A temet6 két sirja-
bol Osszesen hidrom bordazott, S vég karika
ismert. Egy példany a 10. sirban eltemetett férfi
mellkasanak jobb oldalan, a bordak koziil kertilt
el6, a 25. sirban fekv6 gyermek koponyajanak két
oldalan pedig egy-egy bordazott, S végti karika
fekiidt. A siroknak mas mellékletiik nem volt.
A harom példany anyaga kiilonb6z6: j6 mindsé-
gl ezust (10. sir), er6sen 6tvozott ezust (25. sir,
a koponya jobb oldaldn) és bronz (ugyanott,
a koponya bal oldalan).

Tettamanti S. véleménye szerint a korte alaka
huzalkarikdk nem keltezhet6k a 11. szazadnal
korabbra.>> Az egyszerti, sima huzalkarikak
viszont hasznélatban voltak a honfoglalas kor-
ban és az Arpad-korban,3 sét a korszakot meg-
el6z6 és az azt kovetd idészakban is kimutathato
a jelenlétiik. Az S végii karikdk mar egy sztikebb
idéintervallumot hataroznak meg. Megjelenéstik
idépontja mdig vitatott; nagyobb aranyd meg-
jelenésiik a 960-970-es évekre tehet6.%” A targy-
tipus elterjedésével kapcsolatban tobben felhiv-
tak rd a figyelmet, hogy ez az id6pont els6sorban
a Felvidék nyugati részére, illetve a Dunanttlra
érvényes.’® Kelet felé, az Alfold és Erdély iranya-
ban fokozatosan, néhany évtizedes eltol6dassal
jelentek meg.>

Guyiiritk. A temet6 két sirjabol harom kiilonbo-
z6 tipust gytrd kerlt el6. A 1. (n6i) sirban két
egyszert(i eziistkarika és egy Salamon-érme mel-
lett a jobb kézfej egyik ujjan egy négyszogletes,
elkeskenyed6 végii huzalgytrt volt. A 39. sir
halottja jobb kézének egyik ujjan bronz pantgya-
riit, a bal kéz gyftrtisujjan pedig dudoros végt
bronz huzalgyftir(t hordott.

Karperec. A 30. sir gyermek halottjanak bal
alkarjan kerek atmetszetti huzalkarperec volt.
A jellegzetes tipusu karperec feltehet6en mar a
10. szazad els6 felétdl jelen volt a Karpat-meden-
cében,® de a 11. szazadbdl is ismert néhany pél-
dany.%!

Gyongyok. A 4. sirban fekvé néi csontvaz nyak-
csigolydi kortil a temetkezés egyetlen mellékle-

5 TETTAMANTI 1971, 219; SZOKE-VANDOR 1987, 53.

56 KovAcs 1994, 112; Kiss 2000, 71; MESTERHAZY 2002, 332;
REVESz 2008, 402.

57 SzOKE 1962, 87.

58 TOROK 1962, 43; MESTERHAZY 1965, 104; MESTERHAZY 2002,
332.

59 MESTERHAZY 1965, 10; GALL 2008, 245.

00 S76KE 1962, 67; SzaBO 1980a, 66; REVESZ 1996, 90-91; LANGO
2001, 38-40.

61 IstvANovITs 2003, 308-309.
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teként hét darab henger alaku, eziistfdlias, egy
darab henger alakd, aranyfdlids, valamint egy
darab gomb alakd, félbetort barna gyongy kertilt
el6. Az arany- és eziistfolidval diszitett, hordo
alaka gyongyoket Széke Béla a kérpusztai teme-
t6 alapjan a 10. szazad utols6 negyedétdl a 11.
szazad végéig tart6 idGszakra helyezi.®?

Szijég. A szenttamdaspusztai temet6 teljesen
szétdult és kirabolt 33. sirjabol kertilt el6 egy pal-
mettalevelekkel diszitett, eziistlemezbdl préselt,
aranyozott szijvég. A szijvég formadja és kidolgo-
zasa elnagyolt, pontatlan. A hossztengely két
oldalan (amely egyben a minta hossztengelyét is
jelenti) megfigyelhet6 diszités elemei a pontatlan
kidolgozas miatt eltéréek. A szijvég feliilete
fényesre kopott, aranyozas a feltiletébe bemélye-
d6é mintakban, illetve a kicstcsosodd végen
figyelhet6 meg. Eredetileg az egész szijvég felii-
letét aranyozas borithatta, amely a hasznélat
soran nagyrészt lekopott. A szijvég felftiggeszté-
sét a hatoldalara forrasztott harom kis ful segitsé-
gével oldottdk meg. A fiiggeszt6 fiilek hossza
0,8-0,9 cm; ezeket a bérszijon atsztrva, arra ra-
hajtva rogzitették a szijvéget.

A magyar kutatas egybehangzo6an elfogadta
a honfoglalds és kora Arpad-kori veretes 6vek
rangjelz6 szerepét. Révész Laszlo a fels6-Tisza-
vidéki leletek attekintése kapcsan a veretes 6vek
stirtisodését figyelte meg egyes régiokban. Az
egyik ilyen, jol elktlonithet6 teriilet a Kozép-
Tisza vidékeére lokalizalhato.%

Hasznalati eszkozok, keramia

A torokszentmiklosi temetSben négy sirban volt
hasznalati eszkoz (vaskés, csihold, kova- és csi-
szoloké, ar). A 38. sirbél egy vékony, rovid, kis-
méretli és egy hosszt, nagyméretti vaskés kertilt
el6, tovabba a test jobb oldalan, derékmagassag-
ban feltételezhet6en egy bortarsoly helyezkedett
el. A tarsolyban szorosan, részben egymason egy
lant alaka csihold, egy kovaké és egy csiszolo
fekudt.

Agyagedény keriilt el6 a 39. és 44. sirbol.
Mindkét edényt az elhunyt fejének kozelébe
helyezték. Az edények diszitése egyedi, a Karpat-
medence 10-11. szazadi kerdmiamiivességében
parhuzam nélkiiliek: a 39. sir fazeka racsmintas,
a 44. sir edénypereme kiviil-beltl benyomko-
dott.

62 S7zOKE 1962, 89-90.
6 REVESZ 1996, 124.

A temeté értékelése

A torokszentmiklos-szenttamdaspusztai temetd-
ben megfigyelt halotti szokdsok és a sirokbol
szdrmazo leletek alapjan a temet6 két oldala el-
kiilontil egymastol. A temet6 keleti oldalan egy-
mashoz kozel fekvg, tobb sorba rendez6d6 sirok
érmékkel és ékszerekkel jol keltezhetSk a 11. sza-
zad masodik felére. A temetd nyugati oldalan
szintén megfigyelhet6 a soros elrendezés, de a
sirok egymastol nagyobb tavolsagra helyezked-
tek el. A fegyverek, 16szerszamok, hasznalati tar-
gyak és ékszerek a 10. szazadra keltezik a teme-
térészt, tertiletén jellegzetes 11. szazadi targyak
nem fordultak el6. Ennek megfelel6en a temetd
keleti felébdl hidnyoznak a korédbbi, a 10. szdzad-
ra utal6 targyak. A két oldal kozotti kiillonbség a
halotti szokdsokban is megfigyelhets. A temetd
nyugati oldaldn olyan, keleti gyokerekkel biro
temetési szokasok jelentkeztek (lovas-fegyveres
temetkezések, padkas, padmalyos, fiilkés, kor-
arkos sirok), amelyek csaknem kizarélagosan
a 10. szazadban mutathatok ki.

A temetd keleti oldalanak hasznélata az itt
napvilagot latott érmék és ékszerek alapjan a 11.
szdzad kozepe és a 11. szdzad legvége kozé
helyezhet6. Az els6 sirokat feltehet6en I. Andras
(1046-1060), az utolsokat pedig I. Laszlo (1077-
1095) uralkodésa idején astdk, igy a temet6 keleti
oldalanak hasznalati ideje megkdozelitSleg 6tven
évre becstilhetd. E rovid idészak alatt a temet6t
hasznél6 kozosség létszdma sem lehetett magas.
A leletek és a sirok fekvése alapjan a 11. szazad
masodik felére keltezheté temet6részben 29 sir
kertilt feltarasra vagy megfigyelésre (1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19, 20, 21,
22,23, 24, 25,26, 27,28, 31. sir). Az érmék alapjan
a 11. szazadi temet6 benépesedése keletrdl nyu-
gati, északnyugati irdnyban tortént. A temeto-
rész nyugati irdnyu kiterjedését északrol dél felé
a 20., 23., 22. és 26. sirok &ltal alkotott egyenes
adja meg.

A temet6 nyugati oldalanak keltezése mar
tobb problémat rejt. A temet6 nyugati felét alko-
t6 17 sir (29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 45, 46. sir) csaknem mindegyike tartal-
mazott mellékletet, a targyak egy részének 10.
szdzadon beliili idérendi elhelyezése azonban
még megoldasra var. A 38. sir keleti oldalarol
késziilt vazlatrajz alapjan feltételezhetjiik, hogy a
sirban trapéz alakt kengyel fekiidt, amely a 10.
szazad masodik felére helyezi a sir korat,* tam-
pontot adva a temetd nyugati felének keltezésé-

64 KovAcs 1986a, 112-113; KovAcs 1986¢, 204-223.
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hez. Tovabbi, j6l keltezhetd targyak hidnyaban
azonban nem ismert a temetérész benépesedésé-
nek irdnya, igy nem donthet6 el egyértelmten,
hogy a temetd északi végén elhelyezked6 sir a
tobbi temetkezéshez képest mikor keriilt a fold-
be.

Attekintve a lehet6ségeket, a torokszentmik-
l6s-szenttamdaspusztai temet6 nyugati oldala a
10. szazad kozéps6 és utolsé harmadanal ponto-
sabban nem keltezhet6. A temetének ezen az
oldalan a legutols6 temetkezések legkésébb a 11.
szazad legelején torténtek.

Az altaldanosan elfogadott, de régészeti mod-
szerekkel nehezen bizonyithat6 feltételezés sze-
rint az el6keld, rangos, a tarsadalomban vezetd
szerepet betolt személy sirja koré temetkeztek
csaladtagjai és szolgai. A temet6 nyugati oldala-
nak kozponti sirja egyértelmtien a korarokkal
keritett 33. sir. A temetkezés gazdagsagara utal,
hogy teljesen szétdult és kirabolt allapota ellené-
re is kimutathat6 a veretes 6v, a fegyverek és a
l6szerszam jelenléte. A temetSbdl el6kertilt egyet-
len aranytargy szintén ebbdl a temetkezésbdl
szarmazott. Figyelembe véve a gazdag, el6kel6
kozponti sir els6ségét a temetkezési rendben, a
szenttamdspusztai temet6 legels6 sirjanak a 33.
sir tekinthet6, kortilotte alakult ki a 10. szazadi
temetd.

A temet6 nyugati oldalanak zéarasa és a keleti
oldalon a 11. szdzad kozepén megjelens els6
sirok kozott valészintileg hosszabb ideig nem
temetkeztek. Ezt tdmasztja ald az a megfigyelés
is, hogy a temet6 keleti oldalanak benépesedése
keletrél nyugati, északnyugati irdnyban tortén-
hetett, de a korabbi temetkezések helyét ponto-
san ismerték, hiszen a két temetOrész kozott
egyetlen esetben sem fordult el egymasra temet-
kezés. A sirmezd keleti felébe temetkez6 kozos-
ség feltételezhetSen egy régi, hasznalaton kiviili
temet6t nyitott meg Gjra, sirjaikat azonban mar
nem kivantdk a régi temetkezések rendszerébe
illeszteni, ezért azoktdl tavolabb, kissé elkiiloniil-
ve nyitottdk meg az Gj temetSrészt.

A temet6 tarsadalmi besoroldsa kordntsem
problémamentes feladat.®> Nem a temetd kettGs-
sége neheziti meg a pontos besorolast, hanem az,
hogy a tarsadalom leképezésére hasznalt klasszi-
kus kategoridk sok esetben mar nem hasznalha-
tok. A temetSkben megfigyelheté kép sokkal
arnyaltabb, mint azt kordbban a kutatas gondol-
ta. A torokszentmiklési temet6 11. szdzadra kel-
tezhet6 keleti oldala egyértelmtien a kora Arpad-
kori soros, koznépi temetSk kozé illeszthetd.

65 [sTvANoOvVITS 2003, 442-449; MADARAS 1996, 76; REVESZ 1992,
107.

Nyugati oldaldnak meghatdrozasa mar nehe-
zebb. A temet6 nyugati oldalat alkoté 17 sir az
ismert leletanyag alapjan nem tekinthet6 kiemel-
ked6en gazdagnak, sokkal inkdbb katonaskodo
kozéprétegre utal.

A temetd helye a Kozép-Tisza-vidék
honfoglalas és kora Arpad-kori leletanyagaban

1996-ban Madaras L. a szolnok-ugari lel6hely
kapcsan attekintette a Kozép-Tisza-vidék honfog-
lalas és kora Arpad-kori temetkezéseit. Ossze-
foglalasaban négy, a vezet6 réteghez kothets és
33, a kozépréteghez kapcsolhatd temet6t emli-
tett.® Véleménye szerint a négy, vezet$ réteghez
kapcsolhato lelShely (Kétpo,®” Szolnok-Strazsa-
halom,%8 Tiszasiily—Ehhalom,69 Tuarkeve-Bokros-
halom”) egy torzsi kozpontot jelez. A négy temet-
kezés koziil kiemelte a kétpo6i sirt, amelyet torzsféi
sirként értelmezett.”! Madaras L. attekintése ota
Gjabb, a kozép- és fels6 réteghez kothetd temetSk
valtak ismertté a Ko6zép-Tisza-vidéken, igy a 2001
és 2003 kozott Szolnok-Szanda, Beke Pal-halom
III. lel6helyen feltart, a katonaskodoé kozép-
réteghez kapcsolhaté sirmezé’ és a 2010-ben
Nagykortin feltart, kiemelked6en gazdag temetd-
részlet.

Madaras L. a 10. szdzadi vezet6 és kozépréteg
temetkezéseinek elemzése soran kiemelte a fold-
rajzi kornyezet szerepét, ramutatva, hogy csak-
nem mindegyik lel6hely valamelyik nagy folyo
kozvetlen kozelében fekiidt.”? Bar a torokszent-
miklds-szenttaméspusztai temets, valamint a
kétpoi sir kivételnek tlinik, a latszolagos ellent-
mondast feloldja a II. katonai felmérésen jol kiraj-
z0l6d6, a szenttamdaspusztai lel6helytsl keletre
fekvo, vizjarasokkal strtin szabdalt, enyhén el-
mocsarasodo tertilet.

A Madaras L. altal bemutatott temetkezések
soraba illeszkedik a torokszentmikldsi temetd 10.
szdzadirésze. A szenttamaspusztai temet6 tagabb
korzetében fekszik mind a négy kiemelked6en
gazdag, vezet6 réteghez kapcsolt lel6hely. A to-
rokszentmiklési temet&bdl el6kertilt leletek és az
ott megfigyelt szokdsok legkozelebbi parhu-
zamai a Tisza jobb partjan, a Zagyva torkolata

66 MADARAS 1996, 74-75; MADARAS 1997, 120-121.

67 SELMECZI 1980, 251-269; MADARAS-SELMECZI 1996a, 236-239.

68 FETTICH 1937, 8; FODOR 1996¢, 282-285.

% Fopor 1980, 206-207, 7-8. kép; MADARAS-SELMECZI 1996b,
292-294; MADARAS 2009, 52-62.

70 SzABO 1980b, 272-274.

71 MADARAS 1996, 75; MADARAS 1997, 121.

72 MAADARAS 2006, 246.

73 MADARAS 1996, 73.
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kozelében fekvo szolnok-ugari temetSben talal-
hatok. A lovas és fegyveres sirok aranya és dssze-
tétele kozel egyez6 a két temetSben; egyik teme-
t6bol sem kertilt el6 szablya, az fjak és nyilcst-
csok domindlnak. A temetSkben egyarant meg-
taldlhatok padkas és padmalyos sirok, valamint a
korai sirrablasok is jellemz6k mindkét lel6helyre.
A férfisirokban a l6szerszamok és a fegyverek
alkotjak a mellékletek zomét. A néi sirok lelet-
anyaga szembet(in6en szegényes, ékszerek, ruha-
diszek csak elvétve kertiltek el6. A két temets
kozotti hasonlésagok esetleg utalhatnak a k6zos-
ségek azonos jogallasdra vagy szerepére, hiszen
mindkét temetd vezetd réteghez kothets temet-

Torokszentmikl6s-Szenttamaspuszta honfog-
lalas és kora Arpad-kori temet6je jol illeszkedik a
Kozép-Tisza vidékén egyre élesebben kirajzolo-
do 10. szazadi hatalmi kozpont képébe. A tarsa-
dalom vezet6 rétegéhez kapcsolhat6 sirok és az
Sket 6vezd temetSk halozata egyszerre utalnak
hatalmi kézpontra és a tertilet stratégiai fontos-
sdgara, valamint j6l mutatjdk a honfoglal6 ma-
gyarsag teriilethasznalati stratégiajat, amelynek
el6képei - egyes targyakkal és temetkezési szo-
kasokkal megegyez6 moédon - a korabbi keleti
szallastertiletek felé mutatnak.
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GRABERFELD AUS DEM 10.-11. JAHRHUNDERT
VON TOROKSZENTMIKLOS-SZENTTAMASPUSZTA

ZSOLT PETKES

Im Januar 1983 wurde im Staatsgut Torokszentmiklos
etwa 100-150 m von der Station Szenttamdaspuszta nach
SO bei Erdarbeiten, die der Offnung einer Sandgrube
vorausgingen, ein Graberfeld/Friedhofdetail vernichtet.
Im von der maschinellen Arbeit weniger gestorten
Bereich zeichneten sich weitere Grabflecken ab. Mit-
arbeiter des Szolnoker Museums nahmen zwischen
Januar und Mirz 1983 in mehreren Phasen die Fund-
rettungsgrabung vor, bei der au8er einigen sarmatischen
Siedlungserscheinungen 46 Gréber eines Friedhofs des
10.-11. Jahrhunderts gefunden wurden. Unter Beriick-
sichtigung auch der vernichteten Gréber wird die gesam-
te Grabzahl des Friedhofes 54-56 betragen haben.

Auf Grund der Lage der Gréber des anscheinend eine
geschlossene Einheit bildenden Friedhofs kénnen zwi-
schen seiner NW- und der SO-Seite bedeutende Unter-
schiede hinsichtlich Bestattungsbrauchen und Fund-
material beobachtet werden. Die Graber auf der NW-
Seite des Friedhofdetails, die eine, eventuell sogar zwei
Grabreihen bilden, liegen in grofierer Entfernung von-
einander. Fast alle dortigen Graber enthielten Beigaben,
die sich gut dem Fundmaterial des Karpatenbeckens aus
dem 10. Jahrhundert anpassen (Waffen: Bogen, Pfeil-
spitzen und Streitaxt; Pferdegeschirr: Steigbtigel, Trensen;
sowie palmettenverzierte silbervergoldete Nebenriemen-
zungen). Gut charakterisiert wird diese Gruppe durch
die tiber ostliche Parallelen verftigenden klassischen
landnahmezeitlichen Bestattungsbrauche (Stufen-, Seiten-
hohlungs-, Nischen- und symbolische Reiterbestat-
tungen) bzw. durch einen im Karpatenbecken im 10.
Jahrhundert seltenen, ebenfalls im Osten wurzelnden
Bestattungsbrauch, die Kreisgrabenbestattung (Grab 33).

Trotz der variablen Formen der Totenbrduche und des
reichen Fundmaterials ist die genaue Datierung dieses
Friedhofdetails innerhalb des 10. Jahrhunderts wegen
der langen Nutzungszeit der Gegenstinde problema-
tisch. Einen Anhaltspunkt kann nur der Steigbtigel mit
trapezformiger Schulter aus Grab 38 geben. Da er in der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts im Fundmaterial des
Karpatenbeckens erschienen sein kann, ist die NO-Seite
des Friedhofs von Toérokszentmiklés-Szenttamdspuszta
nicht genauer datierbar als ins mittlere und letzte Drittel
des 10. Jahrhunderts.

Auf der SO-Seite des Friedhofs lagen die Gréber nahe
beieinander und hatten wenigere Beigaben als die auf der
NW-Seite. Die Funde auf dieser Seite zeigen ein einheit-
licheres Bild. Die hier gefundenen Miinzen des 11. Jahr-
hunderts - von AndreasI. (1046-1060), Salomon (1063-1074)
und Ladislaus 1. (1077-1095) - und der typische arpaden-
zeitliche Schmuck (Bronzeringe mit glatten und gerippten
S-Enden) datieren dieses Friedhofsdetail gut in die Periode
von der Mitte bis zum Ende des 11. Jahrhunderts.

Die beobachteten Datierungsunterschiede zwischen
beiden Seiten des Friedhofs kénnen die Benutzungs-
abschnitte des Friedhofs andeuten. Somit ist anzuneh-
men, dass auf der NW-Seite im Laufe des 10. Jahrhunderts
bestattet wurde und die letzten Griber auf dieser Seite
spdtestens am Ende des 10. Jahrhunderts angelegt wur-
den. Demgegeniiber werden die ersten Graber auf der
SO-Seite durch die Miinze von Andreas I. in die Mitte des
11. Jahrhunderts datiert. Also wurde der Friedhof aus
dem 10. Jahrhundert mindestens fiir ein halbes
Jahrhundert aufgelassen, bis er dann auf seiner SO-Seite
in der Mitte des 11. Jahrhunderts wieder neu benutzt
wurde. Die neuen Bestattungen haben sich bereits nicht
mehr in das Friedhofssystem des 10. Jahrhunderts einge-
figt, sie erschienen etwas abgesondert von ihm.

Auf Grund des Fundmaterials der 17 Graber auf der
NW-Seite des Friedhofs ist er nicht als herausragend
reich zu betrachten (obwohl er tiber besondere und im
Fall einiger Erscheinungen bzw. Gegenstidnde individu-
elle Ziige verfiigt). Er barg vermutlich Bestattungen der
rechtlich freien, militdrpflichtigen Mittelschicht. Der
Friedhof von T6rokszentmiklés fiigt sich gut in das sich
im mittleren Theiflgebiet zunehmend schérfer abzeich-
nende Bild ein, in dem die der Fiithrungsschicht der
Gesellschaft zuzurechnenden Graber und Friedhofe (Két-
P9, Szolnok-Strazsahalom, Tiszasiily—Ehhalom, Tarkeve-
Bokroshalom) von einem Geflecht mehrerer Friedhofe als
Ruhestidtten reicher, mit Waffen und Pferdegeschirr
bestatteter Kampfer und ihrer Familien umgeben sind.
Der Friedhof von Szenttamdaspuszta, nahe dem herausra-
gend reichen Grab von Kétp6, konnte ein Element dieses
Geflechts sein, das tiber die Parallelen innerhalb des
Karpatenbeckens hinaus viele Faden mit den fritheren
ostlichen Quartiergebieten verbinden.
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