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SZABADOS GYORGY

Allam és ethnosz a IX-X. szazadi
magyar torténelemben”

Régtdl fogva megfigyelhetd, hogy tobbféle szervezd erd fog dssze ember-
csoportokat. Ezek az erék nem kizarjdk, hanem kiegészitik egymast (példaul
egy-egy csaladhoz, varoshoz, néphez, allamhoz, illetve vallasi kozosséghez valo
tartozas), és tobbféle mindségli identitast adnak az embernek. A korai multhoz
kapcsoloddan a leginkabb vizsgalt, &m a forrasadottsag szeszélye miatt kony-
nyen Osszetéveszthetd kétféle kozosségi 1étforma az allam és az ethnosz, ezért
hasznos az elején kitérni e két fogalom koriilirasara.

Koziiliik az allamrél némileg kevesebb sz6 esik, holott korai kozdsség-
szervezd er6ként tobb szakteriilet (medievisztika, jogtudomany, torténeti szoci-
oldgia, szocidlis vagy kulturdlis antropoldgia) szdamon tartja. Az allam tomoren
fogalmazva meghatdarozott teriilet lakossaga feletti tartds és intézményes fiig-
getlen hatalmat jelent, ami a torténelemben dinamikusan, vagyis térben és id6-
ben igen valtozatosan Olt testet.! Fontosabb ismérvei kozott megemlitendd,
hogy az emberi akaratszervezddésen alapuld legfontosabb tarsadalmi jelenség,
elsé megjelenésében katonai természet(i alakulat, ami politikai célok elérésére
jott 1étre, az érvényesithetd hatalom kozpontositasa é€s a kormanyzati feladatok
megosztasa révén.?

Ethnoszon a sajat jelrendszert (nyelv, viselet, szokasok) és dnelnevezést
alkalmazo6 hagyomanykozosséget értem, aminek 6ndlld eredetmitosza van és

“Jelen dolgozat a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Magyar
Ostorténeti Témacsoport rendezésében Budapesten, 2013. marcius 22-én elhangzott eldadés szer-
kesztett valtozata.

1 Lasd PACZOLAY PETER: Allamelmélet I. Machiavelli és az &llamfogalom sziiletése. Budapest,
1998. 114-123.; SZABADOS GYORGY: Magyar allamalapitasok a IX-XI. szazadban. El6tanulmany a
korai magyar allam torténelmének fordulopontjairdl. Szeged, 2011. (a tovabbiakban: SZABADOS
2011.) 9-57.

2 GEORG JELLINEK: Altalanos 4llamtan. Budapest, 1994. 25.; HOMAN BALINT: Az elsg 4llami egye-
nes add. Adalék az eurdpai adotorténethez. Torténeti Szemle 1 (1912) 162.; PRZEMYSEAW
URBANCZYK: Herrschaft und Politik im Frithen Mittelalter. Ein historisch-anthropologischer Essay
iiber gesselschaftlichen Wandel und Integration in Mitteleuropa. Frankfurt am Main, 2007. 74.;
HEINRICH MITTEIS: Der Staat des hohen Mittelalters. Grundlinien einer vergleichenden
Verfassungsgeschichte des Lehnzeitalters. Weimar, 1955. 2-3.; WALTER GARRISON RUNCIMAN:
Origins of States. The Case of Archaic Greeks. Comparative Studies in Society and History 24 (1982)
351-377.



tagjait az Osszetartozas érzése hatja at.> A régebbi multra irdnyuld vizsgalatok,
amik a nép mibenlétét kivanjak megragadni, fokozott dvatossagot igényelnek.
Egyfel6l mert mindenkor iddszer(i az egyes forrascsoportok illetékességi korérdl
folytatott (6n)kritikus eszmecsere,* masfel6l mert mas jelol6khoz (allam, nemzet)
vald viszonya még a kutatasban sem vildgos mindenki szdmara.> Ezért ajanlom
ujragondoldsra a legfontosabb csoportjelold kifejezések Homan Balint altal felal-
litott rendszerét: , A fajta és a nép Gseredeti alakuldsok, a nemzet késdbbi fejle-
mény, minden nép torténetének késébbi idészakaban jelentkezik. A fajta termé-
szeti, a nép és nemzet torténeti, amaz tarsadalmi, ez pedig politikai alakulat. Az
ember természeti lényként egy fajtdhoz, tarsadalmi lényként egy néphez, politi-
kai lényként egy nemzethez tartozik. A fajta kozos eredetti, és a kozos 6sok
testi-lelki vonasait visel6 emberek és csoportok természetes titon létrejott kdzos-
sége. A nép egy helyliitt és azonos életformak kozott egyiitt €16, azonos nyelvii
embercsoportok vildgszemléleti kozossége. A nemzet egyazon allami szervezet
keretei kozt €16 egyének és csoportok politikai kozossége, az allamszervezd és
allamfenntartd nép politikai megjelenési formaja.”®

Hogyan néz, hogyan nézhet ki a kozosségszervezo erdk viszonya a kut-
fék tantisdga szerint? Menandros Protektor VI. szdzadi bizanci torténetird felje-
gyezte, hogy Justinianus csdszar (527-565) az utigurokat a kutrigurok elleni
haborura biztatta. Az utigurok ezt felelték: ,Nem tisztességes és nem illé elpuszti-

3 ANTHONY D. SMITH: The Ethnic Origins of Nations. Oxford, 1986. 29-32.; RONA-TAS ANDRAS: A
honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torténelem ismeretébe. Budapest, 1997. (a tovab-
biakban: RONA-TAS 1997.) 19.

4 Kiindul6 kortars szakirodalmat 1. WALTER POHL: Telling the Difference: Signs of Ethnic Identity.
In: Strategies of Distinction. The Construction of Ethnic Communities 300-800. Eds. WALTER POHL—
HELMUT REIMITZ. Leiden—Boston—Koln, 1998. (a tovabbiakban: POHL 1998.) 17-69.; SINOR DENES: Az
Ostorténet és etnogenezis problémairdl. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica CXXI. Sze-
ged, 2005. 3-14.; BALINT CSANAD: Az ethnosz a korai kozépkorban. (A kutatas lehetdségei és korla-
tai) Szazadok 140 (2006) (a tovabbiakban: BALINT 2006.) 277-347.; SEBASTIAN BRATHER: , Etnikai
értelmezés” és struktdaratOrténeti magyardzat a régészetben. Korall 24-25 (2006) 23-72.;
Archaeology of Identity — Archdologie der Identitit. Hrsg. WALTER POHL-MATHIAS MEHOFER.
Wien, 2010.; Sprache und Identitédt im frithen Mittelalter. HRSG. WALTER POHL-BERNHARD ZELLER.
Wien, 2012.

5 A fogalmi zavar kritikajat 1. SZABADOS GYORGY: Egy régész torténetiségérdl. Kritikai észrevéte-
lek Fodor Istvan Gjabb irésai kapcsan. In: ,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulményok a 70 esztendds
Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. ALMASI TIBOR-REVESZ EVA-SZABADOS GYORGY. Szeged, 2010. 403—
415. E kérdés bdséges szakirodalmabol wjabban 1. ANTHONY D. SMITH: National Identity.
Harmondsworth, 1991.; THOMAS H. ERIKSEN: Ethnicity and Nationalism. Anthropological
Perspectives. London, 1993.; KRISTO GYULA: A magyar nemzet megsziiletése. Szeged, 1997.;
PATRICK GEARY: The Myth of Nations. The Medieval Origins of Europe. Princeton, 2002.; JORG
JARNUT: Herrschaft und Ethnogenese im Frithmittelalter. Miinster, 2002.

6 HOMAN BALINT: Osemberek — Gsmagyarok. Szentendre, 2001. 57.



tani rokonainkat [a kutrigurokat], akik nem csak veliink azonos nyelvet beszélnek,
szomszédaink, viseletiik és szokdsuk is azonos a mienkkel, hanem vérrokonaink, még
akkor is, ha mds fejedelmek alattvaldi.”” Menandros iskolapélddjat adja az ,egy
ethnosz — két allam” képletnek, mar ha az utigurok és a kutrigurok szervezett-
ségét allami nagysagrendiinek tarthatjuk. Ez esetben az ,utigur” és , kutrigur”
allami és nem ethnikai identitast jelol; utobbirdl nem esett sz6. A szintén VI.
szazadban élt Agathias azt irja le, ahogy az utigurok és a kutrigurok mas f6ha-
talmak ala tagozddtak. ,Majd kisebb beiitéseket és rablovillalkozdsokat hajtottak
végre, majd nyilt hdboriiba bocsdtkoztak [a kutrigurok és utigurok], mignem haderdik
mindkét részrol szétolvadtak és maguk teljességgel hontalannd valtak 1igy, hogy még 0si
elnevezésiiket is elvesztették. Olyan balszerencsét értek meg ezek a hun népek, hogy még
ha egy résziik meg is maradt, az szétszérodva masoknak kényszeriilt szolgalni és nevét
urdéra kellett cserélni.”® Attol kezdve, hogy 1j uraik adnak nekik nevet,
utigurként és kutrigurként megsztintek allami identitdsjelold tényezdként 1é-
tezni és latszani. Figyelemre mélto, hogy Agathias ethnikai azonositas gyanant
a ,hun” csoportjelold nevet alkalmazza. (Ez annyiban aggalyos, hogy az egyko-
ri Hun Birodalom igen sokféle identitasu elemet integralt, tehat itt felvetddik a
,milyen értelemben hun?” kérdése.)

E két korakozépkori esetrajzolat alapvetd kérdéseket vet fel. Az allam
formalta-e lakossagat ethnossza? Vagy az ethnikus Osszetartozas az allamalakula-
sok motorja? Létezik-e olyan képlet, ami minden régmultbeli esetet egyetlen jo
sémaba tud foglalni? Szerényebben kérdezve: mindenkor meg tudjuk-e ragadni e
két kozosségszervezd erd egymasra gyakorolt hatdsat? Dolgozatom a magyarsag
példajara keres és kinal valaszokat az irott kutfék alapjan. A magyar — egyediilal-
16 médon — az a maig fennmaradt kdzosség, amelynek ethnogenezise és els al-
lamhatalmi megszervezddése a steppei kultirkorben zajlott; ezzel a keleti 6rok-
séggel integralddott a kozépkori Nyugat-Eurdpa szellemi és politikai vilagaba, s
fejezte ki azon beliil sajat allami és ethnikai ismérveit.”

7 ERNST DOBLHOFER: Byzantinische Diplomaten und 0stliche barbaren. Aus den Excerpta de
legationibus des Konstantinos Porphyrogennetos ausgewdhlte Abschnitte des Priskos und
Menander Protektor. Graz—Wien—-Koln, 1955. 88-89. V6. POHL 1998. 17.

8 SZADECZKY-KARDOSS SAMU: Az avar torténelem forrasai. Budapest, 1998. 27. (SZADECZKY-
KARDOSS SAMU forditasa.)

2 Ennek egy lehetséges menetét 6nallé monografiaban dolgoztam fel: SZABADOS 2011. Kényvem
megirdsakor természetszertileg még nem tdmaszkodhattam Havas Laszlé legujabb kutatasi ered-
ményeire, amelyek e folyamat jelent8s szellemtOrténeti Osszefliggéseit tarjak fel. HAVAS LASZLO: A
Szent Istvan-i Intelmek mint a teokratikus keresztény monarchia eszményének uttoré jelentéségli
metaforikus miifaji megszolaltatasa. Irodalomtorténeti Kozlemények 115 (2012) 363-379.; HAVAS
LASzLO: Hungaria (re)nata — a keresztény kirdlysag nyugati kapcsolatai Eurdpa , keresztatjai”-nak
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A cimben emlitett kétféle kozosségi létforma koziil az allamisag kezdete
legalabb nagysagrendileg keltezhetd, a IX. szdzad derekara, Almos egyedural-
kodova valasztasanak valdszint idejére. Az elsé nagyfejedelem személyérdl és
hatalomra keriilésérdl tudvalevdleg ellentmondé elbeszélések tuddsitanak. A
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar (913-959) szerkesztette, s az
utokor altal a De Administrando Imperio (DAI) cimmel ellatott didaktikus munka
szerint a kazar kagan magyar babéllamot akart létrehozni, aminek fejéiil a ma-
gyarok Almos és fia, Arpad koziil az utébbit valasztottdk meg.1® Béla kiraly
Névtelen Jegyzdje valdszintileg a XIII. szazad elején irta Gesta Hungarorum-at,
amibdl az dertil ki, hogy a , hét fejedelmi személy” fejedelemvalaszto testiilete
csak ugy latta lehetségesnek egy 4j haza elfoglaldsat, ha ehhez egy uralkodot
emel maga f5lé, s maguk koziil Almost ruhazték fel egyeduralommal. Ez a
geszta Almos sziiletését — a nagysagrendileg helyes — 819-re keltezi, ebbdl ko-
vetkeztethetiink a féhatalom IX. szdzad kozepi kezdetére.!!

A DAI ellentmondasait, toposz-szertiségét, valamint a kor hadtorténeti
ismérveit mérlegelve arra a koOvetkeztetésre jutottam, hogy e tekintetben
Anonymus el6adasa érdemel hitelt: az els6 magyar allam kiils6 hatas nélkiil,
bels fejlédés révén jott létre Almos monarchiajanak megteremtésével.? Ezt két,
egymastdl fliggetlen forrasadat alapjan lehet utdlagos torténészi szakkifejezés-
sel megnevezni. E16bb a DAI Arpadot egy izben a , Turkia [Magyarorszag] nagy-
fejedelme” (uéyac Tovpxiac dpxwv)® méltosaggal emliti, késébb Querfurti Bra-
no egy Magyarorszagra inditott levélrdl szolt oly forman, hogy azt Gézahoz, ,,a
magyarok nagyfejedelméhez” (ad Ungarorum seniorem magnum) intézték."* Mivel
Arpad és dédunokéja, Géza egyarant a ‘nagyfejedelem’ jelentésti titulussal for-
dul el6 egy gorog és egy latin nyelvl forrasban, ezért orszdgukat a Magyar
Nagyfejedelemség kitétellel érdemes szamon tartani. A IX. szdzad végén a Kar-
pat-medencébe koltoz6 Magyar Nagyfejedelemség a Hun Birodalom, majd az
Avar Kaganatus orokébe lépve a kozép-eurdpai steppe-birodalmak sorat zarja

metszéspontjaban. In: Francia-magyar kapcsolatok a kdzépkorban. Szerk. GYORKOS ATTILA-KISS
GERGELY. Debrecen, 2013. 9-46.

10 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa. A gordg szoveget forditotta
MORAVCSIK GYULA. OLAJOS TEREZIA bevezet tanulmanyaval. Budapest, 2003. (a tovabbiakban:
DAI) 172-173.

11 Scriptores Rerum Hungaricarum I-1I. Ed. EMERICUS SZENTPETERY. Budapestini, 1937-1938. (a
tovabbiakban: SRH) I. 38—40.

12 5ZABADOS 2011. 62-113.

13 DAI178-179. (MORAVCSIK GYULA forditasa.)

4 Az 4llamalapitas koranak irott forrasai. Szerk. KRISTO GYULA. Szeged, 1999. 83. (THOROCZKAY
GABOR forditasa.) V6. Monumenta Poloniae Historica. Nova series IV/2. Ed. JADWIGA
KARWASINSKA. Warsaw, 1969. 19.



le, amik a nem-rémai tipust dllamisagot képviselték a térség népvandorlas-kori
torténelmében.’>

Jollehet a magyar ethnosz kétségkiviil korabbi, mint az Etelkoz-
ben/Dentiimogyerben alapitott steppe-allam, de az elképzelt ,ethnogenetikai
nulla pont”¢ éppen fiktiv mivolta révén nem ragadhaté meg. Noha a magyarok
csak a IX. szazad elsé felétdl kovethetéek nyomon, de ez nem jelenti azt, hogy
azel6tt nem léteztek volna. Eppen csak mas neveken emlittetnek,!” s6t Laszlo
Gyula felvetésével élve az valdszinti, hogy ezek a nevek (hun, avar, szabir, ono-
gur, tiirk, stb.) nem mind ugyanarra a ,magyar” népre vonatkoztak, hanem
azokra az ethnikai komponensekre, amik a magyarsag kialakulasaban kiilonbo-
z0 helyeken és iddkben részt vettek.’® Balint Csandd ugyanigy vélekedik,
mondvan, a kora-kozépkorban a steppei eredeti népek kialakuldsa nem kép-
zelhetd el egyetlen és egyenes vonalként.’” A tobbiranyu és tobb szalon futo
ethnogenezis szamitdsba vételével nem kell erészakot tenni a kiilonboz6 kutfok
adatain. Mert példaul a népi Onelnevezés alapjaul szolgalo jelold az 530 koriil
élt Muagerisz kutrigur-hun kirdly személyneveként adatolhatd,? ugyanakkor a
nép eredetét mitikus nyelven kifejezé csodaszarvas-monda — ami akar az elkép-
zelt , ethnogenetikai nulla pont” fogalmat tolthetné ki tartalommal — gyakorlati-
lag keltezhetetlen; rdadasul régdta tudott, hogy nemcsak a magyarsagnak van
csodaszarvas-eredetmonddja.?! Nem lenne idvos motivumvizsgalatrdl és tipo-
logiai rendszerezésrdl értekeznem, mivel szakmai jogosultsdgom nincs ilyesmi-
re: elég itt annak rogzitése, hogy a magyar mondavaltozatrol Berze Nagy Janos
a folklorisztika eszkozeivel bebizonyitotta: ez nem ,konyvmonda”, hanem a
magyarsag hiteles és sajat eredethagyomanya.?

15 WALTER POHL: A Non-Roman Empire in Central Europe. In: Regna and Gentes. The
Relationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the
Transformation of the Roman World. Eds. HANS-WERNER GOETZ-JORG JARNUT-WALTER POHL.
Leiden-Boston, 2003. 572-573.

16 BALINT 2006. 295.

7 HOMAN BALINT: A magyar nép neve a kozépkori latinsagban I-II. Torténeti Szemle 6 (1917)
129-158., 240-258., I1I. Torténeti Szemle 7 (1918) 1-22.

18 LASZLO GYULA: A |, kett8s honfoglalas”. Budapest, 1978. (a tovabbiakban: LASZLO 1978.) 10.

19 BALINT 2006. 295.

20 MORAVCSIK GYULA: Muagerisz kiraly. Magyar Nyelv 23 (1927) 258-271.

21 MORAVCSIK GYULA: A csodaszarvas mondaja a bizanci iroknal. Egyetemes Philologiai Kozlony
38 (1914) 280-292., 333-338. V6. HOMAN BALINT: A magyar hin-hagyomany és htiin-monda. Buda-
pest, 1925. 5-21.

2 BERZE NAGY JANOS: A csodaszarvas monddja. Ethnographia 38 (1927) 65-80., 145-164. Ezt
megerdsité allaspont is megjelent Gjabban, ami rdaadasul kimutatja, hogy a csodaszarvas-monda
éppen az Arpad-héz révén jutott Lengyelorszdgba és Kataléniaba. ATILLA MATEFFY: The Hind as the
Ancestress, Ergo Virgin Mary -Comparative Study about the Common Origin Myth of the Hun and
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A csodaszarvas-monda legkorabbrol Kézai Simon Gesta Hungarorum-abol
ismeretes, ami az Arpad-kori historiografia alapvetd jellegzetességeit tekintve
annyit jelent, hogy legkésébb 1285-re irasba foglaltatott, de egyaltalan nem talzas
a monda els6 hazai lejegyzését az Osgeszta szerzGjéhez kotni, s igy a XI. szazadra
feltételezni> Mindenesetre a XIV. szazadi kronikaszerkesztmény, végiil
Thuréczy Janos 1488-ban kiadott Chronica Hungarorum-a révén a csodaszarvas-
monda a reprezentativ kddexek és dsnyomtatvanyok késékozépkori vildgaban
is helyet kapott.>* A Kézaitél Thurdczyig szamlalt két évszazad alatt, noha a
megszovegezés modosult, a tartalom véltozatlan maradt. Kézainal ekként ol-
vashato: Ménroét oridsnak Eneth nevii feleségétdl két fia sziiletett Perzsia vidé-
kén, Hunor és Magor. , Tortént pedig, hogy egy nap vaddszni igyekeztek Medtisz
ingovdnyaiba, amikor is a pusztasigban egy gimszarvas jelent meg eldttiik; ok iildozobe
vették, az meg menekiilt eloliik. Ott azutin végérvényesen eltiint a szemiik eldl, s noha
sokdig keresték, képtelenek voltak bdarmiképp is rdtaldlni. Végiil, miutdn bebarangoltik
az emlitett ingovinyokat, 1ugy taldltdk, hogy azok alkalmasak barmok tdplildsdra. Ezt
kovetden visszatértek az apjukhoz, a beleegyezését elnyerve, minden ingdsigukkal
egyiitt a Medtisz ingovdanyai kozé kiltoztek, hogy ott telepedjenek le. Medtisz vidéke
pedig Persisszel szomszédos: egyetlen kis gdzlotol eltekintve, kirben mindenfeldl tenger
zdrja koriil; folyoi egyaltalan nincsenek, de boviben van fiinek, fanak, szdrnyasoknak,
halaknak és vadaknak. Nehéz oda a ki- és a bejdrds. Mdrmost a Medtisz ingovinyai kozé
koltozove, ot éven dt egyfolytdban ott maradtak. A hatodik évben azutdn, amikor kimoz-
dultak onnan, a pusztasigban véletleniil Belar fiainak feleségeire és gyermekeire akad-
tak, akik férjiik nélkiil maradtak sdtraikban. Ezeket minden ingdsigukkal egyiitt, gyors
vdgtaban a Medtisz ingovinyai kozé hurcoltak. Mdarmost véletleniil a gyerekek kozott
fogtdk el az aldnok fejedelmének, Duldnak két lanyat is; egyikiiket Hunor, mdsikukat
Magor vette feleségiil. Az 0sszes hun ezektdl a néktol veszi eredetét. S az tortént, hogy
miutin hosszabb ideig maradtak ezek kozott az ingovdnyok kozott, kezdtek hatalmas
néppé noni, és az a fold sem befogadni, sem tdpldlni nem birta 6ket.”?

A csodaszarvas-mondat Szkitia leirasa koveti: eszerint a szkitak orszaga
terliletileg egységes, de kormanyzas tekintetében hdrom részre oszlik, mégpe-

Hungarian People. Sociology Study 19 (2012) 941-962.; MATEFFY ATILLA: Az Arpéd-héz szerepe a
csodaszarvas-torténetek eurdpai elterjedésében. Ethnographia 124 (2013) 1-40.

2 Erre példa HOMAN BALINT: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szazadi leszar-
mazoi. Budapest, 1925. 96. (A pontatlan ,,nérablas-monda” megnevezéssel.)

24 SRH 1. 144-145., 250-252.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum I. Textus. Eds.
ELISABETH GALANTAI-JULIUS KRISTO. Budapest, 1985. (a tovabbiakban: Chron. Hung.) 24-25.

% Anonymus: A magyarok cselekedetei — Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Forditotta
VESZPREMY LASZLO-BOLLOK JANOS. Budapest, 2004. (a tovabbiakban: AKS) 91-92. (BOLLOK JANOS
forditasa.) V6. SRH 1. 144-145.



dig Bascardia-ra (Kézainal Barsatia), Dentia-ra és Magoria-ra.¢ Mi lehetett ennek a
valosagalapja? A valasz a magyarsadg eldgazd ethnikus torténetéhez vezet.
Bendefy Laszlo, a foldrajztuddsbdl lett dstorténész nagy miigonddal hatdrozza
meg e részek elhelyezkedését. Bascardia Baskiriat jelenti, ahol Julianus domon-
kos barat 1236-ban megtalalta Magna Hungaria lakoit; Magoria a Kaukazus észa-
ki lejtéin és a Don-Kuban-Kuma-Terek-siksdgon elteriil6 vidék, ahol Bendefy a
XIV. szdzadig tudja kovetni az ottani magyarok nyomait; végiil Dentia a Don-
menti magyarok foldje, akik aztan a Karpat-medencébe koltoztek.”” Az iménti
kép kissé statikus, am az ezt igazold kutfdk bepillantast engednek az eléfordu-
lasok idébeliségébe.

A DAI arrol tuddsit, hogy a magyarsag — pontosabban annak ,erds
szabir” ethnikai komponense — egykor Levedi ,els6é vajda” idején (ami a VIL
szazad elejétdl a IX. szazad eleje kozott barmikor elképzelhetd)? kettészakadt,
de a két néprész a 950-es években is kapcsolatot apolt egymassal. , Amikor a
tiirkok [magyarok] és az akkor kangarnak nevezett besenydk kozt habori iitott ki, a
tiirkok hadserege vereséget szenvedett, és két részre szakadt. Az eqyik rész kelet felé,
Perzsia vidékeén telepedett le, s ezeket a tiirkok régi nevén mostandig szdvartii dszfaliinek
hivjak, s masik rész pedig vajdajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az
Etelkiizii nevezetii helyekre... A tiirkoknek amaz el6bb emlitett népéhez, amely kelet felé
Perzsia vidékeén telepedett le, ezek a nyugati vidéken lako, elobb emlitett tiirkok mostand-
ig kiildenek iigynikoket, és meglitogatjik Oket, s gyakran hoznak vdlaszt téliik ezek-
nek.”? Arrdl sincs fogalmunk, hogy a nyugatra (el6bb Etelkozbe, majd a Karpat-
medencébe) és a keletre (Perzsia vidékére) vandorolt, tovabbra is erds szabirnak
nevezett néptomb milyen 1étszdmaranyt képviselt. Annyi latszik csupan, hogy a
magyar ethnikum e két emlitett fele elég jelentésnek érezte a masikat a folyama-
tos Osszekottetés fenntartdsara. Ez azonban a szazadok folyamén elhalvanyult.

2 Kézainal és a XIV-XV. szdzadi krénikdkban kiilonb6z6 névvaltozatokkal lejegyezve. SRH 1.
146., 253. V6. Chron. Hung. I. 26. Dentia-t és Mogoria-t Anonymus — aki amugy nem kozli a csoda-
szarvas-mondat — egynek véve tgy tartja, hogy Szkitiat Dentiimogyernek hivtak. SRH I. 34.; Kett6s
vagy hdrmas felosztas emléke élt legrégebbi irashagyomanyunkban? El6bb a harmas tagolds erede-
tiségének nézete fogalmazddott meg. Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis
originis historia antiquissima IL. Scripsit Comes GEZA KUUN. Claudiopoli, 1895. 132-133. Vele szem-
ben az Anonymus-i kettds felosztds els6bbségére 1. GOMBOCZ ZOLTAN: A magyar éshaza és a nem-
zeti hagyomany I. Nyelvtudomanyi Kézlemények 45 (1917-1920) 147-148.

27 BENDEFY LASZLO: Anonymus és Kézay Simon mester Scythidja. In: BENDEFY LASZLO: A ma-
gyarsag és Kozépkelet. Budapest, 1945. (a tovabbiakban: BENDEFY 1945.) 61-112., kiiléndsen 72-75.

28 DEER JOZSEF: A IX. szazadi magyar torténet idérendjéhez. Szazadok 79-80 (1945-1946) 7-9.;
DUMMERTH DEZSO: Almos fejedelem mitosza és valésaga. Filolégiai Kozlony 17 (1971) 411.; SZABA-
DOS 2011. 101.

2 DAI 170-175. (MORAVCSIK GYULA forditasa.)



Amikor az 1230-as években a domonkos rendi szerzetesek ttnak indultak, csak
ennyi tudassal rendelkeztek: , A keresztény magyarok torténetében azt taldltdk, hogy
van egy mdsik, Nagyobb Magyarorszdg, ahonnan a hét vezér népével egyiitt kikolto-
z0tt... Elkiildtek hdt négy bardtot keresésiikre, hogy Isten segedelmével megtaldljik Gket,
ahol csak tudjak. Annyit tudtak a régiek irdsaibdl, hogy keleten laknak, de hogy hol
vannak, nem is sejtették.”* A Julianus elsé utjardl irt jelentésbdl kivilaglik, hogy
Julianus el6futara, a tragikus sorsu Otto szerzetes (aki a fdradalmak miatt haza-
érkezte utan nem sokkal elhunyt) a Kaukazus-vidéki szabir- vagy szavard-
magyarok nyomadra jutott.>! Julianus tarsaival az 6 Gitmutatdsa alapjan indult el,
de viszontagsagos utja végén egyediil maradva egy masik magyar kozosséghez
érkezett. ,,Megtaldlta pedig ket a nagy Etil folyé mellett. Kik ldtvdn 6t, s megértvén,
hogy keresztény magyar, nagyon érvendeztek megérkezése felett. Koriilvezették 6t hiza-
ikban és falvaikban, és keresztény magyar véreik kirdlydrdl és orszdagardl behatéan tuda-
kozédtak. Bdarmit mondott nekik a hitrél vagy egyebekrdl, a legfigyelmesebben hallgat-
tak, mivel teljesen magyar a nyelviik; megértették ot, és 0 is azokat... A régiek
hagyomdnyaibdl tudjik, hogy ezek a magyarok téliik szarmaznak, de hogy hol vannak,
nem volt tudomdasuk rola.”3> Nem sokkal késdbb két ferences szerzetes, Plano
Carpini és Willelmus Rubruk Baskiridval azonositotta lakohelyiiket.** Mivel a
DAI kizardlag Dentia és Magoria kapcsolattartasarol tud a X. szdzadban, feltehe-
t6, hogy Bascardia népe korabban valt el; ez persze még nem jelenti azt, hogy
évszazadokon keresztiil mindig Baskiridban éltek, csupan arra bizonysag, hogy
1236-ban ott talaltak meg Oket.

Sajnos a hdrom magyar ethnikai tomb térben és idében megtett utjat
nem tudjuk pontosan nyomon kévetni, hiszen csupan egy-egy villanasnyi ada-
tot engednek latni a rendelkezésiinkre allé kutfék. Ez a harom magyar népegy-
ség egyszerre csak az 1230-as évekbdl tlinik elénk. A XIII. szdzad elsé harmada-
ban tehat nem két, hanem harom egymastol elkiiloniilt teriileten éltek magyar
ethnikai tudatd emberek. A magyar kronikak Bascardia, Dentia és Magoria har-
massaganak ez lehet a torténelmi valdsagmagja. Ugy tiinik, hogy az emlékezet a
Kérpat-medencei Magyar Kirdlysagban, halvanyultan bar, de sok-sok emberdl-
t6 mélységébe volt képes visszatekinteni. Ez a tartdos nemzedékkozi hagyo-
many, lattuk, a baskiriai magyarsagot is jellemezte. A népegységek szétkoltozé-
sét ugyanakkor nem lehet idében elhelyezni. Amint a szavdrd-magyarokrdl,

30 Tatdrjaras. Szerk. NAGY BALAZS. Budapest, 2003. (a tovabbiakban: NAGY 2003.) 117. (GYORFFY
GYORGY forditasa.) V6. SRH II. 535.

31 BENDEFY LASZLO: Otté testvér 1231-1234. évi utazdsa. In: BENDEFY 1945. 218-239.

32 NAGY 2003. 119. (GYORFFY GYORGY forditasa.) V6. SRH II. 539-540.

33 GYORFFY GYORGY: Napkelet felfedezése. In: Julianus barat és a Napkelet felfedezése. Valogatta,
a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta GYORFFY GYORGY. Budapest, 1986. 27—40.
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ugy a baskiriaiakrdl sem tudni, milyen létszamaranyt képviseltek. A Julianus
atjarol szolo jelentés arra is utal, hogy a Régi Magyarorszadg komoly haderdvel,
ennélfogva komoly népességgel rendelkezett. ,A tatir nép szomszédos veliik, de
ezek a tatdrok, harcba bocsditkozva veliik, nem tudtdk 6ket haboriiban legydzni, sét az
elsé csataban vereséget szenvedtek. Ezért bardtokkd és fegyvertdrsakka fogadtik Oket,
uigyhogy egyiittesen tizenot tartomdnyt teljesen elpusztitottak. A magyaroknak ezen a
foldjén az emlitett barat talalkozott tatdrokkal és a tatdr vezér kovetével, aki beszélt ma-
gyarul, oroszul, kunul, németiil, szaracénul és tatdarul. O azt mondta, hogy a tatdr se-
reg, amely ide Otnapi jarofoldre helyezkedett el, Németorszig ellen késziil menni, de
vdrnak ey mdsik sereget, amelyet a perzsik legydzésére kiildtek.”>* Az el6bb sikeresen
szembeszallo magyarokat végiil is a , tatar” talerd felmorzsolta, szétszorta.

A hazai krénikdk Bascardia, Dentia és Magoria harmassaga, a DAI-val
és Julianus barat Ricardus lejegyzésében fennmaradt elmondasaval egytitt igy
segiti pontosabban értékelni Almos, majd Arpad magyarjainak sorsfordité
jelent6ségti szallasvaltasat, Etelkozbdl a Karpat-medencébe jovetelét. Ki , foglalt
hont”? A magyar nemzet bizonyosan nem, és nem is elsdsorban azért, mert a
‘nemzet’ terminus 890-es évekre valo alkalmazhatdsaga vitatott, hanem azért,
mert magyarok éltek ekkor még két masik helyen is. Ebbdl egyszersmind az
kovetkezik, hogy a magyar nép sem ,foglalt hont”, hiszen a kozos eredettudat és
a kozos nyelv révén leirhatd magyar ethnosz két masik része tavol maradt Kozép-
Europatol.

Barmily furcsan is hangozzék, de a Karpat-medencébe vald bekoltozés a
magyar dllam bejovetele volt. Természetesen, mint minden mas 4llamot, az Etel-
kozben létrehozott magyar monarchiat is emberek alkottdk: nagyobbrészt ma-
gyarok, kisebbrészt a kazar kotelékbdl kivalt kabarok.* Ilyenforman kevéssé
sarkitva ugy lehet fogalmazni, hogy a magyarsagnak a legnyugatabbra lako, az
Almos altal steppe-allamba szervezett népegységét érintette a szallasvaltas.
Ezutdan Balint Csandd szavaival élve ,a kovetjardsok a transzkaukdzusi
szavardokhoz, s a valamilyen formaban él6 kapcsolat a Magna Hungariaban
visszamaradtakkal mar csak egy torténeti tudat diplomdciai sikon jelentkez6
megnyilvanulasai voltak.”? Ennek a kapcsolattartasnak azonban ,nemhogy
kereskedelmi, de még politikai jelentdsége sem lehetett; nem marad mas, mint
azt feltételezniink, hogy a kapcsolattartds ideoldgiai igényekbdl fakadt. Mas-

34 NAGY 2003. 119. (GYORFFY GYORGY forditasa.) V6. SRH II. 541.

% DAI174-175.

3 BALINT CSANAD: A 9. szazadi magyarsag régészeti hagyatéka. In: Honfoglalas és régészet.
Szerk. KOVACS LASZLO. Budapest, 1994. 45.
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ként fogalmazva: a szarmazastudat, ez a steppei tdrsadalmakban mindent atha-
to szellemi erd irta el6 az el6bbi dpolasat.”?”

J6 lenne, ha feltarhatnank, hogy a szavard-magyarok és a baskiriai ma-
gyarok milyen szintre jutottak az allamfejlédésben. Lathattuk, amint Julianus
arrdl is értesiilt, hogy a Régi Magyarorszag egy ideig sikerrel 4llt ellen a tatar
tdamaddsnak. S6t maga a jelentés egyfajta dllami szemléletet érvényesit a Magna
Hungaria kifejezéssel. Sosem tudjuk mar meg, hogy ennek a mindsitésnek mek-
kora volt a politikai fedezete; a hadi eredményesség igazolja, hogy valamilyen
szintl szervezettséggel szdmolnunk kell, de ennél biztosabbat nem allithatunk.
Sajnos sem a baskiriaiak, sem a Perzsia vidékén megtelepedettek eredeti 6nazo-
nossag-tudata nem maradt fenn. Az idézett X. és XIII. szdzadi adatok arra al-
kalmasak, hogy tudatositsak két jelentékeny magyar kozosség elvesztését. Nép-
életiink haromfelé agazott irdnyabdl mar csak egy maradt magyar tudatinak,
az Etelkozbdl a Karpatok kozé koltozott egység. Torténelmiink IX-X. szdzadi
szakasza mindazonaltal nem egyszertsithetd le erre a veszteség-élményre. Egy-
részt a Magyar Nagyfejedelemség el6bb Etelkozben a kazdrok koziil kivalo
kabarokkal gyarapodott, masrészt késobb, ami talan ennél még fontosabb, in-
tegralta a Karpat-medence lakossagat.

A fogadd tér politikai és ethnikai megoszlasa alig megismerhetd, és sok
vitat kivalté szakmai kérdés, de az mar egyre bizonyosabb, hogy az avar allami
keretek IX. szazad eleji széthulldsa utan a lakossag nem pusztult ki,* nem szla-
vosodott el,** hanem leszarmazottai tomegesen megérték a Magyar Nagyfejede-

37 BALINT CSANAD: A honfoglalé magyarok és Eurépa. Magyar Szemle. Uj folyam 3 (1994/8) 803.

3 SZADECZKY-KARDOSS SAMU: A Karpat-medence IX. szdzadi torténetének néhany forrasarol.
Megjegyzések az Einhard-féle Nagy Karoly-€letrajz 15. fejezetéhez. In: Szegedi Bolcsészmiihely '82.
Szerk. RONA-TAS ANDRAS. Szeged, 1983. 191-210.; JOHN VAN ANTWERP FINE JR.: The Early Medieval
Balkans. A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century. Ann Arbor, 1983. 78,;
SZADECZKY-KARDOSS SAMU: Még egyszer Regino és a korabeli magyarsag. In: Az Alf6ld a 9. sza-
zadban. Szerk. LORINCZY GABOR. Szeged, 1993. 227-236.; OLAJOS TEREZ: A IX. szdzadi avar torténe-
lem gorog nyelvii forrdsai. Szeged, 2001.; OLAJOS TEREZ: Az avar tovabbélés kérdésérdl. In: Valtoza-
tok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk. ERDEI GYONGYI-NAGY BALAZS.
Budapest, 2004. 111-118. Az avarok IX. szazad eleji gyors kipusztuldsat a régészet korabbi keltezési
gyakorlata is sugallta. Ennek kritik4jat 1. SZENTPETERI JOZSEF: Amirdl a térképek mesélnek... Adalé-
kok az avar korszak keltezési problémakoréhez. Arrabona 44 (2006) 455-496.

3 A kérdés ajszert targyaldsat és a ,szlavista” elfogultsagti szemlélet kritikajat 1. SZALONTAI
CSABA: Bolgarok a 9. szazadi Karpat-medencében? In: Nomad népvandorlasok, magyar honfogla-
14s. Szerk. FELFOLDI SZABOLCS-SINKOVICS BALAZS. Budapest, 2001. 106-129.; KATONA-KISS ATILLA:
A Bolgar Kansag és a Karpat-medence a IX. szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények 123 (2010)
168-214.; KATONA-KISS ATILLA: MeyaAn Moopafia Szvatopluk orszaga. Hol voltak a morva végek?
In: K6zépkortorténeti tanulmanyok 7. A VII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2011. junius
1-3.) el6éadasai. Szerk. Kiss P. ATTILA-PITI FERENC-SZABADOS GYORGY. Szeged, 2012. (a tovabbiak-
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lemség térfoglalasat és valtak a magyar koznép részévé.® A kutatdsban felme-
riilt, hogy az avar-kori lakossag korében szamolhatunk-e olyan csoporttal,
amely a ma magyarnak nevezett nyelvet beszélte, illetve ,magyar” ethnikai
tudattal rendelkezett.! Erre nyelvészeti alapon — nyelvemlékek hijan — sem
igenld, sem tagadd valasz nincs; marad az 6vatos elfogadas lehetdsége.*
Amennyiben e forrasadottsagbeli koriilmények miatt a nyelvészeti
szempontu érvelést kikapcsoljuk, egyszeriben életszer(i elgondolasnak tlinnek
azok az Ostorténeti nézetek, amelyek a jelenlegi tudomanyos kozgondolkodas-
ban ,ellenzéki” szerepet toltenek be.*? Ilyen a ,kettés honfoglalas”, illetve a
székelység avar-kori eredetének elmélete.** Ezek, jollehet bizonyos kérdéseket
nyitva hagynak (mint minden mas, a korszakra vonatkozd, kényszertien sziikos
forrasbazisra épitett nézet), de fontos kérdésekre adnak megnyugtatod valaszt.
Egyebek mellett arra, hogy a honfoglalé6 magyarok miért tudtdk gyorsan és
békésen hatalmuk ala vonni a Karpat-medencét a IX-X. szdzad forduldjan; mi-
ért nem folytattak hadmiiveleteket az ,avarok” altal is lakott 4j hazajuk teriile-
tén;* és miért érezték magukat oly nagy biztonsagban, hogy a bekoltozés idején

ban: KISS-PITI-SZABADOS 2012.) 199-218.; SZABADOS GYORGY: Avar pusztalakok és birodalmi
nagymorvak. A 9. szazadi Kérpat-medence politikai és ethnikai viszonyairdl. In: KISs-PITI-
SZABADOS 2012. 219-235.

40 SZOKE BELA MIKLOS: Plaga Orientalis. (A Karpat-medence a honfoglalas el6tti évszazadban) In:
Honfoglal6 6seink. Szerk. VESZPREMY LASZLO. Budapest, 1996. 43.; TOMKA PETER: Maganbeszéd az
avarokrol. Eletiink 35 (1997) 74-75.

4 LAszZLO 1978.

# Eleve kérdés az, hogy milyen nyelve(ke)n beszéltek az ,avar” jelolével illetett emberek. A ma
magyarnak nevezett nyelv Karpat-medencei feltlinésének idejérdl helytalléan jegyezte meg
Szadeczky-Kardoss Samu azt, hogy csupan elterjedt hipotézis a IX. szdzad végéhez kotni, mert a
réomai kor vége és a Szent Istvan-i keresztény allamszervezés kozott az irott katfék anyaga oly
szegényes €s oly félreértelmezhetd, ami miatt nem jelenthet6 ki bizonyosan, mikortol lehet szamolni
a térségben elémagyar nyelvkozosség jelenlétével a mondott évszazadokon beliil. SZADECZKY-
KARDOSS SAMU: A kettds honfoglalas kérdéséhez. (Rovid eléadasvazlat) Az Okortudoményi Tarsa-
sag Szegedi Csoportjanak eléadasaibol 1. Szeged, 1971. 7.

4 Jgencsak megszivlelend6é Takacs Miklos gondolata: , Az igazsdg nem lehet a szambeli tobbség
monopdliuma. Hiszen mas tudomanyagak torténete éppen azt példazza, hogy egyes, késébb altala-
nos elfogadottsagnak orvendd elméletek részestiltek megfogalmazdasuk pillanataban biralatban, s6t
heves elutasitasban.” TAKACS MIKLOS: Harom nézépont a honfoglalé magyarokrdl. Dolgozatok az
Erdélyi Mtzeum Erem- és Régiségtérabol. Uj sorozat I. (XI.) Kolozsvar, 2006. 80.

4 HOMAN BALINT: A székelyek eredete. Magyar Nyelv 17 (1921) 90-107.; LASZLO GYULA: A hon-
foglalé magyar nép élete. Budapest, 1944. 98.

4 Figyelemre méltd kozlés olvashatd Regino X. szazad eleji kronikajaban, amibdl kivilaglik, hogy
a magyarok ellentétes magatartast tantsitottak a Karpat-medencén beliili lakossaggal és a kornyezd
teriiletekével szemben: el6bbiekhez békésen, mig az utdobbiakhoz harciasan viszonyultak. , Eldszdr is
a panndénok és az avarok pusztiin kéboroltak, vaddszattal és haldszattal szerezvén meg mindennapi tapldléku-
kat; ezutdn ismétlodo, ellenséges tamaddsokkal tortek be a karantanok, morvdk és a bolgdrok hatdrteriileteire;
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folyamatos tdmadasokat vezettek orszagukon kiviilre, s példaul 899-900 kozott
tobb ezer, honvédelmi szempontbol nélkiilozheté katonat allomasoztattak
Eszak-Italidban.*

Hatra van még annak attekintése, hogy politikai és ethnikai ismérvek
szerint mennyire volt egységes képlet a Karpat-medencében berendezkedd
magyar steppe-allam. Ezt a kérdést a kutfok ellentétes értelmezhetdsége, ebbdl
fakaddan a torténészek kozott él6 nézetkiilonbség indokolja. Nemzedékek dta
komoly tudomanyos szinten fogalmazddik meg ugyanis az, hogy a magyarok
korményzati viszonyait széttagoltsag jellemezte, s6t a ,torzsi dllamok” létezése
is felvet6dott;¥” mindekdzben szintén komoly képviseletet kapott az ezzel ellen-
tétes vélemény.*® Kutatdsaim soran arra az allaspontra jutottam, hogy a Kozép-
Duna-medencét meghatdrozé Magyar Nagyfejedelemség fennalldsa alatt mind-
végig erds, kozpontositott allam maradt.* Ezt fenntartom, mivel nemhogy nem
latom bizonyitottnak , torzsek” 1étezését (hat még , torzsi allamok” miikodését),
de kutféadatainkbol ennek ellenkezdjét olvastam ki. Alabb réviden, s némileg
tovabbgondoltan 6sszegzem ide vonatkozo érveimet.

El6bb a tarsadalmi csoportok mibenlétérdl szolva megint Homan Ba-
linttol érdemes kiindulni, aki a nemzetséget vérségi koteléken nyugvo elsddle-
ges alakulatként, mig a torzset azonos ethnikumd nemzetségek mesterséges,
politikai-katonai célzatti szovetségeként irja le.® A X. szdzadi allamkormanyzat

kevés embert karddal, tobb ezret pedig nyilakkal pusztitottak el...” A honfoglalds koranak irott forrasai.
Szerk. KRISTO GYULA. Szeged, 1995. 198. (KORDE ZOLTAN forditdsa.) V6. Reginonis abbatis
Prumiensis Chronicon cum Continuatione Treverensi. Recognovit FRIDERICUS KURZE. (Scriptores
Rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis recusi L.)
Hannoverae, 1890. 132-133.

46 SZABADOS GYORGY: A magyarok bejovetelének hadtorténeti szempontt tjraértékelése. Hadtor-
ténelmi Kozlemények 123 (2010) 215-235.; Az italiai hadjaratnak nemrég jo hadtorténészi feldolgo-
zasa késziilt. TORMA BELA GYULA: Csata a Brenta folyondl, 899. Hadtorténelmi Kozlemények 121
(2008) 425-447.

47 S7ZABO KAROLY: Biborbansziiletett Konstantin csdszar munkai magyar torténeti szempontbol
ismertetve. Magyar Akadémiai Ertesitd 1 (1860) (a tovébbiakban: SZABO 1860.) 73-74.; HOMAN
BALINT: Magyar torténet I. Budapest, 1935. 121-175.; KRISTO GYULA: A magyar allam megsziiletése.
Szeged, 1995. 229-369.; ZSOLDOS ATTILA: A megyeszervezés kezdetei a Magyar Kiralysagban. (Az
,0rids” és az ,atlagos” nagysagu megyék kérdése) In: Megyetdrténet. Egyhaz- és igazgatastorténeti
tanulményok a veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevele tiszteletére. Szerk. HERMANN ISTVAN—
KARLINSZKY BALAZS. Veszprém, 2010. 299-302.; MAKK FERENC: Megjegyzések a Szent Istvan-i al-
lamalapitds torténetéhez. Aetas 26 (2011/1) 138-139.

48 GYORFFY GYORGY: Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. Budapest, 1959. 8-9.; BAKAY KORNEL:
A magyar allamalapitas. Budapest, 1978. 24.; MESTERHAZY Karoly: A magyar honfoglalas kor régé-
szetének 6tven éve. Szazadok 127 (1993) 295.

49 SZABADOS 2011. 190-239.

50 HOMAN BALINT: A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. Budapest, 1923. 15-17.
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jellegéhez, valamint a kiilonb6zd szint(i tarsadalmi csoportok megnevezéséhez
a DAI jelenti a kiindulasi pontot: , Tudni vald, hogy az ligynevezett kabarok a kazd-
rok nemzetségébdl (yeveac) valdk... EQy fejedelem van ndluk, azaz a kabarok hdrom
torzsében (yeveaic), aki mdig is megvan. Els6 a kabaroknak a kazdroktol elszakadt el6bb
emlitett torzse (yeved), misodik a Nyekié, harmadik a Megyerié, negyedik a
Kiirtiigyermatué, otodik a Tarjané, hatodik Jenehé, hetedik Keri, nyolcadik Keszi... A
tiirkoknek [magyaroknak] ez a nyolc térzse (yeveat) nem hunydszkodik meg a maga
fejedelmei elGtt, de megegyezésiik van arra nézve, hogy a folydknal, barmely részen iit ki
a hdborii, teljes odaaddssal és buzgalommal harcolnak. Els6 fejiik az Arpdd nemzetségé-
bél (yeveac) sorban kovetkezd fejedelem, és van két masik is, a jila és a karcha, akik birdi
tisztséget viselnek; de van fejedelme minden torzsnek (yeved) is.”> Moravcsik Gyula
forditasabol kitetszik, hogy a genea szd eltérd értelmezéseket nyert, ekképp e
filologiai miivelettel egyszersmind torténeti interpretaciot végzett a neves bizan-
tinologus. Taldn nem ttlzo merészség, ha a tartalmi vonatkozasok el6tt a szo-
hasznalattal is foglalkozom.

Ezen els6 szempont nyilvdn nem perdontd, hiszen a kiilonb6z6
korokban és nyelvi kozegekben lejegyzett csoportjeloloktol kifejezetten
,sportszerlitlenség” lenne terminologiai egyontetiiséget elvarni. Mégis
elgondolkodtatd, hogy az elsédlegesen ‘'nemzetség’ jelentésti genea szénak hany
értelme lehet egyetlen — még ha kétségkiviil heterogén — szovegvilagon beliil.
Haromféle jelentésmezdben lathattuk viszont: a legtdgabb ethnikai
nagysagrendre rug (kazarok); a legsziikebb egy uralkodécsaladot jeldl (Arpad
leszarmazottai); a kozbiilsé akdr lehetne torzs is, de ezt a lehetdséget csupan a
genea sz6 fent szemléltetett tobbféle értelmezhetsége élteti (akar torzset is
jelenthetne, ha mar dinasztidra és népre egyarant vonatkoztattdk), amire nem
lehet szilard kovetkeztetéseket alapozni.

Bizanci szerzdk koziil egyediil Biborbansziiletett Konstantin apja, VI.
(Bolcs) Led csaszar (886-912) emlit magyar ,torzseket”. A Taktika cimet visel6
muve két izben utal a magyarok bels6 tagozddasara. ,, A tiirkik tirzsei (Tovpkawv
QUA) fiirkészbk és szdndékaikat rejtegetdk...”. Alabb telepiilésiik rendjérdl irja:
,Nem koriildarkolt taborban tdboroznak, mint a romaiak, hanem a hdbori napjdig nem-
zetségek és torzsek (yévn xai QuAQC) szerint szétszéledve legeltetik lovaikat folyvdst,
télen-nydron.”5? Kozismert, hogy VI. Le6 munkdjanak legfontosabb el6képe a
Maurikios csaszar (582-602) személyéhez kotott Strategikon. E két szoveghelybdl
felemas eredmény all eld: a ,tiirkok torzsei” ugyan Bolcs Led betoldasa, am a

51 DAI 174-179. (MORAVCSIK GYULA forditasa.)
52 MORAVCSIK GYULA: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrésai. Budapest, 1988.2 (a tovéb-
biakban: AMTBF) 18-19. (MORAVCSIK GYULA forditésa.)
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,hemzetségek és torzsek szerint” valo tagozodds a Strategikon-bol vett kitétel,
toposz-gyanus forma.® Messzemend kovetkeztetést azért sem célszerti levonni
beldle, mert Led csaszar éppen a megel6z6 mondattal hangsulyozza, hogy a
magyarok egy f6 uralma alatt dllnak; és ez a megjegyzése a X. szdzadra aktuali-
zalttobblet a Stratégikon-hoz képest, vagyis 6nallo forrasértéke vitathatatlan.>

A kozépkori Magyarorszag latinsdgaval sem jarunk jobban. Noha a
ténylegesen "torzs’ jelentésti tribus sz6 Kézai Simonnadl tobbszor elétinik, de a
szovegkornyezetbdl lathatéoan mas nagysagrendti tarsadalmi csoportok, foleg a
nemzetség szinoniméjaként. Arpadrél ez all: , nemzetsége Szkitia tobbi torzse (eius
prosapia prae ceteris Scitiae tribubus) viszonylatiban azt az eldjogot élvezi, hogy eldre-
nyomulds kozben a sereg élén halad, visszavonuldskor pedig a lequtolsd.” Lélrdl ezt
irja: , Tole szarmazott a Zovdrd torzs és nemzetség (tribus et cognatio).”* Itt jegyzen-
d6 meg, hogy ez a fajta terminoldgiai nehézség nem korlatozodik a korai ma-
gyar esetre, hanem az eurdzsiai steppe mas régidinak kutatoi szdmara is fejto-
rést okoz. Richard Tapper az Irdannal szomszédos nomadok kapcsan
figyelmeztet arra, hogy a ,t6rzs” mibenlétérdl nincs szakmai kozmegegyezés, s
hogy a kutfék tobbféle csoportjelold terminusa is a ,torzs” forditast kapja a
szakirodalomban.®® A VI-IX. szazadi Kinai Birodalom kiilkapcsolatait targyalva
pedig Jonathan Karam Skaff szembesiilt azzal, hogy a kinai kutfék nem alkal-
maznak kovetkezetes terminoldgiat a mongol és a tiirk tarsadalom kiilénboz6
szint(i egységeire, igy sokszor a kutatd egyéni beldtdsara van bizva, hogy nem-
zetség, tOrzs vagy torzsszovetség értendd egy adott kifejezésen.>”

Ha a szdéhasznalati kovetkezetlenségtdl eltekintiink, a tartalmi vonatko-
zasokra akkor is ra kell kérdezniink. Voltak-e tehat olyan — akdrminek is neve-
zett — alcsoportok a Magyar Nagyfejedelemségen beliil, amik 6nall6 tényezo-
ként latszanak az irott forrasok tiikrében? Kutféink nemleges valaszt adnak erre
a kérdésre. Anonymus Almos megvalasztédsa kapcsan ezt a kifejezést hasznalja:
. hét fejedelmi személy, akit Hétmagyarnak hivnak (VII principalis persone, qui
Hetumoger vocantur)” .5 Ebbdl vilagos, hogy Béla kirdly Jegyzdje nem hét kiilon-
allé egységet jelenit meg, hanem egy fejedelemvalaszto elit testiilet hét tagjat

5 MORAVCSIK GYULA: Bolcs Led Taktikaja, mint magyar torténeti forras. Szazadok 85 (1951) (a
tovabbiakban: MORAVCSIK 1951.) 340-341.

54 AMTBF 18. V6. MORAVCSIK 1951. 340.

55 AKS 103-104. (BOLLOK JANOS forditasa.) V6. SRH L. 165-167.

5 RICHARD TAPPER: Frontier Nomads of Iran. A Political and Social History of the Shahsevan.
Cambridge, 1997. 5-10.

57 JONATHAN KARAM SKAFF: Sui-Tang China and Its Turko-Mongol Neighbors. Culture, Power
and Connections, 580-800. Oxford, 2012. 34-35.

5 SRH I. 39.
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érti rajta. Jollehet a kutatas régota felfigyelt arra, hogy ez a névadasi képlet — a
,torzsek” szamat mutatd szamnévi jelz + a tulajdonképpeni népnév, itt: hét +
magyar — beleillik abba a torokos gyakorlatba, ahonnan a kilenc oguz (tokuz
oguz), tiz ogur (on ogur), harminc ogur (utur ogur, utrugur) esetét szokas hi-
vatkozni,® csakhogy az ilyesmi emlékezetét nem lehet Anonymusra rabizonyi-
tani. Rdadasul egy masik analdgia éppen az etelkdzi/Dentiimogyer-beli
,hétmagyar” képlet nagyfoku egységessége mellett sz6l. Almos megvalasztasat
a ,hét fejedelmi személy” vérszerzodéssel erOsiti meg, a vérszerzédés pedig
nem magyar sajatossag, hiszen Herodotos feljegyezte, hogy a szkitdk is alkal-
maztak (IV, 70).% Fontos, hogy a szkitdk egymas kozott, és nem idegenekkel
allapodtak meg ily modon. Kézenfekvd, hogy a vérrel megpecsételt eskii aktusa
koz0s szokasnyelvet feltételez, ami minden szerz6do fél szamara értelmezhetd,
st ami kiemelkedd jelentéséggel rendelkezik.®! A hazai irdshagyomany ebbéli
egységét, tudniillik hogy nem szdl torzsekrdl, csak a hangsulybeli kiilonbségek
szinesitik. Amig Anonymus gesztdjaban a hét fejedelmi személy még
Dentiimogyerben emelte maga flé Almost, addig a XIV. szazadi krénikaszer-
kesztésekben az egyeduralmi jelleg eleve adott volt, és mar az Erdélybe — Al-
mos kimondatlan vezetésével — érkezett magyarsag valasztott maganak katonai
megfontoldsbol hét kapitanyt, akik koziil Almos erészakos haldla miatt lett fia,
Arpad a Pannéniaba 1épni jogosult elsé kapitany.©? (Ebbe mintha bele lehetne
latni egyfajta ,torzsek” szerinti felosztdst, hanem ez a szal mar e kezdeti stadi-
umaban elvarratlan marad, és a kapitanyok csalddok, nemzetségek Oseiként
szerepelnek csak.)

Ezek utan érdemes kiilfoldi és lehetSleg kozel egykort irdkhoz fordul-
ni, kiilonosen akkor, ha feltételezziik Arpad-kori kronikasainkrél, hogy az ural-
kodohaz elvarasanak engedve tiintették el utdlag a torzsek emlékezetét. Csak-

% NEMETH GYULA: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Budapest, 1991.279.; RONA-TAS 1997. 267.

60 Eskiit a kivetkezbképpen tesznek eqymdsnak a szkiithik. Az eskiitevék megsziirjik magukat drral, vagy
kis sebet vignak a testiikon térrel, és vériiket eqy nagy agyagcsészében borral keverik. A csészébe ekkor kardot,
nyilvesszot, harci birdot és landzsdt mdrtanak, majd a szerzédést kitd felek elmondjik az eskiiformdt és meg-
isszik a vért, amelybe néhdny tekintélyes férfi is belekostol.” Hérodotosz: A gordg—perzsa haboru. Fordi-
totta, az utdszot irta és a jegyzeteket dsszedllitotta MURAKOZY GYULA. Budapest, 1989. 290. Anony-
mus: , Akkor az emlitett férfiik megerdsitették Almos fejedelemnek tett eskiijiiket: pogdny médra vériiket egy
edénybe csorgattik. Bar pogdnyok voltak, kézdsen tett hiiségeskiijiiket halalukig megtartottik a kovetkezok
szerint. Az eskii elsd pontja 1igy hangzott, hogy maguk és utédaik fejedelme mindenkor Almos nemzetségébél
szdarmazzék...” AKS 13. (VESZPREMY LASZLO forditasa.) V6. SRH I. 40.

61 Ennek széleskor(i ethnoszocioldgiai elemzését 1. HARRY TEGNAEUS: Blood-Brothers. An Ethno-
sociological Study of the Institutions of Blood-Brotherhood, with Special Reference to Africa. New
York, 1952.

02 SRH I. 286-287.
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hogy a DAI-ban szerepldé Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat (Kiirt és Gyarmat), Tar-
jan, Jend, Kér és Keszi tulajdonnévvel ellatott tarsadalmi egység egyetlen kiil-
honi kutfébdl sem adatolhatd! Ez azért is kiilondsen elgondolkodtatd, mert a
Magyar Nagyfejedelemség harcosai koztudomasulag 970-ig sujtottak tdmadasa-
ikkal Europa kiilonbozo orszagait, ezért a megtamadott teriiletek szemszogébol
nézve forrastanilag ugyszolvan ,hazhoz jottek”. Ezek a lovasijasz katonak kiza-
rolag a legmagasabb szint(i csoportjelold kifejezéssel emlittetnek, igy nem kiir-
tok, kérek, keszik, avagy megyerek tettein szornyiilkodnek a megtamadott tar-
tomanyok krénikasai, nem tarjanok, nem gyarmatok, nem jendk nyilaitol var
égi segedelmet a kolostori fohdsz, hanem mindig a magyarok nyilaitél. Egyediil
és egyszeri alkalommal a kabarokat tudja elkiiloniteni a salzburgi annalista a
magyaroktdl még 881-ben,® csakhogy roluk meg azt tudni, hogy 6k nyelvi és
ethnikai entitast és identitast képviselnek,* ami nem is maradt sokaig lathatova
a kiilhoni szemlél6 szamadra. A karvallottak allaspontjat képviseld irastuddkrol
aztan végképp nem feltételezhetd, hogy éppen a magyar nagyfejedelmek ked-
vében akartak jarni és szandékosan elhallgattak a torzseket! Be kell hat latni,
hogy az idegen szerzdk a magyarokat egységes ethnikumként érzékelték; még
akkor is, amikor hunnak, avarnak, onogurnak vagy tlirknek hivtak 6ket, rendre
ez a szemlélet érvényesiilt, mert népnév helyettesitett népnevet. Ez a koriil-
mény egyszerre tantiskodik a magyarok politikai és ethnikai értelemben veend6
homogenitdsarél; nem véletlen, hogy két X. szdzadbdl vald bizanci szentéletrajz
is az ethnos csoportjelolét alkalmazza a magyarokra.®> Ezek a kiilhoni értestilé-
sek egyuttal igazoljak a hazai katfék ebbéli targyilagossdgat: nem az Arpad-
kori udvari torténetirdk hallgattak el a torzsek emlékét, hanem e téren nem volt
mire emlékezniiik.

A politika- és hadtorténeti adatok kifejezetten a Magyar Nagyfejede-
lemség egységes dallamigazgatdsa mellett érvelnek. Mert akarmi is értendo
Nyék, Megyer, stb. genea-ja fogalman a DAI szohasznalatdban, a szoveg logikaja
egyenesen a partikuldris tényezdk ereje ellen sz6l. Ugyanis a nyolc genea a sajat
iranyitdinak nem engedelmeskedik,® vagyis éppen a magyarsagon beliili alegy-

6 Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum XXX/II. Edidit Societas Aperiendis Fontibus
Rerum Germanicarum Medii Aevi. Lipsiae, 1934. 742.

4 DAI 174-175.

65 AMTBF 28-29.

66 Ez deriil ki Moravcsik Gyula forditdsabol, de vele megegyezd szellemben tiltette at angolra ezt
a szovegrészt R. J. H. Jenkins is: , These eight clans of the Turks do not obey their own particular [kieme-
1és télem — Sz. Gy.] princes, but have a joint agreement to fight together with all earnestness and zeal upon
te rivers, wheresoever war breaks out.” Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Imperio.
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ségek élén allnak gyengiilt tekintély( vezeték! Ennek pedig egyenes folyoma-
nya, hogy a harom legfébb allami méltdsag egyike sem épithette befolydsat
torzsi alapra. Nemcsak logikailag lehetetlen az, hogy aki torzsfének gyenge, az
nagyfejedelemnek, gyuldnak és karchanak erds, hanem a jol ismert mondat —
L Elsé fejiik az Arpdd nemzetségébdl (yeveac) sorban kivetkezd fejedelem, és van két
mdsik is, a jila és a karcha, akik birdi tisztséget viselnek; de van fejedelme minden torzs-
nek (yeved) is.” — egyértelmiien kiiloniti el a nyolc genea fejét az el6zéek barme-
lyikétol. Tehat nem azt mondja, hogy akar az uralkodd, akar a gyula, akar a
karcha egyuttal a Ny€k, a Jend, vagy akdrmely masik ,,torzs” vezetdije!

Az el6adottak lattan érthetd, ha a kutatas egy vonulata a Magyar Nagy-
fejedelemség katonai megnyilvanuldsaibdl az egységes akaratot, és nem a szét-
tartas jeleit mutatja ki. Rovid szemlézés erejéig érdemes felidézni az ide vonat-
kozo meglatasokat. Vajay Szabolcs elemzése tudatos politikai koncepciot
bontakoztat ki a hadjaratokbol.®” Ehhez jarult Balint Csanad megfigyelése arrol,
hogy hova nem vezettek a magyarok hadi ttjai: Eszak- és Kelet-Eurépaba, ho-
lott arra gazdag zsdkmannyal kecsegtet§ kereskedelmi utvonalak haladtak.
Ehhez képest a magyarok északra és keletre nem hadat viseltek, hanem keres-
kedtek.®® A torzsi keretekben 1izott fosztogatasok® elméletének atfogo kritikajat
Révész Laszlo végezte el. Dontd észrevételét akkor tette, amikor az arabok és a
vikingek hadviselésével hasonlitotta 0ssze a magyarokét, mert lényegi kiilonb-
ségre tapintott rd. Az Ibériai-félsziget és Skandindvia egyardnt megosztott-
sagban élt, ezért gyakran megesett, hogy arabok arabokkal kiizdottek, vikingek
sajat viking véreik ellen harcoltak, amikor harci egységeik rivalis hatalmak
zsoldjaba szegddtek. Ilyesmi a X. szdzadi magyarok korében nem fordult el6!7
Az altalanos érvényl megallapitast a 906. esztendd esettanulmanya szinesiti,
amikor a szadszorszagi hadjaraton két magyar sereg talalkozott ossze a dala-
mancok foldjén, ahol a korabban indultak bevartdk a késébb érkezetteket.”!

Greek text edited by GYULA MORAVCSIK, English translation by ROMILLY JAMES HEALD JENKINS.
Washington, 1967. 179.

&7 SZABOLCS VON VAJAY: Die Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die europaische
Geschichte (862-963). Mainz, 1968. 81-84.

6 BALINT CSANAD: A kalandozasok néhany kérdése. In: Nomad tarsadalmak és allamalakulatok.
Szerk. TOKEI FERENC. Budapest, 1983. 351-359.

 KRISTO Gyula: Magyar kalandozésok — kalandozé magyarok. In: KRISTO GYULA: Arpad fejede-
lemtdl Géza fejedelemig. 20 tanulmany a 10. szazadi magyar torténelemrol. Budapest, 2002. 114.

70 REVESZ LASZLO: Emlékezzetek utatok kezdetére... Régészeti kalandozasok a magyar honfogla-
las és allamalapitds koraban. Budapest, 1999. (a tovabbiakban: REVESZ 1999.) 188. V6. JOHANNES
BRONDSTED: A vikingek. Budapest, 1983. 51.

7t Widukind tudodsitasat 1. Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum III. Ed. GEORGIUS
HEINRICUS PERTZ. Hannoverae, 1839. 425-426.
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Révész joggal tette szova, hogy viszalykodd torzsek katondi a legritkdbb eset-
ben vérjak be egymast békésen és térnek haza egyiitt.”> Ujabb bizonyitéka ez
annak, hogy nem voltak kiilonutas torzsi dllamok, amelyeknek katondi ellensé-
ges érdekek szolgalatdban 6ldosték volna egymast kiilorszagi csatamezdkon,
sajat , torzsi” hatorszagukat mas torzsek kényének-kedvének kiszolgaltatva.
Magam ehhez annyit teszek hozza, hogy partikularis kiilpolitikai irdnyok
még a tényleges hatalmat birtokld harom éallami foméltdsag szintjén sem mutat-
koztak. Diplomdciai és hadvezéri miikddésiiket nem csak szallastertiletiik szerinti
irdnyokba fejtették ki, mert akkor az Erdélybe koltozott gyuldknak csak Bizanc, a
Dunanttlon megteleped6 karchaknak csak nyugat felé kellett volna mozogniuk;
az Arpadoknak éppenséggel semerre. Ehhez képest az uralkod6hézbdl a hatal-
mon éppen nem lévd csalddtag, a gyula és a karcha személyesen fordult meg
mind keleten, mind nyugaton, ahogy azt az allamérdek megkivanta.”
Mindezekbdl, remélem, egyértelmiivé valt, miért tartom a Szent Istvan
kiralysaga el6tti Magyarorszagot egységes monarchianak, és miért nem szamo-
lok ,torzsi” megosztottsaggal. Ez a koriilmény azonban még nem ment fel a
kozépgorog genea értelmezési kotelezettsége aldl. Mivel a “torzs” jelentésti phyla
szot a DAI egyszer sem alkalmazza magyarokra, masfeldl az éaltala hasznalt
genea elsédlegesen mégiscsak 'memzetség’,”* érdemes lenne ezért vagy dvato-
sabban a ,nemzetség” magyaritasnal maradni, vagy merészebben forditani, és a
,vezérnemzetség” kitételt bevezetni. Kétségkiviil az utdlagos torténészi szakki-
fejezések szamat gyarapitanank, de ekként egységes terminoldgiaval lenne visz-
szaadhato a forrasok valtozatos nyelvezetében érzékeltetett lényeg: hét tarsa-
dalmi csoport — hét magyar genea, ,hét fejedelmi személy”, ,hét kapitany” —
elkiilontil a tobbitdl. Raadasul a , vezérnemzetség” szdalkotmanynak egy ma-
gyar kronikahely még némi forrdsfedezetet is nyujthat. A XIV. szazadi
kronikaszerkesztmény 35. fejezetének eredeti megszovegezésében a szerzé —
minden bizonnyal az V. Istvan kordban (1270-1272) alkotd Akos mester” — mél-
tatlankodik, mert a tésgyokeres magyar nemesek nemzetségei koziil csupan a
hét kapitany emlittetett. ,A tobbi nemzetség is, akik szdrmazds tekintetében ezekkel
egyenlok vagy nagyon hasonlok hozzdjuk, sajdt tetszése szerint szerzett maganak lakhe-
lyet és szilldsteriiletet. Ha tehdt egyes konyvek azt tartalmazzik, hogy ez a hét kapitiny
vonult be Panndnidba, és Magyarorszdg egyediil csak toliik szdrmazott és népesiilt be,

72 REVESZ 1999. 188.

73 SZABADOS 2011. 229-239.

74 Szabo Karoly is ekként forditotta: ,,a turkok ezen nyolcz nemzetsége nem alattvaldi sajat fejedelmei-
nek...” SZABO 1860. 141.

73 MALYUSZ ELEMER: Az V. Istvan-kori gesta. Budapest, 1971. (tovabbiakban: MALYUSZ 1971.)
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honnan jott akkor Akos, Bor, Aba és mds magyar nemesek nemzetsége (generatio), hi-
szen ezek egyike sem jovevény, hanem valamennyien Szkitidbol szdrmaznak. Erre egye-
diili érvként azt hozzdk fel, hogy a koznép "hétmagyart’ (het Mogor) emleget. Ha viszont
csak hét magyar és hiza népe (familia) tételezhetd fol, s nem pedig tobb csaldd, felesége-
ikkel, fiaikkal, lanyaikkal, szolgdikkal és szolgdldlanyaikkal egyiitt, vajon ennyi csaldddal
(familia) meg lehet héditani orszdgokat? Nem hiszem.”7¢ , Torténelmi igazsagszolgal-
tatdsa” érdekében attol sem riad vissza, hogy a ,hét magyar” értelmét a német
foldrél megcsonkitva, hirmondonak hazakiildott gyaszmagyarokra vonatkoz-
tassa.”” Akos mester ugyanakkor szemmel lathatdlag nem a térzsi kereteket
hidnyolja, hanem a tobbi Osnemes nemzetség emlékezetének kér helyet; ezért
vélem ugy, hogy magyar arisztokrata szerzénk e helyt a hét kapitany hagyo-
manya altal megszemélyesitett vezérnemzetség-koncepcidval vitatkozik.

Ha a vezérnemzetségek léte nem igazolddnék be forraskritikai tton,
nemzetségekrdl akkor is érdemesebbnek tartom szolni, mint torzsekrdl, hiszen
ezekre a vérségi szervezddésii kozosségekre vannak adataink, mig a kozép-
eurdpai magyar allam és ethnosz torzsi léptéki(i mesterséges belsé tagozo-
dasara, ugy latom, nincsenek.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a IX-X. szdzadi magyarsag esetében
mindkét alapvetd kozosségszervezd erdvel — 6nalld ethnosz, sajat dllamisag —
szamolnunk kell. Természetesen, amint azt sejteni lehetett, e két kozosségfor-
malo eré egymasra hatdsanak nincs mindeniivé érvényes, ,egyediil tidvozitd”
historiai képlete, rdaddsul mas tényezdk hatasa sem mell6zhetd. Jelen tudasom
szerint a magyarsag legkorabbi torténelmében el6bb szamolhatunk az ethnosz,
mint az allamisdg meglétével, csakhogy nem maga az ethnosz szervezddott
allammad, hanem egy harmadik tényezd, a dinasztia szervezett steppe-allamot
az 06nallo identitdssal és eredeti dshagyomannyal rendelkezd nép egy részébdl.
A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a magyarsag rég meglévé ethnikum-
mindsége onmagaban nem zdrja ki a néppé formalddas IX-X. szdzadi Karpat-
medencei szakaszat, amelynek soran az avar-kort tulélé ,avar” (részben szé-
kely? ,elémagyar?”) koznép immar ,magyar” jelold alatt keresendd; el6bb a
gyorsan kiépiil és szilard kereteket biztosito allamisag, késébb a népi szinten
végbement Osszeolvadds révén. Mindez az Gjabb tudomany azon meglatasat
tdmasztja ald, hogy a magyar ethnosz legkorabbi torténelme tobbiranyt: nem
csak iddébeli, hanem részben térbeli folyamatnak is tekintendd, és ez nem mo-

76 Képes Kronika. Forditotta BOLLOK JANOS. Budapest, 2004. 30-31. V6. SRH 1. 293-294.

77 MALYUSZ 1971. 54-55. Jollehet Malyusz még hét torzsi vezetSt ért ,hétmagyar” fogalman, de
azt elismeri, hogy Akos mester azért méltatlankodott, mert sajat nemzetsége masokéval egyetemben
hattérbe szorult a hét vezér mellett.
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dellezhet6 egyetlen vonallal, ami egy teoretikus Osnéptdl vezet a Karpat-
medencei végallomasig. E tobbirdnyt folyamatot egyarant jellemzik bedgaza-
sok, avagy nyereségek (kabarok, ,avar” koznép), és ledgazdsok, avagy veszte-
ségek (,szavard” és baskiriai magyarok). Allami 1éptékii politikai szervezettség
csupan az Etelkdzben, majd a Karpat-medencében honos magyarokrol allithatd
biztosan. Mindazonaltal a magyar ethnikai csoportok egymas iranti érdeklédé-
se évszazadok multdn is megmaradt, és ez az érdeklédés hijan volt minden
politikai haszonelviiségnek, vagyis kizarélag a hagyomanykozosség tudata
éltette. A szavard-magyarokkal a X. szazad kozepéig kovethetd a rendszeres
kapcsolattartas, mig a baskiriaiakat 1236-ra fellel6 Julianus barat beszamoldja-
bol az dertil ki, hogy a Karpat-medencei és a baskiriai magyar népegység emlé-
kezett a masik 1étére és fellelhetéségiik hozzavetdleges iranydra. Amig a keleten
maradt két ethnikai tomb sajnos letlint a torténelem szinpadardl, addig a nagy-
fejedelmi, majd kirdlyi dinasztikus magyar allam megteremtette a nemzetté
alakulas feltételeit a Karpat-medencei magyarsag szamara.
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GYORGY SZABADOS

State and Ethnos in the Hungarian History during the IXth-Xth
Centuries

Human communities could have been organized in several ways from
the earliest times of history. Belonging to a family or a city, being a member of a
state, a folk (ethnos) or a religious group: these kind of identities do not
exclude, but on the contrary, complete or strenghten each other. The state and
ethnos are important ways of organizing communities, but the meaning of these
terms can be mistaken and used inproperly. According to general definitions
state is a population of a territory which is ruled by an independent and
institutional power, while folk means human populations with shared ancestry
myths, histories and cultures, having a sense of solidarity and an own name.
There is no way to schematize the relation between statehood and ethnicity, as
we have many different examples from the earliest times up to now.

The case of the early Hungarian past is quite a difficult question,
because we cannot describe it as a simple linear process. The ancient Hungarian
ethnic group split up into three ethnic communities: the descendants of the first
one became the inhabitants of Magna Hungaria and were found by the river
Volga in 1236, the second one moved to the neighbourhood of Persia, and the
third group lived in the regions of East European rivers, in the so-called Etelkoz
or Dentiimogyer. We do not know the date of these separations and the political
organization of the first two groups because of the lack of sources, so we can
only follow the tracks of the third Hungarian unit.

In Etelkoz this ethnic group was organized into a state by a dynasty cc.
850. The first monarch was Almos and his political formation can be defined as
a steppe-state or steppe-empire. His monarchy which can be named Hungarian
Great Principality conquered the Carpathian Basin at the end of the IXth
century and existed there until 1000 when King Stephen I — fifth descendant of
Almos - reorganized his state according to the christianized post-Roman
tradition. There are opposite theories on the structure of the Central-European
Hungarian Great Principality: on one hand it has been regarded as a strong
centralized monarchy, on the other hand some scholars asserted that it had
been disintegrated into tribes or even ,tribal states”. The data of sources and
the aspects of military history are arguments for the first opinion, the
centralized strong state.
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We can find only few traces which prove that during the era of the
Hungarian Great Principality and later of the Hungarian Kingdom the three
Hungarian ethnic communities had connections with each other. By now the two
first communities had been lost, only the third one is keeping the Hungarian
identity which has been living in the frame of statehood since cc. 850.
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