SzABADOS GYORGY
ATTILA-OS, A SOLYOMFORMA MADAR ES A FEHER ELEFANT!

Almos elsé magyar nagyfejedelemmel Gj id8szamitas kezd8dott régi torténel-
miinkben: az etelkozi allamalapitassal egy fiiggetlen monarchiat hozott 1étre, 6
vezette be a magyarokat az Etelk6zb6l a Karpat-medencébe (hiszen fia, Arpad a
Karpatokon beliil vette at a hatalmat).> Emlékét kozépkori keresztény klerikusa-
ink tartottak fenn latinul irott torténeti miiveikben. Szarmazasanak és sziiletésé-
nek eldadasa két f6 motivumot tartalmaz: egyik a hun Attilatol valo eredet, masik
az anyjanak megjelent sélyomforma madér szerepe. Osszhangba hozhaté-e az
Attila-hagyomany ¢€s a turul-monda, avagy ellentmondas fesziil koztiik? Nép-
rajzkutatok, torténészek és irodalomtorténészek korében jo ideje €l mind a két
lehetséges valasz.

Az elébbi vélemény még a 19. szazad kozepén fogalmazddott meg. Amédée
Thierry szerint a turulmadar Attila jelképe volt, €s ,, Attilanak e megtestesiilése
unokdjaban Almosban nagyon is egyezik a keleti eszmékkel.”” Bér a francia torté-
nész munkait ma kritikéval szokds értékelni, mégis érdemes odafigyelni ra, mivel
a kérdés avatott hazai szakértdje, Szabd Karoly nem csupan a forditast végezte
el, hanem jegyzeteiben jelezte Thierry tévedéseit. Az Attilatol valdo szdrmazas
tudata és a turul-monda 0sszhangba hozhatosagara adott igenlé valasz ujabban
Diimmerth Dezsénél olvashato.*

A masodik nézet az Attilaig visszavezetett genealogia és a turul szerepének
eredendo6 ellentmondasat vallja. Ezt Horvath Janos az alabbiakkal indokolta:

E monda valodi csodas (totemisztikus pogany) eleme a turultol valdo meg-
termékenyiilés volna; gestaink elbeszélése szerint azonban Emes csak al-
modja azt, még pedig mar aldott allapotban. A magzat (Almos) csak nevét
kapja e csodas alomlatasrol, maga azonban foldi apatol, Ugyektdl foganta-
tott. A monda csodas ténye tehat egyszerii almodassa van hatalytalanitva, s
azzal egyszersmind pogany bélyege is elenyésztve.

1A szerz6 a MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tudoma-
nyos fomunkatarsa.

2 Szentpétery, E. (ed.): Scriptores Rerum Hungaricarum 1. Academia Litter. Hungarica
atque Societate Histor. Hungarica, Budapestini 1937-1938, pp. 52., 287. Az els6, etelkozi
magyar allamalapitasrdl és Almos jelentdségérol a korabbi irodalommal 14sd Szabados
Gy.: Magyar dllamalapitasok a IX-XI. szazadban Elétanulmany a korai magyar allam-
torténet fordulopontjairo. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged 2011, pp. 62—113.

3 Thierry, A.: Attila-mondadk. Pest 1864, p. 141.

4 Diimmerth D.: Almos az dldozat. Panordma Kiadé, Budapest 1986, pp. 34-98.
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A neves irodalomtorténész ugy véli, a mondasorvasztas oka az Attila-gene-
alogianak alarendelt szemlélet volt: Arpad és Attila kozé nem lehetett beiktatni
egy csodas fogantatast, hiszen akkor Ugyekkel magva szakadt volna Attilanak.’
Hasonlé kovetkeztetésre jutott Gyorffy Gyorgy,® majd Kristd Gyula;” ma kettejiik
tudosi tekintélye hatdrozza meg a tobbségi véleményt. Am magam Takacs Miklos
gondolatat osztom — vagyis ,, az igazsdg nem lehet a szambeli t6bbség monopoli-
uma’® — mar csak azért is, mert alkotas kdzben a kutato egyediil marad a feldol-
gozando anyaggal: a forrasokkal és a korabbi kutatok véleményével.

Almos turulmadartol jovenddlt nagyra hivatottsagat kétféle latin megszovege-
zésben orokitette rank a kozépkori magyar irdshagyomany. Az Oseredeti valtozat
sajnos elenyészett. Mivel a forditas egyszersmind értelmezés, ezért alabb a ma-
gam magyaritasaban k6zlom a mondaszdveg valtozatait, ezzel is jelezve, hogy az
értelmezés feleldssége engem terhel.

A rendelkezésiinkre all6 szovegek koziil a korabbi Anonymus Gesta
Hungarorumaban 06ltotte mai irott formajat.

Az Ur megtestesiilésének 819. esztendejében Ugyek, amint azt fent mond-
tuk, hosszi 1d6 utan Magog kiraly nemzetségébdl volt Szkitia legneme-
sebb vezére, aki feleségiil vette Dentiimogyerben Eunedubelianus vezér
lanyat, Emese nevezetiit. TSle sziiletett Almos nevii fia. Ot egy isteni koz-
beavatkozés révén nevezték el Almosnak, mivel varandos anyjanak alma-
ban egy s6lyomforma isteni latomas jelent meg, aki hozzaérkezvén mint-
egy megtermékenyitette, és feltarta eltte, hogy méhébdl folyam indul, és
agyekabol dicséséges kiralyok szarmaznak, de nem sajat foldjén fognak
sokasodni. Minthogy a sompniumot magyarul alomnak mondjak, és az 6
eredete alomtol jovendoltetett, ezért hivtak Almosnak. Avagy azért hivtak
Almosnak, azaz szentnek, mert leszarmazottai koziil szent kiralyok és her-
cegek sziiletnek.’

5 Horvath J.: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest
1931, pp. 38-39.

6 Gyorffy Gy.: Krénikdink és a magyar Sstorténet. Néptudomanyi Intézet, Budapest
1948, pp. 40-41.

T Kristd Gy.: Magyar historiogrdfia 1. Torténetirds a kézépkori Magyarorszagon. Osiris
Kiado, Budapest 2002, p. 15.

8 Takécs M.: Harom nézdpont a honfoglalo magyarokrol. In: Dolgozatok az Erdélyi Mi-
zeum Erem- és Régiségtatabol. Kolozsvar 2006, p. 79.

9  Anno dominice incarnationis DCCC-o XVIIII-o Vgek, sicut supra diximus, longo
post tempore de genere Magog regis erat quidam nobilissimus dux Scithie, qui duxit
sibi uxorem in Dentumoger filiam Eunedubeliani ducis, nomine Emesu, de qua genuit
Sfilium, qui agnominatus est Almus. Sed ab eventu divino est nominatus Almus, quia matri
eius pregnanti per sompnium apparuit divina visio in forma asturis, que quasi veniens
gravidavit, et innotuit ei, quod de utero eius egrederetur torrens et de lumbis eius reges
gloriosi propagarentur, sed non in sua multiplicarentur terra. Quia ergo sompnium in
lingua Hungarica dicitur almu et illius ortus per sompnium fuit pronosticatum, ideo ipse
vocatus est Almus. Vel ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex progenie eius sancti
reges et duces erant nascituri.” Szentpétery, E.: Scriptores Rerum Hungaricarum ... p. 38.
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A masikat a /4. szazadi kronikaszerkesztmény szovegei tartottak fenn. A Ke-
pes Kronika szerint

az Ur megtestesiilésének 677. esztendejében, Attilanak, a magyarok kira-
lyanak a halalat kovet6 104. évben, I11. Konstantin csdszar és Zakaris papa
idején, amint az meg van irva a romaiak kronikajaban, a magyarok masod-
szor is kijottek Szkitiabol az aldbbi médon. Ugyek fia E16d Eunodbilia
lanytol Szkitiaban fiut nemzett, akit Almosnak neveztek ama esemény mi-
att, mert anyjanak, amikor az varandos volt, almaban egy madar, mintegy
solyom formdjt, hozza jovén feltarta, hogy méhébol folyam indul, és nem
az 6 foldjén fog sokasodni. Ez pedig azért volt, mert az 6 agy¢kabol dicso-
séges kiralyok szarmaznak. Es mivel a sompnium a mi nyelviinkon alom,
és az 6 eredete alomtol jovendoltetett, ennélfogva Almosnak nevezték el,
aki El6d, aki Ugyek, aki Ed, aki Csaba, aki Attila [fia volt]..."

Fontos megjegyezni, hogy a ,,turul” nevet egyediil Kézai Simon koézolte, aki
egyszer az Attila zaszlajan lathato madarra mondja, hogy magyarul turulnak hiv-
jak, majd Arpadrol jegyzi meg, hogy a Turul nemzetségb6l szarmazik." Igaz,
Kézainal nem lelni a turul-mondat, am ez az ellentmondas athidalhaté azzal,
hogy 1285 elott irt gestdja csupan kivonatos masolat formajaban jutott korunk-
ra.'? Emiatt kézenfekvo, hogy Kézai ismerhette azt az eredetmitoszt, amit sz6-
hasznalatabdl kiindulva tovabbra is turul-mondaként érdemes megnevezniink.

A turul-monda sarkalatos kérdése, hogy mikor jegyezhették le el0szor, vagyis
melyik valtozat allhat kdzelebb a pogany eredetihez. Ezt a kérdést a kronika és
a gesta keletkezésének eltérd koriilményei vetették fel. A kutatas régen kimutat-
ta, hogy a Névtelen Jegyz6 miivével ellentétben a rank maradt kronikak hosz-
szas alkotas eredményei. Es bar a 11. szazadi Osgesta sziiletési ideje, tartalma,
s a 12—14. szazadi folytatasok szdma vitatott, jol elkiilonithetdek a f6bb szerzéi
kézvonasok,!® vagyis a kronikairoi folyamat id6ben kériilolelte az egyszerz6ji

10 | Anno ab incarnatione Domini sexcentesimo LXX-0 VII-o, a morte vero Atyle regis
Hungarorum anno centesimo quarto, tempore Constantini imperatoris tertii et Zacharie
pape, sicut scribitur in chronica Romanorum, Hungari de Scytia secundo egressi sunt hoc
modo, quod Eleud filius Vgeg ex filia Eunodbilia in Scytia genuit filium, qui nominatur
Almus ab eventu, quia mater eius in sompno innotuerat avis quasi in forma asturis
veniens, dum esset gravida, et quod de utero eius egrederetur torrens a cin terra non sua
multiplicaretur. Ideoque factum fuit, quod de lumbis eius gloriosi reges propagarentur. Quia
vero sompnium in lingua nostra dicitur alm, et illius ortus per sompnium fuit prenoscitatus,
ideo ipse vocatus est Almus, qui fuit Eleud, qui fuit Vgeg, qui fuit Ed, qui fuit Chaba, qui fui
Ethele...” Szentpétery, E.: Scriptores Rerum Hungaricarum ... p. 284.

11 Szentpétery, E.: Scriptores Rerum Hungaricarum ... pp. 152., 165.

12 Domanovszky S.: Kézai Simon mester krénikaja. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bu-
dapest 1906, pp. 8—18.

13 Lasd példaul Homan B.: 4 Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdza-
di leszarmazoi. Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest 1925, pp. 60-107.; Gyorffy
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gestat. Ezért korantsem biztos, hogy a legkorabbrol ismert valtozatot foglaltak
legkorabban irasba. Es ennek fényében nem mindegy, hogyan alakulhatott a tu-
rul-monda buvopatakszer(i Gtja a hazai latin nyelvii historiografiaban: vajona 11.
szazadi kezdetektdl fogva jelen volt, mint a mar keresztény dinasztia mitoszba
bujtatott pogany legitimaciodja, vagy csak a regényes gesta vilagias szelleme en-
gedte, hogy a mulékony széhagyomanybol az irasbeliség sancai koz¢ juthasson
az 1200-as évek elején.

Homan Balint szerint a 11. szazadi Osgesta mar tartalmazhatta a turul-mon-
dat: ez volt az atado kutfo, az atvevok kozé egyfeldl a kronikas irdi lancolat
késobbi elemei, masfel6l Anonymus szamitando.'* Vele szemben, amint lattuk,
Gyorffy Gyorgy hirdette a Névtelen atado szerepét, és igy a monda kései le-
jegyzését, mondvan, a gesta valtozata grammatikailag teljesebb a kronikaéhoz
képest.”” Mas-mas megfontolasbol, de Homan allasfoglalasat ifjabb Horvath és
Diimmerth kovette,' mig Gyorfty ebbéli nézetét Kristo vette at.'” A Homan altal
kimutatott kronika—gesta hagyomanyirany varatlan kiilsé gyamolitast kapott a
kozelmultban. Ismeretes, hogy Almos anyjanak neve, Emese, csak Anonymusnal
all, a kronikakbdl hianyzik. Szentmdartoni Szabd Géza szerint azonban Béla kiraly

jegyzoje

valdszintileg félreértésbol tette meg az emesu szot személynévnek. Az
emes, azaz émés sz0, émést alakban, valdszinileg az émik igébdl lett ké-
pezve, amely a régi magyar nyelvben a virrasztas kozbeni félig éber, félig
réviilt allapotot jelentette, amikor az alom és a valosag hatarai elmosod-
nak.

Almos anyjat a 14. szazadi kronikak Eunodbilia néven tiintetik fel; ezt a név-
alakot Szentmdrtoni Szab6 *Unddbeli’ jelentéssel fejtette meg.'® Magam két ok-
bol is elfogadtam ezt az Gjszerii értelmezést. Egyrészt mert a kronikabeli ,, Eleud
filius Vgeg ex filia Eunodbilia in Scytia genuit filium” kitétel nyelvtanilag csak
az ,,Ugyek fia EI6d Eunodbilia lanytdl Szkitidban fiit nemzett” [kiemelések t6-

Gy.: Kronikdink ... pp. 147—188.; ifj. Horvath J.: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk sti-

lusproblémai. Akadémiai Kiad6, Budapest 1954, pp. 270-315.; Gerics J.: Legkorabbi

gestaszerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. Akadémiai Kiado, Budapest 1961,
.46-112.

]i)g Homan B.: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum ... pp. 85., 95-97., 103—-106.

15 Gyorffy Gy.: Krénikdink ... p. 41. )

16 ify. Horvath I.: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk... pp. 16-17.; Diimmerth D.: Almos

fg/jedelern mitosza és valosaga. Filologiai Kézlony 17 (1971), pp. 415-419.

17Krist6 Gy.: EI6d. A magyar Sstorténet és kronikakutatas egy fejezete. Magyar Tudoma-

ng/os Akadémia, Budapest 2000, pp. 15-16.

18 Szentmartoni Szabo G.: ,,Almomban azt 1atdm”. Piinkdsd hava és a szerelmi almok.

In: Amor, dlom, mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves

hazai kulturtorténete. Szerk. Szentmartoni Szabd G. Universitas Konyvkiadd, Budapest

2002, p. 402.
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lem — Sz. Gy.] forditast engedi meg."” Masrészt mert a kozkeletli Emese ~ emse
jelentésbeli Osszefiiggés, ami ellene szolhat Szentmartoni Szabo Géza Ujszerii
elméletének, nemhogy nem adatolhat6, de az Arpad-kori forrasokbol ennek cé-
folata dertil ki: az Emesével kapcsolatba hozhato névalakok (Emis, Emes, Emus,
Emsa, Emse, Empse, stb.) mind férfiakat jeloltek!? Ugy latszik, Anonymus egy
kettds félreértés miatt Eunodbilia nevét Eunedubelianus-sza torzitva eldallitott
Almosnak egy anyai nagyapat, majd az ,,émés” kozszobol megteremtette az anya
., Emesu” nevét.

Mindezeknél fogva a monda archaikus valtozatat a 14. szdzadi kronikaszove-
gekben érdemes keresniink. Am ett6] fiiggetleniil tény, hogy mindkét eléadasban
ember-apa nemzette Almost. Két kitétel keriilt gyanuba, amely totemisztikus vo-
nasra, vagyis allat-6s emlékére utalhat: egy a gestaban, egy a kronikaban. Anony-
musndl a ,, que quasi veniens gravidavit” szorend szerinti jelentése ugyan tényleg
,,mintegy hozzaérkezvén megtermékenyitette” lenne, csakhogy ennek nem egy-
szerlien semmi értelme nincs, hanem ellentétben all Almos anyjanak allapotaval

,,matri eius pregnanti’’) — ugyanazon a mondaton beliil. Pais Dezs6 mégis igy
forditotta: ,, teherben levé anyjanak almdban isteni latomds jelent meg turulma-
dar képében, és mintegy red szdllva teherbe ejtette 6t... " »!

Eppen a hajlékony latin szérend miatt kdvettem Veszprémy Laszl6 eljarasat,
aki a ,,quasi” hatdrozoszot a ,,gravidavit” igére vonatkoztatta, igy utalt a madar-
tol valo fogantatas képletességére, és allitotta helyre ezaltal a mondat értelmét:
., varandos anyjanak almaban égi latomas jelent meg turulmadar képében. Az
reaszallvan mintegy teherbe ejtette.”” A kronikabeli ,,gyanus eset” valdjaban
téves szovegértelmezeés. Diimmerth Dezsé modositva Geréb Laszld forditasat
igy kozolte az ,,avis quasi in forma asturis veniens, dum esset gravida” kifeje-
z&st magyarul: ,.,egy madar, héja formdjaban jove, ot teherbe ejtette” (marmint
Eunodbiliat). Demény Istvan Pal pedig e helyt Diimmerthre hagyatkozott.?* Geréb
azonban az emlitett részt eredetileg ugy adta vissza, hogy Eunodbilia ,,dlmdaban
keselyliforma madadr jelent meg, amikor terhes dllapotban volt™** [kiemelések
télem — Sz. Gy.]. Ez a forditas a helyes; sz6 sincs madar altali nemzésrol.

19 Székely Istvan, a szovegrész elsé magyaritdja 1559-ben helyesen ,, Enodbilia asszon”
formaban adta vissza ezt a kitételt. Székely 1.: Chronica ez vilagnac ieles dolgairol.
Striykouiai Lazar altal, Krakko 1559, pp. 149 r—v. .

20 Errél részletesen, forrashelyekkel 1asd Szabados Gy.: Unddbeli asszony. A turulmon-
da Gjraértelmezésének két ellenprobdja. In:Ghesaurus. Tanulmanyok Szentmdartoni Szabo
Géza hatvanadik sziiletésnapjara. rec. iti. Szerk. Csorsz Rumen 1. Budapest 2010, pp.
27-29.

21 Anonymus: Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyzdjének konyve a magyarok cseleke-
deteirol. Magyar Helikon, Budapest 1975, p. 81.

22 Anonymus: 4 magyarok cselekedetei — Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris
Kiad6, Budapest 1999, p. 12.

23 Diimmerth D.: Almos, az dldozat. 1986, p. 35.; Demény 1. P.: Emese 4lma. In: Demény
1. P.: Hési epika. Eurodpai Folklor Intézet, Budapest 2002, p. 42.

24 Képes Kronika. Magyar Helikon Koényvkiadd, Budapest 1964, p. 84.
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Az a felvetés, hogy Anonymus egy totem-mitoszt keresztényiesitett formaba
ontott volna, két okbol ingatag. Egyfeldl lattuk, hogy gestaja irott forrasbdl vette
a turul-mondat, masfelél nem tudnank mit kezdeni egy 7. szazadi frank monda-
val. A Fredegar-kronika néven elhiresiilt irasmi ekképp adja elé a Merovingok
eredetét.

Ugy tartjék, hogy nyaridén Chlodeus feleségével a tengerparton telepedett
meg. Déltajban az asszony a tengerhez ment, hogy megmart6zzék, ami-
kor Neptunus félig-hal félig bika szérnyéhez hasonl6 lény rarontott. Aztan
akar a szornytol, akar a férjétdl fogant, fitt sziilt, Meroveus nevtit, akir6l a
frankok kiralyait késébb Merovingoknak hivtak.?

Ha ez az er6sen egyhazias szellemi frank kronika ilyen ,,sikamlos” torténe-
tet kozol, akkor miért kell feltételezni a joval késobbi — raadasul pogany kort
targyald! — regényes gesta irdjarol, hogy kényszert érzett egy madar-fogantatas
keresztényivé szeliditésére?

Latszik tehat, hogy a turul-mondabol filologiai mddszerekkel nem lehet
totemisztikus eredetmitoszt eldallitani. Ez fontos koriilmény, mert Hoppal Mi-
haly szerint ,,a mitoszelemzés elsé megkozelitésben szoveg-elemzés, mivel a mi-
toszszdvegek maguk természetes nyelvi szovegek.® Kizarolag folklorisztikai
parhuzamok vagy analogiak révén lehet azt vélelmezni, hogy Almos sziiletésé-
nek elozményeit totem-mitosz beszélte el. Vajon csak az ilyen allatGs-torténetek
jelentik a turul-monda motivumkapcsolatait? A néprajzi szakirodalomba pillant-
va olyba tlinik szamomra, hogy ennél szinesebb 0sszefiiggésekrdl van szo.

Mar Ipolyi Arnold is utalt az irani hésrege, a Sdhndme Szimurgh nevii orias-
madarara, aki a gyermek Zalt felnevelte, és tollat adta, hogy ha kell, segitségére
lesz.?” A 10. szazadi Firdauszi miivében figyelemre mélto Zal és Ruadabe fianak,
Rusztemnek a sziiletése. Rudabe vajudasakor Zal Szimurgh tollat a tiizbe tartotta,
erre a csodatévd madar megjelent, s Zal értésére adta, hogy fia nem rendesen
jon vilagra, csak ugy, ha kimetszik anyjabol. Szimurgh tolla azonban a sebet is
gyogyitotta, igy az anya életben maradt.?® Demény Istvan Pal végezte el a turul-

25 Fertur, super litore maris aestatis tempore Chlodeo cum uxore resedens, meridiae uxor
ad mare labandum vadens, bistea Neptuni Quinotauri similis eam adpetisset. Cumque in
continuo aut a bistea aut a viro fuisset concepta, peperit filium nomen Meroveum, per
co regis Francorum post vocantur Merohingii.” Chronicarum quae dicuntur Fredegarii
Scholastici libri IV cum Continuationibus. In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores Rerum Merovingicarum 11. Ed. by Krusch, B. Impensis Bibliopoli Hahniani,
Hannoverae 1888, pp. 95.

26 Hoppal M.: A mitosz poétikaja és logikaja. In: Jel és jelentés a tarsadalmi kommunikd-
cioban. Szerk. Jozsa P. MTA Szemiotikai Munkabizottsag, Népmiivelési Intézet Kutatasi
Osztaly, Budapest 1977, p. 25.

27 Ipolyi A.: Magyar Mythologia. Heckenast Gustéav, Pest 1854, p. 240.

28 Firdauszi: Kirdlyok konyve. (Sdhname). Eurdpa kényvkiado, Budapest 1959, pp. 73—
78.
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monda motivumainak legrészletesebb elemzését. Az id6nap eldtt elhunyt erdélyi
folklorista Gigy tartja, a turul az Arpad-haz jelképe, véddszelleme, a nemzetségds
megjelenési formaja volt. Megszivlelendd, ahogy keriili a ,,totem” sz6t, ugyanis
nem tartja valosziniinek, hogy a 10. szazadi magyarok korében €It volna a totemiz-
mus.?” Demény szamos erénye koziil az egyik, hogy cafolja Gyorffynek az alom-
motivum eredetiségére iranyuld hiperkritikajat. Régota ismeretes: Herodotos és
Ktesias lejegyezte Kyros perzsa kiraly szarmazasmondajat, amely szerint sziile-
tésekor nagyapja, illetve nagyanyja almot latott: az anya agyékabol kiomlo viz
folyova néve elarasztotta Azsiat. Gyorffy szerint mivel Anonymus tobbszor is
emlitette Kyrost, ezért a szoban forgd hely nem 6si magyar hagyomany, hanem
irodalmi kdlcsonzés lehetett.’® Demény joggal mutat ra: valosziniitlen, hogy az
Almos-monda lejegyzdje csak ezt az egyetlen motivumot vette volna at; azonfe-
liil az antik kutfékben nincs csodas fogantatés; és az sem mindegy, hogy emitt Al-
mos anyja, amott Kyros nagysziilei latjak az almot (Herodotos egy masik alomrol
is megemlékezik).’! Demény Istvan Pal tovabbi parhuzamai szintén a meggy6zés
erejét fokozzak, s6t még egy érvet is csatasorba allithatott volna. Az alabb kdvet-
kez6 példa Herodotos kora (Kr. e. V. sz4dzad) elé, Perzsiatdl keletre vezet.
Eszakkelet-Indidban a Sakja nemzetségbeli Suddhodana Méja kiralyné fia
Gautama Siddharta Kr. e. 563-ban jott e vilagra, és a Buddha ,,a Megvilagosodott™
néven valt hiressé. Megtestesiilése eldtt a Tusita-égben tartdzkodott. Sziiletése ko-
zeledvén isteni 1ények jelentek meg a f6ldon papok alakjaban, hogy elésegitsék
felismerését. Maja bojtot tartott, majd Buddha elefant alakjaban behatolt anyja
jobb oldalan keresztiil a méhébe. ,, 4 kiralyné almot latott, melyet igy mesélt el:

Ereztem, hogy egy elefant hatolt a testembe,
Fehér volt, mint a kagyld, a hd vagy az eziist,
Hatat aranyhal¢ fedte, fejét piros disz ¢kesitette,
Hat fehér agyarat biiszkén viselte.

Azutédn testemben és tudatomban szétdramlott

A legoromtelibb nyugalom, amilyennek korabban
Még hirét sem hallottam, és sohasem éreztem,
Mintha szilard elmélyiilésbe meriiltem volna.

A kirdlyné megkérdezte a Brahma-papokat, mit jelent ez az dlom. Azok
pedig megjosoltak, hogy kiilonleges adottsagokkal megaldott fia fog szii-
letni, aki ha a kiralyi palotaban marad, a vilaigmindenség ura lesz, ha pedig
szerzetesi életre tér, el fogja érni a buddha-allapotot.”?

29 Demény 1. P.: Emese dlma. p. 44.

30 Gyorffy Gy.: Krénikaink és a magyar Sstorténet. p. 42.

31 Demény 1. P.: Emese dlma. pp. 47-49.

32 Buton Rincsendrub: Buddha élete. Balassi Kiado, Budapest 1999, pp. 35-37. Vesd
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Gautama Siddharta és Almos sziiletése kozott tobb hasonld vonas fedezhetd
fel, ezek: elokeld nemzetségbeli apa, almot (émést?) 1atd anya, nagyra hivatott-
sag-joslat alomfejtésbol, (re-)inkarnacio. Azt nyilvan nem kell bizonygatnom,
hogy a turul-monda és Buddha életének leiroi nem egymast jegyzetelték ki... A
mitoszelemek térben-idoben tavoli, nyelvi és ethnikus keretek feletti megjelené-
sének érzékletes magyarazatat Sinor Dénes adta:

a neolitikummal bedll6 diverzifikacio el6tt az észak-eurazsiai térség lénye-
gében egy és ugyanazon kulturalis szférahoz tartozott, amelyben emberek,
népek, fogalmak, technikak, mindenféle mitikus koncepciok mintegy sza-
badon lebegtek.

Osszefoglalva az eddigieket Diimmerth Dezsé és Demény Istvan P4l nyoman
Gigy tartom, hogy az Arpad-haz Attilatél vald szarmazasanak tudata és a turul-
monda nem egymast kizaro két eredettorténet, hanem egyetlen hagyomany két,
egymast kiegészit eleme: az els6 magyar uralkodoéhaz sajat hiteles oroksége.
Szerény adalékul szolgdl annak ujragondoldsdhoz, hogy a magyar hun-hagyo-
many irant talan mégsem az 1945 utan szokassa valt hiperkritikus elutasitassal,
hanem inkabb a tudosi kritikat nem nélkiil6zo elfogadassal érdemes viseltetni,
ahogy azt annak idején a kdzépkortorténész Homan Balint és a vele némely pon-
ton vitazo néprajzkutaté Berze Nagy Janos tette.’* A solyomforma madar joslatat
és a fehér elefant megtestesiilését elbeszéld mondak a maguk parhuzamaival pe-
dig eurdzsiai 1éptéki tavlatokat hagynak nyitva a néprajztudomany szdmara.
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