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SZABADOS GYORGY

Az dllami és a nemzeti identitas torténetiségérol
7 I i

és idoszeriségéro

/“t torténelemben él6 ember két alapvet§ kozosségformalé ereje az allami és a nemze-

[’ 2 4 alapon nyugvé szervezés/szervezédés. Tekintettel arra, hogy e két kifejezés id6-

beli hatdskore vitatott, érdemes a cimbe foglalt fogalompdrt bevezetésként megkettdzni,
igy politikai-dllami és ethnikai-nemzeti identitdsrél beszélni.

Talan kevéssé ismert dolog, hogy az dllam és a memzet szavunk kozil az elbbi joval
fiatalabb, mégis annak a régmultba visszanyulé érvényessége valtott ki kisebb hordereji
vitit. Ennek oka az, hogy a latin status sz6 tjkori alkalmazdsa és a kiilonboz3 nyelvekre
forditisa révén egy olyan jol hasznilhaté torténeti szakkifejezéshez jutottunk, amely ér-
zékletesen jeleniti meg az adott teriilet lakossiga feletti tartds, intézményes és fiiggetlen
hatalmat. (Az dllamfogalom kézépkori vagy még régebbi létjogosultsigit eltagad6 néze-
tek hirdetdi egyrészt nem képesek 1j és jobb szot teremteni, masrészt sokszor énellent-
mondisba keverednek. Errdl — tobbek koézott — a Hitel 2010. februdri szimdba irott
esszémben szoltam.) Mas kérdés, hogy a térben és/vagy idében egymistdl tivoli dllam-
alakulatokat sokszor tényleg csak a 1. hatalom, 2. teriilet, 3. lakossig ,kozos nevezgje”,
avagy lényegi ,minimuma rendeli” egy kategéridba. Ezért irhatta az alkotmdnyjogisz
Paczolay Péter az alibbiakat. ,Az illam, ez a koéznyelvben is sokat hasznélt absztrakcid,
a fogalmak azon kellemetlen fajtdjdba tartozik, mely a szaktudomanyok képviselGit sziin-
telen tjraclemzésre és Gjraértelmezésre ingerli. Igy aztin elég sokan érezziik magunkat
arra hivatva, hogy e téma konyvtirnyi irodalmit még egy-két tanulmdnnyal vagy kotet-
tel megtoldjuk. Hogy ez nem pusztin a kutatok szubjektiv belsé kényszere, hanem ob-
jektive is sziikségszerd, annak az az oka, hogy az dllam olyan torténeti kategoria, mely-
nek leirni kivint és remélt tirgya, az dllam mint intézmény folyamatosan viltozik.” Az
Alkotmanybirésig jelenlegi elnokének 1994-ben kozolt gondolatai ugyanakkor nem
hagynak kétséget afeldl, hogy megformilojuk az llam torténeti 1étével szimol, vagyis
felfogdsa nem statikus, hanem dinamikus. E szemléletm6d nélkiilozhetetlenségét az
alibbi példa igazolja. Nem kétséges, hogy Almos Magyar Nagyfejedelemségét, Szent
Istvin Magyar Kirdlysigat és a mai Magyar Koztirsasigot egymdsétdl eltérd intézmény-
rendszer jellemzi, de mind a hirom forma egy adott teriilet lakossiga felett tudta (tud-
ja) érvényesiteni akaratdt, ezért allam: nem wugyanolyan dllam, de ugyanigy allam.

A nemzet fogalma nehezebben koriilirhat6. Az éllam jellegénél fogva intézményeket
hoz létre, amelyek még a sajit irdsbeliség hijan is megjelenithetSk idegen katfékben, il-
letve torekszik onmaga hivatalos kifejezésére, igy el6bb-utdbb sajit irast alkalmaz. Ezzel
szemben a nemzet egy személyesebb természetli hagyomdny- és sorskozosség, amelynek
régi korokban tortént spontin megnyilvinuldsai nem mindig jutottak el a tdlélést jelen-

* Ez az esszé — szerény gondolatmenet — a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij keretei kozott késziilt.
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t6 irasbeliség litokorébe. (Egyesek ezért a bizonyiték nemlétét a nemlét bizonyitékinak
vélik, és tesznek olyan kinyilatkoztatdsokat, hogy a nemzet viszonylag 4j tirsadalmi kép-
z6dmény, kozépkori el6zmények nélkiil vald.) Pedig a kozosen megélt mult kezdeteinek
kutatisa olyan régrdl ismerGs, dltalinos emberi vonds, amelyet az 6nazonossig-keresés
vigya €ltet. A kiillonb6z6 helyen, korokban élt és €16 kozosségek eredetkeresései vége-
lithatatlan viltozatossigban nyilvanultak és nyilvinulnak meg. Kezdve azon, hogy hol
s mikor viltotta fel (vagy inkdbb egészitette ki?) a mitikus megkozelitésmédot a tudo-
minyos vizsgilat; mikor meddig tudunk visszatekinteni egy adott koriilhatirolhatd et-
nikai csoport multjaban; mikor beszélhetiink népekrdl, s mikor nemzetekrdl, mi e két
fogalom viszonya egymdshoz. Arra is tigyelnie kell a kutatisnak, hogy a latin populus
semleges lakossig, népesség értelmét elkiilonitse az eredetk6zosség hagyomdnya dltal
létrehozott csoporttol. Ezt a magyar nyelv inkdbb a nép széval jeloli, de az egyértel-
mi(bb)ség kedvéért a gorog eredetl ethmosz kifejezést haszndlja, mivel a latin gens és
natio szavak kés6bb a kiilonbozg szirmazisu, de latinul alkoté kozépkori szerzdk tol-
lin esetenként meghatirozandd jelentésformit oltenek. (A szovegosszefiiggésbdl dertil-
het csak ki — de abbdl sem mindig —, hogy egymds szinonimdi-e, vagy mely esetekben
fordithaték nép és mely esetekben nemzet értelemben.) Réna-Tas Andrds szerint
yEthnosznak vagy tirgyunk szempontjabdl népnek azt a torténelmileg kialakult csopor-
tot nevezziik, amelynek kozos a szemiotikai rendszere, amelynek tagjai tudatosan meg-
kiillonboztetik magukat mds ethnoszoktdl, s amely tartés onelnevezéssel rendelkezik...”
Krist6 Gyula, aki a magyar nemzet kialakuldsit a XIII. szdzadra teszi (az anndl kordbbi
eredetkozosség-képlettel etnikai szinten szamol), a kozépkori magyar nemzetfogalom 6
osszeteviinek az aldbbi négy elemet tartotta: 1. az idegenellenességig élez8d6 ,,mi-6k”
szembendllds felismerése; 2. torténeti tradici6; 3. allami keret; 4. az orszdgnak a haza
érzelmi tobbletével telitédott felfogdsa, a hazafisig (patriotizmus).

Fentebb el6keriilt az llam és a nemzet egymdshoz val6 viszonya. E sarkalatos kér-
désben érdemes mds kutatok vilaszait is felidézni. A XX. szdzad elején altaldnos dllam-
tant ir6 német Georg Jellinek jogtudomdnyos megkozelitése erds torténeti érdeklGdéssel
parosult. ,Az allamképzGdés, valamint az dllamok folépitése és sorsa szempontjabdl ki-
emelkedd jelentGségtiek a nemzeti kiilonbségek, amelyek tirsadalmi csoportok kialakuld-
sihoz vezetnek mind az llamon belill, ha egy teriiletet tobb nemzet vagy nemzetrész
foglal el, mind az egyes allamok hatirin tillépve, ha egy nemzet tobb édllamban éL.”
Jellinek szerint a nemzet nem természeti, hanem torténeti-tirsadalmi képzédmény. Egy
nemzet mibenlétének megallapitdsa a legnehezebb tudomainyos kihivisok egyike, mint-
hogy torténelmi valtozasok szakadatlan folyamatiba illeszkedik. Maga a torzsi k6zosség
még nem nemzet, mert az gyakran tdvol dll6 torzsekbdl alakul ki, s6t minél fejlettebb
egy nemzet, anndl tobb eltérd jellegli részbdl tevédik ssze. Az olaszok példaul etrusz-
koktdl, rémaiaktdl, gorogoktdl, germanoktdl, szaracénoktdl szarmaznak; a francidk ré-
maiaktol, galloktdl, britektdl és germdnoktdl erednek; az oroszok is szimos szliv és
nem szlav torzs osszekeveredésébdl. Jellineknél mindenekelGtt az amerikaiak esete pél-
ddzza, akiknek vérében csaknem minden faj jelen van, hogy a ,fajkozosség dltal egyesi-
tett sokasig nem azonos a nemzettel. Ha egy nemzet kivételesen hosszabb idén it
megovja is magit a vérkeveredéstdl, az Gsszekotd kapesot nem ez képezi, hanem a tor-
ténelmi sors és bizonyos kulturilis elemek kiillonbézdsége. Még ott is, ahol ugy tiinik,
hogy a torzsi kozosség kozvetleniil hozta létre a nemzetet, nem maga ez a természetes
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egység, hanem annak tudata...” A nyelvet sem tartja biztos és egyediili nemzetelkiil6ni-
t6 ismérvnek. A tobb nemzet — egyazon nyelv példai: angolul beszélg angolok, irek és
amerikaiak; spanyolajki spanyolok és latin-amerikaiak; portugil anyanyelvii portugilok
és brazilok. Egy nyelven beliili kisebb politikai-nemzeti egységekre az aldbbi eseteket
emliti az dllamjogdsz: baszkok a spanyolok, bretonok a francidk, walesiek az angolok,
rétoromdnok a tobbi svijci tekintetében. A vallds sem mindig meghatirozo jellegd (egy
nemzeten beliil tobb felekezet fordul el6), bar a szerbek és a horvitok elkiilonitésében
jol hasznilhat6. ,Az dllam ugyancsak nem sziikségszer(i eleme a nemzetnek, mivel nem
minden nemzet egységes dllamilag, és tobb nemzet vagy nemzetrész élhet egy allamban.
A teriilleti kozosségekre épiild kozos allami uralom azonban a legnagyobb mértékben
kozrejatszik a nemzetek kialakuldsiban.” A nemzet végeredményben nem egy objektive
adott, kiilsé mértékkel mérhetS tirsadalmi jelenség, hanem lényegében szubjektiv, egy
meghatirozott tudattartalom jellemzgje. ,,Embereknek az a sokasiga alkot egy nemzetet,
akiket kozos és sajitos kulturilis elemek sokasiga és kozos torténelmi mult kapesol 6sz-
sze, és akik ezdltal vannak tudatiban mdasoktdl valé kiilonbségiiknek... A nemzet lénye-
ge dinamikus természetd.” Georg Jellinek utin a magyar Héman Bilint a fogalmak
rendszerét tomorebben Osszegezte. ,A fajta és a nép Gseredeti alakuldsok, a nemzet ké-
sébbi fejlemény, minden nép torténetének késébbi idgszakiban jelentkezik. A fajta ter-
mészeti, a nép és nemzet torténeti, amaz tirsadalmi, ez pedig politikai alakulat. Az em-
ber természeti lényként egy fajtihoz, tirsadalmi lényként egy néphez, politikai lényként
egy nemzethez tartozik. A fajta kozos eredetd és a kozos Gsok testi-lelki vondsait visel§
emberek és csoportok természetes dton létrejott kozossége. A nép egy helyiitt és azonos
életformdk kozott egyiitt €16, azonos nyelvii embercsoportok viligszemléleti kozossége.
A nemzet egyazon dllami szervezet keretei kozt €16 egyének és csoportok politikai ko-
zossége, az dllamszervezo és dllamfenntarté nép politikai megjelenési formdja.”

Az eddig idézett gondolatok kiilonb6z6 korokban élt vagy €16, eltérd szakteriileteken
tevékenykedd (és olykor mds-mds vilignézetd) kutatoktdl szdrmaztak. Annyi kézos ben-
nikk, hogy lezdratlan, lezarhatatlan kérdésekre adott vilaszok. Mint ilyenek, tovibbi
gondolkodasra és vitdra serkentenek. Magam sem kivinok gy tenni, mintha az alapvetd
kozosségszervezd erdk egyedi jellegének és egymashoz valé viszonydnak meghatirozasa-
ra végsé megfejtést kindlhatnék. A magyar régmultbdl vett, aldbb kozlendd példdim az
dllami és a nemzeti identitds kozotti drnyaltabb kiilonbségtételt hivatottak elGsegiteni.

* ok Kk

A magyarsig mint mindenki mdstdl elkiilonithetd politikai egység a IX. szazad elsé fe-
lében lépett az irott torténelem szinpadira, de ez nem jelenti azt, hogy 6nillé allami
vagy etnikai léte csak akkortdl keltezhetd; Gyorfty Gyorgy szellemes hasonlata szerint
az istokos sem ott keletkezik, ahol az égen megjelenik. A magyar régiséget azon-
ban ennél nyomésabb tényezdk bizonyitjsk. Osi etnikai eredettudatunk: a csodaszarvas-
monda. Ennek legrégebbi rank maradt véltozatit Kézai Simon 1285 el6tt készilt Gesta
Hungaroruma 6rzi. ,Ménrét orids a nyelvek Osszezavaroddsinak kezdete utin Evilith
foldjére ment, amelyet akkor Perzsidnak neveztek, és ott két fiat, Hunort és Magort
nemzett Enéht6l. T6lik eredtek a hunok vagy magyarok. Tudvalevd, hogy Ménrét
oridsnak Enéhen kiviil mds feleségei is voltak, akiktdl Hunoron és Magoron kiviil sok
mds fia és lednya sziiletett. Ezek és utddaik Perzsidban laknak, termetre, szinre a hu-
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nokhoz hasonlatosak, csak oly kevéssé kiillonboznek beszéditkben, amiként a szdszok
a thiiringiaiaktél. Mivel Hunor é Magor elsdsziilottek voltak, atyjuktdl elkiiloniilten
laktak sdtraikban. Tortént egy nap, hogy vadiszatra mentek Meotisz mocsarai kozé,
amikor a pusztin szarvasing bukkant fel elGttik; azt kovették, s az menekilt eldlik,
mig végre eltlint a szemiik el6l. Sokdig keresték, de nem taldltdk. Végtére is a mondott
ingovanyt bebarangoltik, és gy itélték, alkalmas marhatartdsra. Ezt kovetGen visszatér-
tek apjukhoz, és elnyerték engedélyét, hogy minden vagyonukkal a Meotisz mocsariba
koltozhessenek. Meotisz pedig Perzsidval hatdros, amelyet egyetlen kicsiny gazlotdl elte-
kintve tenger vesz koril. Folyoknak teljesen hijin van, 4m bévelkedik fiben, fiban, ma-
darakban, halakban és vadakban. A be- és kijards szerfelett nehéz. Meotiszba koltozésik
utin ot évig allhatatosan ott tartézkodtak. A hatodik évben kijottek, egy elhagyott he-
lyen ribukkantak a Belir-fiak feleségeire és gyermekeire, akik férjeik nélkil maradtak
satraikban. Minden vagyonukkal egyiitt elragadtik &ket, és gyors vigtiban Meotiszba
nyargaltak. Tortént pedig, hogy a gyermekek kozott az alin fejedelemnek, Duldnak két
lanyét is elfogtik; az egyiket Hunor, a mdsikat Magor vette feleségiil. Ezekt6l a n6ktdl
veszi eredetét minden hun. Mivel sokdig maradtak a mocsirban, hatalmas nemzetté
kezdtek néni, igy a fold sem befogadni, sem tipldlni nem tudta ket. FelderitSket kiild-
tek tehdt onnan Szkitidba, és miutin Szkitia orszigit kikémlelték, oda vonultak megte-
lepedni.” A csodaszarvas és a nérablds monddjanak tigabb mivel6déstorténeti hatterérdl
és a motivumok parhuzamairdl elsGsorban a néprajztudomdny hivatott nyilatkozni; a ku-
tatds el6tt még hatalmas tavlatok illnak, de annyi mdr bizonyosnak latszik, hogy a cso-
daszarvas-monda Gseredeti magyar hagyomanyban gyokerezik, nem egy klerikus koltot-
te, vagy jegyzetelte ki mdshonnan. Ezt két tényez6bdl lehet tudni. Egyfeldl az egyhdzi
kotelékbe tartozé kozépkori iristudonak nem volt szokdsa poginy eredetmitoszokat
gyartani, ellenkezbleg: e poginy hagyomdnyelem fontossigit és szivissagit jelzi, hogy
helyet kért és kapott magdnak az idegen nyelvt (latin), idegen szellemiségtli (keresztény)
miveltségi kozegben. MisfelSl a szarvast Gz6 testvérpar monddja olyan keleti népek aj-
kan is €élt, akiknek nyelvét egyetlen régi kronikisunk sem ismerhette. Berze Nagy Janos
tobb évtizedes igazsiga ma sem veszitett érvényébdl. ,A magyar monda testvérparjinak
neve tehit nem tudés képzés, mert hasonlé képzésti személyneveket keleti Eurépaban
és Azsidban népi epikai termékekben ma is talilunk. Azt pedig, hogy a magyar kréni-
kis egy idegen irénak idegen 1it6sz6gébdl leirt mondai adatit oly tudikos viltoztatissal
tiltessen at hazai viszonyok kozé, amely viltoztatist — még a személynevek képzésében
is — ut6lagosan igazoljon a minden irodalmi hatdstdl figgetlen kozeli és tivoli népha-
gyomdny, feltételezni is lehetetlen.”

Nagyon kevés poganykori magyar monda volt olyan szerencsés, hogy a régi kréni-
kik talélést jelent pergamenlapjaira feljusson. A hagyomdnyvesztésrdl a Botond-monda
kapesin maga a Képes Krinika is sz6l, amikor megjegyzi, hogy ,a magyarok kozossége
ilyen és ehhez hasonlatos tetteket hajtott végre kapitinyaival vagy vezéreivel Taksony
fejedelem idejéig”. Nem tett jot a régi tettek emlékezetének, hogy a XI-XII. magyar
gestak és kronikdk (késGbbi szovegekbdl kikovetkeztetheten) kirdlysigtorténetet, ha gy
tetszik, ,allamtorténetet” irtak. Igy ami a monarchikus-dinasztikus irdny litokorén kiviil
esett, vagyis amit nem az uralkodd és kizvetlen kérnyezete vitt véghez, azt az iristudok
nem tartottdk érdemesnek lejegyezni, hanem a sz6hagyominy utjdn élt, amig élhetett.
Igaz, hogy Anonymus a maga XIII. szdzad eleji Gesta Hungarorumiban az elSkelSk Gsei-
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nek is sok tettét megorokitette, de a rogzités ideje tobb évszdzadra tivolodott a tortén-
tektSl; ennyi id6 alatt sokat kopott az emlék, rdaddsul a Névtelen fejlett alkotdi ontuda-
ta is komoly szovegalakité tényezdként hatott. Nem mellékes, hogy Anonymus eleve
»Magyarorszdg kirilyainak és nemeseinek szirmazdsit” akarta leirni; ,elitista” gestdjaba
az uralkodohdz Gseként tisztelt Attila belefért, de a csodaszarvas-monda nem. Az pedig
végképp nem véletlen, hogy a poginy eredetd hagyomdnynak csupdn egyetlen eleme ol-
vashaté6 mind Anonymusndl, mind — Kézai Simon kivonatos formdban fennmaradt md-
vét kivéve — a kronikdkban: a turulmonda. Almos, majdani els6 nagyfejedelem varandés
anyjinak egy ,solyomforma madir” jelent meg, s a szive alatt hordott fii nagyra hiva-
tottsagat hirdette. A turul-monda tehat kizar6lag a magyar monarchia mitikus kezdetei-
r8l, keresztény kirdlyok Gsapjardl szol, vagyis mds rendeltetési, mint a magyar nép
tényleges eredetmitosza, a szarvast Gz§ testvérpar regéje.

A csodaszarvasmondit Szkitia nehezen értelmezhetd leirisa koveti: eszerint a szkitak
orsziga teriiletileg egységes, de korminyzis tekintetében hirom részre oszlik, Bascardia-
ra, Dentidra és Magoridra. Ez ut6ébbi kett6t Anonymus egynek véve gy tartja, hogy
Szkitidt Dentiimogyernek hivtak. Kettds vagy hirmas felosztds emléke élhetett kozépko-
ri klerikusaink emlékezetében? Mi lehetett ennek a valosigalapja? A vilasz a magyarsig
eldgazé etnikus torténetéhez vezet.

VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizinci csdszdr a X. szdzad kozepén dllittatta ossze
fia szaméra A birodalom kormdnyzdsdrdl sz016 ismerettirat. E fontos forrdsunk oktatdsi cél-
zattal és nem torténelmi oknyomozds végett késziilt, ezért a benne olvashatd értesiilések id6-
rendjét sokszor bajos megillapitani. Ez a mifaji tulajdonsdg bukkan fel a magyarok erede-
tének esetében. ,Amikor a tiirkok [magyarok] és az akkor kangarnak nevezett beseny6k kozt
hibor it6tt ki, a tiirkok hadserege vereséget szenvedett, és két részre szakadt. Az egyik rész
kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tiirkok régi nevén mostandig szévartii 4sz-
faliinek hivjak, s mésik rész pedig vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni,
az Etelkiizii nevezetd helyekre... A tiirkoknek amaz el6bb emlitett népéhez, amely kelet fe-
1é Perzsia vidékén telepedett le, ezek a nyugati vidéken lako, elébb emlitett tiirkok mosta-
ndig kiildenek tigynokoket, és meglatogatjik Sket, s gyakran hoznak vilaszt t6lik ezeknek.”
Ebbdl annyit lehet megtudni, hogy a magyarsag egykor kettészakadt, de a két néprész még
az iroi jelen idején, a 950-es években is €16 kapcsolatot dpolt egymassal. Arrdl sincs fogal-
munk, hogy a nyugatra — el6bb Etelkozbe, majd a Kdrpat-medencébe — és a keletre, Perzsia
vidékére vandorolt, tovibbra is erGs szabiroknak nevezett néptémb milyen létszimaranyt
képviselt. Azt azért biztosra vehetjiik, hogy a magyar etnikum mindkét emlitett fele elég je-
lentGsnek érezte a masikat ahhoz, hogy folyamatos diplomadciai 6sszekottetést tartson fenn.
Ennek emlékezete azonban az évszizadok folyamén elhalvinyult. Amikor a domonkos-ren-
di szerzetesek utnak indultak, csak ennyi tuddsuk volt. ,A keresztény magyarok torténeté-
ben azt taldltik, hogy van egy masik, Nagyobb Magyarorszig, ahonnan a hét vezér népével
egyiitt kikoltozott, hogy lakéhelyet keressen magianak, minthogy foldjiik a lakok sokasigat
eltartani nem tudta. Miutdn sok orszagon dthaladtak és pusztitottak, végiil elérkeztek arra
a foldre, melyet most Magyarorszagnak neveznek, akkor pedig a rémaiak legelGjének mon-
dottak. Ezt vilasztottak maguknak lakohelyiil a t6bbi foldek koziil, meghdditvan a népeket,
amelyek akkor itt laktak. Ahol is végiil Szent Istvin, els6 kirdlyuk a keresztény hitre téritet-
te Gket; mig az elémagyarok, akiktGl szirmaztak, hitetlenségben maradtak, mint ahogy ma
is pogdnyok. A domonkos baritok, miutin ezeket a Magyarok Torténetében megtaldltik,
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megszantik a magyarokat, akiktSl szirmaztak, hogy mind az ideig hitetlenségben tévelyeg-
nek. Elkiildtek hit négy bardtot keresésiikre, hogy Isten segedelmével megtaldljak ket, ahol
csak tudjik. Annyit tudtak a régiek irdsaibol, hogy keleten laknak, de hogy hol vannak, nem
is sejtették. Az emlitett szerzetesek, akiket kikiildtek, sok faradsignak kitéve magukat tenge-
ren és szarazfoldon, t6bb mint hirom esztendeig keresték Gket, de az utak sok veszedelme
miatt nem tudtak nyomukra akadni, kivéve koziiliik egy papot, Otté neviit, aki csak Ggy utaz-
hatott, hogy kereskedének adta ki magit. O egy pogény orszdgban taldlt néhny azon nyel-
ven besz€lGt, akik révén megbizonyosodott afeldl, hogy mely vidéken laknak, de tartoma-
nyukba nem jutott el. Visszatért hat Magyarorszigra, hogy tobb baritot vegyen maga mellé,
akik vele visszamenve a keresztény hitet hirdessék kozottiik. De a sok firadsagban elt6réd-
ve, visszaérkezése utdn nyolcadnapra, miutin megkeresésiik minden utjit-médjat elmagya-
rizta, Krisztushoz koltozott.” A Julianus els atjardl irt jelentésb6l az valdszindsithetd, hogy
Julianus elGfutara, a tragikus sorsi Otté szerzetes a Perzsia-vidékén €16 szabir vagy szavird
magyarok nyomara jutott. Julianus tirsaival az 6 dtmutatdsa alapjan indult el, de viszontag-
sigos vandorldsa végén egyedill maradva egy masik magyar kozosséghez érkezett el. ,,Meg-
taldlta pedig 6ket a nagy Etil folyé mellett. Kik latvan 6t, s megértvén, hogy keresztény ma-
gyar, nagyon Orvendeztek megérkezése felett. Kortilvezették 6t hizaikban és falvaikban, és
keresztény magyar véreik kirdlyarol és orszagirdl behatéan tudakozédtak. Barmit mondott
nekik a hitr6l vagy egyebekrdl, a legfigyelmesebben hallgattik, mivel teljesen magyar a nyel-
vitk; megértették Gt, és 6 is azokat. Poginyok, akiknek semmi tudomdsuk nincs Istenr6l, de
béalvinyt sem imddnak, hanem gy élnek, mint az illatok. Fldet nem mivelnek, I6hust, far-
kashust és efféléket esznek, kancatejet és vért isznak. Lovakban és fegyverekben bévelked-
nek, és igen batrak harcban. A régiek hagyomanyaibdl tudjak, hogy ezek a magyarok t6litk
szarmaznak, de hogy hol vannak, nem volt tudomasuk réla.” A domonkos-rendi szerzetes
ugyszolvan véletleniil bukkant Nagy (értsd: Régi) Magyarorszagra! Ezt a teriiletet nem sok-
kal késébb két Ferenc-rendi szerzetes utazd, Plano Carpini és Willelmus Rubruk Baskirii-
val azonositja. Julianus megannyi értékes adata koziil szempontunkbél fokozott figyelmet ér-
demel az évszizadok 6ta elkilloniilten €16 Karpat-medencei és a baskiriai magyarsig nyelvi
egysége. Ott6 és Julianus eltérd dtvonalabdl az is egyértelmd, hogy a Perzsia-vidéki szavird
magyarsig nem azonos az Etil (Volga) folyé mellett fekvé Régi Magyarorszdg lakéival.
A baskiriai magyarok etnikai tudata, hagyomanyt éltet6 emlékezete arra is kiterjedt, hogy 1é-
teznek tdliik elszarmazott magyarok. Fontos, hogy ,,tdliikk” és nem ,onnan” elszirmazott vé-
reiket emlitik, mert igazdb6l nem lehet tudni, hogy ez a magyar néptomb évszizadokkal ko-
rabban hol lakott, csak az a tény, hogy az 1230-as években Baskiridban éltek. A XIII. szdzad
els6 harmaddban tehdt nem két, hanem harom, egymastdl elkiiloniilt tertileten éltek magyar
etnikai tudatd emberek. A kronikik ,Bascardia”, ,Dentia” és ,Magoria” hirmassiginak ez
a torténelmi valosigmagva. Ugy tiinik tehat, hogy a kollektiv emlékezet a Karpat-medencei
Magyar Kirilysigban halvinyultan bar, de sok-sok emberslté mélységébe tudott visszate-
kinteni. Ez a hosszi tivi nemzedékkozi hagyomany, amint lattuk, a baskiriai magyarsigot is
jellemezte. A népegységek szétkoltozését ugyanakkor nem tudjuk idében elhelyezni. Val6-
szinti, hogy eldbb a baskiriai magyarsig Gseit6l szakadt le az a tomb, amely késébb djra ket-
té vilva Perzsia vidékére és az Etelkozbe vonult. Ez a kordbbi szétvilis oly régen eshetett,
hogy nem jutott a X. szizad kézepén alkoté Biborbansziiletett Konstantin csdszir tudoma-
sara; anndl feltiingbb, hogy hosszt évszdzadok elmiltin Julianus gond nélkiil megértette
a baskiriai magyarokat, ami nyelviink nagy ellenalloképességét, tartGssdgit, nemes konzer-
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vativizmusat bizonyitja. Amint a szavird-magyarokrol, gy a baskiriaiakrél sem tudni, mi-
lyen 1étszdmaranyt képviseltek. A Julianus tjarol sz6l6 jelentés arra is utal, hogy a Régi Ma-
gyarorszignak komoly hadereje, igy nyilvin komoly népessége volt. ,A tatdr nép szomszé-
dos veliik, de ezek a tatirok, harcba bocsitkozva veliik, nem tudtik Gket hdbortiban legy6zni,
s6t az elsG csatdban vereséget szenvedtek. Ezért bardtokka és fegyvertarsakka fogadtik Gket,
ugyhogy egyiittesen tizenot tartomdnyt teljesen elpusztitottak. A magyaroknak ezen a fold-
jén az emlitett bardt taldlkozott tatirokkal és a tatir vezér kovetével, aki besz€lt magyarul,
oroszul, kunul, németiil, szaracénul és tatarul. O azt mondta, hogy a tatir sereg, amely ide
otnapi jar6foldre helyezkedett el, Németorszag ellen késziil menni, de virnak egy mésik se-
reget, amelyet a perzsik legyGzésére kiildtek.” Az el6bb még sikeresen szembeszallé magya-
rokat végiil is a tatdr tilerd felmorzsolta, szétszérta. A Perzsia vidékén megtelepedett sza-
vard magyarok eredeti 6nazonossig-tudata sem maradt fenn, ma mdr 6k sem vesznek részt
a magyarsig etnikai torténelmében. A X. és a XIII. szdzadi értesiilések tanulsagin nincs mit
szépiteni: ezek az adatok arra alkalmasak, hogy tudatositsik két jelentékeny magyar néptomb
elvesztését. Népéletiink hdromfelé dgazott irinyabdl mér csak egy maradt magyar tudati-
nak, az Etelk6zb6l a Karpatok kozé koltozott egység. A magyar etnikus torténelem ugyan-
akkor nem egyszertisithetd le erre a veszteségélményre.

A hazai kronikdk Bascardia, Dentia és Magoria harmassdga, Biborbansziiletett Konstan-
tin csaszar és Julianus bardt frdsmiveivel megerGsitve mindazonaltal egy sorsfordito jelen-
ség pontosabb értékeléséhez is hozzasegit. Almos, majd Arpid magyarjainak Etelkézbdl
a Kdrpat-medencébe jovetelérdl van szo; ezt egy XIX. szdzadban keletkezett kifejezéssel él-
ve honfoglaldsnak szokas nevezni. Ki ,foglalt hont”? A magyar nemzet bizonyosan nem, és
nem azért, mert a ,nemzet” terminus 890-es évekre valé alkalmazhatdsigit vitatjuk, hanem
azért, mert magyarok éltek ekkor még két masik helyen is. Ebbdl egyszersmind az kovetke-
zik, hogy a magyar nép sem ,foglalt hont”, hiszen a kézos eredettudat és a kozos nyelv
révén leirhaté magyar ethnosz két masik része tivol maradt Kozép-Eurdpat6l. Barmily fur-
csan is hangozzék, de a Kirpat-medencébe koltozés a magyar dllam bejovetele volt; termé-
szetesen az Etelkozben [étrehozott dllamot nagyobb részt magyarok (kisebb részt a kazar ko-
telékb] kivalt kavarok) alkottik, ilyenforman az Almos nagyfejedelem alapitotta magyar
nomddallam szalldsvaltisa az egyik magyar etnikai egység szallasvaltisit jelentette. Ezutin
Bilint Csanad szavaival €lve ,a kovetjdrdsok a transzkaukdzusi szavirdokhoz, s a valamilyen
formiban €16 kapcsolat a Magna Hungaridban visszamaradtakkal mir csak egy torténeti tu-
dat diplomdciai sikon jelentkez8 megnyilvinuldsai voltak”.

A magyarsig mdba vezet$ etnikus fejlédése a Karpat-medence térségében jitszodott
és jatszodik. (Azért a ,térségében” és nem csak benne, mert a csingé magyarok tudva-
levéleg a Karpatokon kiviil laknak.) Arpad bejévetele az dllami és az etnikus torténelem
tekintetében egyarant alapvetd valtozast hozott. Ez a fejlemény magitdl értetddik egy
ilyen nagy hordereji ,viligpolitikai” esemény lattin; az viszont kordntsem egyértelmd,
hanem sokat vitatott dolog, hogy pontosan miben 4ll ez a folyamat.

A Kirpit-medencében megtelepedd magyarok és a helyben talilt népesség egymas-
hoz mért létszaimaranydr6l nincsenek osszevethet§ adataink. Az itt taldlt lakosok nyel-
vi/etnikai megoszlisirél még kevésbé. A magyarok esetében egyediili fogédzot a X. szi-
zad elejérdl szirmazd, de eredeti szovegemlék hijin kizdrélag mdsolatokbdl ismert
Dzsajhini-hagyomdny passzusa jelent: eszerint a magyarok ,k.nd.h” méltésignevi feje-
delme huszezer lovassal vonul ki. Hogy aztin az ossznépességnek mekkora hanyadit
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tette ki a hadvisel6 dllomdny, ezt ki-ki a maga elmélete szerint jelolte meg; a kutatds
jorészt szizezer és félmillié kozé tette Arpad népének lélekszamat. Ehhez képest a teljes
politikai széttagoltsagiaban €16 IX. szdzadi Kirpit-medence ekkor a gorog és a latin
irasbeliség latokorének peremvidékén helyezkedett el; semmi meglepé sincs abban, hogy
az itt €l6k lélekszimdra egyetlen feljegyzés sem utal. Ezért nem lehet tehit a teljesség
igényével Osszehasonlité szdmszaki becsléseket tenni. Mds szempontok alapjin szokis
mérlegelni az Gsibb lakossignak a magyar etnogenezis 895 utini szakasziban bet6ltott
szerepét. A helyben taldlt népelemek koziil értelemszertien az avarsigra irdnyult a leg-
nagyobb figyelem: részint azért, mert az avarok a magyarsighoz hasonléan ugyanabbél
a sztyeppei kultirkorbdl érkeztek, részint azért, mert az avarok egyesitették elséként
tartésan a Kozép-Duna-medencét, ilyenformdn Avarorszig dllamisigit tekintve Magyar-
orszag politikai el6képévé vilt. Az Gjabb kutatds figyelemre mélt6 fejleménye, hogy az
avar allami és etnikai hagyatékrdl hasonlé irdnyba mutaté gondolatot kozolt szinte egy
idében egy filologus-torténész, Szideczky-Kardoss Samu és egy régész, Tomka Péter.
Mindketten mds-mds forrdscsoport feldl kozelitve jutottak arra a meglitdsra, hogy az
avarok igenis részt vettek a magyarsig életének tovabbi alakuldsiban. Azt ma mdr nem
lehet eltagadni, hogy az avarok jelentSs 1étszimban érték meg a magyarok bejovetelét;
egyes csoportjaik még a X. szdzadbdl is avarként mutathatok ki. Nem feladatom és nem
hatdskorém az avarkor kutfGit és gazdag szakirodalmat részletesen taglalni. Ehelyett egy
tanulsigos szohasznalatra kivinok ramutatni. A X. szizad elejéig vezetett Fuldai Evkinyv
896-hoz ezt jegyzi be: ,Ugyanabban az évben a gorogok békét kotottek a magyaroknak
nevezett avarokkal.” A 900. esztendd ald 899 és 900 eseményeit stiriti: ,Ekézben a ma-
gyaroknak nevezett avarok végig pusztitottik egész Italidt ugy, hogy igen sok piispokot
megoltek.” A német annales annyit érzékelt a Karpit-medencei viszonyok megviltozasi-
bol, hogy az avar identitdst a magyar identitdssal ,irta felil”. Itt nyilvin dllami-politikai
értelemben hasznédlatos az avar és az azt felvilt6 magyar népnév, mivel diplomdciai te-
vékenységet és hadviselést nem hosszd tdvi etnikai folyamatok, hanem éllami akaratki-
fejez6dések mozgatnak. (Az etnikai valtozasok az ilyesfajta folyamatoknak nem kezdemé-
nyezGi, hanem - ha gy alakul — kévetkezményei.)

E kérdéskoron belil jelentkezik az avar néven nevezett nép (legaldbb egy részének) ma-
gyarsagit feltételez, Laszlo Gyula révén elterjedt ,kettds honfoglalis” elmélete. Sajnos ezt
az elméletet nyelvi alapon jelen forrdsadottsigaink szerint sem bizonyitani, sem cifolni nem
lehet. Nincsenek olyan nyelvemlékeink, amelyek reprezentativ jelleggel tantiskodninak
a Karpat-medencében €16, avar néven nevezhetd lakossig nyelvérdl (nyelveirdl?), vagyis
nincsenek kontrolladatok arra nézvést, hogy az etelkozi magyarokhoz képest milyen nyel-
ven (nyelveken) szolaltak meg azok az emberek, akiket avar néven jel6lnek a forrdsok. A 895
el6tti magyarsig elszort nyelvi adatai idegen nyelvi kornyezetben, idegen bettikészlettel le-
jegyezve Grzédtek meg. Ezek jorészt vitatott etimologidju személynevek. A legkorabbrol ada-
tolhat6 nyelvemlékiink, amely nem tulajdonnévi sz6szedet, hanem viszonylag sszefiggd és
alaktani kovetkeztetések levondsira is alkalmas szoveg, a tihanyi apatsdg javara kidllitott ki-
valtsaglevélben maradt fenn 1055-bél. Ekkorra a magyarok mar b masfél évszizada egyiitt
éltek a Karpat-medencei Gslakossdg leszarmazottaival: az avar és a magyar etnikai elkiilonit-
hetGsége erre az id6re mar rég lehetetlen! Jelenlegi ismereteink alapjan ki mondhatnd meg
bizonyosan azt, hogy a mai magyar nyelv IX. szizadi el6zményét a kelet-eurépai sztyeppén
és/vagy a Karpit-medencében beszélték-e? Szadeczky-Kardoss Samu vildgos kiilnbséget tu-
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dott tenni a bizonyiték nemléte és a nemlét bizonyitéka kozott. ,A romai kor és a XI. szd-
zad (a magyar dllam irasbeliségének megindulta) kézotti fél évezred forrasai annyira kis sza-
muak, szegényesek, hézagosak, gyakran bizonytalan értelmezésiek és rosszul tdjékozottak,
hogy a benniik el6fordulé szikos és problematikus Karpat-medencei névanyag félreérthe-
tetlen bizonyossiggal nem mutatja meg: meddig nem és mikortdl lehet vagy éppen kell finn-
ugor (elémagyar) nyelvii etnikum jelenlétével szimolni a K6zép-Duna-medencében. A ma-
gyar dtlagember, de a torténészek, kutatdk tobbségének tudatiban is bizonyitott tényként
él6 tétel, miszerint Arpad 895-6s honfoglaldsa a sz6ban forg terminus, csak hipotézis, amely
mellett més feltevések sem hagyhatdk szamitdson kivil.”

Mindehhez csak annyit tudok hozzitenni, hogy amikor a magyarok bejovetelének
hadtorténelmi Gjraértékelését végeztem, feltdint a mozgasban levd Magyar Nagyfejedelem-
ség magabiztossiga és harciassiga. A magyar katonai aktivitis nyomai a 800-as évek elsé fe-
1ét6] kezdve kelet-eurdpai kutfGkben jelennek meg, ezekhez tirsulnak 862-t6l bizonyosan
(839-14 feltételezhetGen) a nyugat-eurépai adatok. Az dltalunk ismert harci tevékenységek
a 890-es évtized elejétdl strtisodnek, csak a 930-as évektdl kezdenek el ritkulni, de soroza-
tuk még igy is 970-ig hizdédott. Nem maradt egy nemzedéknyi pihenéidé sem arra, hogy
a hadra foghat6 férfilakossdg természetes tton regeneralodjék. Ez a sok évtizedes szakadat-
lan prébatétel még akkor is nagy megterhelést jelentett az emberek (és a lovak) szdmdra, ha
nyilvinval6, hogy nem az egész férfitirsadalom allt fegyverben, s a Kdrpat-medencében ta-
laltak koziil szintén lehetett harcosokat csatasorba allitani. A IX-X. szdzad fordul6jin, a nem
hadvisel§ tobbség Karpat-medencébe koltozése idején az idegen politikai alakulatokat ért
tamaddsok bamulatos stiriséggel sorjaztak (892, 894, 895, 898, 899-900, 900, 901, 902, 903,
904-905, 906, 908, 910). Csak e 18 év alatt 13 mozgésitast kiilonithetiink el, amelyek ko-
zott a kisebb portydk és a nagy horderejti hadjaratok egyarant el6fordultak. A tomor adat-
sorbol is kivilaglik Arpad népének kettds biztonsagérzete: egyrészt nem kellett hatbatima-
ddstdl tartania keletrdl, masrészt a Karpat-medencében kiépiilg hatalomra nem ellenségként
tekintettek a régebbi lakosok, akikkel szervezettségiik csekély mivolta dacira szimolni kell,
hiszen nem légiires térbe érkeztek eleink. Ezek a régebbi lakosok pedig dontGen avarok
voltak, akiknek tomeges elszlivosodisirél ugyan megfogalmazddtak elméletek, de ezek az
elméletek nem helytdllok. Az avar dllam bukdsa és a magyar allam bejovetele kozott sziik
90 esztend§ alatt ugyanis nem létezett olyan nagy, egységes szlav nyelvi-kulturalis-politikai
erd, amely az avar kozosségeket hirom nemzedék alatt az avar identitds feladdsira és vala-
milyen szldv identitds dtvételére kényszeritette volna. Ilyesmire még a Karpdt-medencén ki-
viili Horvitorszdg sem volt képes az dltala legy6zott avarokkal a X. szizad kozepéig, és ezt
Biborbansziiletett Konstantin az iréi jelen érvényével igazolja is. ,Pdr évig harcoltak egy-
mdssal, majd a horvitok bizonyultak erGsebbeknek: az avarok egy részét megolték, a t6b-
bieket pedig behdodolisra kényszeritették. Ettdl fogva ez a teriilet a horvitok hatalmaba
keriilt, dm mdig vannak Horvitorszagban az avarok kozil valé lakosok, s ezek avar mivolta
felismerhetd.”

* ok Kk

Az el6sorolt adatok, szempontok 1épten-nyomon arra figyelmeztetnek, hogy az allami és az
etnikai k6zosség mennyire nem ugyanaz. Az avar dllamot a frankok és a bolgarok timadasa
— valamint a belviszily — dontotte meg, de az avar nép még 6nnén dllami kereteit vesztetten
is fenn tudott maradni; az irott torténelem litokore eldl a Kdrpat-medencét egyesitG magyar
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allam tiintette el. A szdlldsviltast végrehajté magyar dllam ugyanakkor a magyar nép egyik
erds és életképes csoportjit foglalta csak magdba. Amig a Perzsia mellé huzédott, illetve
a Baskiridban megtaldlt tomb végérvényesen elveszett a Kirpit-medencébe érkezd ma-
gyarsig szempontjabol, addig egy hozza hasonld, sztyeppei eredetd etnikum maradvéinyai
a IX. szazad végétdl kezdve Arpad népének jovsjét alakitottik és gazdagitottik. Az etnikus
formalodas folyamata itt persze nem allt meg: az elkovetkezd évszazadok alatt keletrdl be-
senyGk, uzok, kunok és jiszok, mig nyugatrdl kiilonféle germadn, latin és szldv ajki egyének
és kozosségek érkeztek. Az Erdélyben 6ndllé politikai nemzetté vilt székely magyarsig ere-
detkérdésébe és 6nazonossig-tudatinak lényegi jellemzGibe — helykimélés végett — szandé-
kosan nem mentem bele; noha sarkalatos kérdés, hogy mikor milyen identitisformanak ne-
vezzik a székelységet. Az 6ndllé hun hagyomanyt, el6bb vérségi, majd terileti alapon
szervez6dott, de nyomon kévethet6 miltja sorin mindvégig magyarul beszél6 népcesoport
egyszerre képviselt kulturilis idomulast és politikai elkiiloniilést: a székely jelenség akar
a y,nemzet a nemzetben” képlettel is leirhat6. Az elébb vazolt etnikai folyamatok a Karpat-
medencét kitoltd magyar dllamban zajlottak le, amelynek teriileti egysége a IX. szdzad vé-
gét6l 1920-ig allt fenn. Igaz, nem folyamatosan, hiszen a XVI-XVIL. szizad nagy részét
a széttagoltsag toltotte ki, 4m ezt az dllapotot megél6i a romlds mulandé idejének tartottak.
Bocskai Istvan erdélyi fejedelem (11606) politikai végrendeletében a nemzetérdekt magyar
allam (ndla ,orszdg, respublica”) kivinalmdnak olyan vildgos kifejtését adja, amihez nem kell
kiilonosebb kommentar. Mint mondja: ,,tudé dolog az, hogy viszsza-vondssal nagy birodal-
mak is el-romlanak: viszontag az egyességgel kicsinyek is nagyra nevekednek. Magyar Or-
szdgot is, a mi Nemzetiinket idegen foldr6l ki-szallitvin az egyesség, erre a szép foldre plan-
talta, naggyd nevelte, és sokdig floredltatta, a visszavonds viszont megszaggatta, elrontotta...
Az egyességnek pedig 6rokosen valé megtartisiban ezt az utat litjuk: A fejedelemségek ha
szintén valtozndnak is, mindenik hellyen a szabad vilasztds szerént, de a Respubliciknak so-
ha egymis ellen senki ingerlésébdl, izgatisibdl ne torédgyenek. Valameddig pedig a Magyar
Korona ott fen nélunknal erdssebb nemzetségnél, a németnél 1észen, és a magyar Kiralysig
is a németeken forog, mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdéllyben
fen-tartani, mert nékik is oltalmokra, javokra lészen. Ha pedig Isten azt adnd, hogy a Ma-
gyar Korona, Magyar Orszigban magyar kézhez kelne, egy koronds kirdlysig ald, ugy az
Erdéllyieket is intyiik, nemhogy attdl el-szakadndnak, vagy abban ellent tartandnak, de st
segéllyék tehetségek szerént, és egyenld értelembdl azon Korona ald a régi méd szerént ad-
jak magokat.”

Az illami és a nemzeti identitds formdi és kapcsoloddsai folyamatosan valtoznak;
sorsuk olykor egymadssal Osszekottetésben, olykor egymistdl figgetleniil alakul. Ez rank,
magyarokra kiilonosképpen érvényes. Ma a magyar nemzet €lettere megint csak nem
esik egybe a muagyar dllam teriletével. A magyarsig egyel6re nagyobb folddarabon él,
mint amit Magyar Koztirsasignak neveznek. Rajtunk all, hogy ne egy XXI. szdzadi Ju-
lianus bardtnak kelljen Kérpat-medencei felfedezdutra indulnia.
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