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SZABADOS GYORGY

Eqy régész torténetiségérl
— Kritikai észrevételek Fodor Istvdan 1ijabb irdsai Rapcsin —

Vvonas, amit az dnazonossag-keresés vagya éltefilohbod helyen, korok-

ban élt és él kozosségek eredetkeresései végelathatatlan \Valsszgban
nyilvanultak és nyilvanulnak mégkezdve azon, hogy hol s mikor véltotta fel (vagy
inkdbb egészitette ki?) a mitikus megkdzelitésma@atidomanyos vizsgalat; mely
esetekben meddig tudunk visszatekinteni egy kotéitblnato etnikai csoport maltja-
ban; mikor beszélhetiink népékrs mikor nemzeteki. Az ész-alapi megismerés
jegyében eltelt utdbbi negyed évezred alatt a ls&kiénind hatarozottabb format 6ltét-
tek, egyszersmind finomodtak. A kutatokat egyrésebben foglalkoztattdk az egyes
forrdscsoportok és tudomanyteriiletek illetékess@gének meghatarozasa. A gyors
iramban gyarapodo szakirodalombdl bevezetésil azagredben kdzolt, hazai megje-
lenési munkak kozott szemlézek.

Sinor Dénes tollabdl révid, de a tovabbi kutatassétinez nélkuldzhetetlen ta-
nulmany jelent meg 2005-ben az etnogenezis feéd@ié hivatott négy tudomanyag —
az irott katbket vallato torténettudomany, az 6sszehasonlitdvégeet, a régészet és
az embertan — éhyeirsl és hatranyairdl. A neves orientalista ,rendhagyéddon
legmegbizhatobbnak a térténeti szovedékityerhet ismereteket tartja; igen merték-
tartdban viszonyul sajat tudomanyagahoz, amikor v@gzként hangsulyozza, hogy
irasos emlékek nélkil nem lehet a nyelv torténdtéuetkeztetni; a legtavolabbi visz-
szatekintés képességét ugyanakkor a régészeti ldsrtam emlékeknek tulajdonitja.
Az egyes forrascsoportok hianyossagaira — az smitvegek adatai sokszor tévesek, a
nyelvészet nem képes nyelvemléktelen kordékt @lomeghatéarozast adni, az archeolo-
gia és az antropoldgia leletei 6nmagukban nem peuifikusak — is kitér, illetve ra-
mutat arra, hogy a kuldonb&Zorrascsoportokbol levonhat6 tanulsagokat némelyko
nem lehet 6sszehangofmA publikaciok sorat a régészettudomany képisklytat-
jak. 2006-ban Balint Csanad nagy tanulmanyt szeatebra-kdzépkori ethnosz kutata-
sdnak, a megismerés letmtgeinek és korlatainak. Az etnikum jelldiimek sorra
vétele utan Sinorhoz hasonléan Balint is tudomaitiigeek szerint halad attekintésé-
ben. A régész akadémikus kritikusabban all az keotték adataihoz; igaz, a jelmon-
datként is felfoghatgomnium dubitandum essejondolat a tobbi altala megjelolt ka-
tegoria — nyelv (nép-, személy- és helynevek), aygagi kultira (régészeti anyag,
fegyverzet, viselet, kilon a hajviselet), a folkldz embertan, valamint a torténeti ge-
netika — elemzésekor isésen érvényesil A korabbi kdzvélekedéshez képest meg-

A nemzetként megélt mult kezdeteinek kutatdsa ofjfsmidnos emberi jellem-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij téaéspaval késziilt.

1 Az etnikai-nemzeti tagolédas egyetemességét, statdi latasmod lehetséges targyilagossagat talalda
jeleniti meg Thomas Hylland Eriksen szocialantrogak: etnikai csoportok és nemzetek mindenitt
léteznek, az antropolégusok sajat tarsadalmabanigppmint barhol méashol. ERIKSEN 2006. 328.
Mas vonatkozasban Hoppal Mihaly az allandé kutatdeflexio fontossagara int.d#pAL 2010. 9.

% SINOR 2005. 3-14.

% BALINT 2006. 277-347.
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gyozéen érvel az egyetlen vonalu etnogenezis, tovabigely és a targyi kultura au-
tomatikus etnikumjel@ mivoltaval szembeh.Ez utébbi tekintetben hasonlé ered-
ményre jut, mint Sebastian Brather. A német rédgésgvenek egyik fejezete ugyan-
csak 2006-ban jelent meg magyarul. Brather a ksibatd honos etnikai értelmezés
mindenhatd erejével leszdmolva a leletek alabl@lmdgzési szintjeit kuloniti el: 1.
antikvarius, illetve pozitivista sik (targytipol@i 2. struktaratorténeti, illetve
kultarantropolégiai sik (kulturdlis, tarsadalmi g@gzdasagi szerkezetek, viszonyok); 3.
eseménytorténeti, illetve ,historikus” sik (poliik etnikai, jogi kbvetkeztetések). Erte-
lemszeti, hogy a forrasokra éptiharom szinten ,felfelé” haladva fokozdédnak a kéte-
lyek.®> 2006-bol Takéacs Miklés kutatastorténeti dolgozates miatt emlitertile helyt.

A magyarok létszamarol, az Arpaddal beétkegs a helyben talaltak szamaranyarol
(illetve az ezzel dsszefliggésbe hozhato) életmdidganld elméleteket harom valasz-
lehetiség koré rendezi: a magyarsag 1. kis Iétszamu éeggwnomad elitként talalt g
hazat, s benne idegen ajku, tobbségbed lakossagot; 2. legaldbb kdzepes nagysagu
etnikai kozosségként irhato le (folduels-allattartd); 3. Arpad népe kis Iétszamd,
fegyveres elitként jelent meg a Karpat-medencélao] jelenss szami magyarul
beszéb alaplakossagot talalt (,kég honfoglalas” elmélete, tobbiranyl etnogenéZis).
Takacs széleskdrolvasottsagon alapulééeldasa a hangveétel miatt is rokonszenves.
Kilénésen megszivieletida minsségelv eléségét vallé gondolatgaz igazsdg nem
lehet a szambeli tobbség monopoliumadvabbi intelemként veeidhogy,az egyes
elméletek céfolatanak a modja nem a megjelentetéiédjkasa, hanem az érvrendsze-
rik biralata kell, hogy legyen’”A X. szazadi magyarsaggal foglalkozé régészet-kuta
tastorténete 2007-re kdnyv form4jaban jelent me@pa&znos munka széje Lango
Péter a modszertani fejezetekben a ,kevert érvelégigyis a kilonbdrz természdt
(példaul irott és régészeti) adatok egymas altéén® értelmezése — buktatoira is ra-
mutatott. Lango azt is megallapitotta, hogy a régea természettudomanyok modsze-
reihez kozelit, s igy egyre tavolodik a filologhsittefi torténettudoméanytdl, a régészet
eredményei ezért csak megszoritasokkal illesihabrténeti Odsszefoglalasokba,
ugyanakkor a kronolégia kialakitdséaban véaltozatlatapvet szerepet jatszandia
mindehhez hozzavessziik Révész Laszlonak a régészatiermészettudomanyos kel-
tezés dsszehangolhatosagarol a X. szazadi sirdéjaglkészitett elemzéséralamint
Szentpéteri Jozsef diagrammokkal és térképekkskésnléltetett irasat az avar-kori
lelshelyek keltezési anomaliairtl akkor csak egyetérteni lehet Vasary Istvan meglata
saval.,A masodik vilaghaboru éltt a nyelvészek apotedzisa folyt a magisidrténet-
ben, manapsag mintha a régészek vették volna kezikivanyitast. Egy biztos: a ma-
gyar sstorténet se nem csak nyelvészet, se nem csakegdemem ezek egyltt és sok
mas is. Egy-egy részkérdést persze lehet nyelvésapt régészeti megkozelitéssel
tisztazni, de a szintézis munkéaja alapeettorténészi feladat'*

* BALINT 2006. 294-334.

® BRATHER 2006. 23-72.

® TAkAcs 2006. 67-68., 78.

" TAkAcs 2006. 79-80.

8 LANGO 2007. 169-180. A vegyes érveléssel val6 kelteakmtbinak ismertetésekor Balint Csanad elméleti
fejtegetéseire tAmaszkodott, aki a mddszer kritlad avarok példajan végezte elLiBRT 1995. 245-248.
A X. szazadi leletanyag értelmezési I¢iségeidl és nehézségéirl. LancO 2007. 213-258.

% REVESZ 2006. 411-440.

10 S7ENTPETERI2006. 455-496.

" VAsAry 2008. 12-13.
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Ettél a megallapitastol, déleg a fent idézett Utkeresések iranyaitdl eltérdfod
Istvan véleménye, aki 2006-ban egy nagyobb elméétnyel fellép tanulmanyt
kozolt a régészet torténetiséglérAllaspontjat hamar vilagossa teszi: a régésdettu
many torténeti jelle@y korlltekint alkalmazassal néptorténetbe is beleszolltdtas
helymeghatarozds és azidnd kérdésében szava perdift mint a nyelvészeté,
vagy esetenként a nehezen értelmezrett forrdsoké. Fodor mindezt &gtérténelem
példajan kivanja bemutatni. Ennek kapcsén céll@dali¢ meg tébb olyan kérdés tisz-
tazését,,ahol megalapozatlan torténeti téveszmék terjedtekamelyek a régészeti
adatokkal egyértelifen cafolhatok.*> A régész szet érvelésének hatasfoka legin-
kabb korai néptorténetiink két osszefiiggrdésén, jelesil Arpad magyarjai és a hely-
ben talalt avarsag tovabbélésének mérlegelésea itEmliéltethét Mivel nincsrégész
képzettségem, ezért megallapitasaim csaktanetiigényli kdvetkeztetésekre szorit-
koznak, egyuttal kitérek a szérfogalomhasznalatanak mas irasait szintén jellemz
jegyeire is. A régészeti és embertani szakirodabombégzett szerény tallézdsomat
kizarolag szemléltetésil szanom arra nézvést, haogy kutatok milyen mintavétellel,
illetéleg milyen megfontolasok alapjan milyen kdvetkezsekre jutottak.

A Karpat-medencében megtelefeshagyarok és a helyben tallt népesség
egymashoz meért létszamaranyarol nincsenek dssatvetthataink. (Az itt talalt lako-
sok nyelvi/etnikai megoszlasardl még kevéshé.) Ayaeok esetében egyeduli fogo-
dzét a X. szazad elejiirszarmazd, de eredeti szévegemlék hijan kizandlagolatok-
bol ismert Dzsajhani-hagyomany passzusa jelentereéza magyarok ,k.nd.h”
méltésagnely fsndke hiszezer lovassal vonul*kiHogy aztan az 8ssznépességnek
mekkora hanyadat tette ki a hadvisallomany, ezt ki-ki a maga elmélete szerint jeldl-
te meg; a kutatas jorészt szazezer és félmilli@kerte Arpad népének lélekszariat.
Ehhez képest a teljes politikai széttagoltsagabamxé szazadi Karpat-medence ekkor
a gorog és a latin irasbeliség latokdrének pereshéia helyezkedett é:semmi meg-
lepd sincs abban, hogy az it&llélekszamara egyetlen feljegyzés sem utal. Ewdt
lehet tehat a teljesség igényével dsszehasonlémszaki becsléseket terhiMas
szempontok alapjan szokas mérlegelnbsibb lakossagnak a magyar etnogenezis 895
utani szakaszaban betolt6tt szerepét. A helybéit &thikumok kézll értelemsZam
az avarsagra iranyult a legnagyobb figyelem: résznért, mert az avarok a magyar-
sdghoz hasonldéan ugyanabbdl a steppei kultUékditkeztek, részint azért, mesk
egyesitették et&ként tartésan a Kézép-Dunamedencét, ilyenformarnrdkgaag allami-
sagat tekintve Magyarorszag egyfajta politikéképévé valt!

2 Fopor 2006a. 89.

13 MEH. 86.; HARMATTA 1998. 135.

14 L. pl. GroRFFY 1963. 46-47.; KiSTO 1995. 135. Az e két hatarértéket is talhaladd lések (] és ala-
pos kutatastorténeti 6sszefoglalasatkAcs 2006. 68—69.

15 Azt a sajnélatos forrastani koriilményt, amely iseer ké$ antikvitastél a XI. szazadig nincs egységes,
belss keletkezés irasbelisége a Karpat-medencének, nem lehet tydiddyozni. Erre Szadeczky-
Kardoss Samu hivta fel a figyelmezABECZKY-KARDOSS1971. 6-7.

18 E ténysl fiiggetlenul Gyorify Gydrgy elég magabiztosan Kb&ijy aranybecslést: szerinte az itt talalt
teljes népesség a felét tette ki a bedikeek, ebbbi Iétszamat 200 ezerre, utébbiét 400 ezerre Htisto
Gyula joggal mutatott ra arra, hogy @&takossag lélekszaméanak megallapitasahoz semndnmk sin-
csen. GORFFY 1963. 48.; IRISTO 1995. 142. LegUjabban Makk Ferenc igen évatodriaggassal élve be-
csillte Arpad magyarjait 100-120 ezer, a helybettasdat 150250 ezebre. Makk 2009. 55.

17 Az avar allami és etnikai hagyaték targyaban hidsipanyba mutaté gondolatot kozélt szinte eg§-id
ben egy filoldgus-térténész és egy régész. Mindkattas-mas forrascsoportdiekdzelitve jutottak ar-
ra a meglatasra, hogy az avarok részt vettek a ans@yy tovabbi alakulasabarzABECzKY-KARDOSS
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Arpad magyarjainak Arpad-kori folytonosséaga és lytien talalt avarsag to-
vabbélése ennek értelmében valt dsszéfieggogenetikai kérdéskorre; e kérdéskoron
belll jelentkezik az ,avar’ néven nevezett nép glagb egy részének) magyarsagat
feltétele®, Laszl6 Gyula révén elterjedt ,ké&t honfoglalas” elméleté.Fodor Istvan e
targyban elutasité allaspontot képvisel. Ugy viétigy az avarok rveltsége minden
korszakaban j6l ismert, s alapden kulonbozik a X. szdzadi magyar emlékanyagtol.
Ebbsl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a magyars&¢. azazad végén telepedett
meg, és nem korabban. A K&sar népesség nagy tonieq. szazadi tovadbbélése nem
mutathato ki, igy a ket honfoglalas” elmélete, tgymond, nem igazoltateodor
ezen a ponton ellentmondasba kertlt sajat magiiert egyfebl megjegyzi, hogy a
magyarsag anyagi kulturaja folyamatosan valtozoésfebl bizonyité et lat abban,
hogy a X. szdzadi magyar kilonbozik a korabbarlitavarokétdl. Csakhogy egy
esetlegesen régebben bekoltdzott ,magyar” népeédstgalapjan varja el Fodor azt,
hogy annak régészetitiveltsége megegyezzék a X. szazadival? Eppen azégye
lenne gyanus, hiszen, mint hangsulyozta, az ankalfiira folyamatosan valtozott.
Kodzbevebleg kell utalni Balint Csanadd meglatasara, aki kdiléndlten éb magyar
néptdmbok példajan szemlélteti azt, hogy az etnilsszetartozds-tudat és a targyi
kultara folytonossaga mennyire eltérhet egymasgokovetjarasok a transzkaukazusi
szavardokhoz, s a valamilyen formabad hpcsolat a Magna Hungaridban vissza-
maradtakkal mar csak egy torténeti tudat diplomasikon jelentkez megnyilvanula-
sai voltak, mikdzben a kulturavéltas — legalabbisanyagi javak tekintetében — méar a
10. szazad elején lezajlot”’Azon persze lehet -6sa keltezés bizonytalansagat te-
kintve kell is — vitatkozni, hogy ez a valtozasyi&g ily gyorsan ment-e végbe, illetve
a Kéarpat-medencei magyar hagyaték teljes vetlptoama gyorsasaggal valtozott-e,
tekintettel arra, hogy a kultikus szokasok temedkben tapasztalhatdé lenyomata mo-
gott elvileg mélyebb hagyomanybeli Kdgs all, mint amit a hasznélati targyak, vagy
az ékszerek irant érzett egykori tulajdonosuk. ¥igzont nem nehéz belétni, hogy a
keresztény Julianus barét bizonyosan egy, az ovképest mas anyagi €s szellemi
miveltsédi pogany magyar kozosségre talalt 1235 folyamanangikor a Karpat-
medencédl j6tt domonkos szerzetes és a Magna Hungariarbadjyarok magyarsaga
egyarant kétségbevonhatatlan. Nem lehet tehat sginata valtozas itemét,hiszen
minden foldrajzi-politikai kornyezet, kdlcsonhatgyedi jelenség.

A targyi hagyaték idben visszafelé halad6 kdvetése soran is képesadtir Ist-
van onellentmondasra jutni. Ezt a mddszert az néfiek tobbségénél hasznalhatonak véli,
de éppen a magyarok példajat allitjia vele szenthetaitja, kdrikben ez azért alkalmazha-
t6 nehezen, mert mig az urdliakivaltsége stagnalt, addig a magyaroké a kdrnyezetikb
€l6 népekéhez hasonldan allandodidfisben volt. Kevéssel alabb mégiketil egy szin-
te egyeduli etnikumjelél,csodafegyver”: a valtozasnak leginkdbb ellenétigpes temet-
kezési szokasrendszer. Mint mondja, Baskiriabaragsfoldon keriltek élVI-X. szaza-

1996.29.; ToOMKA 1997. 74-75. A IX—X. szazadi avarsag létének kotiskkel tértént meggyzé ereji
bizonyitasat I. ©aJos 2001.

181 Asz16 1978.

9 Fopor 2006a. 94.

20 BALINT 1994. 45,

21 Nem sokkal fentebb Fodor még abban lattatta ssrég@éptorténeti érvényének altalanos tanulsaggy,
.nem létezik mindenre és mindenitt alkalmazhat@ldibs szabaly, mindeniitt konkrét régészeti
emlékanyagot kell vizsgalni, s konkrét népcsopkeatiokell megkisérelni azonositasukaE®por 2006.a
93.
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di temetk, amelyek temetkezési szokasaikban oly kdzelkaltahonfoglalbkhoz, hogy
azok magyar volta aligha kétsége& hatarozott kijelentéséhez képest mind @bed
visszafelé tortéh nyomozas hat6tavolsagaval, mind a temetkezésiasatikkonzervati-
vizmuséval szemben komoly elvi kritika meriilt febaészek korében.

Az avarok tovabbélésének lehetséges mértékét bhiaZinten jelli ki Fodor:
egyes avar csoportok kétségkivil megérték a magyaejivetelét, de az etnikai f&jl
dés kéébbi iranyat nemdk hataroztak meg. E tételének alatdmasztasaralagiai
alapu torténetkutatas eredményeivel is vitaba .skéiidenek edtt azt kell tekinteni,
milyen pontosan értelmezi az altala biralt nézdteRegino primi, majd trieri apéat
908-ban bevégzett kronikdja a panndnok és avarskt@in (Pannoniorum et Avarum
solitudines’) kdborlé magyarokat emlitf. Ezt a kitételt Szadeczky-Kardoss Samu ugy
értelmezte, hogy az avarok pusztai nem tekitthgdz avaroktél lakatlanul hagyott,
hanem ellenkéteg nomadizal6é avarok &ltal benépesitett teriiletifék-odor szerint
Szadeczky-Kardoss olvasatdh#&egino hires leirdsa az avar pusztasagrol valéjba
nomad avarok altal&in lakott észak-alfoldi teriiletet jelol Ellenvetése a kdvetkéz
nem élhetett nép tartdsan ugy egy terileten, hedyagyott volna régészeti nyomot, és
a mara mar jol atkutatott vidéken nyoma sincs reiggzamua teméhek, csak szegé-
nyes, megtelepllt életmddrol vallo telepllések akdlhagyobb szamban ismertté az
utébbi évek asatasai sor&nFodor Istvan olyasmit tulajdonit Szadeczky-KardSss
munak, amit az avar-kor legavatottabb filoldgusakija soha le nem irt. Mert bar eldl-
jaréban tényleg érinti a ,solitudo” értelmét, amsiinusnal, Regino forrasanal tulnépe-
sed terlletet jelent, ahonnandiaként néphullamok rajzanak ki; és az is igaz, hogy
Reginonal ez olyan vidék, ahgielyhez kotétt telepulések (falvak, vagy épperosar
ok) nincsenek, hanem ahol a pusztakon éallandé nsbzgaléy (ekhds szekerekkel
nomadizalo) népek élnek (esetenként éppen tulszdmeak)’; am az aktualis szoveg-
helyen Szadeczky-Kardoss egyaltalan nem sizdl ®€5megbl! A ,Pannoniorum et
Avarum solitudines”szavakészerinte,nem az avarok és pannoniaiak lakatlanul ha-
gyott foldjeire értendk, hanem mozgé életmdédu pannoniaiak és avarokdsuinara,
amelypl a bolgar és a morva allam, valamint a karanténg6f igazgatasa alatt allo
frank tartomany hatarai (fines) elértégtvoltak.”’

A kovetked tétel mar a régészet és az embertan kapcsolatat gk jol azo-
nosithatd magyar régészeti leleteknek koszéehedz is egyértelfien allithato, hogy
az Arpad-kori magyar népesség a 10. szazadi hafidgutoda.” Ezt az etnikai fo-
lyamatossagot sikertlt (Fodor szerint) igazolni ddigiorog hatardban, kozel kétezer
temetkezés mintajan, azlokn egymast kbvétpogany és keresztény tehéeltarasa-
val: itt a legkorabbi sir a X. szazad elé]jénz utolsé a tatarjaras évilvalo. ,Ez meg-
céfolhatatlan tény akkor is, ha masutt az antrogakbk eltérést észleltek a 10. szazadi
és az Arpad-kori népesség kdzott’hangzik az altalanos érvéniinyilatkoztatas®
Fodor Istvan itt egy 2005-ben publikalt kozlemémybivatkozik, amelynek tanulsaga

2 Fopor 2006a. 93-94., 95.

Z Errgl 6sszefoglaléan |. BUNT 2006. 317-321.

24 KurzE, MGH. Script. Rer. Germ. L. 132.

5 57ADECZKY-KARDOSS1983. 198. Kordbbi, meghaladott ,pusztasag” éeatisére |. pl. Bivan 1917. 153.

%6 Fopor 2006a. 94.

%7 57ADECZKY-K ARDOSS1993. 232—233. Fodor Istvan eljarasa azért is thaitamert Szadeczky-Kardoss
hangsulyozza: hogy a régészeti leletek és azKatitadatok mennyire vannak ésszhangban, azt meg-
itélni nem a Regino-szoveg filoldgiai vizsgaldjarialadata.

8 FopoR 2006a. 95.
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szerfelett ddilato. ,Kétségtelen tehat, hogy a terdbegyi és a templom korili terdet
be ugyanaz a népesség temetkezett, igy hazanktsimyilik majd leheélség arra,
hogy egy telepllés népességének 10-13. szazadhrmgamgat az embertan kutatoi a
maga folyamatossagaban vizsgalhatjak m&glapvet kérdés: a Hajdldorog mellett
feltart sirok tanulsaga mit bizonyit a Magyar Kyslg egészére vonatkozolag? Addig
nem lehetséges komolyan venni ezt az altalanosétady a Karpat-medence minden
magyarlakta vidékét hasonl6 etnikai folyamatossagok sorat be nematbdjonyitani

a régeészeti kutatas. A kételyeket tovabb sulyaslaitiiddbeli rétegédés ténye: ez a
nem egészen kétezer temetkezés ugyanis a X. d& a2dzad kozo6tt oszlik meg. Ezt a
Jfeprezentativ’ mintat kell haromszaz évnyire sgéth; e mintegy tizendét nemzedék-
nyi idé alatt Magyarorszagon tébb milli6 magyar ember esgi, élt és halt mefl A
kételyeket a temék embertani anyaganak 1996-ban és 2004-ben ko#itekelése
tet6zi be: Hajdudorog—Teméhegy XI-XIl. szazadi népességének honfoglalas-kori
parhuzama leginkabb a Dél-Tiszantdlon élt popul&éigben talalhaté mey!Vissza-
utalva a ,megcafolhatatlan tényekre”, immar joIsidk Fodor durva onkényessége,
ahogy az antropolégusok (neki nem téjsmegfigyeléseit egyszéen felllirja a régé-
szet érveléseivel. Erdemes lett volna elgondolkaditiak Pal véleményén, aki szerint
egy tajon az ott lakdk folytonosségat biztosablmhdasszabb tavra lehet meghatarozni
hiteles csontleletek alapjan, mint régészetilegi ime a viseletben, vagy a temetkezési
szokasban valtozas all be, attdl még az alapnépessios maradht.Fodor Istvan
egyébirant Ery Kinga nézetére utalt, amelynek éréblen az Arpad-kor magyarsaga-
nak zome nem Arpad népészarmazik. Ery e kdvetkeztetésére részint a kypalete-
tek, részint a teljes csontvazak alapjan mértettmagassag 6sszehasonlitasaval jutott.
Azt tapasztalta, hogy egyfgla két csoport koponyaforméja jelésén kilonbozik,
masfebl az Arpad-kori népesség alacsonyabb volt Arpactnéh marpedig a kisebb
termeti utédok nem vezethigt le magasabb termietssokil.*® A kovetkezetesség
jegyében szilkséges az embertani minta nagysagrémitjteni. Erynél 1994-re a hon-
foglalok el$ harom nemzedékét 353 féth koponya képviseli, 1997-re tobb mint

29 Ennek lényege, hogy Hajdidorog kornyékén tébb m8ao0 feltart temetkezésrvan sz6, amely két
nagy tdombbe rendédott (tehat nem egyetlen, dsszeftideletegyittes). A varostol délre XI-XIII. széa-
zadi, templom koruli temetkezés nyomai, a varogszlakra X—XII. szazadi sirok kertltek gitt a leg-
késsbbi pénz II. Béla idejéll szarmazik (1131-1141). Bttészaknyugatra egy kis dombon Arpad-kori
templom maradvanyai vannak, a teéten talalt legkorabbi pénz Il. Géza-kori (1141-1)16ehat a Il
Béla koraban felhagyott tenéétegy utan kozvetlendl itt folytatédtak a temetkeesA legkégbbi
pénz Il. Andras (1205-1235) verete. A tatarjards (tmiatt) ez a vidék érokre elnéptelenedetbdr
2005. 197-212. Az idézet uo. 201.

% Erdemes Kristé Gyula demografiai elméletét felilghiszens Gyorffyhez képest kevesebb honfogla-
l6val és kisebb Arpad-kori néfiiséggel szamol, vagyis Fodor Istvan hajdddorogi &jgval elnégb-
ben banunk, ha Kristé alacsonyabb szamadataihojiknétristd szerint a honfoglal6 magyarsag leg-
feliebb 100 ezerdflehetett, a 900 tajan ittiéhépességet 150-250 ezer ember kdzé becsiilte, HDBD—
korul legfeljebb 550 ezer lakossal szamol, a XIHX$zazad forduléjan 1-1,1 milliGvel. Lathato,
hogy itt csak harom iiimetszetsl késziilt IélekszambecslésriSTO 1996. 110-142.

3 S7(jcs-SZATHMARY —NYILAS—GUBA 1996. 137-141.; BTHMARY —GUBA 2004. 198.

32 LipTAK 1977. 241. Nem kell feltétleniil identitastudatiwaksra gondolni, elég Ricz Péter megfigyelése-
ire utalni az észak-bacskai avar leletek kapcsamofavicai és a horgosi kigvar temetk legutolso,
mélyen a IX. szadzadba nyul&sidtegeildl alig maradt fenn leletanyag a kordbbiakhoz képesinban
a tajolas azonossaga és a kultikus szokasok (ekl&iym tétele, étel-ital Gtravald) folytonossaga a
vall, hogy nem ritudlis valtozas allt be, hanenetklszegényedésid? 1993. 171-186.

33 Bry 1993. 45-47.; By 1994. 217-224.; &y 1996. 103-111.; & 1997. 52-56. Ujabban nagyobb minta
(849 koponyalelet) alapjan a kétféle népességzéka ditti elkilonitését tapasztaljafHi 2006. 51.
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négyszaz. Langé Péter joggal vetette fel, hogykinga adatai tekinthék-e reprezen-
tativ mintanak® Nyilvanvaléan pont annyira, mint régészeti oldalaéhajdidorogi
leletmennyiség. Csakhogy akad killonbség a kutaagjatartast tekintve. 1997-ben Ery
Kinga tisztességgel megvallotta, hagyleleteink barmily (temben gyarapodjanak is,
a honfoglalék egykorvolt Iélekszamahoz képest ésatgn csekélyek maradnal®’A
mértéktartas ezen hangveétele viszont teljesség@eytik Fodor érveléséh

Nincs ez masként a ,két honfoglalds” elvetésekor sem. Fodor szerint nem
kétséges, hogya magyar nyelvet kizarolag az Arpad vezette holaliog hoztak az
orszagba’, ekképp az avarok magyarsaga, Arpad népének tiyéisége, és az év-
szazadok soran beszivargd magyar nyddkossag elgondolasa, tgymond, megalapo-
zatlan fantazmagorid. Tekintsiink el attdl, hogy a Laszl6 Gyula nevéw@hjelzett
elmélet legbbb kritikusa Kristé Gyula joval visszafogottabb rfagplmazéssal él. Az
6 szavai szerint ez, &ifejezetten etnikai azonositasra égidiképzelés, éppen azokon a
pontokon marad kivaltképpen adds a meggyizonyitassal, amelyek az etnikai fiin
sités szempontjabdl élendi fontossaguak: a nyelvi és az egyuvé tartozasfekife
tudati jelenségek dokumentalasaban. Eppen ezéetys honfoglalas” elméletét nem
tekinthetjik megalapozottnakR””’A gond val6jaban az, hogy Fodor Istvan megéllapita
sa nyelvtorténeti adatok hijan nem értelme&heem igazolhaté és nem cafolhato.
Nincsenek olyan nyelvemlékeink, amelyek reprezéntptileggel taniskodnanak a
Karpat-medencében&l,avar’ néven nevezhétlakossag nyelvét (nyelveil?), va-
gyis nincsenek kontrolladatok arra nézvést, hogetaikdzi magyarokhoz képest mi-
lyen nyelven (nyelveken) szolaltak meg azok az esihekiket ,avar’ néven jeldinek
a forrdsok. A 895 étti magyarsag elszort nyelvi adatai idegen nyebiingezetben,
idegen bdtkészlettel lejegyezvérzédtek meg. Ezek jorészt vitatott etimoldgiaju sze-
meélynevek. A legkorabbrél adatolhaté nyelvemlékiakely nem tulajdonnévi szo6-
szedet, hanem viszonylag 0sszefiigg alaktani kovetkeztetések levonasara is alkal-
mas szoveg, a tihanyi apatsag javara kiallitothlkdaglevélben maradt fenn 1058-b
Ekkorra a magyarok mamkmasfél évszazada egyiitt éltek a Karpat-medéistakos-
s&g leszarmazottaival: az ,avar’ és a ,magyar’ketinelkilénithebsége erre az tdae
rég lehetetlen! Jelenlegi ismereteink alapjan khdi@mtna meg bizonyosan azt, hogy a
mai magyar nyelv IX. szazadié&ményét a kelet-eurOpai steppén és/vagy a Karpat-
medencében beszélték-e? Fodor Istvannal ellentéeréltala pontatlanul idézett)
Széadeczky-Kardoss Samu vildgos kulonbséget tudntti ta bizonyiték nemléte és a
nemlét bizonyitéka kozottA romai kor és a Xl. szazad (a magyar allam irdssg-
ének megindulta) kozotti fél évezred forrasai aranigis szamuak, szegényesek, héza-
gosak, gyakran bizonytalan értelmeigds és rosszul tajékozottak, hogy a benndk el
forduld szkods és problematikus Karpat-medencei névanyag éidiretetlen
bizonyossaggal nem mutatja meg: meddig nem és tdiikehet vagy éppen kell finn-
ugor (ebmagyar) nyelZ etnikum jelenlétével szamolni a Kdzép-Dunamedemcéh
magyar atlagember, de a torténészek, kutatok t@dvek tudatdban is bizonyitott

3 LaNGO 2007. 190. Az antropoldgia és a régészet kapésutattekintését |.ANGO 2007, 182—193.

% Ery 1997. 55-56. Hasonlé kérdés meriil fel Féthi Eresémulmanyanak olvasasakor. Féthi 1998-ra
térben igen tag eurazsiai kéthvett mintat a VI-VIIl. szdzadi Karpat-medencen@jenezis 6sszeha-
sonlitd6 embertani vizsgélatdhoz. Adlkn is tobb mint két évezredet atfogd minta ugykoakcsak”
224 szamozott l6helyet tlintet fel. BTHI 1998. 497-521.

*® Fopor 2006a. 95.

3" KRrIST0 1983. 186.
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tényként &1 tétel, miszerint Arpad 895-6s honfoglalasa a sedtoegé terminus, csak
hipotézis, amely mellett mas feltevések sem hatjylsatmitason kiviif® E nézets
targyszeii (bar vitathato okfejtdd kritikat megint csak Kristd Gyula fogalmazott meg
aki Levedi nevének magyar eredetével példazza, labayveten magyar etnikumu
népesség jott 895-ben a Karpat-medenc&be.

Amig a ,ketbs honfoglalas” elutasitdsaban Fodor megegyezikduas, addig
masutt €les hangu biralattal illeti. Persze eggpdti¢atd, még egy torténész akadémikus
nézete sem &ll vitan felll; &m ez a biralatra isatkozik. Kristbnak a magyar nemzet
szlletéséil irt konyvét masik 2006-0s publikacidjaban a magtaogenezist készult
munkanak midsiti Fodor, majd igy sajnalkozikA kivalod Kristé Gyula még tallézva
sem tanulmanyozta a néppé valas gazdag nemzetlabaioslalméat. Mert, ha ezt tette
volna, az etnikai ,mi —Jk” szemléletbeli oppoziciét aligha nevezte volnanafo-
bianak”, és semmiképpen sem irodalmizehényekti vezette volna le az etnikum ki-
alakulasat. Konyvében igaztalangerés durva biralatnak vetette al&iz Jed mun-
kassagat, pedig éppeni®g Jeid adott példat a korai néppé valas targyszeizsgala-
tara.”* E kritikdjat 2010-ben réviditve Gjrakdzliteliesen tarthatatlan az a még
manapsag is fel-felbukkan6 allaspont, mely szeximhagyar nép csak kdzvetlendl a
honfoglalas eftt, vagy még kébben, az Arpad-korban alakult ki. Egyik neves tiité
szUnk[Kristd Gyula] egyenesen ugy fogalmazott, hogy 'a magyar nemi8&t azazad
szilétte’..."*! Teljes kifejlésében all &itiink az a fogalmi zavar, amely eluralkodott
Fodor Istvanon: a ,nép” és a ,nemzet” sz6t szin@ként haszndlja! E két csoportjélol
kifejezés egyméashoz valé viszonya folyamatos vitgya?’ de annyi bizonyos, hogy a
xenofébiat nem aép hanem anemzetegyik ismérvének tartotta Kristd.A fogalmi
zavar tovabbi tunete, hogy Fodor &8s anéppé véalagetnogenezis) orosz irodalméat
kéri szamon a magyaemzetté valasonografiajan, holott a magyarsag legkordbban a
nyugat-eurdpai keresztény latin nyelkultira fogalomrendszerének keretei kdzott fe-
jezte ki nemzeti dsszetartozas-tudatanak jedyeit.

38 S7ADECZKY-KARDOSS1971. 7.

39 KRIsT6 1983. 181. vd.AkusovicH 1918. 229-230. Krist6 érvelése tébb szemponttgiitay. 1. Levedi
nevének magyar etimoldgidja nem all vitan felillathan Demény Istvan Pal vetette fel, hogy a Levedi
.Leviécske” értelmében nem lehet féthnév, legkédbb méltdsagra jutasakor Gj nevet vett volna fel.
Esetleges megoldasra a vajdai méltdsag szlav Bekébetkeztethetni: szlav tolmacsokat alkalmazhat-
tak a bizanci udvarban, akik talan a méltésag nekzemély nevét is leforditottak (Lebegy = hatty()
DEMENY 2001. 93. Személynevekre etnikai elméletet az&m érdemes épiteni, mert az etimoldgia
megingasa az egész elméletet dénti romba. 2. Nemdi® az egyediil vitatott személynév. Almos ne-
vérsl példaul Németh Gyula és Pais Dézasképzelheinek tartja mind a magyar, mind a bolgar-torok
etimologiat, Berta Arpad hatarozottan a torok meligvel. NeMETH 1991, 276.; Rs 1977. 138.;
BERTA 2001. 113-114. Mindez mit bizonyit Almos és népgaamyelvéél? 3. Az sem biztos, hogy
Levedi Almos Kkortarsa volt. A réla sz6l6 hiradakemimondasai miatt valésinhogy korabban élt:
Deér Jozsef a VIII. szazad masodik felére, mig DémimDezé§ a VII. szdzadra gondolt.HBR 1945—
1946. 7-9.; DMMERTH 1971. 411.

“0 Fopor 2006b. 30-31.

“1 Fopor 2010. 10.

42 RONA-TAS 1989. 1-13. Ugytinik, SZics Jel kdnyvét tdbbet dicsérte, mint hasznalta Fodort roef
nan is eligazitast nyerhetett volna a ,nép” és emmet” szavak hasznalatarékzi®s 1992. 40-266.
Mas felfogasban |. Kisto 1997. 13-73. UjabbansBINT 2006. 282—287.

43 E két fogalom vilagos elkiilonitését IRKTO 1997. 129. vé. uo. 179.

4 A nyugati kozépkor szovegeiben megjelenitett id&sformakhoz j6 szakirodalom hatalmas biblio-
grafiaval: @RRADINI-MEENS-POSSEI-SHAW 2007.
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Egy torténetisédi érteked tapasztalt régész-kutatotdl a biztos fogalomhaszna
laton talmetden elvarhatd (lenne) az alap¥dtott kutfsk és a szakirodalom ismerete.
Sajnos ebben a vonatkozasban is akadnak ,érdeleddség

Ami az irott kutbket illeti: az 6smagyar nyelv steppei kornyezetben tortént
fennmaradasat Fodor abban latja, hogy a magyatodzea tanultak meg irani és torok
nyelvii szomszédaik nyelvét, illetve azok is csak komabfeszitések aran sajatitottak
el a magyart; mint mondja, egkommunikécios gat valésagos \dmlirkot vont azjs-
magyarsag koré*® A steppei népek nyelvtanulasi képességeit — egysimed Fodor
Istvan forrasismeretét — az alabbi szoveghely seatil , Tudnivald, hogy az ugyneve-
zett kabarok a kazarok nemzetséfémlok. Es Ggy tortént, hogy valami partiités ta-
madt kdzottiik a kormanyzat ellen, és belhdborintityéfellilkerekedett azdbi kor-
manyzatuk, és kozulik egyeseket lemészaroltakk mpédiy elmenekiltek, és elmenvén
letelepedtek a tlrkokkel egyitt a begrfpldjén, dsszebaratkoztak egymassal, és holmi
kabaroknak nevezték éket. Ennek kdvetkeztében a kazarok nyelvére isaniegjtak
ezeket a turkoket, és mostanaig hasznaljak ezelaatyde tudjak a turkdk masik nyel-
vét is.”® VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csas@13-959) allamkormany-
zati mive, aDe Administrando ImperiB9. fejezete sz6l a magyarok és kabarok kolcso-
nos kétnyehiségéél; e bizanci munkat magyar vonatkozésai miatt titéirodalmunk
1740 6ta haszndlja, és az egyik legfontosabb kérdtartja szamon.

Ami a szakirodalom ismeretét illeti: a rovidség kéért csak két példat emelek
ki. Az el$) egy kisebb hordergjpontatlansag. Fodor meglebeimagabiztossaggal szol
arrél, hogy azésgestat Szent Laszl6 (1077-1095) koraban fftékz val6jaban nem
tény, hanem ,csak” egy tudomanyos feltételezést bfdiman Balint munkalt ki nagy
miigonddal’® Mas kutatbk — nem kevesebhigonddal — azonban |. Andras (1046—
1060);° Salamon (1063-10743 és Konyves Kalman (1095-1116) korareltezték a
magyar historiogréfia kezdeteit, célsHap lett volna az 6vatos megfogalmazas. Min-
denesetre érdekes, hogy Fodor itt Homan nyomalggédike mert aldbb éppen azt lat-
hatjuk, hogy Homan Balint két kortarsaval egyuttiéolstvan célkeresztjébe kerdl. E
masodik példa a tébbiranyl magyar etnogenezis égggkorban megfogalmazott val-
tozatdnak szakmai tovabbélésére mutat. Fodor agtpiéhllapitjia meg azt, hogy gs-

di hun—magyar k6z0s szarmazastudat’XX. szazad elején még a hazai tudomanyos
korokben is uralkodé allaspont voftA kritika éle Gombocz Zoltan, Héman Balint és
Moravcsik Gyula felé iranyul,E nézet kialakulasdban minden bizonnyal tudomanyon
kivili szempontok is szerepet kaptak. A trianokebti&ktatum utdn ugyanis legkivalébb
tudosaink is rendkivil fontosnak tartottdk a magggrnemzeti 6ntudatanak medgdr

“5 Fopor 2010. 11.

4 DAI. 175. (Moravcsik Gyula forditasa.)

4" Fobor2010. 6.

8 Homan 1925a. 86., 105-106.

9 DomaNOVSZKY 1906. 129-130.; BRVATH 1954. 305-315.

* GERICS1961. 46-84.

*1 GYORFFY 1993. 147-150.; KisT6 2002. 32.

%2 Fodor Istvan indulatkitérése, amivel a hun-magsgdrmazastudatot becsnééjelzovel illeti, végleg
komolytalanna teszi okfejtését. Ha az a hun eredett,6sdi”, amelynek hazai lejegyzését Kézéitel
csak feltételezni lehet, akkor mennyire ,0sdi” &magyarsag etnikai tudata és a csodaszarvas-monda,
aminek egész tanulmanyt szentel Fodor? Efpenutat r4, hogy a szarvas-abrazolasok a Kr. e.. VIII
szazadtdl terjedtek el a steppén, vagyis joval gyawsag torténetileg korilhatarolhatdé megjelenése
elétt. Ezek a szarvas-dbrazolasok nem ,6sdiakiBdr 2006b. 12.

411



tését, mindenképpensskgitették a digséges nemzeti milt tudatositasat’Ha ez a
vad beigazolodna, ohatatlanul megrendiine az dtaktezakmai hitele. Csakhogy ez a
sejtetés mar az életrajzi adatok fényében is stz Gombocz Zoltan 43 esztefd
sen érte meg a békediktatumot, &m Homan Balint 8SakMoravcsik Gyula pedig még
csak 28 éves volt 1920-ban, igy eétedl nem varhatunkdlik jelents publikacios
tevékenységet; kivaltképp egy ilyen nagy hordgrajar akkorra is tetemes szakirodal-
mat gerjes#t témaban. Fodor Istvan feltételezésének kizardbdbgm az esetben lehetne
létjogosultsaga, ha 19206#l egyikiik sem nyilvanitott volna pozitiv véleméraytma-
gyarsag hun hagyomanyardl. Azonban ez nem igy Lh7-ben ezt mar megtette
Hdman Balint. Az akkor 32 éves fiatal torténészigt@ magyarok hunokkal val6é azo-
nositasa régi, elsmegjelenésiikkel egyidehagyomany. Bar ez az azonosséag-gondolat
szerinte az itt talalt pannoniai szlav lakoktolkisrllhetett a magyarok kdztudataba,
.Valészini azonban, hogy e hagyomanyokatshazabdl hozott emlékek is tamogattak.
Mert ha a nyugati népeknél ily élénken élt a huaokéke, fel kell tenniink, hogy az
oriasi hun-birodalom kételékébe tartozd népekrigkgeknél, s igy a magyaroknal sem
veszhetett ki teljeseri*Noha a hun és a magyar nép folytonosséaga targy@barocz
Zoltan nem foglalt allast, de Homan gondolatmeneliétmeréssel fogadta 1918. aprilis
8-an tartott @ladasaban, minnagy készillettel’végzett bizonyitasf. Azt sem mond-
hatni, hogy Héman BAlint kiérlelt, 1925-ben publikézakmai allasfoglalasa gyogyirt
jelenthetett volna a békediktatum altal megsebmatizeti érzilet szdmara. Azt ugyanis
bizonyithatatlannak itéli, hogy a hun monda jelgnfermajaban valaha élt volna a
magyar nép ajkan, csak &gi hun hagyomanyt tartja eredetinek és hiteleShEkmég-
oly révid szemlézés révén is egyérté/rhogy Homan Balintnak a hun hagyomanyral
alkotott nézete nem holmi Trianon-komplexus hozagékanem természetes tuddsi
fejlédés eredmeénye; olyan hidat képez, amelynek kérgihz 1920 étti és utani ma-
gyar szellemi életil né ki. Tudomanyos alapon persze lehet ellene érvegyaltalan:

a hun—-magyar folytonossag valosdgmagvanak megkatgihés a hun hagyomany ke-
leti/nyugati eredete 8l szintén lehet és kell torténészi vitat folytathde Homan Ba-
lint szakmai tisztességét kétségbe vonni nem etkasas. (Az pedig Fodor Istvan j6-
zan Onismeretének teljes hidnyara vall, hogy ég@pgganit politikai befolyasoltsagot
masok munkassagaban.) Fodor ,logikajadl’ absurdunvezetve akér azt is gyanithat-
nank, hogy Kézai Simon 1285-re, Kalti Mark 1358wvagy Thurdczy Janos 1488-ra
egy sajatos, megtegezett Trianon-komplexusban szenvedett, adwuik kronikadkba
foglalt dicsiségével évszazadokra felvértezve a magyarsagotenfajth orszagcson-
kités lelki megrazkodtatasa ellen. Az olyd@ismagyarok” pedig, mint példaul az Italia-
bol Matyés kiraly (1458—-1490) udvaraba érkezetoAit Bonfini, vagy a tiroli szarma-
zasU katonacsaladba sziletett jezsuita Pray GydmB8—-1801), ne is emlittessenek a
maguk harmas osztatUréwitett hun—avar—magyar @tié-szemléletével; joval a mo-
dern nacionalizmus korad#i id6kbal.

%3 Fopbor 2006b. 28.

% Homan 1917. 132-134.

% GomBocz 1923-1927. 2., vd. @socz 1917-1920. 129.

%6 A végkovetkeztetést | éan 1925b. 93.

> KRISTO 1978. 55-64.

%8 Az Gjabb szakirodalomra csak utalaséeerl. BALINT 2006. 336.

%9 Az ebids-szemlélet hangstilyvaltasainakivelsdéstorténeti hatter@rSzasapos 2006. 19-67., 128—201.
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A régészettudomany torténetiséget magyar torténettudomany régiségéig ju-
tottam, mert annak ,szlletési évét’” Pray Gyorgyéfaevel (1761) szokta keltezni
historiografiank® Nem valészifi, hogy a jezsuita tudés élete alkonyan érdemben va-
lamit is tudott volna kezdeni az 1799-bedkeriilt nagyszentmikldsi kinccs®l,mi-
kézben a magyar régmultrél felleldetma ismert irasos emlékek tobbsége mar meg-
fordult Pray munkaasztalan. Az elvitathatatlanuttéoeti jelledi régészet fiatalabb
tudomany, forrasbéazisa jelenleg is olyan gyors bwmrd, ami6l az irott forrasok
vizsgaloi aimodni sem mernek. A régészetnek ezre¢anyiségbévuléssel egyideé
leg kell sajatminsségi elomenetelével foglalkoznia és a filologiai torténdgtashoz
vald viszonyat Gjra és Ujra megfogalmaznia. Remglévid kritikai attekintésenii
kiderult, melyek a koveterid és melyek a kerllefidkutat6i magatartasformak.
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