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ROSKA MARTON
(Magyarkdblés, 1880. junius 15. — Budapest, 1961. jdlius 16.)

2011-ben volt 50 éve, hogy 81 éves kordban Budapesten elhunyt az erdélyi magyar régészeti
iskola kiemelked6é személyisége, Roska Marton.

Pésta Béla, a ,Mester” (ahogy emlegette) tanitvanya volt, és j6 megérzéssel jegyezte meg:
ezt az utdkor ,mint Posta Béla-korszakot fogja nyilvantartani és megoérokiteni”. Es valéban igy van!

Az erdélyi magyar régészetnek voltak kiemelkedé személyiségei, akiket kikertlni nem lehet.
llyen volt Roska Marton is. Az aki Erdély régészetével foglalkozikéskortol az Arpad-korig, de
akar néprajzzal is, nevével talalkozni fog.

Végigjarta az erdélyi magyar régészek ,Golgota’-jat: tisztelték, uldézték, megalaztak. Nem
adatott meg neki az, hogy ott térjen \&gs/ugalomra, ahol igazan otthon érezte magat és ahol
.K6zmunkas” -nak tartotta 6nmagat: Erdélyben, Kolozsvérott.

Es most szolion hozzank Roska Marton néhany olyan gondolattal, amikre érdemes
odafigyelni:

»(...) Egykori tanitvanya a Mester [Posta Béla] nyomdokain kivan és kételes is haladni, mert
ez vezet a célhoz, amely@ttiizott ki: tanitvanyok nevelése, Erdély foldjének a mult emlékei felszinre
hozatala érdekében valé megvallatasa, ezeknek az emlékeknek a kdzonség és szakemberek részére
valé hozzéaférhéwé tétele, mert csak igy bizonyosodunk meg arrél, hogy ez az orszagrész a Kelet és
Nyugat mezsgyéjén milyen fontos tén§jezvolt az egyetemes emberiivelsdésnek és a kilonbdéz
irAnyokbdl jott kulturdlis hatasok egy nevez hozasanak.”

.Nyomatékosan arra kell figyelmeztethem munkatarsaimat, hogy (...) ne befolyasoltassak
magukat sem érzelmi momentumokt6l, sem politikai szempontoktél, mert ezzel veszélyeztetik
munkassagunk komolysagat, csokkentik eredményeik tudomanyos értékét és sok idére megbénitjak az
egyes kérdésekkel szigoruan tudomanyosan foglalkozok munkajat. A hamisitasok, az elfogultan, vagy
rosszul felvett megfigyelések szappanbuborékok, melyeken egy masodpercig megakad a szemink, de
az igaz és pontosan megfigyelt tények erején megsemmistilnek. (...)

A végsz6 kimondasaban el kell némulniuk az érzelmi és politikai momentumoknak, ott a
szinigazsag kerll mérlegre.”

Eletmivének értékelésével még mindig adosok vagyunk!

BAJUSZISTVAN
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EGY STEPPE-ALLAM EUROPA KOZEPEN:
MAGYAR NAGYFEJEDELEMSEG

SzABADOS GYORGY

Az allam viszonylag Uj keletszd, amely azonban alkalmas régi korok hatalmi-politikai ddpe-
nyeinek jeldlésére is, ha azok megfeleltek a meghatarozott tertlet lakossaga feletti tartds, intézmeényes
és fuggetlendhatalom kivanalmanak. Az allam torténetiségével tobb mai tudomanyag szamol. A

Ve

Magyar Nagyfejedelemség és Magyar Kiralysadg kérdéskorét. A kozép-eurdpai steppe birodalomként
szamon tartott Magyar Nagyfejedelemség 850 tajan jott létre még Etelkdz/Dentimogyer foldjén Almos
egyeduralkodéva valasztasaval, egy arisztokratikus iranyitasu szovets@fanebol kindve. A
Magyar Nagyfejedelemség fennallasa soran mindvégig flggetlen voltgrésediervezett mdédon
koltozott a 9. szdzad végén a Karpat-medencébe, ahol 1000kigdatt eredeti szervezettségében.
Kulpolitikai aktivitasa szintén és centralizaltsagot tukrozott. A magyar allam Ujraalapitasat az
uralkoddhéaz legdfiatalabb dganak megkeresztelkedése és a hatalom birtoklasénak kulpolitikai biztosi-
tadsa idézte él S noha Szent Istvan kora Uj legitimitast és Uj intézményrendszert hozott, az 1000-ben
létrejott kirdlysdg sok vonasirzott meg a steppei hagyatékbdél. Mivel a két alapitasi aktust egyazon
uralkodbéhaz egy-egy tagja hajtotta végre, ezért nem j6 sommasan itélni, mi fontosabb: a két allam-
forma kozott a terlleti, a dinasztikus és a népi folytonossag 0sszetartd vagy az Uj vallas és az (]
intézményrendszer szétvalaszto ereje. Ez az ellent-mondasos kép a maga teljességében érvényes. A
Magyar Kiralysag a nem romai €s rémai allam-hagyomanyok szintérisdbtkezett.

Kulcsszavak: &llam, allamformak, kora kozépkor, Magyar Nagyfejedelemség, Magyar Kiralysag

Az &llam és megjelenése a kora kdzépkorban
# llam. Egyértelni és gyakran hasznélt fogalom mind a jelenkorra, mind a torténelmi
tavlatokra. ,Az allam, ez a kdznyelvben is sokat hasznalt absztrakcio, a fogalmak azon kelle-
metlen fajtajaba tartozik, mely a szaktudomanyok képditsekiintelen Ujraelemzésre és
jraértelmezésre ingerli. igy aztan elég sokan érezziik magunkat arra hivatva, hogy e téma
konyvtarnyi irodalmat még egy-két tanulmannyal vagy kotettel megtoldjuk. Hogy ez nem pusztan a
kutatok szubjektiv betskényszere, hanem objektive is sziksédszminak az az oka, hogy az allam
olyan torténeti kategoria, melynek leirni kivant és remélt targya, az allam mint intézmény folyama-
tosan valtozik.® Paczolay Péter gondolatainal nehéz lenne talalébban szemléltetni az ,allam” kérdés-
korének altalanos fogalmi és térténelmi vetiletét.
Az éllam (lo stato”, ,Staat”, ,state” ) mint sz0, mint jel@ kégbbi keletkezés, mint az
altala jeldlni kivant politikai képdmény. Példaul az 6gorogoliteia vagy a latinres publica
élonyelvi értelmezése ezeért szikségképpen nyelvi, forditdetat is. A latinstatusszo a felvilago-
sodas és a reformkordsizakaban érett meg arra, hogy politikai hasznalatra magyar véltozata szilessék.
Az Uj szbalak megszilardulasadkik tellett. Ebsz6r Barczafalvi Szabd Davidndint fel 1786-ban,
meég mint alladalom Fogarasi Janos 1836-ban hasznalj@keélst a rovid, késbb rogzilt allam
alakvaltozatot. Széchenyi Istvan mkgzalladalom, alladalontargyaban ir (1843); Vasvari Palnal
mar viszont azllam, allamférfi (1848), Peifi Sandornal szintén alam széalak adatolhat6 (1848).

! paczoLay 1994, 9.
2TESz. 1. 137.
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Az 1848/1849-es szabadsagharc idején a magyar korméanyzat hivatalog$j&rtasitoziony az
alladalom és azallodalom kézott ingadozik. A széhasznéalatisisddése a magyar nyelv hivatalos
térhoditasaval fugg dssze, és ez nemcsak a politika és a jog szinterén csapddott le, hanem torténeti
irodalmunkban is, amit jellenen a 19. szazad élgelé®l miveltek anyanyelven.

Figyelemre méltd, mily hamar alkalmaztak torténetirdink ezt az Uj szbéalakot a magyar historia
régmultjara. Szalay Laszlénal 1852-ben a 10. szazad politikai szeréézdt@shatni azt, hogy az
Lallodalmi forma”? Szabé Ké&roly ugyanerre a korszakra mind a révidebb, mind a hosszabb valtozatot
hasznalta 1860-ban. &bire ékes példa ,a X-dik szazad elfelében, s igy a magyar allam még
eredeti korszakéban”, utébbira ,a magyar allodalom” kifejézés.19. szazad kozepi torténet-
tudomany tehat a Szent Istvabtél Magyarorszagnak is megadta az ,allam” minésitést! A magyar
kozépkorkutatas Szalay Laszl6 és Szabo Karoly utdn a 20. szazadba érve is hasznalta az allam
fogalméat erre a korszakra. Homan Balinttol 1908 b&zekfi Gyulatdl 1917-ben lathatunk erre
példat’ Az els ezredforduld éitti Magyarorszag allamként valé meghatarozasa tobb nemzedéken
keresztiil érvényesifitmig a Szent Istvan-i Magyar Kiralysag esetében ez magatdidétiet

Az ,allam” sz éltal jeldlt jelenség harmadfél évezrede emberi elmélkedés targya,; filoz6fusok és
kilonféle tarsadalomtudomanyokivel6i gondolkodnak rola. Mivel a politika és a civilizacio vilagszerte
hasznalatos fogalma az eurdpai antikvitasban gyokerezik, onnan érdemes inditani egy rovid attekintést.

Mi végre az allam? Platén erre azt a valaszt adja, hogy allam ,akkor keletkezik, ha az egyén
mar nem onellaté, hanem sok mindenre szUkségeg\mmSztotelész hasonl6an vélekedik: ,Minthogy
minden allambanpplis) egy bizonyos fajta koz6sséget ismerhetiink fol, s minden kdz6sség nyilvan
valami ko6zjé6 megvalodsitasara alakult (mert hiszen a jonak latsz6 cél érdekében torténik minden
cselekvés): vildgos, hogy bar minden kézésség valami j6 cél elérésére torekszik, médisoehaiys
és pedig a legbb j6 elérésére, azon legféd rendi kozbsség, amely a tobbit mind magaban
foglalja. Ez pedig az, amit allamnak neveziink, vagyis az allami kozo¥9égreus Tullius Cicero, a
ké koztarsasagkori RoOma politikusa Scipio Africanus ,nevében” értekezik ugyhangdz allam
tehat — mondta Scipio — a nép ugyest igitur,” inquit Africanus 'res publica res populi’ A nép
azonban nem olyan embergyllekezet, amely akarmilyen médon keletkezett, hanem a tdmeg olyan
csoportosulasa, amelynek alapja a jogrél val6 megegyezés és a kigosAetsoportosulas eid-
leges inditéka nem annyira a gyengeség érzéseében, mint inkabb az emberek Ugynevezett természetes
tarsas 6sztonében rejlik"Nem szokas, pedig hasznos egy pillantast vetni Eurdzsia atellenes végének
birodalméra; ott a Kr. e. 6-5. szazad Kinajdban élt Szun-Ce hadaszati tudnivalékat taglal. ,A
hadviselés tudomanya létfontossagu az allam szamara. Elet-halal kérdése ez; Gt, ami a biztonsagba
vagy a romlasba vezet. Ezért ez az a témakdr, amelyet semmi szin alatt sem lehet elhanyagolni... A
tAbornok az &llam védébastyaja; ha a védébastya ép minden oldalrél, az akartess; ha a

% 1848. 20. szam (Budapest, VI. 29.) egy hadiigyminisztériumi rendelet kiffgrd&altan Janos ,alladalmi
titkar” 78; 1848. 187. szam (Budapest. Xll. 14.) Szasz Karoly ,vallas és kozoktatasi ministériumi allad. titkar”,
ugyanott ,alladalmi fegyvergyar” 882; 1849. 1. szam (Debrecen, I. 14.) I. 12-én ,allodalmi hivatalnokok” 1;
1849. 11. szam (Debrecen, |. 26.) ,alladalmi” postahivatal, de uo. ,allodalmi” nyomda. 40.

* SzaLAY 1852, 49.

° SZABO 1860, 65, 141.

® HOMAN 1908, 879. Altalanossagban v.6oman 1912, 162.

T SZEKFU 1917, 22.

® Ennek attekintését lasdrISTO 1995, 19-35.

® PLATON, Allam, 65. (369c) (Janosy Istvan forditasa.) (Zardjelben az #legyetemes szamozasa.) V.6aTON,
Politeia, 126-127. A gorog filozéfuRoliteia cimi nagy nfivét nemcsak a magyar forditds adja vissza 'allam’
jelentésben, hanem példaul a német klasszika-filologia is az 'allam’ &/$téatkifejezést alkalmazza.

1% ArRISZTOTELESZ Politika, 17. (1252a) (Szabé Miklés forditasa.) (Zarojelben az élegyetemes szdmozésa.)

V.0. ARISTOTELES Politikon, 1.
1 CiIcero, Az &llam, 88. (Hamza Gabor forditasa.) E€RO, De re publica 24—25.
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védsbastya hibas, az allam gyenge 168z& kozdsségszervézerk iranti érdekbdés szemmel
lathatolag Okorbdl erédegyetemes emberi tulajdonséag; egymastol elérhetetlen tavolsagbdn létez
tarsadalmakat foglalkoztatnak ugyanazok a kérd€sek.

Mivel az ebbb emlitett allamelméletek alapéen jogi, $t ,alkotmanyos” kérdéseket
feszegetnek, ezért a szakirodalmi szemlézésben a jogtudomanyt illetiseag el6ét nagy hatasu német
jogtuddsra érdemes felhivni a figyelmet, mindketten a 20. szaZai@kélsen irtak meg allamtanukat.

Georg Jellinek megkozelitése szerint az allam ,az emberi akaratgidrsem nyugvo
legfontosabb tarsadalmi jelenségltalanos allamtam nagy hangsulyt fektet az idobeli megnyilvanu-
lasokra. A torténészek szadmara leginkabb megszivielend6é gondolata: ,minden emberi intézmény és
igy az allam is dinamikus termésietényege nem minden korra nézve éalland6, hanem valtozik,
atalakul, amennyiben beilleszkedik abba az atfog6 éatalakulasi folyamatba, amelyet az emberiség
torténelme soran megvaléstt.Jellinek szabatos definiciét ad. ,Az allam a foldfelszin elhatarolt
tertletén letelepedett, leidgfb hatalommal rendelk&ézés azaltal egységgé Osszefogott emberi
sokasag.® A vele bizonyos jogelméleti kérdéseken vitatkozé Hans Kelsen meghatarozasa alapjan ,az
allam az emberi magatartasoknak egy bizonyos rentijplig Jellinek értelmezésében az allam
,egyrészt tarsadalmi képdmény, masrészt jogintézmény”addig Kelsen tisztan jogaszi allam-
fogalmat érvényesit, amennyiben az allam a jogi renddel azonos. Mindazonaltal a killkotodz
kényszerszabdalyozasai kozotti eltéréseket nem Iényeginek, hanem fokozatbelinek mindsiti; ekképp
vilagosan latszik a kelseni allam-fogalom torténelmi dinamit&ja.

A jelenkori magyar jogtorténet-iras is szamol az allashetiségével. Paczolay Péter leszbgezi,
hogy az allamelmélet akkor felel meg feladatanak, ha felismeri az allam val6sdgos mozgéasat,
valtozasait. ,Az abszolutizalt és statikus allamfogalom sem tudomanyos, sem gyakorlati szempontbol
nem kielégid.” Ebbd kdvetkeden az allam fogalmét relacionalisan (viszonylagosan) és dinamikusan
kell felfogni, s ezt ,a dinamikus elvet a torténeti latasmaod viszi be a tarsadalomelmé&letbe”.

Walter Garrison Runciman a torténeti szocioldgidvelsjeként kifejezetten az allam
kialakulasanak altalanos jellefiizvizsgalta. Esettanulmanyul az archaikus gorog civilizaciét valasz-
totta, ebbbvonta le az alabbi kdvetkeztetését. Az allamtalan vagy nem-allami formabol négy feltétel
egylttes teljeslilésekor lehet az &llamisag allapotdba emelkedni: 1. kulonlljenek el a kormanyzati
feladatkorok; 2. torténjek meg az érvényes@hieatalom kdzpontositasa; 3. allandésuljon — vagy
legaldbb viszonylag legyen tartds — a kialakult szerkezet; 4. az uralmat gyakorldk és a kormanyzottak
kdzotti kapcsolat ne (valds vagy annak vélt) vérségi alapokon nyugddjék.

A szocidlis (kulturalis) antropologia egyik csapasiranya szintén az éallamisag kezdetei felé
mutat. Henri Claessen Peter Skalnikkal k6zosen praktikus leirdst adott: ,A korai allam fluggetlen
tarsadalmi-politikai szervezet meghatarozott terllettel és kormanyzati kdzponttal. Gazdasagat a
foldmivelés (némely esetben a pasztorkodas vagy vegyes gazdasag) jellemzi, a kereskedelem és a
piaci szisztéma egésziti ki, és a foglalkozas szerinti elkillénilés megi&mntos e helyen megje-

12 57uN CE 17, 33. (Edes Balint forditasa.)

13 Az 6kor két nagy letelepiilt birodalmanak — Réma és Kina — allamszervezési parhuzamairél 6sszefoglaléan
lasd SHEIDEL 2009.

1 JELLINEK 1994, 47. (A magyar valogatas Altgemeine StaatslehrE920-as kiadasa alapjan késziilt.)

1> JELLINEK 1994, 60.

16 KELSEN 1927, 29.

7 JELLINEK 1994, 29.

18 KELSEN 1927, 29-43.

9 paczoLay 1994, 10-11.

20 RUNCIMAN 1982.

L CLAESSEN— XALNIK 1978, 637.
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gyeznem, hogy a lehetséges korai allamokat nem kizarolag a klasszikus (?) eurdpai jeléoedsmez
helyezi el a szefipéros.

A kifejezetten torténészi allasfoglalasok élére Samuel Edward Finer monumentalis kormanyzat-
torténeti 6sszegzése kivankozik, amely a legkorabbi dtékjelenkorig nyomon koveti az érvényre
jutd uralmi formakat. Finer szintén szamol az allam torténetiségével, azaz kidldwittozak politikai
szerveddései kozott felfedezi az allam-lét kozos néyéiz ,|ényegi minimuméat”. A jelenkori allam
ot f6 jellemzt hordoz, a premodern csak azdéelsarmat, de még néhany jelenkori allamnal is
problematikus a negyedik és az 6todik megléte. A& rlsom Osszetév 1. Meghatarozott tertlet
lakossaga, amelyik elismeri a kormanyzati szerv mindenek felettéabgét. 2. E szervezet személyi
Osszetedi specializaltak: a civil szféra végrehajtja a dontéseket, a katonai szervezet a végrehajtas
eréfedezetét biztositja, ahol kell, valamint megvédi a k6zdsséget mas hasonléan intézményesitett
kozosségekl. 3. Az allamot mas allam is cselekvésében flggetlenként ismerje el, és akként jelle-
mezze, terlletileg meghatarozott — ennélfogva korilhatarolt — lakossaga hataskérén belll. Ezt ma a
szuverenitas fogalma fejezi ki. Finer ennek kapcséamelebcséatja, hogy tdbb premodern allam csupan
megkozeliti e harom adottsagot: példaul képlékeny hatarai vannak, a kormanyzati szervezet differen-
cialédasa szegényes, és egymas kolcsonos elismerése esetleges. A két utoléd petbramatiku-
sabbnak mondja. 4. Valamilyen s#inbntudatos kdzosségi érzés a lakossagon belll, ez lehet akéar
kdz6s nemzetiség. 5. A k6zOsség tagjai részt vesznek az ado és a haszon megosztasabdl. (&Ez nevezhet
kdzteherviselésneky.

A kozépkortuddés Homan Balint a kialakulas okara mutat ra. ,Az allam mindig hatalmi
czélokra jon létre s ezért fogalma sohasem nélkil6zi a ny&rsadratonai hatalom elemeit. Els
megjelenésében minden allam katonai jdilegjakulat, mihez képest élsszikségletei is hadi
szikségletek; & mar az allamma alakulasé#l idoben, mikor a kozfunctiokat a kisebb politikai
kozuletek (tbrzs, nemzetség) végzik, mint kdzos — a térzsek €s nemzetségek egysdigétifdjesd
— sziikséglet |ép 6l a habortk emberanyagénak kiallitAsa.”

Az (Gjabb nemzetkdzi medieviszikdban Heinrich Mitteis és Przemystawntirfa jutott
hasonlo kdvetkeztetésre. Mitteis szerint ,az allam a torténelemre alkalmazva a népek minden rendje,
hogy elérjék politikai céljaikat™ Urbaiczyk elemzésében a korai &llamisag struktirai két dsszetev
meglétére koncentralnak. Az egyik a katonai, beleértve é fenikai kényszert, a méasik a politikai
akarat. Ez a meghatarozott teriileten kialakitandd kdzpontositott hegemadnia irdnti igényléeik fejez
ki, mert a hatalmi decentralizaciot, illetve az esélyes tronvaromanyosok versengését a hierarchia és a
politikai lojalitas ellenszése révén lehetett feliilirni, mar a korai idbkbgva?®

Chris Wickham a kora kdzépkori allamdsszék@t 6t pontba rendezi, Henri Claessen és
Walter Garrison Runciman munkaira hivatkozva. 1. Torvényes érvényésidhattély kdzponto-
sithsa (jog, hadsereg). 2. Kormanyzati szerepek szakosodasa hivatalos hierarchiaval, ami tuléli a
hivatal visebjét. 3. A kbzhatalom kiérlelt fogalma: olyan uralkoddi rendszer, amely ideolégiailag
elkulonitheé az uralom alatt &ll6 lakossagtol, de magéatél az uralkodoi egyéslisegt. Fuggetlen és
szilard eéforrasok az uralkodé szamara. 5. Egy osztalyalapu rendszer a tobblet kinyerésére és
rétegezésére. Wickham szerint ezek a legalépletelemek ott vannak a romai kor és a kora
kozépkori Kelet-Mediterrdneum & allamkdzosségeiben és a rémai—german Nyugat gyengébb
politikai képBdményeiber?

22 FINER 1997, |, 2-3.

Z HomAaN 1912, 162.

2 MTTEIS 1955, 2-3.

5 URBAKNCZYK 2007, 74.
28 \WickHAM 2005, 57.
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Az eddigi attekintés olyan politikai kéfdmeényeket érintett, amelyek az oOkori Réma
Orokségéil ihletve alkottak allamot. Csakhogy Eurdpa kdzepén olyan allamok is létrejottek, amelyek-
nek kialakuldsdban ez a romai 6rokség semmilyen szerephez nem jutott. Walter Pohl a Karpét-
medence harom steppei birodalmat foglalta a ,nem-rémai” vilag rendszerébe: a hun, az avar és a 10.
szazadi magyar uralmat. ,Ezek nagyjabol (jollehet bizonyos egyedi jegyekkel) azt az allamtipust
képviselték, amely az eurazsiai steppén volt altalanos, a szkitalélidgjete. I. évezred) a kés
kdzépkori mongolokig és még azon tal. Gyakran soroljak a »nomad« birodalmak kdzé ezeket, ami
leegyszeiisités, mert a nomadizmus megléisen valtozatos fokozatokat és tipusokat foglal magaba;
kilonds tekintettel az eurdpai steppei birodalmakra, amelyek népessége (igy a kései avarok) inkabb
letelepult életmodot folytatott, még akkor is, ha a pasztorkodas fontos maradt.” E steppei birodalmak a
Rdma utani kormanyzati modell alternativajat nyudjtottak, és a kora kézépkor ,nem-rémai” allamisagat
alkottak?” Walter Pohl gondolatait, nemkiilénben széhasznélatat érdemes lenne meghonositani; az
Avar Kaganatus osztrdk monografusatdl csak nem veszi senki ,magyarkodasnak” vagy ,kelet-
preferencianak” azt, ha a hunok, az avarok és a pogany magyarok kérében nem pusztan az allamisagot
ismeri el, de politikai szervezetiket a steppei birodalmak kdzé sorolja.

Walter Pohl okkal figyelmeztet arra, hogy a ,nomad” jetsetiinkben nem vezet kdzel egy
adott steppei allamkéffdmeény leirdsédhoz, ezért a magam rédad@riini fogom ezt a tal képlékeny
mingsitést. Mikor, hol, kik nomadizaltak, milyen allatokat tartottak, és hogyan éltek egydtt tagabb
Jletelepllt” kdrnyezetikkel? Ez az inkabb gazdasagi-tarsadalmi fogalom — azonkivil, hogy ekkora
kérdéskort vet f8f — nem csereszabatos a politikai élet jelléived. Ellenben az ékoroltakbol
kitiinik, hogy a steppei ,ijfes#t kulturkérben létrej6tt politikai alakulatokra is érvényesithar
.allam” minésités, mert meg tudja ragadni a mégannyira Geltéalmi képsdmények lényegi
minimumat, kozos nevéget. Ennek tOmor Osszegzését igy fogalmazhatom meg: az éllam egy
meghatéarozott teriilet lakossaga feletti tartos, intézményes és flgdbtealdm. A kora kdzépkori
allamisag részletes kifejtégételtekintek, mert nem latom értelmét az idézett allam-kritériumok
teoretikus gritményének. Ehelyett a magyar példan mérem le az ,allamisag-osdéateglétét.

Kivanalmak és forrashelyek — a Magyar Nagyfejedelemség allam-jelenségei

A magyarsag 9-10. szazadi multjarél nyesheidas nem kiegyenlitett, amennyibenseaz
idészakrol kizérolag kuts feliegyzések maradtak rank. Amikor a 11. szazad derekatél & bels
emlékezetet is irasba foglaltak, a gestak keresztény szellemiségben és latinul, aza® eygdeils
szemléleti-nyelvi sir6 kozbeiktatdsaval készlltek. A megismerés ezen alamdettsagat arnyalja,
hogy a Magyar Nagyfejedelemség liekeletkezés forrasokat is hagyott hatra, a régészeti leleteket, s
ezekbdl kelb korultekintéssel értékes kovetkeztetések vonhatéléteszerepik nem lebecsilends a
Magyar Kiralysag koraba érve sem. Am mivel a targyi emlékek tudattalanul kozlik mondandéjukat, az
irasmivek viszont az emberi tudatkifejgd®es termékei, ezért az allamtorténetelsgesen az irott
katfokre épul. A magyar nyelvtorténet az egykoru nyelvi emlékek szinte teljes hianya miatt gyakor-
latilag nem tud segiteni.

A 9-10. szazadi magyar nyéhallami terminolégia ismeretlen szamunkra: emiatt azt sem
tudjuk, miként nevezték az 10005 Magyarorszagot magyarul beszéhkai. igy tehat a torténész
utdlag kénytelen hasznélhatdé szakkifejezést gyartani. Ennek értéke nagyban fligg attol, hogy forras-
adatbol indul-e ki, avagy képzelgések televényén nevel szovirdgot. (Utobliisésfnetpélda a soha
nem létezett ,Nagymorva Birodalom”, amely a kdzépgoudgiln Mopofio kifejezésbd duzzadt
birodalomma a panszlav ideologia tapek@jdiolott a tagabb szovegosszefiiggés csak az 'Omoravia’

27 PoHL 2003, 572-573.
28 Részletesebben lasdikzaNov 1994, 15-17.
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jelentést engedi me@)A negyed évezredes magyar térténettudomany kizarélag a forrasokhdy vezet
utat engedi jarni. Szerencsére két fuggetlen adat mutat egyazon irdnyba. VII. (Biborbanszuletett)
Konstantin bizadnci csaszar (913-959) 10. szazad kdzepén szerkesztett allamkormdivez adimit

az utokor eDe Administrando Imperid)Al — A birodalom kormanyzasajaimmel latott el, Arpadot

egy izben g Turkia [Magyarorszag] nagyfejedelmgégoc Tovpyiag apymv)” * méltésaggal emliti.
Mintegy fél évszazaddal késb Querfurti Brin6 egy Magyarorszagra inditott leéeszolt akképp,

hogy azt Gézahoz, ,a magyarok nagyfejedelméhez{ngarorum seniorem magnjimintézték®

Mivel Arpadot és dédunokajat, Gézat egyarant a 'nagyfejedelem’ jelamtai&odoi titulussal ruhazta

fel egy-egy kilhoni szemi&| ezért kézenfeldy ha az altaluk vezetett allamot utélag Magyar Nagy-
fejedelemség néven nevezzik.

Két forrasunk van, amelyik a Magyar Nagyfejedelemség elé is képes visszatekinteni. Az egyik
a DAI, amelybl a kutatds mar rég kideritette, hogy nem egyvégtében irtak, hanem ki#lonb6z
hiradasokbdl allitottak 6ssze Biborbansziiletett Konstantin csaszar vezetésawdisik a hazai iras-
hagyomanyt képvisélGesta Hungarorumamelyet Béla kiraly Névtelen Jedye valdszinteg a 13.
szazad elején vetett pergamefird DAl-val ellentétben Anonymus gestéja térténelmi oknyomozo
szandékkal készilt egyszésami.

A DAI igy tajékoztat a monarchikus hatalomkdzpontositédsti emagyar korméanyzati
rendszerdl: ,A tlirkdk [magyarok] népe régen Kazariahoz kdzel szerzett maganak lakéhelyet, azon a
helyen, melyet els vajdajuk nevéil Levedianak neveznek, amely vajdat tulajdonnevén Levedinek,
méltdésadganal fogva pedig, miként az utana val6 tébbit is, vajdanak hivtak. Ezen a helyen, az imént
emlitett Levediaban folyik a Chidmasz folyd, melyet Chingulusznak is neveznek. De abban az idében
nem turkoknek mondtakket, hanem valamilyen okbol szavartii aszfaliinek nevezték. A tirkok hét
torzsbd allottak, de sem sajat, sem idegen fejedelem felettiik soha nem volt, hanem valamiféle vajdak
voltak kozottuk, akik kozil az élsvajda volt az €lbb emlitett Levedi. Egyutt laktak a kazarokkal
harom esztendeig, s minden haborujukban egyutt harcoltak a kazarokkal. Kazaria fejedelme, a kagan
vitézségukeért és szovetségukért nemes kazar nét adott feleségul a tukkokajdbganak, akit
Levedinek neveztek, vitézségének nagy hire és nemzetsége fénye miattldnayertmeket sziljon,
de a sors ugy akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a aehgyermeket.” Az elbeszélés
menete itt megtorik, és a kangar-besdrnyamadasarol olvasni, ami a magyarsagot két részre szakitotta:
az egyik rész keletre, Perzsia vidékére, a masik Levedivel nyugatra, Etelkdzbe vonult. Legkdzelebb
érdekes helyzetbefirtik elénk Levedi: a kazar kagan magahoz hivatta, hogy a magyarok fejedelmévé
emelje, aki persze a kagannak engedelmeske@jékzt azzal haritotta el, hogy nincs ereje ehhez a
méltésaghoz, de maga helyett ajanlotta Almos vajdat, akinek fia is volt, Arpad. A kagannak tetszett a
valasz, s a magyarokra bizta a dontést: ,a turkok pedig jobbnak tartottak, hogy Arpad legyen a
fejedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy tekintélyesebb volt, egyarant nagyra becsiilték bolcses-
ségéért, megfontoltsagaért, valamint vitézségéért, s ratermett volt erre a tisztségre. igy a kazarok
szokasa és torvénye szerint pajzsra emelvén fejedelemmé tettékittEEz ehrpad eitt a tiirkoknek
maés fejedelmilk sohasem volt, $ketbgva mindmaig ad nemzetségéth lesz Turkia fejedelme>*

2 DA, 64. Alapvet szakirodalmat lasd @A 1996. Az Gjabb attekintéseket részletes bibliografiai tajékozta-
tassal lasd KTONA-K1ss2012; LANGO 2012; SABADOS 2012,

% DAI, 178-179.

31 AKIF, 83. (Thoroczkay Gabor forditasa.); MPH, 1V/2, 19.

32 KATONA 1778, 5-7; 3ABO 1860, 84MORAVCSIK 1950, 7; KAPITANFFY 1997, 38-42.

33 VESZPREMY 2004.

% DAI, 170-173. (Moravcsik Gyula forditasa.)
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Anonymus annyiban abréazol hasonlo dd@si iranyt, hogy hét ,fejedelmi személy” kozil
emelkedik ki mindnyajuk ura. Ezentul azonban jeisrglemekben tér el elbeszélése. ,A hét fejedelmi
személy, akiket a mai napig hétmagyarnak hivnak, rieve tovabb a hely $ikét, tanacsot tartott,
hogy szubfoldjiket elhagyva olyan teriletet foglaljanak el, amelyet benépesithetnek, s ehhez a
fegyveres harctdl se riadnak vissza. Valasztasuk Panndnia foldjére esettflamzetyhir jarta, hogy
annak az Attila kiradlynak a foldje, akit Aimos fejedelem, Arpad apja szarmazott. Akkor a hét
fejedelmi személy k6z0s és végérvényes dontésre jutott, miszerint a megkezdett utat csak Ugy tudjak
véghezvinni, ha fejedelmet és parancsolot valasztanak... Akkor egyhangdan igy szoltak Almos fejede-
lemhez: »A mai naptol fogva téged valasztunk meg fejedelmiinkké és parancsolonkka. Ahova a sors
elvezet téged, oda mi is kovetiink.« Akkor az emlitett férfilk ndsifették Almos fejedelemnek tett
eskuljuket: pogany modra vériket egy edénybe csorgattak. Bar poganyok voltak, kdzosen tett hiiség-
eskuljuket haldlukig megtartottdk a kovetleszerint. Az eskil espontja Ugy hangzott, hogy maguk
és utodaik fejedelme mindenkor Almos nemzetségébél szarmazzék...”

E két, egymastdl fuggetlen allaspont k6zos négeehogy mind a csaszar, mind Béla kiraly
jegyzje ugyanahhoz a csaladhoz kéti a monarchia kialakulasat. Aimos vagy Arpad? Kettejiik kozil ki
volt a magyarok els fejedelme? A két allaspont szinte egyszerre, az 1740-es évekre Valt ismertté
hazankban, amikor térténetirasunk torténettudomanny&’’ vlindkét véleménynek hamar akadt
tekintélyes képviséle: Pray Gyodrgy 1761-re a bizanci csaszarnak, Katona Istvan 1778-ra a magyar
jegyznek adott igazat

Erdekes jelenség, hogy e vitanak mind a kezdeti, mind a legujabb szakaszaban ugyanazon
alkot6i kdzosség egy-egy képvigel vette védelmébe a két ellentétes alldspontot. Pray Gyorgy és
Katona Istvan a magyar jezsuita historiografia legkieméldedalakjai, raadasul kortarsak voltak.
ldokozben aDAIl és aGesta Hungarorummellé méas kutik adatai, valamint Ujabb tudomanyagak
képvisebi (a kdzéplatin filolégiat képvisél kronikakutatas, a néprajzétsa turkologia képvisél)
szintén csatasorba alltak mindkét oldaloWégiil a 20. szazad utolsé negyedében két szegedi kutatd
véllalkozott arra, hogy az ,Almos-parti” és az ,Arpad-parti” érveket rendszerbe foglalja.

Kristd Gyula kovetkezetesen Almoshoz koti a magyar monarchia létrejottét. 1993-ban hat
pontba rendezte érveit. 1. Hangsulyozza, hogy a krénikdkbdl és Anonymustol egyardnt ismert turul-
monda 6nmagaban Almos személyének kiemélKedtossagat jelzi, ami még az Arpadot favorizal6
krénikdkba is igy kerult be. 2. Az Anjou-kori Zagrabi és a Varadi Kronika archaikus tudésitdsa
elmondja, hogy ébb Almost valasztottaléiiezérré, s e méltbsagban Arpad csak kovette apjat. 3. A vér-
szerddéstl megjegyzi, hogy ir6janak nem allt érdekében Arpad hattérbe szoritasa, hiSzstaa
Hungarorumfészerepbje nem az apa, hanem a fid. 4. Albericus ciszterci kronikas 13. szazadi bejegy-
zése ,Alinus” el magyar fejedelendt azt bizonyitja, hogy az ,AlmusAlinus” szévegromlas csak
irasbeli hagyomanyozodassal keletkezhetett. 5. Almos nevének dinasztian beliili médgsadiét
izben a 11-12. sz4zad folyaman) az éstisztelet latvanyos kifejezése, hogy egy kiemelked6 dsatya neveét
kapja az utdd. 6. Almos hazai kronikakbol ismert erdélyi megdletését szakrélis felaldozasként &ttelmezi.
Véleménye foglalatat ekként adja Kristd: ,Konsztantinosz egyedi és edyitadésitdsaval szemben tehat
a magyar hagyomany tébbszoérés, tébboldall, egyméastol Iényegében fiiggetlen hircsokra all $zemben.”

% AKS, 13. (Veszprémy Laszl6 forditasa.) V.GESTPETERY, SS. Rer. Hung. |, 39—40.

% Mivel Levedi ,elss vajda” mas nemzetséglszarmazott, s — ami a legfontosabb — egyetlen forras semtartja
a magyarok egyeduralkoddjanak, ezérd dzjedelemségével nem lehet szamolni.

" Ennek historiogréfiai hatterét a régebbi irodalommal egyiitt |14sdABos 2006, 153-183.

8 PRAY 1761, 310; KKTONA 1778, 34-35.

% Ennek sszefoglalasat lasdaBADOS 2011, 62—90.

O KRISTO 1980, 193-194; KISTO 1993, 14-23. V8. ZNTPETERY, SS. Rer. Hung. I, 38, 284, 287.

1 KRISTO 1993, 27.
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Mindenesetre Téth Sandor Laszlé négy forras 6t széveghelyével kivanta vele szemben Arpad
elssségét bizonyitani. 1990-re @Al 40. fejezetének Arpadra értett ,megas arkhon” kifejezését nem
'nagyfejedelem’ értelemben forditja, hanem szerinte ez itt ,a magyarok régi, egykori, idébe legels
fejedelmét jelenti.” 1996-ra tovabbi négy érvét adta Kbzullk legfontosabb BAI 38. fejezetének
idézett allitasa: Arpad &t ,a tirkoknek mas fejedelmiik sohasem volt”. Masik érve Szabé Karoly 6ta
ismeibs: Gyorgy Barat Kronikajanak Folytatoja 960 korul adja hirtl, hogy Niketas Skleros csaszari
kovet 894 korul talalkozott Arpaddal és Kuszannal, a ,magyarok fejeivel’. Két kagbésorrasa
Kézai Simon és a 14. szazadi kronikaszerkesztmény ,Arpadhoz kétotte a honfoglalast, s ennélfogva az
»elss kapitanyi«, fejedelmi tisztséget™”

Mindjart az el megas arkhonértelmezést aDAIl teljes szOvegosszefuggéseére tekintve
meggyzéen cafolta Makk Ferenc: tobb olyan basileus is megkapta ezt @, jakit a bizanci
torténelmi tudat bizonyosan nem tarthatott gl®mai” (bizanci) csaszarnak, mint maga az iro, VII.
Konstantin is?® Ami a tovabbiakat illeti: eDAI egyetlen tényleges adatanak képtelensége — a fit
tekintélyesebb apjanal! — nem igényel tovabbi kommentart; Gyorgy Barat Kronikdjanak Folytatéjatol
pedig ,csak” azt nem tudjuk meg, hogy Arpad és Kurszan hanyadikkétegsrhilyen minsségben
voltak a magyarok ,fejei”! Toth emellett nem vette szadmitasba a kronikakutatas ama régota ismert
eredményét sem, hogy Kézai gestaja csupan kivonatos méasolatban marddizimiagy bizonyitd
nyomaték eleve nem terhelthieta. A legrégebbi, teljesnek mondhat6 irasos hagyomanyt a 14. szazadi
kronikaszerkesztmény szévegcsaladja képviseli. A benne foglalt turul-mondardl és az erdélyi megole-
tésl mar esett sz6, am egy eddig kefigyelemre nem méltatott jelensége megint Almoshoz vezet;
ez azb elsssége mellett sz6l6 hetedik érv. A 26. krénikafejezet terjedelmes genealdgiat kozél: ennek
két végpontjan Noé, a ,kotel@zbibliai 6satya és Taksony, a 10. szazad ténylegeserd lategy-
fejedelme alf° Ez a koltott leszarmazasrend egy szempontbdl mégis rendelkezik forrasértékkel, még-
pedig a benne érvénye8umultszemlélet miatt. A vérvonal ugyanis nem egyenesen vezet Noétdl
Taksonyig, hanem kétszeri indulassal két iranyba halész@l Almostél vissza Noéig, majd Almos-
tol elsre Taksonyig! Almos all a genealdgiai szemlélet gyujtopontjaban: vele kezdsdgokzs az
utodok felsorolasa egyarant.

A fentiek alapjan egyértelim hogy Almos volt a magyar monarchiacelsralkoddja. A hazai
hagyomany hitelének e fontos kérdésben tortént beigazolédasa a korai allamtorténet egyéb forrastani
vonatkozdsaira is kihat, kiulonds tekintettel Biborbansziletett Konstantin munkajara, amely azonban
meég egy ponton taldlkozik a hazai emlékezettel.

A gesta és a DAljabb kdz6s vonasa, hogy a magyard@bklegy hetes tagozédasu szdvetsegi
elé-allamban éltek, és sem sajat, sem idegdmathlom nem uralkodott felettik. Itt a fliggetlenség
mozzanata érhéttetten (Claessen — Skalnik, Finer). A#-allam kifejezést az indokolja, hogy bar
figyelemre mélto katonai &vel rendelkeztek (Homan), de nem toértént meg a hatalom kézpontositasa,
a kormanyzati szerepkorok megoszlasarol pedig semmit sem tudunk (Runciman). Az allam-fokozat
eléréséhez a hatalomkoncentracié szikségeltetett, ami vagyfeéjiigés révén ment végbe, ahogy
Anonymus tartja, vagy kibsrahatassal jott létre Biborbansziletett Konstantin elmondasaban egy
magyar baballam. Athidalhatatlan ellentét feszill a két valtozat kozétt, igy az egyiket el kell vetni. A kozel-
multban elvégzett vizsgalat alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy Anonymus tdrténetének
érdemes hitelt adnunk, mert a bizanci forras nem éllja ki a kritika probajaAlA38. fejezete az
allami fejlédés két fokozatat kétszeresen képtelen torténettel (egyrészt Almos uralmanak eltagadasa

42 TOTH 1990, 228-231TOTH 1996, 31-42. V.6.BB0O 1860, 120; MbRAVCSIK, AMTBF, 59.
3 Makk 1998, 67-80.

44 DomANOVSZKY 1906, 7-18; MAN 1925, 60—68, Melléklet.

4> SYENTPETERY, SS. Rer. Hung. |, 284—285.
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azzal, hogy a fiu tekintélyesebb, mint apja, masrészt Levedi 6nkéntes méltésag-athéritasa) kapcsolja
0ssze. A ,kagani ajanlat’ nem eredeti eseménytorténet, hanem egy allamszervezési modell: irodalmi
eloképe aDAIl 29. fejezete, amely a dalméciai népek bizanci uralom ala tortént vissz#éléréser
ertekezik. ADAI ellentmondasait kiemeli a muszlim kéitfbevonasa és a hadtorténeti szemléletmod
erésebb érvényesitése. Noha a 9-10. szazadi magyarsag teljes hadi potencialjat nem mérhetjuk fel, a
kdzponti sereglétszam (kozel) kétszerese volt a kazar uralkod6énak. Nem csoda, ha a 9. szdzad soran a
kazarok tbbbszor védekezni kényszeriltek, Ibn Ruszta kdzlése alapjan témyszenagyarok ellen

is. A kabarok elpartolasat és magyarokhoz valé csatlakozasat szintén nem tudtdk megtorolni a kazarok.
Az el magyar allam megalapitasa ezért &iatas nélkil, belsés természetes politikai féflés

révén ment végbe Almos nagyfejedelem megvéalaszta€asal Anonymusnal olvashat6 indoklasban
megismerszik az emberi akaratszebgEs kivanalma (Jellinek),6stalan nem talzas a ,legfb

(k62)j¢" arisztotelészi gondolatét felfedezniink.

Almos nagyfejedelemségének kezdete sajnos éves pontossaggal nem allapithaté meg, de
tobbé-kevéshé keltezlietA kiinduld adat Anonymus azon kézlése, hogy Almos 819-ben sziffetett.
Rejtély, honnan e datum, am nagysagrendileg mindenképpen helytall6, ugyanis ha ismeretes: 895
koriil Arpad fia Levente a bolgarok ellen hadakoZbés igy Almosnak mar sereg vezetésére alkalmas
unokéaja volt, akkor maga Almos az ids tajt idés ember kellett hogy legyen. A Magyar Nagyfeje-
delemség létrejotte ily modon a 9. szazad kdzepére kelbeztigt terilete ,Dentimogyer” vagy
.Etelkdz” volt, a Karpatoktdl keletre eltekiltagas tér. Ott mintegy két nemzedéken keresztil allt
fenn, majd 895 korul a Karpat-medencébe koltozott. Jollehet a magyarsag szamara ez a szallasvaltas
sorsdoninek bizonyult, de az allami élet szempontjabol nem jelentett semmiféle térést: a nagyfeje-
delemség berendezkedése még egy évszazadon keresztiil fenfimAraitlakult szerkezet tehat
nagyjabél 150 évig Gkodott, vagyis viszonylag tartésnak mondhaté (Runciman). Adott a (kétszer is)
meghatéarozott terilet (Etelkdz, majd Karpat-medence) Iégfedtalom altal egybefogott lakossaga,
amely elismeri a kormanyzati szerv mindenek felett &b&dét (Jellinek, Finer).

A magyar allam-jelenséget VI. (Bolcs) Led bizanci csaszar (8869%K2ka cinfi hadtudo-
manyi konyve ajsiti meg. A tudds basileus Biborbansziletett Konstantin apja volt, mégis csak e helyt
indokolt szerepeltetni, mert kizarélag a vele korosztalyos magyar katonai és politikai allapotok
érdekelték, torténelmi tavlatokra nem tekintett. Bolcs Led vildgosan lattatja az egyeduralom és a hadi
hatékonysag kozotti dsszefliggést. ,A skytha népeknek tehat, mondhatni, egyforma életmddjuk és
szervezetik van: sok falatt &linak, és a kdzlgyekben nerdtliimok; altaldban nomad életet élnek.
Csupan a bolgarok és kivulik még a turkdk [magyarok] népe fordit gondot az efyyiadieendre.
igy a tobbi skytha népnél nagyobboesl viviak a kozelharcokat, és egynkk az uralma alatt
alinak.”*® Egy forrasproblémat vet csak felTaktika szersje jelents szévegegységeket emelt at a
Maurikios bizanci csaszar (582—-602) nevéhez kdgitategikobol. A magyarokra (és bolgarokra)
vonatkozé passzusditrategikon-beli élképe, amely az avarok és a tirkdk egyeduralmi szervezett-
ségét hirdeti, itt szintén meghatarozd, de adkettépnévcsere, a bolgarok és a ,tlrk” magyarok

4% Részletes kifejtését, forrasutalasokkal és szakirodalmi hivatkozasokkarkeb8s 2011, 91-113.

4" SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. I, 38.

*DAI, 176-177.

49 Almos népe, @s etelkozi allama sokaig jyotte tapasztalatait efira térségsl, és ezek a tapasztalatok igen
kedvedek voltak: a folydkban és legi#dben 1, magas hegyek ovta terilet foltvelésre és allattartasra
egyarant alkalmasnak bizonyult; vonzerejét politikai széttagoltsaga novelte. A szdllasvaltagat kils
kényszernek tulajdonité forrasok (Regino, DAI) kritikajat elvégezve arra jutottam, hogy a Magyar
Nagyfejedelemség évtizedek alatt felhalmozott ismeretei birtokdban eltervezett tudatossaggal héditotta meg a
Karpat-medencét, és egyesitette hatalma alatt ezt a természeti kincsekben gazdagABkteis2010a.

¥ Moravcsik, AMTBF, 17—-18. (Moravcsik Gyula forditasa.)
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feltlintetése, valamint @aktika tobb betoldasa azt bizonyitja, hogy Bdlcs Led aktualizdlta mondan-
déjat, ami ezaltal a 900-as évek eleji magyar valdsagot is tiikfigée, hogy Ledé mélyebben nem
érdekbdott a magyar allamszerkezet irant, igletbe kell érniink a monarchikus forma hangsulyo-
zasaval. A magyarsag eszerint olyan rendben élt, hogy elérte politikai céljait, hiszen eredményesen
tudott harcolni, megtortént az érvényesithbatalom kozpontositasa (Héman, Mitteis, Runciman,
Urbaaczyk, Wickham).

nagyra hivatottsaganak mitikus megjelentése. Ez a monda Anonymus és 14. szazadi (am korabbi
gestaszévegeketrzé) kronikak jovoltabol maradt rank. A kevéssé ismert, de archaikusabb krénika-
véltozat szerint: ,Ugyek fia Bt Eunodbilia lanytdl Szkitiaban fiit nemzett, akit Almosnak neveztek
ama esemény miatt, mert anyjanak, amikor az varandés volt, almaban egy madar, mintegy solyom
formdju, hozzagvén feltarta, hogy méhébfolyam indul, és nem a& foldjén fog sokasodni. Ez pedig

azért volt, mert azd agyékabol didsséges kirdlyok szarmaztak. Es mivel a sompnium a mi
nyelviinkdn alom, s a# eredete alomtol jovendoltetett, ennélfogva Almosnak nevezték *&l...”
Anonymus ezutan a veérszédes fentebb idézett mondajat is lejegyezte, ami a fejedelemvéalaszto
elskeldk hiiségét biztositia az uralkodd irant, méghozza utddaikra nézve is koéslennyef?

Ezekbdl a kozhatalom kiérlelt fogalma sejlik fel; mindenesetre a dinasztikus monda elkulonul az
uralom alatt all6 lakosséagtol, de még magatol az uralkodoi egyéhise@/ickham).

A megismerés nyilvanvalé térekvése, hogy a kormanyzati szerkezet mélyebb rétegeibe is be
tudjunk tekinteni. Erre utald6 nyom miatt a muszlim foldrajzi irodalom szintén figyelmet érdemel, mert
onnan mintha a hatalmi feladatkdrok bizonyos mdrtalegoszlasat lehetne kiolvasni. Dzsajhani
bokharai tudos és vezir 920 koril irt munkdjara megy vissza lbn Ruszta magyarokrél adott leirasa,
még a 10. szazad élteléll. ,\Vezérik 20.0004dnyi lovassal vonul ki. Vezérik neve Kunda (=Kundu).

Ez a név kiralyuk cime. Annak a személynek, aki parancsol nekik, a cime Jula (=Gyula). Minden
magyar hallgat arra, amit a Juldnak nevezett vezériik mond nekik a haboru dolgaban, a védelemben és
mas lgyekben>* Tébb korabbi kutaté hajlamos volt valamiféle ketfejedelemségre kovetkeztetni
bekle>® &m innen csupéan az olvashat6 ki, hogy a ,kirdly” és a ,vezér’ egyarant rendelkezett a had-
vezetés jogaval, tovabba hogy a gyula-vezér még ,mas lgyeket” iranyitott. Melyek voltak a ,mas
tgyek”? Ezeket nem taglalja a leiré8bbek ko6zott ezért sem lehet ra kstfejedelemség-elméletet,

illetve kazar korméanyzati analogiat épitéhi.

Ha az orszag iranyitasanak tényleges szintjeit és feladatkoreit akarjuk megkozeliteni, akkor
Ujra a bizanci kutfkhoz kell fordulnunk, mert bennik legaldbb érdemi informacidkra lelink, még
hogyha ezek torténésznemzedékeket késztetnek is vitara. Az ellentétes vélemérdjelaélegyes
kifejezések (tisztségnév, csoportjéltategoria) tobbérteltisége. Ennek lattatasaul a gorog és latin
terminusokat eredetiben idézem. A legfontosabb forré¥Ah 40. fejezete. ,Tudni vald, hogy az
ugynevezett kabarok a kazarok nemzetségé&béldpwv yeveag) valok... Egy fejedelem van naluk,
azaz a kabarok harom torzsébesvdoic), aki maig is megvan. Elsa kabaroknak a kazaroktol elszakadt
elobb emlitett torzseygved), masodik a Nyekié, harmadik a Megyerié, negyedik a Kurtigyermatué,
otodik a Tarjané, hatodik Jenehé, hetedik Keri, nyolcadik K&54."csoportjeléb genea terminus

L MoRrAvCSIK 1951, 340.

2 SJENTPETERY, SS. Rer. Hung. |, 284. Arra, hogy a turul-monda archaikusabb valtozatat a krénikakasd
HomAN 1925, 85, 95-97, 103—106pRVATH 1954, 16-17; DMMERTH 1971, 415-419; 8BADOS 2010b.

°3 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung. |, 38-40, 284.

> HARMATTA 1998, 135. (Harmatta Janos forditasa).

%5 GYORFFY 1959, 130-142KRISTO Gyula: A honfoglalé magyarok politikai szervezeteisro 2002, 65-69.

*® HOoMAN 1908, 879; 8aBADOS 2011, 173-190.

> DAI, 174-175. (Moravcsik Gyula forditasa.)
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eredetileg nemzetséget jelent, 19. szazadi tuddsaink kozil Szalay LaszI6 a ,t6rzsok”, Szabd Karoly a
nemzetség magyaritast alkalmaZtA mai térzs széhasznalat Moravcsik Gyula idézett forditasa révén
terjedt el. Am ennél fontosabbak a tartalmi kérdések. Hogyan viselkednek a tarsadalom eme
alegységei? A fejezet folytatasa erre is valaszol, hanem a felelet egy Ujabb filolégiai kérdést gerjeszt; a
méltosadgnevekét. ,A tirkdknek ez a nyolc térzgmdoi) nem hunyaszkodik meg a maga fejedelmei
(apyovrtag) elétt, de megegyezésiik van arra nézve, hogy a folydknal, barmely részen (t ki a haborq,
telies odaadassal és buzgalommal harcolnaks fjgik az Arpad nemzetségébélegeoc) sorban
kovetked fejedelem ¢pyovta), €s van két masik is, a jila és a karcha, akik biroi tisztséget viselnek; de
van fejedelme minden térzsnekeyea apyovta) is. Tudni vald, hogy a jila és a karcha nem tulajdon-

név, hanem méltosag. Tudni valo, hogy Arpad, Turkia nagyfejedeitpac(Tovpyiog apywmv) négy

fiat nemzett: elnek Tarkacsut, masodiknak Jeleget, harmadiknak Jutocséat, negyediknek Zoltant...
Tudni valo, hogy Teveli [Tarkacsu fia, Arpad unokéaja] meghalt, ésfazbaratunk, Termacsu, aki a
minap j6tt fel Bulcsuval, Turkia harmadik fejedelmévabyovtoc) és karchajaval. Tudni valo, hogy
Bulcsu, a karcha, Kalinak, a karchanak a fia, és hogy a Kali tulajdonnév, a karcha meg méltéség,
valamint a jila is, mely nagyobb a karcharél.”

Kiknek nem engedelmeskedik a nygenea? Ha sajat vedaiek, akkor a torzsi keretek a
monarchikus hatalom arnyékaban enyésztek el, am ha a nagyfejedelemnek és a két utané kdvetkez
méltdésagnak (a gyuldnak és a karchanak), akkor ell8ldgeza torzsi 6sszetartds a kézponti hatalom
rovasara érvényeslul. A kutatdsban e masodik értelmezés terjedt el jobban Szalay Laszl6, Szabd Karoly
és Homan Balint révél. A torzsi széttagolédas gondolatat Kristé Gyulabzet be.O a korai
allamtorténet harom szakaszat kulonbdztette meg: 1. a 850-es évek kozepén létrejott ,nomadallam” a
10. szazad elejéig; 2. a 910-es éfkkezdve a monarchia torzsi allamokkéa lényegilt at; 3. ezek a
torzsi allamok viszont nem egy Ujabb nomadallamma alltak 6ssze, hanem Szent blfas eilmet
hatas mellett eurdpai tipusti magyar allamot alagitatiz elss értelmezési modot, amely szerint a
nyolc térzs népe kozvetlerdrivkeiknek nem engedelmeskedik, Gyorffy Gyorgy kovEteézetét
féleg régészek (Bakay Kornél, Mesterhazy Karoly) osztSftékilyen arkhonnak,arkhonoknak nem
engedelmeskedik tehat ez a nyglenea? A magyar allamvezetés harom szintjén all6 méltésagok
megjeldlésére is szolgal az ,arkhon” szé: Biborbansziletett Konstantin sajnos nem csiszolta tul a
korményzati viszonyok érzékeltetésétéEor isarkhon a legfel$ szinten elhelyezkedé uralkodd
(egyszemegas arkhon Mésodjara aarkhon vonatkozik a gyula és a karcha birdi tisztségére. Végll
a harmadik szinten nyolrkhon jelenik meg, mind egy-e@enea élén. Ezt a terminoldgiai lazasagot
a fejezet végén egy szintedészzalhasogatasként haté precizitds ellentételezi, amikor a basileus
megjegyzi, hogy a két bir6i méltosag mégsem egyenrangl, mert a dgshibaeebald. Itt jegyzendd
meg, hogy nem csakRAIl szévegébdl kovetkezik a gyula és a karaHdhonsaga, hanem egy bizanci
torténetird, loannes Skylitzes az 1050-es évekbeniire rappen ,Gyula arkhonTpAag apymv) els-
fordulasardl tudésit Biborbansziiletett Konstantin udvar&batanem azarkhon egy negyedik
jelenést is hordoz. MAI 40. fejezete kevéssel fentebb a 894-ben vagy 895-ben lezajlott magyar—
bolgar habort kapcsan megjegyzi, hogy abban az idében Arpad fia Liiintika (Levente) volt az
arkhorjuk.®® Makk Ferenc a széba jolieseregvezér’, 'torzsf, 'fejedelem’, 'nagyfejedelem’ lehét
ségek kozll a szovegkdrnyezetbsl megallapitotta, hogy ,Levente a tirkdk (mégpedig a bolgarok ellen

%8 S7ALAY 1852, 49; ABO 1860, 141.

%9 DAI, 178-179. (Moravcsik Gyula forditasa.)

60 7ALAY 1852, 49; RABO 1860, 73—74; KIMAN 1935, 121-175.

61 KRISTO 1995, 229-369.

62 GY®ORFFY 1959, 8-9.

63 BakAY 1978, 24: MESTERHAZY 1980, 61.

54 MoRravcsik, AMTBF, 85.

85 DAI, 176-177. A haborl datalasara vonatkozé nézetek attekintését Aksd 1985, 4.
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vonulé tiirk sereg) vezéreyfymv-ja) volt.”®® Az arkhon méltésagnév aktudlis értelme ennélfogva
mindig a szoros gondolati egységben rejlik: eszerint viszontadjdbrjainak nem engedelmeskedett

a nyolcgenea! Ez derul ki Moravcsik Gyula forditasabol, de vele €ggeellemben Ultette at angolra
ezt a szOvegrészt Romilly James Heald Jenkirsese eight clans of the Turks do not obey their own
particular [kiemelésélem — Sz. Gy.]princes, but have a joint agreement to fight together with all
earnestness and zeal upon te rivers, wheresoever war break® @#ért Gyorffy Gyorgy vonta le
ebbdl a megfelédl torténeti kdvetkeztetést: a kdzponti hatalom felllirta a partikuléris kereteket. A
kdzépgorog filolégia Moravcsiktol és Jenkidistald eredményei ilyenforméan a 10. szazadi magyar
torzsi allamok elméletének ledsebb tartéoszlopat dontotték le.

Més forrds sem gyamolitja a térzsek politikai tésgkeént valé nikddését a Magyar Nagy-
fejedelemség idején. igypn Hayyan 11. szazadi hispaniai arab torténetiré sem, aki megemlékezik a
942-ben Kataloniara tamadé magyarok katonai szervétetBiét vezér ala tartoztak, egyikiket,
kozulik a legtekintélyesebbet flgh-nak [Gyilanak] hivtakot kdvette '.h.r [Ecser], (w).l.h.w.d.y
[Bulcsd], b.s.m.’.n, L.(x).st.r.w.d és h.d.h.d.y*® Az Al-Mugtabis forditéja, Elter Istvan a szoveg
értelmét kovetve szbgezi le azt, hogy itt a Kataloniat sujtd sereg hét parancsnoka értends, nem pedig
hét torzsi vezét? A kozépkori latin nyelit magyar historiogréfia sem tud térzs@kAnonymus eleve
igy ir Almos megvalasztasarol: ,a hét fejedelmi személy, akit Hétmagyarnak hiwiakiqcipalis
persone, qui Hetumoger vocaniur’® Vilagos, hogy Béla kiraly Jeg§ie nemhét killonallo politi-
kai egységet jelenit meg, hanary fejedelemvalaszto testllet hét tagjat érti rajta. S bar a 'térzs’
jelentés tribus sz6 Kézai Simonnal febukkan, de a 'nemzetség’ szinoniméjakésitb ER Turul
nembeli fle genere TurdlArpad... nemzetsége Szkitia tébbi torzsiig prosapia prae ceteris Scitiae
tribubug viszonylataban azt azgbgot élvezi, hogy...”* A masodik példa szerint Lélt,szarmazott
a Zovard torzs és nemzetségibis et cognatip”’® Sokat mondd, hogy 44. szazadi kronika-
szerkesztméng kifejezéseket lecserélve igy nyilatkozik Lél kapitanyrotiletszarmazik Zuard
nemzetség, avagy csalad és torzsgénératio, sive prosapia et origd™ Végezetill térzsnévi’
eredeli helyneveink sem hordoznak bizonyit@temert hiaba hogy mindegyik &brdul az Arpad-
korban!* ha a legkorabbi KéiQari) adat is csak 1009-bdinik elénk!> szorvanyemlékként a Magyar
Kiralysag kordbol. ADAI 6sszedllitasatdl eltelt hosszu id6 a helynévadas indokait végképp feltérke-
pezhetetlenné teszisleg agy, hogy mind csoportot, mind személyt j@léllajdonnév egyarant
szolgaltathat alapot, ésAl nyolc genea-neve koziil hat személynévként is kimutathaté az Arpad-
korbdl! Mar most a 13. szazadtél gyarapod6 adatok lattdn ki tudna bizonyitani azt, hogy a Nyék,
Megyer/Magyar, Kurt, Tarjan, Keszi helynevek mindenkor a Nyék, Megyer/Magyar, Kirt, Tarjan,
Keszi genea emlékezetét tartottak fent, s nem egy-egy Nyék, Megyer/Magyar, Kirt, Tarjan, Keszi
newvi személyét”? Nyilvanval6an senki.

A 10. szizadi Magyarorszag szemmel lathatéan az allam-min6ség megannyi tanujelét adta. F
politikaformalé ereje a monarchia volt, s nem voltak kis tdrzsi allamok. Ezen allitas nem a tagadas
tagadasan nyugszik, hanem pozitiv adatok régi-0j értelmezésén. Kezdve azon, hogy a Bdlcs Led
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cséaszar altal a 900-as évek elején rogzitett allapot érvényét — a magyaréluegyné alatt allnak —

fél évszazaddal kébb fia hitelesiti. Biborbansziletett Konstantin ekkor a partikularis vezérek
tekintélyvesztettségér tuddsit, amibdl kovetkéen a kdzponti hatalom erejét nem arnyékolja be
részérdek. A Magyar Nagyfejedelemség élénaddon (egy izbermegas arkhon) cimmel jeldlt
uralkodé &llt. Ez a titulus ,Konstantin, a romaiak Krisztusban az 6rok kiralyban val6 csészara”
tollabdl kifejezetten az allamszuverenitas elismerésének hat (Finer). A masodik szinten a @gjela és t
kicsit lejjebb a karcha all. MAI jollehet csak birdi tisztséget tulajdonit nekik, de egyrészt onnan,
masrészt loannes Skylitzes és Ibn Hayyan kozlésébdl diplomaciai és hadvezéri szerepkorben is elénk
tiinnek. A magyar krénikak a Gyulak nemzedékeit emfftik DAI Bulcst karcha apjat, Kalt szintén a
karcha méltdsagban talaffa;tehat itt nem egyszéen elkiloniltek a kormanyzati feladatkérok
(Runciman), de a szakosodott szerepek tulélik a hivatabjgs€iWickham), hiszen a gyula és a karcha
méltosagat tobb nemzedéken keresztll betéltik. A harmadik szinten egepela a szétesés szélén All;

am harci helyzetekben ,teljes odaadassal és buzgalommal” élediilkéaldsiik és egylttitkodesuk.

Az éllam katonai akaratérvényéesiereje ezen a téren sem csorbul (Héman, tdrbgk), az emberi
magatartas eme rendje fennmarad (Kelsen). Rdadasul a hadtorténeti szempontok latba vetésével az is
megvizsgalhato, hogy a katonai eseméngkkinajzolddo tablé mennyire egyeztetbetz eddig targyalt
teoretikus kivanalmakkal és az azokat igazolni hivatott forrashelyekkel.

Allamérdekii hadjaratok és hatorszaguk

A Magyar Nagyfejedelemség legjellebhb, legismertebb életmegnyilvanulasai azon tamado
hadjaratok voltak, amelyeket a kéztudat a helytelen ,kalandozagsitéasel tart szamon. 899 és 970
kdzott 47 tamadast lehet elkiloniteni, koziliik 38 iranyult nyugatra és 9 Réktiéleg nyugat-europai
célpontokat két tényézmagyarazza: az egyik a politikai széttéredezettség, a masik a bizanciak tébb
évszazad alatt felgyllemlett tapasztalata, amellyel a velik kapcsolatba kerllt steppei népek (hunok,
avarok, tirkok, magyarok) sajatossagait jobban kiismerték, s ezért valtakozd hatasfokkal ugyan, de
kezelhebbbé tettékoket. A vita azonban nem a hadjaratok szama, hanem azok termeésitdtayikl
Tekintettel arra, hogy készillt rmistoriografiai attekinté®; elég itt a katonai akciok allamtérténeti
szempontl mérlegelésére szoritkozni. Tavlatos-tudatos politikai akarat, avagy a fosztogatas puszta vagya
inditotta a harcosokat tobb sz&z, esetenként tdbb ezer kilométeres hadi Ut megtételére?

Markéns itéletet hozott Kristd Gyula, amikor alapeet zsdkmany- és fogolyszérkereske-
delempdtlo vallalkozasnak minésitette a tamado hadjaratokat, amelyek a 10. szazéldseézjate
torzsi keretekben folytak, és a tarsadalom szerinte nomad természetébdl fékAdtgialtabban itél
Makk Ferenc, amikor tobb mas inditékra mutat ra (hatarbiztositd szandék, Kiilfitdfelkérések),
am § is a zsdkmanyszérzonast tartja a legjelleribb kivaltd oknak’®

Gyokeresen masként vélekedettéeVajay Szabolcs. Noha kbényve csak 933-ig halad, de
kovetkeztetései a kéisbi idészakokra is vonatkoztathat6ak. Ezek Iényege a tamadasok mogott huzédéd
politikai céltudatossag felismerése. A hadjaratok szerinte nem etgszdrarbar hordak invazioi”
voltak, hanem stratégiai hadmeletek, ebbb védeke& jelleggel, de ké&bb eurdpai hordergj
vallalkozasok. A magyar seregek nemcsak j6l szervezettek és jél felszereltek voltak, hanem kivaléan
fegyelmezettek is: sosem pusztitottdk el szbvetségeseik terlletét. A magyarok minden szévetség-
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kotésukben politikai vezérfonalat kdvettek, amelyben logikus terv isndefidiefArra szintén tgyeltek,

hogy amig egyik irAnyba biztositjdk a békét, addig masik irAnyba szabad kezet kapjanak. Vajay hang-
sulyozta az italiai I. Berengarral évtizedekig érvénybe6 smgitségnydjtasi megallapodast, és a tartés
szdvetség 933 étti példatarat Arnulf bajor herceggel és a nyugati frank Karolingokkal egészitétte ki.

Vajay Szabolcs véleményéblég a régészek fogadtak kedtem, és egészitettek ki sajat
meglatasaikkal. Balint Csandd az EurOpaban folyamatos katonai jelenlétet egy atgondolt magyar
kilpolitika részeként értékeli. Alapweimedfigyelése az, hogy hova nem vezettek az irotblikatapjan
a magyarok hadi Gtjai: északra és keletre, holott ezeket a vidékeket gazdag zsakmannyalékecsegtet
kereskedelmi Utvonalak szelték. Ehhez képest a magyarok észak és kelet felé nem haborazni, hanem
kereskedni szoktaR. Bakay Kornél szintén céltudatossagot latott a katonai akciéRtémvacs Laszlo
arra hivta fel a figyelmet, hogy a sikerekhez nem lett volna elég a harcosok batorsdga és fegyelme,
fegyverzete, kitarté lova és meglepetédsharcmodora, ha nem lettek volna rivalizald helyi hatalmak,
akik minden segitséget megadnak, hogy inkabb az ellenség foldjét pusztitsak a nfagyarok.

A torzsi keretekbenZbtt rablé hadjaratok elméletének atfogd kritikjat Révész Laszlo végezte el.
Joggal mutatott ra, hogy az alkalmi és kockazatos eredmésgkmanyszerzésnél biztosabb és
rendszeresebb jovedelmi forrast a békét megvaltd évpénzek képezték. A magyar fejedelmek a 910-es
évekre elérték azt, hogy a hataraikt6l szamitott mintegy 500 km sugaru kérén belili allamok uralkodoi
évenkénti adot fizettek nekik. Az anyagi javakon tul politikénglszarmazott, szovetségesek szerzése,
akiktsl egyfebl nem kellett tartaniuk, masf@l elvarhattak, hogy orszadgukat szabad felvonulasi
teriiletként bocsasséak rendelkezésre, amikor seregeik tavolabbra ifékbevebleg jegyzends
meg, hogy a sze$dések a magyar felet szintugy kotelezték: 1. Berengar itéliai kiralyt 899-ben Brenta-
nal megverték a magyarok, &mo pénz fejében a maga oldalara forditkat hosszu tava gyelmet
kovacsolt maganak, mivel nem kis mértékben a magyar ha@dertamaszkodva lett 915-re italiai
cséaszar.) Allamtorténeti szempontbol legfontosabb észrevételét akkor tette Révész, amikor az arab és a
viking hadviseléssel hasonlitotta 6ssze eleink magatartasat, mert egy lényegi kilénbségre tapintott ra.
Az Ibériai-félsziget és Skandindvia egyarant megosztottsagban élt, ezért gyakran megesett, hogy
arabok arabok ellen kuzdéttek, vikingek sajat véreik ellen harcoltak, amikor harci egységeik rivéalis
hatalmak zsoldjaba szédfek. llyesmi a 10. szdzadi magyarok kdrében egyszer sem forduthég)
akkor sem, amikor 906-ban két magyar sereg véletlelimzetalalkozott 6ssze a dalamancok
foldjén’®™ Ujabb bizonyiték arra, hogy nem voltak torzsalkodd toérzsek, hat még kildnutas torzsi
allamok, amelyeknek katondi ellenséges érdekek szolgalatdban dldosték volna halomra egymast a
kilorszagi csatamékon. Arrél nem is szoblva, hogy ezek a messze foldre indulé harcosok ott merték-e
volna hagyni sajat torzsi hatorszagukat a rivalis torzsi csapatok prédajaul?

Ha Eurdpa térképén kovetjuk a magyarok hadi Gtjait, igen komoly katonai teljesitmény
bontakozik ki a Konstantinapolyig, Dél-ltaliaig, Eszak-Németorszagig, és az Atlanti-Oceani§ vezet
nyomvonalakbdl. lly nagy tavot ,bekalandozni’ viszont nem lehet a felvonulasi tertlet biztositasa
nélkil; egy mégoly és had is képtelen atverekedni magat egy foldrésznyi szilard ellenséges tdmbon,
raadasul az arabokkal és normannokkal ellentétben a magyarok kizarolag szarazfoldi Gton kdzlekedtek.
Ezek a harcosok nem testtelen filolégiai adatok voltak, hanem hus-vér emberek, akik I6haton jartak:
embernek étel, I6nak takarméany kellett. Ha foglyokat ejtettek, aZokaék, s kénytelenek voltak
taplalni 6ket, mivel a rabszolgapiacon kizarélag émbereket adtak-vettek. Ezért hat azokkal értek
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egyet, akik a hadjaratok mogott a Magyar Nagyfejedelemség egyeduralmi szinterbdéfejetatos-
sagat latjak. Ideszamitva a 9-10. szazadi Eurépégaedasagi teherbird képességét, ami az élelem-
és takarmany-utanpétlast déen befolydsolta, még valoszinitlenebbill hat a torzsi kotelékekben
fosztogatdé magyar nomad néphadsereg lattatdsa. A tobbfelé iranyuld, egyedul és szdvetségben vezetett
akciok sorén volt, hogy csupan néhany napi jarofoldre szolt a kildetés, de volt, hogy az oda-visszaut
3000-4000 kilométer tavolsagot jelenféte szines képet nydjtd katonai vallalkozasoknak egyetlen
kozbs nevedie akad: ezek a hadjaratok allamérilekadjaratok voltak, efsorban diploméciai
hozadékkal, de tagadhatatlanul némi gazdasagi hasZénnal.

Hogyan niikodtek a korabeli killkapcsolatok? Lathattuk, amint a gyula és a karcha bejarta a
magyar allam mindkét kulpolitikai csapasiranyat, nyugatot és délkeletet: dexhetyyanaz a gyula
tint fel a kataloniai hadszintér seregvezéreként 942-ben, mint aki alig néhany églbl lkénstanti-
napolyban jart. Amennyiben a szemeély szerinti azonossag mégsem all fent, akkor is tény, hogy a gyula
méltdsag visélie egyarant megfordult keleten és nyugaton. Ennél biztosabb azonban, hogy nem
valamelyik karcha, hanem személy szerint Bulcsu karcha kilorszagi ténykedése adatolhat6é délkeleten
(Bizanc) és nyugaton (Katalonia, Németorszag). Az a tény, miszerint mind @iétdsag megfor-
dult mind a két kilpolitikai szintéren, ékesen szdl arrdl, liggyem sajat kulon utjukat jartdk, hanem
allamérdekeket képviseltek. Hiszen elképzelhetetlen, hogy rivksegymas érdekszférajan atgazolva
politizaltak hol nyugat, hol délkelet fel&t®ppen a legtavolabbi hadszintéren, Katal6niaban hadakoz-
zanak egyutt, mint 942 nyaran Gyula (gyul&ydzér és Bulcsu karcha! Ami a nyajenea gyengult
tekintélyti arkhorjat illeti: helyzetiik még egy, eddig nem targyalt kdvetkezményt von maga utan: a
harom legfel§ méltdosag egyike sem épithette befolyasat torzsi alapra. Nemcsak logikailag lehetetlen,
hogy aki ,torzsbnek” gyenge, az nagyfejedelemnek vagy gyulanak és karchatmkhanem @Al
szbveg szerint is elég egyértélem valasztja kilon a nyolgenea fejét az étéek barmelyikédl.
Tehat nem allitja, hogy akéar az uralkodo, akar a gyula és a karcha egyuttal a Nyék vagy a Jené vagy
akéarmely masik genea vedgad!

A nagyfejedelem és az utana kovetkdzét allami Bméltébsag hatalmi bazisa masban
keresendéKiinduldépont gyanant a szallasteriletek felmérése kinalkozik; illetvé ebbyi, amennyit
a forrdsok latni engednek. Krénikaink szembeézékdekbdést mutattak az egyes nemzetségek
megtelepedési helye irant. Kézai Simon és a 14. szazadi kronikaszerkesztmény Arpadreisiai
szallasét a jelenlegi Székesfehérvar mellé helyezi. Ha véltsellas, akkor lehetett egy vagy tébb
masik, am efil nem sz6l a magyar kronika. Gyula ,harmadik kapitany” lakhelyének mozgésa viszont
nyomon kovethét Kézai Simonndl: Gyula ,jollehet a tobbiekkel egyitt bement Pannéniaba, végll
Erdély részein lakott.” Anjou-kori kronikaink viszont mar csak erdélyisdégét rogzitiR® A karchak
— ebbéli méltésaguk feltliintetése nélkil — egyedll ,Vérbulcsu” személyében képviseltetik magukat. A
10. sz&zad e nevezetes alakja a kronikak szerint a Balaton kériil, Zalaban utétte fel ¥zallasat.

Visszautalva arra a mozzanatra, hogy Arpad elsnnoniai szallasbirtoka helyezkedett el
Fehérvar kozelében, maris egész kérdéskor fogalmazddik meg a kronikds bejegyzés lattan. Hol
volt(ak) még a nagyfejedelmi csalddnak terllete(i)? Az esetleges tobbi lakohedy metidig
allhatott fenn? Mindig egyetlen fejedelmi kézpont vandorolt a Karpat-medencében, vagy a dinasztia
birtokaban egyszerre tobb terillet is lehetett? Arpad Székesfehérvar melletti teriiletfoglalasaval lelépett
a hazai irdshagyomany lapjairél. Leszarmazottai kozil legkdzelebb unokaja, Taksony nagyfejedelem
szemelyét tudjuk valamilyen szinten helyhez kotni. A 14. szazadi krénikaszerkesztmény egyik archai-
kus kozlése szerint Vazul fia Levente, ,minthogy nem élt katolikusként, ezért Taksony falu mellett
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temették el pogany modra a Dunan til, ahol, mint mondjge, Taksony nyugszik” E hagyomany

hitelét nemrég Sics Tibor igazolta, megéllapitva, hogy Taksony — és ennélfogva Levente — temetkezési
helye a Duna bal partjdn talalhat6 Pest megyei Taksony telepllés volt. A ,Dunan tal” kronikas
kifejezés itt nem a mai szemléletet tukrozi, hanem a kiralysag kdzéppontjabol tekintve minésult e falu
Dunan tal fekének® Géza nagyfejedelem tartds lakohelyére lehet kovetkeztetni Szent Istvan
kisebbik legendaja alapjan. Ez pedig Eszakkelet-Dunantul volt, hiszen Istvan Esztergom véaroséaban
szilletetf’ Ezt az adatot ésiti meg a kronikaszerkesztmény azon adata, amely Istvan Garam foly6ban
(Esztergomban) tortént felévez&sddudosit®® A fentieket még két adalék egésziti ki. Eg§felz, hogy

a magyar klerikusok csak a Zoltatol eredt Arpad-haziakat tartottak szamon, ami igencsak vékony ag a
DAIl-ban lathaté csaladfahoz képest. Mdsfelszont a kronika Tar Szerind fia Koppany somogyi vezért

mint Istvan el ellenfelét emlitette, és @zArpad-hazi mivoltat pedig szinte adatsisr bizonyitja az a
fejlemény, hogy adhatalomért szallt harcba és Géza Ozvegyét kéitik ISomogy elég tavol esik
Esztergomtol ahhoz, hogy egyetlen nemzetségi birtoktest egy-egydréleteként vegylk szamitasba.

Hol lakhattak még az uralkod6éhaz tagjai a 900-as években? Az iraik haflgatasat a
régészeti leletek térhetik meg. A R&lSisza-vidék gazdag hagyatéka alapjan kiemelkedé szerepet
toltott be a Karpat-medencében. Dienes Istvétt & fejedelmi szallas kérvonalai rajzolodtak ki e
tajon®® A 10. szazad efsfelében a FelsTisza-vidékén & nagyfejedelmi kdzpont mellett sz616
érvrendszert Révész Laszlo dolgozta ki. A leletek esetleges kabarokhoz valé kétése azért sem tartja
elképzelhainek, mert akkor azt kellene feltenni, hogy a 10. szazatl felében egy csatlakozott
segédnép, a kabarok hegemoniaja érvényesilt Magyarorszagon. E térségben rdadasul nem kizérélag
elokelok, hanem csaladtagjaik (esetenként cseéként elhalt gyermekeik) s az 6ket kisér harcosok,
az 6ket szolgal6é kozrendiek is ott nyugodtak: a téirmpportok halottai a tArsadalom széles rétegeit
foglaltak magukba. ,Ezek az emberek itt éltek, itt haltak meg, sajatos emlékeik pedig azt a szigortan
szervezett kozosséget tarjak szemink elé, amelynek nem mutathaté ki parja mashol a Karpat-
medencében® Tovabbi érve, hogy mas régiokbol nem ismertek olyan gazdagsagban és mennyiség-
ben a rangos sirok, mint innen. Raadasul bizonyos méltdsagjelvények (készenléti ijtegez, arany/eziist-
veretes szablya) masutt nem vagy elenyészdmban kerlltek &l A Fels-Tisza-vidék targyi
hagyatékabol tehat a fejedelmi kiséret emlékei bontakoznak ki, amelyneti véreegységet alkotd
vezeéri sirokban nyugodtak. A terktfelhnagyasa a 950-es években tortént, ami 6sszefugghet a kora-
beli nagymérték hatalmi atrenddiéssel. Azonban a régészet adatai csak azt teszik nyilvanvaléva,
hogy a Fel§-Tisza-vidéki temdtk hasznalata a 10. szazad kdzepén szakadt meg, azt nem, hogy ennek
mi lehetett a térténeti okd:

A Fel$-Tisza-vidék kozponti szerepe ellen Kristd Gyula érvelt, aki a békgityvalo
félelem miatt elképzelhetetlennek tartotta azt, hogy a magyar uralkodok a régi ellenséghez kozel
szervezték volna kdzpontjukat a 10. szazadl felgben'? E nézetét azonban féldrajzi és hadtorténeti
tények céfoljdk. Termeészetfdldrajzi szempontbol azért valdésagidegen, mert ha a magyar§dgvezet
Kéarpatok magas hegylancai sem védik meg a vestéakkor a Duna végképp nem nydjt oltalmat a
folyami atkelésben gyakorlott beséky6l. Hadtorténetileg azért tarthatatlan a véleménye, mert éppen
arra az idézakra vélelmez az orszag kozepén réttegjedelmeket, amikor forrasaink a magyar
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katonai aktivitas magas fokozatardl tanuskodnak. Egy meg nem tortént bédemmadas emléekélr
pedig kildnben sincs mit félfi®

Magam leginkabb Révész Laszlé kdvetkeztetését osztom, bar ehhez annyit kivandizhiozzaf
hogy a hatalmi atrendédésnek irott katfinkben nem leljik magyarazatat. Kézenféky valdban
sulyos augsburgi vereségre gondolni, és amiatt egy dinasztidn bellili agvaltast feltételezni, &m ezen ok-
okozati lancolat alol hamar kimaradoznak az adatok. Ami kevésre tamaszkodhatunk, az akévetkez
szazad kdzepén Falicsi volt a nagyfejedelem, és |. Otté 955-ben tényleg komdyrmgpt aratott a
magyarokon. A FalicsbTaksony valtasnak viszont sem idejét, sem korilményeit nem tudjuk. Ne
felejtsiik el, hogy a németek hazai palyan védekezve diadalmaskodtak anélkil, hogy utana a magyar
allamot felszamolé ellentdmadasba indultak volna. E tényleges kilpolitikai kudarcra nem érdemes —
merthogy forrasadatok hijan nem is lehet — mélyrehaté belpolitikai elméleteket &diteni.

Ugy tapasztalom, a nagyfejedelmi kézpont ,vandoroltatasa” kozben kutatasunk nem szamolt
azzal, hogy az Arpadok csaladfaja igen terebélyes volt a 10. szazad kS2égén. hogy a 990-es
évekre e csaladfa agai gyanusan megritkultak, de még igy is van tudomasunk olyan &grol, amelyik
nem uralkodott: ez a Szerind-4g, amelyik Dél-Dunantulon birtokolta szallasféldjét, mig Taksonyt a
Duna bal partjan temették el, és fia, Géza a Dunantul északi részén rendezkedett be. Mindezeknél
fogva Uj szempontot ajanlok megfontolasra: a dinasztia tébb 4ga egyszerre tobb tdjegységen mondha-
tott magaénak széllast, és ezek kozil az a térség lett nagyfejedelmi kdzpont, amelyiknek ura épp a
fohatalmat élvezte. Az Arpad-haziak szallasbirtoka kifejezés tagabb jelentésitethetett fel,
amelynek része a ,nagyfejedelmi kézpont”. llyenformdn a dinasztidnak nem csak politikai, hanem
gazdasagi tulsulyaval is szdmolok, amit nem Géza vagy Istvan teremtett meg, hanem a Karpat-
medencei megtelepedés kezdétlagva adott volt. Ez a kortlmény kézenfékwmagyarazattal szolgal
a kégbbi Arpad-hazi kiralysag patrimonialis jellegére.

Természetesen azt nem tudom megmondani, mikor melyik agra szétlatalém Arpad és
Falicsi kozott, hiszen e korbdl nem ismerjik a magyar allam fejeit név szeafinthés a hazai
kréonikakon mualnék, akkor még Falicsi uralkodasardl sem tudnank). Elgondolasom nem mond ellent
annak a régeészetileg kirajzolodd képnek, amely szerint &-Fedga vidék a szazad méasodik felében
vesztett politikai sulyabdl, csak a kéilenyegetettséghez képest szolgal mas, békésebb magyaréazattal.
Ez pedig az agvaltas szabdalyos gyakorlata, amit Géza hatalomra keriléséig okkal fel@tealezhet
tiszteletben tartott az uralkodo dinasztia: éppen Kristd Gyula mutatott ra arra, hogy a harmadik Arpad-
fitdl szarmazo6 Falicsinak a negyedik fil, Zolta fia, Taksony lépett 6roRBEs a dinasztian belili
agvaltas kivanalma az egyik kulcsfogalom az allamformavaltas megértéséhez.

Atvezetés a Magyar Kiralysagba

Az utols6 magyar nagyfejedelem, egy személyben d@zretgyyar kiraly, Szent Istvan (997-
1038) ,pedig mar régen ifjukoraban disgges haborut viselt a vitéz és nagyhatalmi Koppéany vezér
ellen. Koppany Tar Szerind fia volt, aki mar Szent Istvan kiraly atyja, Géza fejedelem életében
vezeérséget birtokolt. Géza fejedelem halala utan Koppany vezér Szent Istvan kiraly anyjéz&érfert
h&zassaggal kivanta magahoz kotni, Szent Istvant meg akarta 6Ini, fejedelemségét pedig a sajat hatalma
ala hajtani® somogyi vezér volt®®’ A magyar kronikas hagyomany elég vilagosan szol Istvan vetély-

103 57 ABADOS 2010a.

104 Analégiaként felvethétaz, hogy az avar allam a frankok és a bolgarok két iranybol&deepasai alatt, de
legalabb ennyire a bé&lsneghasonlas miatt omlott 6ssze. Am ilyesmit a 10. szazad utolsé negyedében a
Magyar Nagyfejedelemség életélmem tudunk kimutatni.
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tarsa, Koppanydhatalmi torekvéseft és terileti bazisardl, &m csak homalyosan sejteti a tronigény
jogalapjat. Katona Istvan révén még 1778-ban kerilt be az a tértiyktiédtkeztetés kritikai torténet-
tudomanyunkba, hogy Koppany az uralkodéhaz valamelyik férfiagan Arpadtdl szarmaZothdes;
kilénben nem tdmaszthatott volna igényt a monarchia elnyeréséresé&itit ar 6zvegy Sarolt iiib
kérése, amit a szakirodalom a leviratus (ségorhdzassag, avagy tdgabb értelemben rokonbgizassag)
szokasaval indokdl® (fiiggetlenil attdl, érzett-e Koppany személyes vonzalmat Sarolt irant, ami a
koteled jellegi hadzasodason tulmutatott volrid) Ez a steppén bevett gyakorlat oly régi, hogy mar
Sima Qian, a Kr. e. 2-1. szazadban élt kinai torténetir6 is feljegyezte az azsiai hunokrol: ,Szokéas
szerint az apa halala utan a fil veszi feleségll a mostohaanyjat. Ha egy fivér elhal, fivérei feleségul
veszik az 6zvegy sogaiket.”! Ezzel szemben az uralkod6haz kereszténnyé lett aga még Géza életében
olyan kulpolitikat folytatott, ami elkerllhetetlenné tette a dinasztian bellli 6sszeitkdzést. A 11. szazad
koézepén alkot6 Reichenaui Hermann egy kulcsfontossagu hirt jegyzett kronikgjaba a 995.lésztendé
.Gizellat — igazan neve szerint a hit kezeseként — feleségul adtak Istvanhoz, a magyarok kiralyahoz,
miutan az Krisztus hitére tért® Istvan anakronisztikus cimzé&éeltekintve (ekkor még nem volt
kiraly) itt a német 'kezes’, 'tusz’ jelentiésGeisel sz6 Gizella nevével hallhaté tudatos ir6i egybecsen-
ditése az érdekes. Mert e megjegyzés értelme szerint Gizellat nem a fejedelmi nemzetségben kivantak
elrejteni, hanem Magyarorszag majdanbedsszonyanakszerepe vart r4. Mindez nemhogy beleillik
Géza 972 6ta folytatott németbarat politikai vonalvezetésébe, de meg is korondZza di&nak,
Istvannak szant bajor hercegrakire még hittéréii feladatok harultak, a két monarchia hosszu tava
szOvetségének zalogat jelentette, és mivel akkor az allamok rendes megjelenési formaja az egyeduralmi
rendszer volt, a legésebb kapcsolatot dinasztikus kotelékekkel lehetett |étrehozni kozottuk. Istvan és
Gizella e hdzassag révén egymasiiali szerepét értékelte fel; kettejuk 6sszefonédd magyarorszagi
életpalyaja a Zolta-ag keresztény Gjrafogalmazésiu hatalomgyakorlasat jelentette, egyszersmind a tébbi
Arpad-sarj tavoltartasat a magyar trontol. Kizart, hogy ez Koppanynalnhedina fel 995 tajékara.
A somogyi nagyurnak ennélfogva Géza utolsd életéveiben alapos inditéka volt a fegyveres
készubdésre; vele atellenben a nagyfejedelem csaladja szamithatott arra, hogy a tronutdédlas nem igér-
kezik zokkenémentesnek. A magyar kronika megvallja, hogy bizonyos idegen nemzetségeket Géza
hivott be a keresztény térité$myomatékositasa végetf.A jovevény lovagok évek 6ta készen alltak
az Arpad-haz keresztény tagjainak oldalan, egyuttal a maguk érdekében fegyvert fogni. Minthogy Géza
nem torekedett mededé csapéasra, a kenyértorés dolga az érett kord Koppanyra és az egy nemzedékkel
ifiabb Istvanra maradt®

A donit dsszecsapas 997-ben a Dunantulon zajlott le. Nem véletlen, hogy Istvan egyik bajor
vezére, a Wasserburgbdl szarmazott Vecelin 6lte meg a csatdban Koppanyt. Ennél még beszédesebb,
ahogy Istvan kiralyként 1002-ben emlékezik arra, ,amidén a haboru vihara kitort, amely a németek és
a magyarok kozottirfter Theotonicos et Ungarphlatalmas viszalyt tAmasztott, s kilondsen, amikor a
belhdboru romlasa fenyegetett, egy bizonyos Somogy negye el akarvan engetizni az atyai
székbdl...*® A pannonhalmi Szent Benedek-rendi apatsadg javara adott oklevél egyszersmind a
.belhdbord” nagysagrendjét koézli. A ,magyarok és németek” viszalya nem orszagos hadseregek
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eroprobédja, hanem az uralkodé nemzetség két aganak meégdeekvolt: dinasztian bellli leszamolas.
Ez tehdt az a politikai kdrnyezet, amelyben értelmezendé Istvan hatalombiztosité harca. A Zolta-ag
uralom-kisajatitasat kellett elfogadtatni orszagszerte. Tekintve azt, hogy a magyar uralkodéhaz
egyedulallo tekintélyt birtokolt, a kereszténnyé lett &g paradox médon éppen erre a pogany gyodker
szellemi ebre tdmaszkodva tudta a régi hagyomanyok nagy részét megszintetni, s helylkre Uj
szokasokat és Uj intézményrendszert allitani. Aimos nagyfejedelem nemzetsége ezekkel a feltételekkel
foglalhatott helyet a kiralyi trénon.

LAz emlitett csaszar [Ill. Ottd6 (983-1002)] kegyébdl és biztatasara pedig a bajorok
hercegének, Henriknek a sbgora, a sajat orszagaban pluspoki székekétMéjkskoronat és aldast
nyert. {(nperatoris autem predicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic, in regno
suimet episcopales cathedras faciens, coronam et benediccionem )ac¢tepit kortars Thietmar
merseburgi plspok kdzlés fontos allamtorténeti mondandot hordoz. Vaczy Péter hangsulyozta, hogy a
magyar fejedelem mar javdban szervezte egyhazéat, amikor kiralyi koronat kapott és egyhazi aldasban
részesult. Ezért nem lehet Istvant a csaszari hiibbérfuggésbe kerllt szlav és dan fejedelmekkel egy sorba
allitani. Ok nem lévén szuverén uralkodok, onallé egyhdzmegyét sem alapithattak; teriletiikon csak a
papaval egyittiikddé csaszar hozhatott létre pulspokségeket, amelyek aztan a birodalmi egyhaz
szervezetébe tartoztak. igy Thietmar hallgatélagosan elismeri azt, hogy Vajknak joga volt ahhoz, amit
mar folyamatosan tett, tehat e tekintetben is az 6néllé uralkodd ismérvét mutatta. Ezt aldtdmasztandé
Vaczy utal Gézanak a nagyobbik Szent Istvan-legenda emlitette egyhazszervezésére. Ebbél adédoan
Szent Laszl6 idején (1077-1095), a legenda irasakor még természetesnek talaltak azt, hogy keresztény
fejedelem kiralyi cim és szentség nélkiil alkalmas lehet 6nallé egyhazszervezet aldpitabiatmar
valamiért hallgatott arrdl, hogy ki volt a kuldé. A valasz magéatdl édikta Hartvik plspok-féle
Istvan-életrajzbdl: a papa kildte a koronat, amit ugyan eredetileg a lengyel fejedelemnek szant, de az
isteni dlomlatas intelmét megfogadva a magyar uralkodé kévetének"ddstherve Il. Szilveszter
papa (999-1003) és llI. Ottd kdzoétt honold egyetéHdsngikus a papasa csaszar kdzos dontését
latni a koronakiildés mogdtt A szuverenitas melletti perd@nérv még, hogy Istvan kiraly okleve-
leib6l hianyzik a csaszér uralkodasi éveit feltititébrmula, ami a vilagi uralkodénak tértént
alavetettség bizonyitéka lenne. Istvan kizarolag sajat orszaglasi idejét tiintEte\dizitaink tehat
egybehangzéan allitjak: az élszredforduldon semmilyen német hiibéri flggés nem létezett. A Magyar
Nagyfejedelemség 6nallé allamként fejezte be mintegy masfél szdzados életét, és a Magyar Kiralysag
onallé allamként alakult meg®

Amennyiben az allami 1ét fontos ismérve az uralkod6 rendelkezésére allo figgetlen és szilard
eréforrasok megléte (Wickham), logikus, hogy a pénzverést e kivanalom részeként tartsuk szamon.
Ré&adasul a pénz mar a principatuéttelRémaban is az allami propaganda eszkodze ¥olem
pusztan gazdasagi feladatot teljesitett. A pénzérme ebbéli hasznat Istvdn hamar felismerte. Uralkodasa
alatt tobb érmetipust veretett, az egyik mar a 18. szazad elején vizsgalat targyat képezte. Ez a ,H1”
jelzetet kapta, élapjan +STEPHANUS*REX, hatlapjan a +REGIACIVITAS korirat &llA H1 és
H2 dénar ugyanazt Regia Civitas feliratot hordozza. Kézenfekvforditdsa: 'kirdlyi varos’; ennek
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azonositasa Bél Matyas ota foglalkoztatja a tudomanyt. Bél 1718-ban Székesfehérvart értéfte rajta,
Kovacs Laszlé attekintésébél kiderll, hogy noha felmerilt Pannonhalma is, a kutatds, beleértve a
régész szefit, inkabb az Esztergommal torténé azonositasra hajlik, és itt a ,kiralyi varos” mint
vershelynév tinik fel.*?” A 11. szazadban Szent LaszI6 kiralysedsmekibocsatasaig mas szemléletet
tikroz a pénzek hatlapi korirata, ugyanis azokon a +REGIA«CIVITAS helyett inkabb +PANNONIA
szerepel. lgaz, Homan hangsulyozta, hogy |. Andras (1046-10&0)elete visszatért a ,Regia
Civitas” felirathoz, illetve Kovacs megengedi, hogy a vitatott hiteSTEPHANVS REX és
PANONIA feliratokat tartalmazé aranypénz mégis Istvan-kori veret, vagyis ez a valtds nem annyira

éles'”® Mindezt azzal indokolta, hogy a 'Magyarorszag’ jeletitd@annonid altalanositotta a konkrét

,Regia Civitas utalast'*® Erdemes elidézni Pannonhalmanal, mert innen latszik egy (j megfejtés
lehetisége. Timon Samuel 1733-ban azért gondolt a Szent Marton-hegyi bencés apatsagra, mert 1705-ben
Il. Rakéczi Ferenc katonai CIVITAS PANNONIA feliratGétoredéket talaltak egy régi katban
Nyergesujfalu-Sanchegyéff. Noha Nyergesujfalu nem esik til messze Szent Marton hgggét
»Civitas Pannonia = Pannonhalma kiralyi varos” képlet nem igazolhatd, mivel ott neoivéds
rangu telepilés a kbzépkorban — Nyergesujfaluban még kevésbé. Ez az a pont, ahonnaRegiiad a ,,
Civitas’, mind a ,Pannonia” s mind aCivitas Pannonia” feliratnak egyminésgé@rtelmet adhatunk,
ha nem ragaszkodunk Givitas 'varos’ forditdsahoz, mert e sz6 az ’allam’ jelentést is hordbZzal
Ennek fényében ez a harom felirat szemléleti egységet alkot: ,Kiralyi allam”, ,Pannénia”, ,Pannonia
allam”. Emellett sz6l, hogy nem volt akkor egyetléndros: Esztergom csak az egyik kdzpontként
tarthaté szamon. Es emellett sz6l még egy korabeli forrashely lehetséges értelmezése. A Szent Istvan-i
Intelmekhetedik pontja a tanacs nagy jetes@gét abban latja, hogy a kiralyt kirallya teszi, megszabja
a kirdlysag hatarait, megvédi a hazat, é8zgimet arat, megnevezi a baratokat, altala épulnek a
»Civitates s romboltatnak le az ellenséges taborokchitates construuntur’allamok, s nem kizaré-
lag varosok épitését jelenthEfi Természetesen eme forditason s igy értelmezésen alapulé véleményem
csak a felvetés s nem a bizonyosséag erejével rendelkezhetik. Es igaz, hogy a ,kiralyi allam” olvasattal
elestink a pénzvéhely lokalizaldsatél, viszont eRegia Civitas és a JPannonia” felirat ily médon
szemléleti 6sszhangba keriil egymassal. Az allami szuverenitas pénzre vert ,propagandaja” pedig
Istvan uralkoddi ismérveivel all 6sszhangban: nagyfejedelemként egyhazat alapit, a papa és a csaszar
tamogatasaval orokletes kiralysagként integralja allamat az eurdpai keresztény monarchiak kézdsségébe.
Szent Istvan uralkodo6i 6nallésdga a tudatos politikai 6rokhagyasban is megnyilvanult: hozza
flizédik az el$ magyar allamelmélet kidolgozaSa.A kiralytukér mifajaba tartozé, tanité-erkélcs-
nemesit igénnyel készilltLibellus de institutione moruna leiré személyét fliggetlendl Istvan
gondolatait tiikrozi, és fiahoz, Imre herceghez §2&z Intelmekcimmel ismert munkéarél a legdjabb
kritikai kiadas készfije, Havas L4&szl6 részletesen mutatta ki, milyen mélyen gyodkerezik az antik és
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kora kdzépkori rtiveltségben® Ezaltal pedig nem egysemn a kdzhatalom kiérlelt fogalma mutat-
kozik meg (Wickham), hanem a korméanyzat eszmei alapjaiban 0] idészamitas kezdédott. Mert bar az
Intelmekszerdje kinyilvanitotta: az,6sok kdvetése a Kirdlyi méltésagban a nyolcadik helyet foglalja

el. Tisztdban vagyok vele, hogy a Kiralysag dodf ékessége kbvetni a Kiralybdbket, és igazodni a
tisztes szilk példajahoz...”, de a hivatkozéas alapjadban megjelent Roma 6roksége. ,A vendég és jove-
vény férfiakban olyan nagy haszon rejlik, hogy méltan lehet szamon tartani a Kiralyi méltésag hatodik
helyén. El§sorban emiatt nétt nagyra a Romai Birodalom, és emelkedtek magasra, lette# dics
rémai Kiralyok, mert killonféle teriiletelrsok nemes és bélcs személyiség 6zonlétt G8&EZ nem

csak itt, hanem a Szent Istvan-i torvényeésehvaban is testet olt. ,Es mert minden nép sajéat
torvényeit hasznalja, ezért mi is, Isten akaratabol kormanyozvan allamookaa(n monarchiajna

régi és Uj csaszarokaaygustoy utanozvan, térvényben testet 6ltott gondoskodas eredményeképpen
eldirtuk népiinknek, miként élienek tisztességes és haboritatlan élEtetA . steppe-birodalom
hagyatéka helyett a rébmai tipusu allamisdg — és német-romai Ujraértelmezése — oltott testet Istvan
politikai gondolkodasaban.

A torvénybe foglalt allami akaratérvényesités szemléletes esetét mutatta be nemrég Makk
Ferenc. Szent Laszl6 és Konyves Kalman (1095-1116) hozott térvényeket arrél, hogy az emberek keresz-
tény, annélfogva a pap altal ellenérzétt és végrehajtott médon temessék el halottaikat. A régészet pénz-
leletek alapjan arra jutott, hogy a templom korili temetkezés Kéalman idejére orszagodi érvény
szokassa valt, a pogany ritusu végtisztesség rovasara. Ezen a példan — Balint Csanad és Révész Laszlé
tanulmanyaira hivatkozva — az irott és a régészeti forrasok egymastdl fliggetlen, de ugyanabba az
iranyba tart6 tanibizonysagat lathattéfk(lzgalmas lenne 6sszevetni a Magyar Kiralysag ebbéli ered-
meényességét olyan példaval, ahol leirt torvény nem all rendelkezésiinkre, kizarélag a sikeres allami
akaratérvényesités régészeti lenyomata, és ilyéisimivan tudomasunk: Vida Tivadar a kézelmultban
az Avar Kaganatus izlésegységésitejét a néma targyak megszélaltatasaval szemléft&tte.)

135 Errsl 6sszefoglaléan lasdA¥As 2004, VII-LVII.

136 |NTELMEK, 43, 35. (Havas L&szI6 forditasa).

137 AKIF, 48. (Krist6 Gyula forditasa). V.6. DRMH. I, 1.

138 MaKK 2011, 135-136. Szent LaszI6 1/25. térvénycikke tizenkét napi kenyéren-vizen vezekléssel biinteti azt,
aki halottait nem az egyhaz mellett temeti el. Kalmat d&krétuma kifejezettenddtja, hogy kereszténye-

ket csakis a templom kertjébe temessenek (1/73), az orszaglasa alatt tartott . esztergomi zsinat altalanossag-
ban sz6l a pogany szokasok tilalmarol (7. cikkely). IF, 155, 189, 220. WLiNB1976, 230; RVESZ 2003.

»A VII. szdzad utols6 harmadaraieit az avar kori riivészet mozaikszérsokszitisége és az egész birodalom
tertletén egységes diditilus alakult ki (fonatornamentika, éllerakasok). A disaistilus ilyen mérték

egyirdnyl megvaltoztatasa az izlés atalakulasat, a kulturdlis egységesilést tiikrozi, amelynek hatterében a
gazdasagi stabilizalddas, a politikai egységesiilés allhatott.” A targyi hagyaték tanisagat nagy nyomatékkal
Osszegzi. ,Az avar elit a VII. szdzadban hatalmas integraciyelekovacsolta egybe a Karpat-medence
népeit és biztositotta az avarsag eurdpai nagyhatalmi poziciéjat. Az akkulturacié »sebességét« és sikerét
mutatja, hogy az Avar Kaganatuson belll egy évszazad alatt, a VII. szazad végére |étrejétt az avar politikai
szervezet egységét kifefergységes anyagi kultra.” Aiivészetben ésen érvényeséilmediterran—bizanci

hatdsok dacéra a tarsadalom nem a ,rémai j€lldgjl6dést valasztotta. ,Az avar allam és tarsadalom
szervezetét, szellemi kultlrajat a VIIl. szazadban is konzervativ médon a keleti nomad sztyeppei hagyomanyok
hataroztak meg és kisérlet sem tértént az eurbpai (rémai) tipust kdzigazgatds és egyhazszervezet
létrehozasara.” WA 2009, 114, 118. Vida Tivadar véleménye nendseishan azért fontos, mert hasznositja
Walter Pohl ,romai” és ,nem-romai” alapu féfiésol kifejtett nézetét, hanem mert az allami akaratérvénye-

sith er5 régészeti lenyomatét tarja fel. Ennek kinalkozik lehetséges parhuzamaként a keresztény Magyar
Kiralysag fent emlitett sikeres intézkedése, a templom koéré temetkezés elterjedése a 12. szazad elején.
Nyilvanvalo, hogy az avar és a magyar allam régészetileg igazolhaté akaratérvényesitése kozé csak nagy
korlltekintéssel lehet parhuzamot vonni, hiszen &bkelpogany allamnak nem ismerjik olyan (irott?)
rendelkezését, mint antinaz utdbbi keresztény allam térvénykezése esetében fel tudunk mutatni. Mégsem
lenne haszontalan tovabbi kutatasokat végezni, hiszen Avarorszag és Magyarorszag egyarant a Kézép-Duna-
medence politikai egységét teremtette meg steppei gydlamisagaval.
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A magyar allami akarat vég$orrasa az uralkodé volt. Hatalmanak legszemléletesebb megjele-
nitését adja az a leiras, amelyet egy Magyarorszagon atutazo kulféldi szemtanu, Otto freisingi pluspok
készitett a monarchiatkodésésl a 12. szazad kbzepén. ,Abban mégis a goérogok leleményességét
utanozzak, hogy semmilyen nagy tgybe nem kezdenek gyakori és hosszu tanacskozés nélkdl...
kirdlyuk udvaraba 6sszejonnek, egyesek akefdk kozil széket hozvan magukkal, és nem mulasztjak
el allamuk allapotardlde suae rei publicae stgttargyalni €s megvitatni, a téli hidegben ugyanezt sajat
lakhelylkon teszik. Hanem mind gy engedelmeskednek a fejedelemnek, hogy nemcsak nyilt ellent-
mondassal felizgatni, hanem még titkolt suttogassal sértetinieehk tartanak. Ezért van, hogy béar az
emlitett kiralysag hetven vagy még tobb varmegyére oszlik, minde€ddkhaszon két része a kiralyi
kincstarra esik, csupan a harmadik rész marad az ispannak. S ebben a nagy kitegedgban senki
sem mer a kiraly kivételével pénzt verni, vagy vamot szedni. Hogyha valaki az ispanok kozil a kiralyt
akér a legkisebb mértékben megsértette, avagy akar rola igaztalan vaddal szél, agy az udvartdl kikil-
dott barmely legalantasabb allasu toérvényszolga egyedil — még ha kisérete korll is veszi — elfogja,
bilincsbe veri, és kiulénféle kinvallatasra hurcolja. A fejedelem sosem kéri ki a hozza hasonldk vélemé-
nyét, ahogy az nalunk szokés, egyetlen vadlottnak sem adatik engedmény, hanem egyediil a fejedelem
akarata a torvény mindenki szdmara. Amikor a kiraly hadat akar vezetni, mind ellentmondéas nélkul
szinte egy testben egyesulnek; a falvak lakosai kilencen a tizediket, avagy heten a nyolcétikat — s
szlikséges, még kevesebben — ellatjak a haborahoz nélkilozhetetlen felszereléssel, a tébbieket otthon
hagyjak foldet rivelni. Akik pedig a katonai rendb&aldk, azok csak a legsulyosabb okbdl mernek
otthon maradni*® Nyugat-eurépai szemszodbtiézve tehat a magyar kirdly kézponti hatalma a
kereszténység felvétele utdn ennyive is ily es keleties jelleget mutatott. Deér JOzsef észrevette,
hogy a felségsértés szigort bintetése parhuzamba allithatdé Dzsingisz kdn nagy torvénykonyvének
egyik intézkedésével: ,a legtekintélyesebb ar, ha valami sértést kivetett el a fejedelem ellen, és ez
bUntetésére egy szolgat kild ki, ha az (a szolga) a legalacsonyatlistdmatuljon le ditte, amig az
végrehajtja az uralkodo altalbétt biintetést, mégha az halalbiintetés'fs.Deér ezt tgy értékeli, hogy
barmekkora hive is volt a német plspok a korlatlan uralkodéi hatalomnak, a leirtakat nem vagyaibdl,
hanem a valGs tapasztalasokbol meritette, kildnben nem hasonlitana ilyen kisértetiesen a magyar
helyzet egy nomad nép torvénykonyvEfeAzt természetesen Deér Jozsef nem allitjia, hogy Il. Géza
kiraly (1141-1162) és Dzsingisz kadn (1206-1227) uralomgyakorlasa egy az egyben megféleltethet
egymasnak, hiszen a Magyar Kiralysag keresztény monarchia volt, csak a dinasztikus kézpontositést, a
fohatalom korlatlanséagat tartja mind pogany 6rokségnek; az alattvalok kdzigyekbe valo ,alkotmanyos”
beleszo6lasi jogat a kereszténysdgirédezteti. Lathattuk, hogy a némépdpnak a ,,gorogok lelemé-
nyessége” jutott eszébe a ,nagy ugyelkdttel,gyakori és hosszas” tanacskozasok szokasardl; nekiink a
Szent Istvan-ilntelmek hetedik fejezetét érdemes felidéznliink, a tanacs fontossagardél, valamint a
tizedik, zaré fejezetet a kegyesség gyakorlasardl, ami altal a kiraly kiildnvalik a zsattioktol.

A Magyar Kirélysag Freisingi Otto tollabdl valo jellemzése a# elfejezetben sorolt allam-
kivanalmak oly béséges tarhazat adja, hogy felesleges lenne mindezt itt megismételni. Ugyancsak
lehetne még folytatni a kdzvetlen adatokkal szolgalé tovabbbkikigrtékelését. A német puspok
statikus helyzetképét most elég a térténelem dinamikéjara valo utalassal kiegésziteni, a Szent Korona-
tannal. Bartoniek Emma adntelmekdl nyomon kovethéten mutatta ki azt, hogy allamelméletiink
eme kezdeti, személyes szakaszaban a kiralyi koronaval jetkitperz allamisag, s eegnumaz
orszag, a kormanyzas targya. Mivel az 1200-as 8lvakkorona-fogalomba az uralkodon églksbb

190 Gombos F. Albin forditasa alapjan. LAREBINGIOTTO, 108. V.6. BRTZ, MGH. SS. XX, 369.
141 DEER 1938, 21-22, 123-124. V.6. GjabbamREAN 2005.

1“2 DEER 1938, 123-124.

143 INTELMEK, 38—41, 46-51.
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kornyezetén kivil méar az alattvalok is beléérek, jol latszik, hogy nem a Szent Korona allam-
szimbolizald jelentése valtozott meg az idék soran, hanem az allam, amelyet szimfblizalt.

Miként hatarozhaté meg tehat a Szent Istvan-i allam? A szellemtorténeti iranyzatban Hoéman
Balint, Vaczy Péter és Deér Jozsef a ,patrimonialis kiralysag” kifejezést alkalmazta. Ennek az a
lényege, hogy az disszazadok soran a hatalmi szervezet kdzjogi és maganjogi elemei a legszorosabb
kapcsolatban alltak egymassakegnumanyagi alapja @atrimonium a magangazdasag: az orszagos
kdzhatalom birtokosa a legnagyobb folde$tivaczy és Deér helyesen itélt akképp, hogyilzétiség
teliesen hidnyzott nalunk, mert az egész tarsadalom allamositva volt. A szolgalath®zirsidra-
désben foglalt, hanem alap¥eitotelezettség, az adomany legfeljebb a szolgalat tovabbi teljesitését
0sztonozhette. Istvan éppen a jellegzetes germidérindlemeket nem vette at, mivel azok nem feleltek
meg a hazai sajatossdgoknak és sajat elképzeléseinek: nem a german jogot Ultette at, hanem a steppei
nomad egyeduralkod6i mdédszert rendelte keresztény célok megvalésitagirazellemtorténeti
irAnyzattal vitazva Malyusz Elemér a ,patrimonidlis” helyett a ,karizmatikus kiralysag” leirast kinalta a
11-12. szazadi MagyarorszagtaFelvetése azért nem indokolt, mivel ez a két terminus az uralom
mas-mas vetiletét szemlélteti, nem egyiséui: a patrimonidlis a gazdasagi-kormanyzati, mig a kariz-
matikus a valldsos szinetietzellemi-tekintélyi jellegre vonatkozik. Att6l még, hogy a ,patrimonialis
kiralysag” kifejezés tényleg nem torténettudomanyos betkekbult Gtjara, a medievisztika és a jog-
torténet ma is tudja alkalmazni, és az allamkorméanyzati forma egy jol behatérolhaté szakaszat8rti rajta.

A szellemtorténeti irdny képvisglazeért is helyesen jartak el, mert a Szent Istvan-i allam-
szervezés utan nemise meg Almos nemzetségének karizméaja. Tagadhatatlan, hogy ez a karizma hol
erssebben, hol gyengébben érvényesiilt, az Arpad-kor kései szakaszaban éppen gyengébben. Valoban
sulyos latleletet olvashattunk a koronésniéltatlan helyzetét, ahogy 1298-ban térvény irtadel
ll. Andras (1290-1301) javara a kiralyi felség korabban magatobéitéiszteletét’® Mégis, amidn
harom év malva ugyanezzel a Ill. Andrassal fiagon sirba széllt az Arpad-haz, Akos nembeli Istvan
nador e szavakkal siratta el kiralyat: ,Meghalt Andras, Magyarorszag jeles kirdlya... az atyai agon
szarmazott utolsé aranyagacska Szent Istvannak, a magyafdirélganak sarjai kdzul, nemzetsé-
gébdl és verédoMidon az egyhazkormanyzatot birtokldppok, az élkelé barok, a nemesek, és a
Magyar Kirdlysag barmely jogéallasu lakosa mind megérezte, megtudta és megértette a halalbdl, hogy
természetes uratdl elhagyatott, Rachel médjara siratta meg, mérhetetlentil megzavarodva és teljesen
felkavarva, hogy miként és mi modon lelhetné febfieli urat a fel§ isteni kegyelem rendelésébdl,
aki a szent kiralyok vérébsl szarmazoft”

Osszefoglalas

Az allam mint meghatarozott teriilet lakossaga felett gyakorolt tartds, intézményes és fliggetlen
féhatalom a 9. szdzad kdzepe 6ta foglalja keretbe Etelkdz, majd a Karpat-medence magyarsaganak (és
egyéb népelemeinek) életét. dnaitalom betoltését illékeg azt kell hangsulyoznunk, hogy az Aimostol
szarmaz6 fejedelmek és kiralyok fiagon mintegy 450 éven keresztill uralkodtak. Almos nagyfejedelem
megvalasztasatol (850 kordl) Ill. Andras kiraly halaldig (1301) csak Orseolo Péter és Aba Samuel
kiralysaga jelentett némi torést 1038—-1046 kdzott, de Péter és Aba kdztudomasulag leanyagi leszar-

144 BARTONIEK 1934.
145 HomAN 1935, 207-211, 228-233 AN 1938, 199-231.
148 \/Aczy 1932; DEER 1938, 79-105; ¥czy 1938, 35-69.
147 MALYUSZ 1933; MALYUSZ 1934.
1981 4sd pl. GizMADIA 1995, 38—39; MzEY 1996, 42—43; BBA 1996, 141; KIRNATOWSKA 2000, 283.
149
DRMH. 1, 46.
10 NAGY, CDA. I, 52-53.
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mazas jogan kerillt tronra, lévén Szent Istvédgnunokadccser' A 9. szazadtdl 1301-ig tartd 6tod-
félszaz év a dinasztikus allam korszaka Magyarorszag multaban.

A torténelemben a magyarok alkottak azt az egyetlen kdzdsséget, amely izig-vérig steppei
tipusua politikai szervezettségét nyugat-eurdpai jéllegrendezkedéssel valtotta fel. Mai fogalmakkal
élve: a Hun Birodalom és az Avar Kaganatus utan harmadikként a Magyar Nagyfejedelemség képvi-
selte itt, K6zép-Eurépaban a kora-kdzépkori allamisag ,nem-romai” alternativdjat. E harom steppe-
birodalom kozul egyedul Magyarorszag élte tul allamisaganak eredeti korszakat, oly modon, hogy
Eurdpa rémai allam-hagyatékahoz csatlakozott. igy hat, mivel nem Iéteztek ,t6rzsi allamok”, korai
allamisagunkat nem harom-, hanem kétfokozatédég jellemzi, amennyiben a Magyar Nagyfejede-
lemség kozvetlendl 1ényegllt at Magyar Kiralysagga, mindvégig a monarchikus allamtipus keretein
belll maradva. Hanem a pogany nagyfejedelmi és a keresztény kiralyi berendezkedés ideoldgidja és
intézményrendszere kozott oly nagy volt a killénbség, hogy ezért indokolt a két egymas utan kovet-
kez &llamisag tényét hangsulyozni. Rdadasul a két allamalapitasi aktust egy uralkod6 nemzetség két
tagja hajtotta végre: az étsAimos még Etelkozben (aki aztan (j hazajaba vezette népét, hiszen Arpad
itt orokolte megdle az uralmat}>® a masodikat Vajk-Istvan a Karpat-medencében, aki Aimos 6todik
leszarmazottja volt. Eppen emiatt nem szerencsés, hogy sommasan itéljik meg, mi fontosabb: a két
allamforma koz6tt a tertleti, a dinasztikus és a népi folytonossag 6sszetartd, avagy az Uj vallas és az (
intézményrendszer szétvalasztd ereje. Ez az ellentmondasos kép a maga teljességéberkéliényes
ndsen annak fényében, hogy amint azt az imént Freisingi Ottd politikai tabldja érzékeltette, a Magyar
Kiralysag sok jellemvonasirzott meg a Magyar Nagyfejedelemség allamkorméanyzéasi béidégz
seibd. Allami életiink kezdeti szakaszat mindezeknél fogva talan Ggy lehetne témoren ésszegezni, ha
a ,kettss honfoglalas” fogalmat Laszlé Gyulatdl kdlcsonvéve a gisediilamalapitas” kifejezéssel élunk.
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A STEPPESTATE IN CENTRAL EUROPE: THE HUNGARIAN GREAT PRINCIPALITY
(ABSTRACT)

What does it mean state? Why came the state in to existence? Philosophers, scholars gave us
many answers from the classical antiquity up to the present. Plato’s asserts that the origin of the state
is to be found in that fact that the people can not suffice for their own needs and each of them lacks
many things. Aristotle says: ,The state is the highest form of community and aims at the highest
good.” By Cicero’s opinion that the state means the common weal. In the recent science the state
usually means a population of a defined territory led by independent and institutional supreme power.
The further important components of the statehood are the following. Centralization of legitimate
enforcable authority (justice and armygpecialization of governmental rojesoncept of a public
power, independence is recognized by other similarly constituted states (soveregnity). Walter Pohl
analized the early medieval examples and pointed at that not every early medieval state had a Roman
origin. Some of the steppe empires based in the Carpathian Basin provided an alternative to the post-
Roman model of government. Pohl counts three Central European steppe empires: the kingdom of the
Huns, the Avar Khaganate, and the Hungarian state in the tenth century. My paper was framing the
statehood of the Hungarian Great Principality.

At first a process can be seen from an oligarchic pre-state to a monarcic state. This happened
c. 850 when ,seven leading persons” elected Almos to great prince. This was initiated by no foreign
power, only ,by the free will and common consent” of the seven leaders to find a new land. A durable
possession of a territory is one of the fundamental requirements of statehood. From this aspect the
Hungarian Great Principality was an unusual historical phenomenon: at the end of the 9th century it
gave up a territory for another. The original place called Etelktad-kiuzi'between the rivers’) or
Dentiimogyer Dentumoger can be located with its rivers Dnieper (?), Bug, Dniester, Pruth and Seret
Etel itself could be a name of a specific river (Volga, Dun or Dnieper). This land was owned by the
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Hungarians for approximately two generations, then they moved into the Carpathian Basin at the turn
of the 9th—10th centuries. This conquest was a well-planned process.

Leo VI The Wise Emperor of Byzantium (886—912) described the Hungarians this way. ,The
Scythian nations are one, so to speak, in their manner of life and their organization; they have a
multitude of rulers, and they have done nothing of value, living for the most parts as nomads. Only the
nation of the Bulgarians, and also that of the Turks [Hungarians], give thought to a similar military
organization, which makes them stronger than the other Scythian nations as they engage in close
combat under one commander.” His son Constantine VII Porphyrogenitus Emperor of Byzantium
(913-959) gave us the most detailed description of the state-structure. ,These eigbtwlaf)sof
the Turks do not obey their own particular prin€esyovrog), but have a joint agreement to fight
together with all earnestness and zeal upon te rivers, wheresoever war breaks out. They have for their
first chief (apyovra) the prince who comes by sucession of Arpad’s fafpilyeoc), and two others, the
gylas and the carchas, who have the rank of the judge; and each clan has @timeyovra).

Gylas and karchas are not proper names, but dignities.” Then the Emperor mentioned Termatzous,
Arpad’s great-grandson, ,who came here recently as a 'friend’ with Boultzous [Bulcs], third prince and
karchas of Turkeyzbitov apyovroc xor kapyo Tovpyiag). The karchas Boultzous is the son of the
karchas Kalis, and Kalis is a proper name, but karchas is a dignity, like gylas, which is superior to
karchas.” So three levels of the ranks are mentionetthelgreat prince of Turkefuéyog Tovpyiog

apyov)”; 2. two other princes (gylas and karchas); 3. on a lower level eight princes of eight disintegrated
clans. Thus the ancient organisation of the leading clans had been shadowed by the rising central power
c. 850 when Great Prince Almos was elected. The frame of the leading clan-system became
anachronistic: the Hungarians obeyed the great prince, the gylas and the karchas. This philological result
can be strenghtened by further aspects of the diplomacy, military history and the archaeology.

The foreign policy of the Hungarian Great Principality was significantly active during the 10th
century. It was manifested offensive wars on the one hand and alliances on the other hand. In many
cases these two components completed and strenghtened each other. Although the Hungarian archers
terrified the Christian Europe, their raids were not simply marauding campaigns but strategically well-
organized expeditions, serving Hungarian interests and helping the allies for example King Berengar |
of ltaly (904-924), Duke Arnulf of Bawaria (913-921). The Hungarian raids showed an important
difference from the warfare of the Norsemen and Arabs. As Norsemen were fighting Norsemen or
Arabs were fighting Arabs as mercenaries of inimical powers, the Hungarians never turned against
each other. This unified concept of the state-warfare proves clearly that there were no independent
tribal policy in Hungary. A regularity can be found in the directions of the military expeditions, too.
Most of them were led towards West, some of them to South-East, but not towards the northern and
eastern neighbourhood of the Carpathians although there were imporant commercial routes. All of
these circumstances prove the centralized political will of a strong state.

The Hungarian steppe-state ended in 1000 when the last Great Princeps became the first King.
He was Istvan | the Saint who ruled Hungary between 997-1038. This radical turn was caused by
internal and external circumstances. Istvan belonged to the youngest line of the dynasty which turned
to Christianity. Thus he and his father Géza confronted the heathen members of the ruler clan,
therefore they need an external alliance. Dynastical connections were made with the German-Roman
Empire as Istvdn married Gizella. To have German wife from the imperial dynasty was equal with the
postulate of the official Christian religion and policy. Koppany — the heathen member of the
Hungarian dynasty — wanted to follow the ancient way, but in 997 he was defeated by Istvan and his
German warriors. In 1000 Istvan got a royal crown from the Pope Sylvester Il (999-1003) with
agreement of the German Emperor Otto Ill (983—1002) so his new kingdom was strenghtened by wide
external legitimation.

The centralization of the early Hungarian state has been organized twice: 1. integration by
Great Prince Almos c. 850 founding a steppe empire; 2. re-organization the state according the post-
Roman system as a Christian Kingdom by King Istvan | The Saint in 1000. Thus the early period of
the Hungarian statehood has two phases. Both of the state-foundations were led by one dynasty,
because King Istvan the Saint was the fifth descendant of Almos. From c. 850 up to 1301 (the
extinction of the first Hungarian royal family) we have to define this era as the age of Hungarian
dynastic state.
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Although the Hungarian steppe empire ended as Istvan chosed the post-Roman traditions of
the statehood and change completely the governmental system and institutions, some ancient steppe-
features survived in the Christian Kingdom: high authority of the Hungarian kisigad of feudal
disintegration a strongly centralized state-governance.
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Materiale
MFEME
MFME-SudArch

MGAH
MIMK

Minerva

MOK

MVWM
Numizmatikai K6z o6ny
OpArch

Oriental Art NS
Orokségiink

PAT

RevBist

Revue numismatique
RGA

RGA-E

A Herman Otté Mizeum Evkényve, Miskolc.

Honismeret, Budapest.

Iranica Antiqua, Leuven.

A Nyiregyhazai Josa Andras Muzeum Evkonyve, Nyiregyhéaza.
Journal of the American Oriental Society, Ann Arbor.

Journal of European Archaeology. Journal of the European
Association of Archaeologists, Aldershot — Brookfield — Hong
Kong — Singapore — Sydney.

Jahresheften des Osterreichischen Archéologischen Institutes in
Wien, Wien.

Jahrbuch des Roémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz,
Mainz am Rhein.

Journal of Social Archaeology, Southampton.
Ko6zépkortorténeti tanulmanyok, Szeged.

Kozlemények az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem és -
Régiségtarabodl, Kolozsvar.

Kozlemények a Debreceni Tisza Istvan Tudoméany Egyetem
Régészeti Intézetebol, Debrecen.

Monumenta Avarororum Archaeologica, Budapest.

Magyar Névtani Dolgozatok, Budapest.

Magyar Nyelv. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folydirata,
Budapest.

Marisia. Studii si materiale. Arheologie — Istorie — Etnografie,
Targu-Mures.

Marmatia, Baia Mare.

Materiale si Cercetari Arheologice, Bucuresti.

A Mora Ferenc Mlzeum Evkényve, Szeged.

A Mora Ferenc Muzeum Evkonyve — Studia Archaeologica,
Szeged.

Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae, Budapest.
Molnér Istvan Mazeum Kiadvanyai, Székelykeresztur/Cristuru
Secuiesc.

Minerva, Budapest.

Magyar Ostorténeti Kényvtar, Szeged.

Magyar varosok és varmegyék monogréafiaja, Cegléd.
Numizmatikai Kézlony, Budapest.

Opuscula Archaeologica, Zagreb.

Oriental Art, New Series, Singapore.

Orokségiink, Székelyudvarhely.

Patrimonium Archaeologicum Transylvanicum, Cluj-Napoca.
Revista Bistritei, Bistrita.

Revue numismatique, Paris.

Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Berlin — New
York.

Ergénzungsbdnde zum Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, Berlin — New York.
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RGZM-M Rdmisch-Germanisches Zentralmuseum - Monographien,
Mainz am Rhein.

ROMOst Romisches  Osterreich.  Jahresschrift der  Osterreichischen
Gesellschaft fiir Archdologie, Wien.

A Sovetskaja Arheologija, Moskva.

Sargetia Sargetia. Acta Musei Devensis, Deva.

IV Studii si Cercetari de Istorie Veche, Bucuresti.

CIVA Studii si Cercetari de Istorie Veche si Arheologie, Bucuresti.

N Studii si Cercetari de Numismatica, Bucuresti.

SovArch Slovenska Archeologia, Nitra.

Soproni Szemle Soproni Szemle, Sopron.

Specimina Nova Specimina Nova Universitatis Quinqueecclesiensis, Pécs.

SComSbiu Studii si Comunicari. Muzeul Brukenthal, Sibiu.

SudArch Studia Archaeologica, Budapest.

Sudia Comitatensia Studia Comitatensia, Szentendre.

Szv AUSAV Studijné  Zvesti.  Archeologického Ustavu  Slovenskej
Akadémie Vied, Nitra.

Sludostforschungen Sidostforschungen. Internationale Zeitschrift fir Geschichte,
Kultur und Landeskunde Suidosteuropas, Miinchen.

Szazadok Szézadok, Budapest.

Székelyfold Székelyfold. Kulturalis Folydirat, Csikszereda.

KK Szegedi Kdzépkortorténeti Konywtar, Szeged.

SIMME Szolnok Megyei Mzeumi Evkényv, Szolnok.

Tarsadalomtudomany Téarsadalomtudomany. A Magyar Tarsadalomtudomanyi
Térsasag folydirata, Budapest.

Torténeti Szemle Torténeti Szemle, Budapest.

UPA Universitatsforschungen zur prahistorischen Archéologie, Bonn.

VAH Varia Archaeologica Hungarica, Budapest.

Val6sdg Valbsag, Budapest.

VAMZ Vjesnik arheoloSkog Muzeja u Zagrebu, Zagreb.

Vas Semle Vasi Szemle, Szombathely.

Vestnik Drevngj Istorii
Vojenska Histéria
WMME

ZAM
Ziridava
M

Vestnik Drevnej Istorii, Moskva.

Vojenska Histdria, Bratislava.

A Szekszardi Wosinsky Moér Megyei Mizeum Evkényve,
Szekszard.

Zeitschrift fir Archdologie des Mittelalters, Koln.

Ziridava. Studii si cercetari, Arad.

Zalai Muzeum, Zalaegerszeg.
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Botér Istvan, régész, muzeoldgus, Csiki Székely Muzeum, Csikszereda,
botaristvan@yahoo.com

Csiky Gergely, régész, Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete, Budapest,
gergelycsiky@yahoo.com

Gy. David Gyula, épitész, Budapest,
davidgyula@freemail.hu

Dobos Alpér, régész, doktorandusz, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, Budapest,
alpardobos@yahoo.com

Feketics Erika, restaurator, Marosvasarhely,
erikafeketics@yahoo.com

Gall Erwin, régész, Vasile Parvan Régészeti Intézet, Bukarest,
ardarichus9@yahoo.com

Halmos Balazs egyetemi adjunktus, bszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Epitészet-
torténeti és NMemléki Tanszék, Budapest,
halmosb@eptort.ome.hu

T. Horvath Iringé, mivészettérténész, doktorandusz, BaiBolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvér, horvath.iringo@rt.ubbcluj.ro

Hégyes Mihaly Huba, MA hallgaté Babg—Bolyai TudomanyegyetenKolozsvar
misihuba@yahoo.com

Kovéacs Andras ny. professzor, BakeBolyai Tudomanyegyetem, iMészettorténet Tanszék, Kolozsvar,
akovacs@hiphi.ubbcluj.ro

Langi Jézsef restaurator, Székesfehérvar,
stlucas.falkep@t-online.hu

Marétzy Katalin , egyetemi adjunktus, libzaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Epitészet-
torténeti és Memléki Tanszék, Budapest, mkata@eptort.ome.hu

Nagy Gergely Domonkos tanarsegéd, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklés Epitéstudomanyi
Kar, Budapest, Nagy.Gergely@ybl.szie.hu

Németi Janos ny. régész, Nagykarolyi Varosi Mizeum, Nagykaroly

Orban Janos mivészettorténész, Maros Megyei MUzeum, Marosvasarhely,
orbanjanos@yahoo.com
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Prohéaszka Péter régész, tudomanyos munkatérs, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar, Szeged, prohaszkapeter1975@gmail.com

Szabados Gyorgy, torténész, tudomanyémiinkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia, Hadtorténeti
Intézet és MlUzeum, Szegedi Tudomanyegyetem — Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Medievisztikai
Kutatocsoport, Szeged, dr.szabados.gyorgy@gmail.com

Tari Edit , régész, miuzeumigazgato, Balassa Balint Muzeum, Esztergom,
tariedit@balassamuzeum.hu

Urak Malvinka , régész, Kolozsvar,
urak.malvinka@yahoo.com

Vass Lérant, régész, doktorandusz, BabBolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvér,
v_lorant@yahoo.com




