Korai torténelmiink szemlélete

a XVIII. szdzad végéig

SzaBADOS GYORGY (Szeged)

magyarként megélt mult kezdeti szakaszardl, kivéltképpen annak f8sze-

repl8ir6l mér a hazai torténetirds legkorabbi, gesta- és krénikaszerz8
képviseldi is hatdrozott képet alkottak, vildgnézetiik, tehetségiik és felkésziiltsé-
giik fiiggvényében. Kézenfekvé lenne ezt a jelenséget 8storténeti gondolkodds-
ként meghatdrozni, viszont pontosabban és szabatosabban fejezhetjiik ki magun-
kat, ha az el8id8-szemlélet fogalmdt vezetjiik be. Jelen tanulmény egyik bevallott
célja e kevéssé ismert kifejezés koztudatba dgyazdsa.”

Az el6id8-szemlélet fogalmén a korai magyar térténelem sarkalatos fordulé-
pontjairdl valé tudatos, s6t kritikus gondolkoddst értem. Ennek évszdzadokon ke-
resztiil hat6 torekvése volt, hogy a nemzeti mult kezdetét s az Gjrakezdéseket jelkép
erejli személyiségekkel példdzza. Kozépkori torténetirasunk Attila, Almos, Arpad
és Istvdn alakjdra osszpontositva érzékelteti egy-egy sorsfordulé bekdszontét. Az
el8id8-szemlélet alakuldsdra 6sszpontosité dolgozat nem az 8storténet-kutatds
XVIII. szézad végéig kivetett historiografidja: egyfel8l kevesebb annal, mert csu-
pan érinti az 8shazdk elméleteit, a steppei népek, torzsszovetségek viselt dolgait;
mésfeld] tbb anndl, mert Szent Istvdn kirdly kordba nytlva tdlhaladja a magyar
Gstorténet ma elfogadott id8hatdrait. Az 4ttekintés kiindulé pontja a krénikds
miiveltség, ami Thurdéczy Janos révén a kényvnyomtatds kordt is megérte. Az in-
nen feltdrulé dt a tudomdnyos, kritikai igény(i magyar torténetirds létrejoteéhez,
Pray Gyorgy és Katona Istvdn életmivéhez vezet. A Historia Critica elkésziiltéig
eltelt évszdzadok alatt nyomon kévethetjiik azt a folyamatot, ahogy a torténelem
tirgya fokozatosan tdgabb értelmet nyert, mint az uralkoddk viselt dolgainak
megorokitését. A hazai és kiilhoni frott kutf8k felkutatdsa révén az 8sidékrdl és az
dllamalapitdsrdl egyre drnyaltabb kép jelent meg a konyvek lapjain. Ennek fényé-
ben lehet érdekes, hogy a kirdlytorténetbdl kirdlysagtorténetté szélesedd keretekbe
miként illeszkednek a jelkép erejti, sorsfordité személyiségek — Attila, Almos, Ar-
pad, Szent Istvdn —alakjai, milyen vélt és valds érdemeket fliz hozzdjuk a megsziiletd

99




Szabados Gyirgy

kritikai tudomény, ami a XVIIIL. szdzad utolsé harmaddra Iétrehozta a politikai
eseményrend ma is érvényes vézit.

Historiografidnk korszakait eltér8 mélységig térta fel a kutatds; dltaldnossdg-
ban elmondhaté, hogy a tirgyalt id6 elérehaladtdval egyre kisebb tudési
érdekl8dés tapasztalhaté az illet§ korszak irdnt. A kozépkori krénika- és
gestaszerkesztésekr8l konyvtdrnyi igényes szakirodalom késziilt, mig a XVIII.
szdzadi eredményekr8l csupdn egy-egy ,mélyfurds” nyomdn kaphatunk képet.
Ennek oka, hogy a kevés fennmaradt krénika (és gesta) sok kérdést — szovegha-
gyomdny, krénikacsalddok, a keletkezések id8beli rétegei — vetett fel, ami egy-
szerre tartozott a politika- és az eszmetdrténet, valamint a kozépkori latin filolé-
gia tdrgykorébe, s igy a hagyomdnyosan er8s magyar medievisztika
fennhatésiga ald. Ellenben az 1700-as évek gyakran nehézkesen haszndlhatd,
mésfajta latinsdggal irt torténeteit hamar hattérbe szoritottdk a bel8litk meritd
magyar nyelvii szintézisek, amiket sokkal kényelmesebb volt hasznélni. Egyediil
Hoéman Balint alakitott ki 6ndllé kutatdsai alapjén véleményt az 8sgestdtdl a
kritikai torténetig terjedd idészak egészérél, de eredményeit § sem foglalta kotet-
nyi terjedelm{i munkdba.' A krénikds toreénetirdsrdl rajea kiviil — tobbek kozoee
— Domanovszky Sdndor, Szentpétery Imre, Mdlyusz Elemér, Gyorfty Gyorgy,
ifjabb Horvath Jdnos, Gerics Jézsef, Kristé Gyula, Veszprémy Liszl6 és Szovak
Kornél irt fontos kényveket, tanulmdnyokat.” Mohdcs el6tti historiografiank
egészét Kristé Gyula tekintette 4t és foglalta konyvbe.” Domanovszky Sdndor,
Szentpétery Imre, Bartoniek Emma, Mdlyusz Elemér, Krist6 Gyula, Galdntai
Erzsébet, Veszprémy Ldszl6é és mdsok munkdssiganak készonhet8en gestdink és
krénikaszerkesztéseink kritikai kiaddsban olvashatéak.* A szovegkritika és a
miivel8déstorténet terén tehdt kiemelkedd eredmények sziilettek. A XV. szdzad
végén hazdnkban jelentkezd j eszme, az itdliai gyokerti humanizmus hozadéks-
16l Kulesar Péter, Galdntai Erzsébet és Blazovich LészI6 kutatdsai, szovegkiadd-
sai alapjdn tdjékozédhatunk.’ Az 1500-as és 1600-as évek magyar historiografi-
4jar6l mindmdig megkeriilhetetlen kézikonyvet készitett Bartonieck Emma.°
Kulcsdr Péter dj, hatalmas adattdra torténeti irodalmunk lel8helyeit sorolja a
kezdetektsl 1700-ig.” Az 1600-as évek végétdl szimitandd programszer(i torté-
netirdsunkat Héman Bélint vézolta fel.® A XVI-XVII. szdzad szellemi dramla-
tairdl, a hitvitdkban edzett 4j toérténettudomdny létrejortérsl, Caesar Baronius
és Jean Bolland hatdsérdl sok kivald osszegzés késziilt.” Az Inchofer Menyhért és
Katona Istvén 4ltal hatdrolt b8 mésfélszdz év fejlédése térgydban Diimmerth
Dezs8, Havas L4szld, Szorényi Laszlé és Vésdry Istvan tolldbdl sziilettek éreékes
tanulmédnyok."’ A kozépgorog katf6k a XVIII. szdzad kozepétdl dontd befolydst
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gyakoroltak a régmult, f8leg a honfoglalds értékelésére. A témakorhoz kapcesold-
dé magyar bizantinolégiai kutatdsbél Moravesik Gyula, Szddeczky-Kardoss
Samu, Olajos Teréz, Makk Ferenc munkdsséga emlitend8." Orvendetes, hogy a
szovegkiadé6i kedv a XVII-XVIIL szdzad torténetirdi termését is elérte. Bél Mé-
tyds levelezését Szelestei Nagy LdszIl6 adta ki, Katona Istvdn kalocsai egyhdztor-
ténetének magyar forditdsit Thoroczkay Gdbor gondozta és jegyzetelte, leg-
utébb Havas Ldszl6 Naddnyi Jdnos Florus Hungaricusit rendezte Gjra sajté al,
javitott széveggel.'* Megannyi értékes eredmény a roppant historiogréfiai hagya-
ték teljes megismeréséhez, 4m ett8l még tdvol vagyunk.

Ha a krénikds alapoktdl a kritikai torténetig vezetd szdzadok fejlédését vesz-
sziik sorra, azzal a feladattal szembesiiliink, hogy olyan irdsmiiveket kell lehetéleg
egységes szempontok szerint vizsglni, amelyek jellegiiknél fogva eltérd
mindséget képviselnek. A probléma leginkabb a forrds és a feldolgozds fogalmi
ellentétparral szemléltethetd. Krénikdink és a mai kutatds viszonydban e kérdés
nem meriil fel ily hangsilyosan: a jelen tudomany a kozépkori histériai irodal-
mat egyértelmiien forrasként kezeli; még ha a gestakbdl szépen kimutathatdak a
nyugat-eurdpai irék ¢és szellemi d4ramlatok hatdsai, ha a XIV. szdzadi
krénikaszerkesztmény idérétegei tobb-kevesebb bizonyossiggal elkiilonithetdk,
és ha a krénikacsalddok tagjainak rokonsdgi viszonyaibdl, a krénikék és a gestdk
szdvegkapcsolataibdl bonyolult 8sszefiiggések tdrulkoznak fel. Ugyanakkor Pray
Gyorgy és Katona Istvan mulhatatlan tudomdnyos értéket képviseld miivei eb-
ben az értelemben mdr semmiképpen sem tarthaték forrdsnak: szerz6ik
kiilonboz8 eredetii irott kutf8kre hivatkoztak, ldbjegyzeteket haszndltak, ahol
felcinteteék  azt is, mikor dolgoztak kéziratbdl, mikor nyomtatott
kutf8gylijteménybdl. Mindezek a feltételek nem egyszertien megfelelnek a mai
tudomdnyos feldolgozas kivinalmainak, de éppen hogy az 6 életmfiviik révén
véltak kovetendd példévd hazdnkban. Feldolgozdsaik egy szempontbdl mégis
forrasnak tekintend8k: historiografiai kutf8ként vallanak a kutatds djkori
fejlsdésérsl, ezért eredményeik feltiintetése mellett legaldbb annyira fontos azt
tekinteni, milyen okfejtések révén jutottak helytallé vagy téves kovetkeztetések-
re. Ha ezeket szembesitjiik a jelenkori medievisztika eredményeivel, kitlinik,
hogy a sokkal mostohdbb kutatdsi koriilmények kozott dolgozé nagy elédsk
maradandé megldtdsokra jutottak, nem egy koziilikk feledésbe meriilt, amit a
jelenkor tliik fiiggetleniil csak jra felfedezett.

A kozépkori tuddsalap ldttdn is felt(inik az a kritikai hangvétel, amellyel a pap
szerz8k a szébeliség révén megbrzott hagyomdny elemeit foglaltdk irdsba. Szé-
mos eset mutatja, hogy Anonymus, Kézai Simon, de akdr a t6bbi, névrél nem
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ismert Arpid-kori krénikaszerkeszté6 mind egyfajta tudatossiggal tekintett a
régmult sarkalatos eseményeire, torténelemforméld alakjaira. Legfontosabb a
krénikak s az anonymusi Gesta Hungarorum kozotti hangsalybeli eltérés, amely
mds ardnyokban dbrazolja a kezdeteket. Ugyancsak iréi hatdrozottsdgra vall an-
nak eldéntése, hogy a szdjhagyomdny mely elemei méltéak felvétetni a fennma-
raddst igér§ keresztény irdsbeliségbe. (Anonymus példdul hallgat Almos fejede-
lem gydszos végérdl, erés fenntartdssal viseltetik a Botond-monddval szemben,
mig Lél és Bulcst hési torténetét Kézai birdlja élesen.) Ide tartozik a hun és a
magyar foglalds idejének alakuldsa és a folytonossdgra vallé jegyek elrendezése.
A targyilagos el8id§-szemléletre j6 példa Kézai Simon eljdrdsa, aki a szerencsés
és balsiker(i csatdkat egyardnt belesz6tte mondandéjaba. Thurdezy Janos sem
marad el gondolkodé el8deit8l, amikor azt kutatja, miért halvinyult el Attila
emlékezete (az Attila—M4dtyds parhuzamrdl nem is beszélve). Ez a korai id8kesl
fogva tapasztalt birdléi magatartds Bonfini krénika-reviziéjan, Otrokocsi Féris
Ferenc helytdll$ forrdstani megallapitdsain keresztiil Pray éles itéletmonddsdig,
Katona kritikai torténetéig vezetve egyfajta szemléleti egységbe foglalja torténe-
ti irodalmunk elsg, b hét évszdzados szakaszat (és természetesen megdjult érte-
lemben a mdig tarté masodik szakaszt). Igaz, hogy ez a szél szinte rejtve hizédik
végig a térgyalt korszakon, elfedik a felkésziiltségbeli kiilonbségek, az eltérd szel-
lemi és stilusirdnyzatok, mégis jelen van, mégis dsszekoti a magyar régmale ku-
tatdit. Kézai Simon és Katona Istvdn tehdt ugyanazzal a kihivdssal szembesiilt, a
kozottiik eltelt id8 ,,csupdn” a mai értelemben vett tudomdnyt teremtette meg,
dmde a szemléleti tudatossdg a kezdetektdl fogva érvényre jutott. Mindezeknél
fogva kozépkori krénikdsaink elvitathatatlan, sajitos erénye az el8id§-szemlélet
megléte; éppen csak — természetszerlileg — més szinten értelmezend8, mint Pray
és Katona tudomdnyos életmiive esetében.

A kozépkori elézményeket szemlélve az 8si hagyomdnyelemek irdsba foglald-
sdnak koriilményei fontosak. A kutatdi vélemények mdig nem egyeznek meg
afeldl, mikor s milyen miifajban keletkezett az els§ , histéria”, amely az 8sid8krél
és a keresztény édllamszervezésrdl szdle: felmeriile I. Andrds (1046-1060), Sala-
mon (1063-1074), . (Szent) Ldszl6 (1077-1095) és Kényves Kélmdn (1095-1116)
kora. Azt sem tudni, hdny irdstudé tevékenykedett az V. Istvdn (1270-1272)
koréban alkoté Akos mester és IV. Laszl6 (1272-1290) klerikusa, Kézai Simon
eléte.”® Rdaddsul az egymdst kovetd kronikdsok nem egyszerfien folytattdk
elédeik munkdit, hanem gyakran mds nézeteket vallva, mds mfifajban alkotva
dréreékeleék, dtirtak azokat, s a miiveltebb klerikusok stilusegységesité fogalma-
zdsa tovabb halvényithatta a kiilonb6z8 korokbdl szdrmazé részek kozorti hatdr-
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vonalakat. Fontos tényezd még, hogy a XIII-XIV. szdzadra el84llt irdsmiivek
mind vegyes miifajdak: egyes részeik a gestdk miifaji jegyeit titkrozik, mds feje-
zeteik a krénika, sét a kirdlylista szikdr tomorségével szélnak. Erthetd ezért,
hogy az 8sgesta milyenségérdl sem sziiletett kozmegegyezés. Egyesek szerint ud-
vari légkdrben fogant, nemzeti biiszkeséggel és dinasztikus hiiséggel 4titatott
alkotds, amely egyéni irémivészete révén mélt6 a gesta miifaji kovetelményei-
hez, mésok szerint szerény min8ségli krénika, amelynek szerzéje elhatdrolédott
a pogdny multtdl. (Magam azon kutaték — Domanovszky Sdndor, ifj. Horvith
Janos — nézetéhez csatlakozom, akik egy I. Andrds kori 8sgesta keletkezésével
szamolnak.) Az is vitatott, hogy az egyes mondai elemek mikor érkeztek a folya-
matosan valtozd szdvegbe. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a poginy kor
monddinak a tdlélést jelent8 irdsbeliségbe emelésérél, avagy a végs6 enyészetbe
veszejtésérSl egy téliik idegen, veliik alapvetSen ellenséges szellemi kozeg, a ke-
reszténység dontdee.'® A nyitote kérdések sokasdga miatt egy djabb 8sgesta-
rekonstrukcié helyett a meglévd szovegvaltozatokbdl indultam ki, és a krénika-
irodalomnak csupdn a f6 vonulatdra tekintettem. Ismerve a kdzépkort kovetd
évszézadok viszontagsdgait, a szellemi kincsek tomeges pusztuldsit és elkallédd-
sat, joggal meriil fel a kérdés: vajon a jelenkorra fennmaradt, avagy ellenkezdleg,
az elenyészett darabok alkottdk-e a térténeti irodalom 6 vonulatdt. Habdr az
eletint kédexek hijdn nem lehetiink teljes bizonyossiggal afel8l, hogy a ma
fellelhet§ példdnyok a maguk kordban a historiografia gerincének szémitottak,
de a rdutald jelekb8l mégis ez kovetkezik. A krénikaszerkesztés folyamata a XI.
szdzadtol Thuréezy Jénosig hizddott, a szerz8k rendre az eléttiik fekvé szoveget
tekintették alapnak: azt irtdk tovébb, esetenként azt éreékelték at. (Konyves Kél-
man és fia, II. Istvdn emlékének az Almos—égi kirdlyok idején tortént gyors be-
feketitése példdul mindennél beszédesebben vall arrdl, hogy az uralkoddéhdz
irdnti feltétlen iréi hiiség igazodott a dinasztidn beliili 4gak hatalomvaltdsihoz
is.) Az Anjou-kori kédexir6k mindezen tdl a Kézai 6ta nyomon kovethetd hun—
magyar 8storténelmi vézat is kotelezd érvény(linek tartottdk magukra nézvést,
csupdn egyes elemeit cserélgették. A ldncolatba tartozé egyes példdnyok megbe-
csiiltsége szintén jelzés éreékdi. 1. Lajos korabdl a Képes Kronika kédexének, Mé-
tyds idejébsl pedig Thurdczy Janos kényvének kell reprezentativ jelleget tulajdo-
nitani. Ezen hivatalos histéridk nyilvdnval osszefiiggésébél, gy vélem, életszerti
kovetkeztetés egyfajta toreénetirdsbeli 6 vonulatot kitapintani. A historiogréfia
f6 vonalat jelentd XIII-XV. szdzadi krénikaszerkesztések alaposan dtrendezteék
az el6id8k hangsilyait. Kézai Simon a hun térténet krénikéba illesztésével a régi
multat az érdekl8dés homlokterébe éllitotta. Tanitdsdt az Anjou-kori klerikusok
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nagy becsben tartottdk: a hun—magyar kettds honfoglaldsban Kézai tekintélye
ismerszik meg. Ugyanakkor mindenfajta elemzés szimdra mégis a két XIV. szd-
zadi krénikacsaldd b6vebb szovege kell, hogy alapul szolgéljon, a Budai Krénika
és a Kélti Mark m{ivét mésolé Képes Krdnika kore, hiszen olyan archaikus mon-
ddkat is olvashatunk benniik (igy példdul Almos sziiletése), amelyek hidnyoznak
Kézai Simon Gesta Hungarorumdnak ma ismert valtozatdbdél. A Hun Biroda-
lom bukdsa és a magyarok visszaérkezte kozott szdzadokon keresztiil hizédé
torésvonal szinte 4tldbalhatatlan id8drokként szeli ketté az 8si multat. Ezt ellen-
stlyozandé a két nép kozotti folytonossdgra vallé jegyeket gy rendezték el,
hogy azok az dsszetartozdst er8sitsék. A ddtumok feltiintetését egyetlen iré sem
keriilte meg, ugyanakkor az 8sforrdstdl igen eltéré megolddsok sziilettek. Regino
szerint a magyarok 889-ben jottek ki Szkitidbdl, e szdm latin alakjabdl csonkult
a Budai Krénika dltal képviselt 888-as véltozat. Nagyobb viltoztatdssal élt Kézai
Simon és Kdlti Mérk: elgbbi 872-re, utébbi 677-re gondolt.® Thurdczy Jénos a
hangsulyeltoléddst tovdbb névelte a hun idék javéra, s minden eddiginél na-
gyobb ergvel firadozott Attila népszeriisitésén, akit egy aktualizalds folytdn
megelevenitett. Attila és Mdtyds, a dics6 kezdet és az tjra dicsé iréi jelen évezre-
det 4tiveld pdrhuzama magyardzza a kozbiils6 id6k hdttérbe hizédésit. Ezekbdl
viszont a magyar bejovetelt 744-re helyezte Thurdczy, s ezzel sokdig téviosvényre
vezette az utdna kovetkez8ket.'® Az 1488-ban nyomtatott Chronica Hungarorum
{6 jelent8sége az, hogy egyszerre dsszegezte a kozépkori kronikakat, s valt az dj-
kori torténelmi miiveltség és szemlélet alapjéva. Az igy kiformédlédott krénikds
tanitdstol sokban eltérd szemléletet titkroz egy torténeti szempontbdl eddig ke-
véssé vizsgalt szoveg. Az orszdg megvételérdl sz6l6 histérids ének — honfoglaldsi
epikank leg8sibb verses emléke — Arpdd bejovetelét a hun—magyar kett8sségtsl
fiiggetleniil targyalja. Az Enek Panndnia megvételérélnéven ismert kolt6i miivet
irodalomtérténet-irdsunk Csdti Demeterhez koti.” A XV-XVI. szdzad forduls-
jan élt ferences szerzetesr8l keveset tudunk. Biztosan csak hirom végstréfa
fiz8dik hozzd, ezért a negyven versszakos éneket és a Csati-toredéket kiilonvé-
lasztva hasonlitottam 6ssze a latin prézéval. A két vers krénikdkhoz mért ellen-
tétes viszonya arra vall, hogy az Enek Panndnia megvételérél nem Cséti elméjé-
ben fogant, 4m figyelembe kellett vennem a fogalmazds pdrhuzamait: a
szemlélet eltére, de a stilus egyezett. Ezt az ellentmonddst tigy oldottam fel, hogy
a két emléket két alkotéi folyamat eredményének itéltem. Ugy t(inik, a hosszabb
vers épebb dllapotban 6rzi a fehér 16 monddjét, mint a latin krénika, amely sok-
szor a hun 6rékjogra utal, s igy a gondolatmenetet is tordeli. Kozottiik melléren-
deltségi viszonyt allapitottam meg, tovabbd, hogy mindkét szoéveg széhagyo-
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ménybdl ered. Csiti Demeter a haza megvételérdl szerzett ének drdolgozdsa
révén a honfoglaldsi epika legmélyebb id6rétegébél hozott fel olyan elemkincse-
ket, amelyekbdl ha nem is 4ll 6ssze az Arany Janos elgondolta naiv eposz, de az
elbeszél8 torténeti koltészet 8si emléke sejlik fel.

A XV. szdzad végi magyar miivel6désben, igy a torténetirdsban is a kdzépkor
és az ujkor szellemisége taldlkozott. Elgbbit Thurdczy Janos, utébbit két itdliai
humanista, Petrus Ransanus és Antonio Bonfini képviselte. E két kiilhoni szerz8
alapozta meg az 1500-as évek tuddsdt. Igaz, 8k csak a XVI. szdzad kozepétsl
hatottak a miiveltségre, mert miiveik addig kiadatlanul lappangtak. Ransanus
feladata volt, hogy Thuréczy alapjin humanista stilusban foglalja 6ssze a ma-
gyarok multjdt. A siet8s iréi munka, a Chronica Hungarorum étdolgozdsa meg
a kortérténeti irdnyultsdg tdrgyunkra vonatkozéan kevés djdonsigot igért. Az a
Thuréezy Jénos betetdzte krénikds irdny, amely a nyugat-eurdpai keresztény
emlékezetben megrogzott irtdztatd Attila-kép finomitdsdt célozta, nem hatott
Ransanusra. Hazdjébdl hozott eléitéleteit egyhdzi kot6dése erdsitette, emiatt a
hun kirdlyt kedvezdtleniil dbrdzolta. A masodik bejovetel targyaldsakor a felis-
merhetetlenségig 4tirta az orszdgvivds menetét. Zavardra jellemz8, hogy Attil4c,
Almost és Arpédot egyarant felruhdzta az 6satyai kivinalmak egy-egy elemével,
ugyanakkor a személyes érdemei szerint legkivalébb Arpadtdl csodds sziiletésii
apja, Almos, Almostél pedig Attila vitatja el a kezdetek dicséségét, holott a hun
kiralyt nem szivesen ldtta az Epitome lapjain.’* Mindebbd8l Ransanus kovetke-
zetlensége vildglik ki. Md4sutt sikeresebben oldotta meg feladatdt. Géza és Istvin
kordrdl irott sorai a Hartvik-legenda kiakndzdsdval jelent8sen meghaladtdk a
krénikdinkban foglaltakat. Bonfini sokkal alaposabb el8késziiletek utdn fogott
irdshoz. Munkdja korszakindité volt, mivel a kiilhoni forrdsadatokat addig nem
latott béséggel vonultatta fel, de 4j fejezetet nyitott az Sstorténet hangsilyozdsé-
ban. El8sz6r az 8 Tizedeiben taldlhaté meg a pannéniai avarok histéridja.”” En-
nek beemelése a t6bb évszdzad alatt rogziilt krénikds hagyomdny f8 vondsdnak,
a régmule két részre tagoldsinak mondhatott volna ellent, 4m az avarok ittléte
nem nétte ki magdt kozbiils8, harmadik fejezetté. Bonfini nem térekedett vild-
gos szakaszoldsra, inkdbb folyamatos histéridt adott el§. Minden hasznos adatot
kimert katf8ibdl, de a hun—avar—magyar 8storténeti hirmassdgot nem & alkotta
meg, csak az alapokat fektette le, amelyre kétszdz év miltdn Otrokocsi Féris
Ferenc, majd Timon Sdmuel, késébb Pray Gyorgy épitkezhetett. Mindez a még-
oly miivelt Bonfini tuddsinak hidnyaira vall. Thuréczy Janos 744-es honfogla-
l4s-ddrumir kritika nélkiil vette 4, igy Arpad fejedelemségér id6ben a frank
Nagy Kdroly elé helyezte.”® Szent Istvdn dbrazoldsiban végre bekovetkezett az a
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véltds, amivel Ransanus adés maradt, ezért téle, Bonfinitél szémitandé egy
megujult, drnyalt kirdlyképmds, ami ugyan még elmarad Actila szines
megjelenitésétdl, de mdr alkalmas arra, hogy a magyar torténelem j korszakha-
tardt jelképezze.

Antonio Bonfini addig nem ldtott tuddsanyagot juttatott historiogréfiank vér-
4dramdba. [jjité szemlélet(i, nagy terjedelmii &sszefoglaldsa, amelyre az 1500-as
évek miiveltsége épiilt, szakitott a krénikdkkal. Eljirdsa azonban némi hétrdny-
nyal is jért, mivel a folyamatos torténetmondds kézben hattérbe szorult a sors-
fordulék hangsilyozésa, elsikkadt az idérend. A X V1. szdzad mésodik felében a
régmuilttal foglalkozé kevesek nagyobb szerepet juttattak a kronolégidnak, de az
8 munkdik jérészt a ,Bonfini elétti” ismeretszintet tiikrozik. El8szor Benczédi
Székely Istvan emlitend8, az els6 magyar nyelven kiadott tdrténet szerzdje. Vi-
ligkrénikdjénak magyar tirgyu bejegyzései Thurdczyt idézik, sét a magyar be-
jovetel 888-as ddtuméban a Budai Krénika koszon vissza.”' Siegler Mihaly és
Gregoriantzi Pl id8rendi 4ttekintései kéziratos krénikdk nyomait viselik magu-
kon, ugyanakkor mindketten ismerhettek a Képes Krdnika csaladjiba tartozé
kédexet. Bakschay Abrahdm mir forgatta Bonfini 77zedeit, de az 6 kiralykro-
noldgidja is kozépkori el8id-szemléletet tiikrozi. Heltai Gaspdr, az els§ magyar
nyelvli magyar histéria szerz8je szintén kozépkorias szellemben kivonatolta
Bonfinit. Oldh Miklés Attila-életrajza bizonyitja, hogy a jelképérték(i személyi-
ségek koziil csak a hun kirdly alakja érett 6nallé feldolgozds térgy4vd. Historiog-
rafidnk orok hidnya, hogy a Ransanus- és Bonfini-kiaddsokat gondozé kivals
tudds, Zsamboki Jdnos nem irt sajdt dsszegzést. Torténelemfelfogdsirdl csak
epigrammadi tandskodnak, azok viszont kevés egyéni itéletet mondanak.
Zsambokinak inkdbb az a mulhatatlan érdeme, hogy a Szent Istvin-trvények,
az Intelmek s egyes oklevelek els§ kiaddsdval alapvet8 forraspublikiciékat ha-
gyott az utdna kovetkez8kre.**

A XVII. szdzad kétirdnyu fejlédést tiikroz. A kor alapvetd jellemzgje, hogy a
magyar és a magyarorszdgi torténetirds fogalma sajitosan elkiiloniilt. A magyar
historiogréfidt hazai és Nyugat-Eurépaban kutaté irék egyardnt miivelték, de ha a
tényanyag és az el6id6-szemlélet tjdonsdgit tekingjiik, olyan er8s valasztévonal
huzédik az itthoni és a kiilhoni alkoték kozott, mintha ezek a térbeli hatirok
id6ben is érvényesiilnének. A napi politika gondjaiba meriil6 Magyarorszdgon to-
vabb merevedett a régi korokra vonatkozé ismeretanyag. A szdzad els§ felének
termését Thuréezy és Bonfini befolydsa jellemzi. Ekkor csupdn két kirdlypdrti
nemes, Révay Péter és Gersei Petth Gergely mutatott érdekl8dést a teljes magyar
mult irdnt. Révay Péterben a Szent Korona-kutatds életre hivéjit tisztelhetjiik. A
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tudés koronadrt elsé nemzeti ereklyénk sorsformdlé ereje vezérl§ szellemként ka-
lauzolta. Erdekes szerkezeti Ujitdssal élt, amikor a keresztény monarchia életét év-
szdzadok szerint tagolta, s evvel nagy hangsilyt kapott a Magyar Kirdlysig Szent
Istvdn-i alapja, amelyr8l a Zsamboki-kutf6gy(ijtemények legkorabbi kiakndzdss-
val szinvonalas el8ad4st olvashatunk. Mindazondltal érdekl8dése nem keriilte el az
Sstorténetet. Arpad bejovetelének datdldsakor XVIL. szézadi {réink koziil egyediil
& adta tantjelét a Képes Kronika ismeretének.” Erdekes, de az id8 téjt egy toreé-
netirdson kiviili szerz§ dolgozta fel reprezentativ kiadvdnyban a Ransanustdl
Révayig felgyiilemlett tuddst. Lanzmayr Ferenc, a Nddasdy-Mausoleum dsszedlli-
tdja az elégium antik miifajdt értelmezte Ujra a barokk jegyében. Ez a nagy hatdsu
kotet historiogréfidn kiviilisége miatt eddig elkeriilte a kutatéi figyelmet, pedig a
jelképpé vélasztott Almos, Arpéd és Szent Istvan megftélése a XVIIL. szdzadi je-
zsuita tuddsokndl is fel-felbukkan. Gersei Petthd Gergely irta meg az 1600-as évek
egyetlen magyar nyelv(, teljes nemzeti tdrténetét. A horvatorszdgi magyar nemes
bevallottan nem djdonsdgra, hanem népszer(isit§ osszegzésre torekedett, mégis
akad egy mdig hasznalt djitdsa: a politikatorténet nagy korszakhatdrait 6 jelslte ki
1301-nél és 1526-ndl.** Révid magyar krénikdjéc gréf Zrinyi Miklés adatea ki,
akinek el6id6-szemléletér8l a Mdtyds kirdly életérd] valé elmélkedései adnak ké-
pet. Gondolatftizése teljesen egyedi, mivel Attildt, a nagy hun kirdlyt rajta kiviil
senki sem jelolte ki a folyamatos magyar dllami élet megalapitdjinak.” Példdzata
a fényes, de mulékony dics8ség és az id6tallé uralkoddi életmii szembedllitdsira
épiil. Ez az ellentétpdr Katona Istvan egy XVIIL. szdzad végi beszédében megvil-
tozott szereposztdsban — Attila és Szent Istvdn — bukkant fel.?* Zrinyi tévedésében
is értékes gondolata is mutatja: gyokeres megujuldst kizdrélag rendszeres kiilfoldi
forraskutatds révén lehetett elérni.

A XVII. szdzadi magyar historiogrifia kiilhoni vonulatdt Inchofer Menyhért,
Ambrézy Jénos, Naddnyi Janos és Otrokocsi Féris Ferenc alkotta. Ez a négy
férfi a nyugat-eurépai tudomdnyos élet pezsgs szellemi kézegében kutatott és
alkotott. Ekkor Nyugat-Eurépdban olyan elvek és torekvések fogalmazédrak
meg, amelyek az addig elszigetelt torténetirdst szervessé és egyetemessé tették, a
mai értelemben vett kritikai mdédszerek kidolgozdsa révén. Az (j hittételek
hirdetdi valldsi mozgalmuk létjogosultsdgit a katolikus mult vélt vagy valés hi-
bdinak feltardsdval igazoltdk, vagyis érvelésiik a kezdetektdl fogva histériai szi-
nezetet nyert. A kutatds tdrgydban és médszerében gyokeres fordulat 4lle be. A
humanistak politikus irdnya helyébe a szigoru forraskritikdn alapuld egyhdztor-
ténet lépett. A reformécié vitathatatlan fegyverténye volt az eredeti kutf6k
programszer(i felkutatdsa és alapos birdlata, a skolasztikus tekintélytiszteletet
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szdmiizése a tudomdny eszkoztdrdbol.”” Forrdskritikdja sordn azonban mind na-
gyobb tilzdsokba esett. Az 6ncéli kétkedés végiil ugyanigy zsdkutcdba vezetett,
mint a dogmatikus kritikdtlansdg, ilyenformdn az 6nmagét djraértelmez8 kato-
likus historiogrdfia szdmdra tdmaddsi feliiletet nyitott. Az dttorést Caesar
Baronius 1588-t6l kozolt nagy miive, az Annales Ecclesiasticihozta meg. Baronius
kardindlis a katf6kritika 4j eszkoztdrabdl €lt, 6 szempontja az idérendi kovetke-
zetesség, az egyszer(i, vildgos stilus volt.”® Hatdsdra jellemz8, hogy a XVII-
XVIII szdzad magyar jezsuita torténetiréi mind az évek szerinti targyaldsmédot
tartottdk kotelezd érvénylinek.

Caesar Baronius els¢ magyar kovetSje Inchofer Menyhért rémai jezsuita kuta-
t6 volt. Az anyagkezelés djraértelmezett annalisztikus médszere adott volt, de a
téma egyediségével egymaganak kellett szembesiilnie. Nem a magyar, hanem a
magyarorszigi kereszténységet kutatta, vagyis figyelme megoszlott ,Pannénia”
és ,,Szkitia” kozott, mivel ez utébbi teriiletrél tobb hullimban érkeztek ide azok
a népek, amelyeknek a magyarokkal fenndllé rokonsigi viszonydt a forrdsok
kényszeritd ereje miatt is tisztdznia kellett. Inchofer teljes eseményrendet nyj-
tott, 4m mivel az els§ kotet csak 1059-ig jutott el, annak f8leg az Sstorténet-
kutatds vehette haszndt. E méltatlanul elfeledett mfi oly jelents forrdsokat veze-
tett be a magyar multkutatds vérdraméba, mint Regino, Merseburgi Thietmar
és Reichenaui Hermann krénikdit, illetSleg Georgios Kedrenos és loannes
Zonaras histéridit. Gyakran taldlkozunk Inchofernél oklevelek teljes terjedelmi
kozlésével. Ezt a gyakorlatot 8 honositotta meg torténetirdsunkban, a XVIII.
szdzadi tudés rendtdrsak koziil kiilonosen Katona Istvdnra lett jellemz8. S jélle-
het a szerzé nem tudra Thuréczy Jénos téves dardldsébdl kimozditani Arpad
fejedelem életidejét, tovabbd a hamis ,Szilveszter-bulldt” szintén 8 tette kzzé,”
befejezetlen miive sok olyan eredményt tartalmaz, amellyel az dltala tdrgyalt
id8szak tekintetében neki sikeriilt el8szor feliilmuilnia Bonfinit. Ezért ha kritikai
torténetirdsunk megalapitéjanak nem is, de eléfutdrénak mindenképp Inchofert
kell tartani. A protestins Ambrézy Jénos jszer(i kiadvdnya rovid Sstorténeti
tézisgy(jteményt takart.’® A kronolégidt két Németalfoldon tanult reformétus
ir6, Naddnyi Janos és Otrokocsi Féris Ferenc pontositotta. Naddnyi teljes ma-
gyar histéridjaval a Kr. u. I-II. szdzadban élt rémai térténetird, Florus nyomdo-
kaiba lépett, amennyiben a nemzet sorsit szerves egységként dbrézolta és az em-
beri élet szakaszai szerint tagolta.’! Bar az antik mintdt az egyedi jellegzetességek
miatt médositania kellett, igy sem tudta hidnytalanul teljesiteni véllaldsdc. Ro-
vid dsszefoglaldsdnak valédi éreékeit a kutf8k kritikai elemzése hozta, mint
ahogy Regino alapjin sikerrel vetette el a honfoglalds 744-es ddtumdt.’”
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Otrokocsi Féris irta az els6 konyv terjedelm(i magyar 8storténetet, ezzel zdrul a
XVII. szézadi Nyugat-Eurépdban kiadott magyar nemzeti histéridk sora. A
hun, avar és magyar tagolds végre megszilardult elméletet tiikréz, ami Bonfini
6ta vératott magdra. Otrokocsi Féris érdemei koziil itt elég annyit hangsilyozni,
hogy az Attila személyére vetiil§ sotét drnyékot, a testvérgyilkossdg vidjit az
egykoru katf6adatok hidnydra mutatva oszlatta el,” vagyis ezt a ma is helytall6
tuddsi érvelést § vezette be a hazai kutatds gyakorlatdba. Az er8s forrdsalapokra
épiilt Origines Hungaricae-val mérhet leginkdbb, hogy a tdlerére kapott kiil-
honi kutf8k mily nagy erével rendezték 4t a magyar el8iddk stlypontjait: kréni-
kaink teljesen hédttérbe szorultak. Minthogy az idegen {rék meglehet8s tavolsdg-
tartdssal, néha gy(lolettel széltak a magyarokrdl és eleikrdl, az irott torténelem
egyre személytelenebbé vilt, a példaériék(i egyéniségek helyett igy a kozosségek
keriiltek a vizsgalat homlokterébe. Ez hatdrozta meg a XVIII. szdzad elsd felének
kutatdsi irdnydt, amikorra a kiilhoni és a hazai magyar térténetirds fogalmi el-
kiilsniilése végre megszint.

Az Ujraegyesiilt orszdg historiografidjanak els6 évtizedeit tekintve elmondhaté: a
hazai tdrténetirds XVII. szdzad végi 4j lendiilete egyhdzi férfiak érdeme volt. Leg-
szorgosabbnak és legeredményesebbnek a Jézus Térsasdg tagjai bizonyultak. Az
1700-as évek elején koziiliik keriiltek ki a megéled kutatds elsd képvisel6i, a tdbb
évtizedes verseny is az 8 gy8zelmiikkel zdrult. A XVIIL. szdzadban virdgzé jezsuita
torténetirds jol lachatan az 1600-as évek kiilhoni magyar kutatinak munkajé-
ban gyokerezik. Ez a hazaérkezett hagyaték 6sztonozte Hevenesi Gdbort 1695 té-
jén tévlatos forraskutat6i program kibocsdtdsdra, amely az Inchofer 4ltal kijelsle
irdny folytatdsdra buzditott, de mar a legnagyobb forrdscsoport, az okleveles 4llo-
miny teljességre térekvs dsszegytijtése és feldolgozdsa révén.** A jezsuita historiog-
rafia elsq szakasza (a levéltdri kutatdsok kezdetleges dllapotét tekintve érthetd mé-
don) ugyanakkor tobb és magasabb szinvonaltd feldolgozdst hozott az 8smult,
mint a keresztény kirdlysdg tdrgykorében. Otrokocsi Féris elméletét tovdbbgon-
dolva Timon Sdmuel jéval letisztultabb formédban foglalta kényvbe az &si mult
hun—avar—magyar tagoldst tételeit.”” Az el6id8k hangstlyat két jelentds szakmun-
ka mozditotta egymdstdl fiiggetleniil a IX—X. szdzad felé. Az egyik Kéri Borgia
Ferencnek a Keletrémai Csdszdrsigrdl irt dsszefoglaldsa volt, amelytSl a honi
bizantinolégia megalapitdsit is szdmitjuk. Az 1740-ben kiadott kotet
Biborbansziiletett Konstantin csdszdr magyar vonatkozdst hiradésait vezette be a
hazai kutatdsba.’® A mdsik konyv egy antwerpeni jezsuita Szent Istvan-életrajza
volt, amely hamar ismertté valc hazdnkban. Joannes Stiltingus (Jan Stiltinck)
bollandista tudés az els§ mai értelemben vett tudomdnyos korszak-monografidc
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készitette el a magyar keresztény dllamszervezés kozponti alakjérdl és idejérsl.””

Muiltunk jelképes kezdBalakjai koziil Istvén kirdly ismertségben ekkorra érte utol
Attildt. S hogy ez nem tudatosult mindjdrt, annak oka a mivel6désiinket alapjai-
ban megrengetd felfedezés volt, egy evangélikus tudds orok érdeme. Bél Mityds
szertedgazé munkdssiga sordn a magyarok régmulgdt, Esmiveltségét is kutatta,’®
rdaddsul forrdskiadéi jelentSsége Zsimboki Janoséhoz mérhetd.” 1744-bél szdr-
maz6 levele szerint egy 24 lap terjedelmi pergamenkddex sajté ald rendezésével
foglalkozott.*” Ez volt Anonymus Gesta Hungaroruma, ami ugyan tanitvdnya,
Johann Georg von Schwandtner nagy jelent8ségii gy(ijteményének nyit6 tétele-
ként jelent meg, de a szdveggondozdst Bél Métyds végezte.! A gesta 1746-os els6
kiaddsakor, tobb mint fél évezredes lappangds utdn vératlanul bukkant fel. A hon-
foglalds-monddk gazdag tdrhdzdval a régi mult egyetlen addig ismert katf8je sem
versenyezhetett: e kis mi elemi er8vel forditotta az érdekl8dést a IX—X. szdzad felé,
s tette kemény prébdra az Sstorténeti gondolkoddst. Béla kirdly jegyz8je ugyan
nem tagadta Attila 6rokségét, de a munka mds szemléletet tiikrdz, mint a kréni-
kak: Artila emlékezetét Almos és Arpad elhalvanyitotta. Az 8storténelmi miiveltség
alapkérdésévé vélt, hogy Anonymus tanitdsa beillesztheté-e a hun—avar—magyar
gondolatba, avagy azon tilnéve hittérbe szoritja-e azt. A Gesta Hungarorum
népszerliségét a szerz§ titokzatossdga, a személy, az id§ és a hitelesség taldnya éltet-
te, errdl napjainkra sem alakult ki tudomdnyos kézmegegyezés.** Az ,,Anonymus
utdni” els6 dsszefoglaldsban még nem érvényesiilt az el8ids-szemlélet hangstly-
valtdsa. Desericzky J6zsef Ince terjedelmes-terjeng8s munkdjéban ettdl fiiggetle-
niil nem csupdn béven idézte a kis gestdt, de mds forrdsokkal is 6sszevetette, s6t a
krénikds vezérnévsorral szemben Anonymus véltozatit tartotta eredetinek.®® A pi-
arista torténetirét elsésorban a Julianus atjdrdl késziilt jelentés els6 kiadéjaként
tiszteljiik, holott Anonymus miivét is még kéziratos formdjéban ismerte meg, s alig
maradt el a kozrebocsatds els8ségétsl.** Az 8storténelmi kutatdsban azonban ha-
mar 0j kihivéi akadtak.

A két legnagyobb jezsuita tudés, Pray Gyérgy és Katona Istvan életmive a
magyar kritikai torténettudomdny kiteljesedését hozta. 1761-ben Pray Gyérgy
adta vissza a Jézus Tdrsasdgnak a Bél Mdtyds, majd Desericzky J6zsef Ince 4ltal
elragadott vezet§ szerepet. Az Annales Veteres Hvnnorvm, Avarvm et
Huvngarorvm az Gjonnan megismert kinai forrdsok hatdsdra jéval korszer(ibb
formaban fogalmazta Gjra az 8sid6k hun—avar—magyar harmassagdt. Pray l4t6-
kore az eurdzsiai steppevildg keleti végét is befogta. A hunok, avarok és magya-
rok életét mér elkiilonitve kdvette nyomon, tehdt az egymdsba illeszkedd histd-
ridk helyébe az id@beli dtfedéssel, twbb helyszinen jitsz6dé cselekmények
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rendszere [épett. Erre egy tudési felismerés 8sztondzte, ugyanis szembesiilt azzal,
hogy az Altaj és a Kdrpdtok hegyei hatdrolta 6ridsi tér milandé birodalmi, térzs-
szovetségi rendszerei nem egyszer(isithet8k le a Szkitia és Pannénia kozotti ide-
oda véndorldsra. A hdrom nép rokoni kapcsolatdt Pray sem tagadta, éppen csak
egy leleményes szerkezeti djitdssal évta meg konyvét a csapongé el6addstsl. A
fejezetek élére egy-egy bevezetd értekezés keriilt, amely az eredet és a rokonsig
kérdését targyalta; ezek utdn a kronoldgia szigori menete szerint haladt, a jezsu-
ita historiografia j6l bevélt hagyomdnyai szerint. [réi magatartésinak f&
jellemz8je volt még az egyértelmiiségre torekvés, a forrdsok iitkoztetése, éles bi-
ralata. A magyar fejedelmi elséség tekintetében el8szor & foglale 4lldst. VII.
(Biborbansziiletett) Konstantin csiszdrnal Arpdd, Anonymusnal Almos szere-
pelt; Pray a bizdnci értesiilés partjat fogta.” A kritikai torténetirdsunk megalapi-
tojaként tisztelt tudds fedezte fel a Halotti Beszédet, illetve a vele egy kddexbe
mésolt Pozsonyi Evkinyvet (ezt a kédexet az utékor réla nevezte el). Ezen kiviil
t6bb elbeszélé kutfét elssként 8 hasznélt még kéziratos formaban. Ostérténelmi
munkdibdl a Kézai-gesta és a Pozsonyi Krénika ismerete mutathaté ki.* A Régi
évkonyvekhez flizdte Torténetkritikai értekezések lapjain Pray Gyorgy vetette fel
el8szor azt az elgondoldst, amely szerint a magyarok bejovetele egyszerre tobb
irdnybdl tortént.”” A jezsuita tudés elvitathatatlan érdeme, hogy a Magyar Ki-
ralysag 1564-ig nyomon kévetett életét a Régi Evkinyvek szinvonaldn tudta foly-
tatni. O honositotta meg a toreénetkritikai éreekezéseket, és ezzel Gjabb szaka-
szdhoz érkezett a hazai tudomdnyfejlédés. A sajét kordig terjedd nagy torténelmi
osszefoglaldst azonban egy néla kilenc évvel fiatalabb rendtirsa irta meg. Kato-
na Istvdn negyvenkét kotetre rigé £6 mive, a Historia Critica a magyar torté-
netirds legnagyobb egyéni teljesitménye. Benne az 1811-ben elhunyt szerzd
1810-ig kéveti nyomon az eseményeket.”® A sorozat a IX—X. szdzadi fejedelmek
koridt tdrgyal6 konyvvel indult dtjira, ami arra ékes bizonysdg, hogy bekovetke-
zett a tudomdnyos el8id§-szemlélet anonymusi fordulata, mert amiként a Gesta
Hungarorum, Ggy a Historia Critica is a folyamatos Kérpat-medencei jelenlétre
tigyel. Anonymus hatdsa nem csupdn a korai torténelem szemléletének egészé-
ben, hanem a részletkérdésekben is megismerszik, igy az els§ fejedelem szemé-
lyét Almosban jelslte meg a szerz8.* Istvén nagyfejedelem és kirdly toreénelmi
dbrézoldsa sordn szabadon érvényesiilt kedvelt iréi eljirdsa, a b8 kutf8idézetek
kozlése s az adatok lehet8ség szerinti egyeztetése; szemben Pray iitkdztetd maga-
tartdsdval. Katona életm(ivét jorészt a Historia Critica tiikkrében szokds megitél-
ni, holott kevéssé ismert irédsaiban szintén akadnak értékes gondolatok. A Szent
Korona eredetvitdjéhoz flizétt magyar nyelvii tanulmédnydban Decsy Sdmuel
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nézeteit birdlva az ,argumentum e silentio” korldtaira hivta fel a figyelmet; ami-
kor pedig Koppédny miatt a protestins Decsy rokongyilkossiggal vadolta Szent
Istvant, Katona nem terelte érveléséc felekezeti sikra, hanem a kutf6 értelmezé-
sével, vagyis kizdrélag a tudomdny eszkozével hdritotta el ezt a felvetést.”® Bér az
utékor Pray Gyorgyot tobbre értékeli, multszemléletiink sarkalatos elemei Kato-
na Istvdn gondolataira mutatnak vissza. Egyik {6 tétele az els§ uralkodéhdz ma
is hasznélatos elnevezése és annak indokldsa, a masik pedig Szent Istvdn torté-
nelmi szerepének kijelglése volt. Mivel Katona kordbban Almos fejedelmi
elssége mellett foglalt 4lldst, meglep8nek tiinhet, ahogyan a kirdlysdgtorténetet
indité kotetben az ,,Arpéd—haiz” fogalmit indokolta. E dontése mellett Arpéd
nagyobb s hiresebb hatalmanak jelképi erejével érvelt.”’ Jéllehet ezt a megneve-
zést sosem haszndltédk az els6 uralkoddhdz tagjai,’® ez nem csokkenti, de kifeje-
zetten noveli Katona Istvdn tudési érdemeit, hiszen egyhdzias kotddésén feliil-
emelkedve tudatositotta, hogy torténelmiink nem Szent Istvdnnal kezdédott. Az
els¢ magyar kirdly igazi jelent§ségét a keresztény dllami élet megteremtésében
lttatta. 1788-ban elmondott emlékbeszéde ugyanarra az ellentétpdrra épiilt,
mint annak idején Zrinyi Miklés gondolata, csakhogy Katona a ldtvényos, de
miulandé héditdst Attildban, a maradandd orszdg épitését Istvanban nevesitet-
te.” Torténelmiink pogdny és keresztény kezdeteinek és ujrakezdéseinek
jelképéreékii alakjai ekkor foglalték el emlékezetiinkben azt a helyet, ahol jelen-
leg taldlhatéak: az el8id6-szemlélet ma érvényes hangsilyait a b8 hét évszdzad
fejlédését dsszegz6 Katona Istvan jelslee ki.
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