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A magyarként megélt múlt kezdeti szakaszáról, kiváltképpen annak fôsze-
replôirôl már a hazai történetírás legkorábbi, gesta- és krónikaszerzô 

képviselôi is határozott képet alkottak, világnézetük, tehetségük és felkészültsé-
gük függvényében. Kézenfekvô lenne ezt a jelenséget ôstörténeti gondolkodás-
ként meghatározni, viszont pontosabban és szabatosabban fejezhetjük ki magun-
kat, ha az elôidô-szemlélet fogalmát vezetjük be. Jelen tanulmány egyik bevallott 
célja e kevéssé ismert kifejezés köztudatba ágyazása.*

Az elôidô-szemlélet fogalmán a korai magyar történelem sarkalatos forduló-
pontjairól való tudatos, sôt kritikus gondolkodást értem. Ennek évszázadokon ke-
resztül ható törekvése volt, hogy a nemzeti múlt kezdetét s az újrakezdéseket jelkép 
erejû személyiségekkel példázza. Középkori történetírásunk Attila, Álmos, Árpád 
és István alakjára összpontosítva érzékelteti egy-egy sorsforduló beköszöntét. Az 
elôidô-szemlélet alakulására összpontosító dolgozat nem az ôstörténet-kutatás 
XVIII. század végéig követett historiográfiája: egyfelôl kevesebb annál, mert csu-
pán érinti az ôshazák elméleteit, a steppei népek, törzsszövetségek viselt dolgait; 
másfelôl több annál, mert Szent István király korába nyúlva túlhaladja a magyar 
ôstörténet ma elfogadott idôhatárait. Az áttekintés kiinduló pontja a krónikás 
mûveltség, ami Thuróczy János révén a könyvnyomtatás korát is megérte. Az in-
nen feltáruló út a tudományos, kritikai igényû magyar történetírás létrejöttéhez, 
Pray György és Katona István életmûvéhez vezet. A Historia Critica elkészültéig 
eltelt évszázadok alatt nyomon követhetjük azt a folyamatot, ahogy a történelem 
tárgya fokozatosan tágabb értelmet nyert, mint az uralkodók viselt dolgainak 
megörökítését. A hazai és külhoni írott kútfôk felkutatása révén az ôsidôkrôl és az 
államalapításról egyre árnyaltabb kép jelent meg a könyvek lapjain. Ennek fényé-
ben lehet érdekes, hogy a királytörténetbôl királyságtörténetté szélesedô keretekbe 
miként illeszkednek a jelkép erejû, sorsfordító személyiségek – Attila, Álmos, Ár-
pád, Szent István – alakjai, milyen vélt és valós érdemeket fûz hozzájuk a megszületô 
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kritikai tudomány, ami a XVIII. század utolsó harmadára létrehozta a politikai 
eseményrend ma is érvényes vázát.

Historiográfiánk korszakait eltérô mélységig tárta fel a kutatás; általánosság-
ban elmondható, hogy a tárgyalt idô elôrehaladtával egyre kisebb tudósi 
érdeklôdés tapasztalható az illetô korszak iránt. A középkori krónika- és 
gestaszerkesztésekrôl könyvtárnyi igényes szakirodalom készült, míg a XVIII. 
századi eredményekrôl csupán egy-egy „mélyfúrás” nyomán kaphatunk képet. 
Ennek oka, hogy a kevés fennmaradt krónika (és gesta) sok kérdést – szövegha-
gyomány, krónikacsaládok, a keletkezések idôbeli rétegei – vetett fel, ami egy-
szerre tartozott a politika- és az eszmetörténet, valamint a középkori latin filoló-
gia tárgykörébe, s így a hagyományosan erôs magyar medievisztika 
fennhatósága alá. Ellenben az 1700-as évek gyakran nehézkesen használható, 
másfajta latinsággal írt történeteit hamar háttérbe szorították a belôlük merítô 
magyar nyelvû szintézisek, amiket sokkal kényelmesebb volt használni. Egyedül 
Hóman Bálint alakított ki önálló kutatásai alapján véleményt az ôsgestától a 
kritikai történetig terjedô idôszak egészérôl, de eredményeit ô sem foglalta kötet-
nyi terjedelmû munkába.1 A krónikás történetírásról rajta kívül – többek között 
– Domanovszky Sándor, Szentpétery Imre, Mályusz Elemér, Györffy György, 
ifjabb Horváth János, Gerics József, Kristó Gyula, Veszprémy László és Szovák 
Kornél írt fontos könyveket, tanulmányokat.2 Mohács elôtti historiográfiánk 
egészét Kristó Gyula tekintette át és foglalta könyvbe.3 Domanovszky Sándor, 
Szentpétery Imre, Bartoniek Emma, Mályusz Elemér, Kristó Gyula, Galántai 
Erzsébet, Veszprémy László és mások munkásságának köszönhetôen gestáink és 
krónikaszerkesztéseink kritikai kiadásban olvashatóak.4 A szövegkritika és a 
mûvelôdéstörténet terén tehát kiemelkedô eredmények születtek. A XV. század 
végén hazánkban jelentkezô új eszme, az itáliai gyökerû humanizmus hozadéká-
ról Kulcsár Péter, Galántai Erzsébet és Blazovich László kutatásai, szövegkiadá-
sai alapján tájékozódhatunk.5 Az 1500-as és 1600-as évek magyar historiográfi-
ájáról mindmáig megkerülhetetlen kézikönyvet készített Bartoniek Emma.6 
Kulcsár Péter új, hatalmas adattára történeti irodalmunk lelôhelyeit sorolja a 
kezdetektôl 1700-ig.7 Az 1600-as évek végétôl számítandó programszerû törté-
netírásunkat Hóman Bálint vázolta fel.8 A XVI–XVII. század szellemi áramla-
tairól, a hitvitákban edzett új történettudomány létrejöttérôl, Caesar Baronius 
és Jean Bolland hatásáról sok kiváló összegzés készült.9 Az Inchofer Menyhért és 
Katona István által határolt bô másfélszáz év fejlôdése tárgyában Dümmerth 
Dezsô, Havas László, Szörényi László és Vásáry István tollából születtek értékes 
tanulmányok.10 A középgörög kútfôk a XVIII. század közepétôl döntô befolyást 
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gyakoroltak a régmúlt, fôleg a honfoglalás értékelésére. A témakörhöz kapcsoló-
dó magyar bizantinológiai kutatásból Moravcsik Gyula, Szádeczky-Kardoss 
Samu, Olajos Teréz, Makk Ferenc munkássága említendô.11 Örvendetes, hogy a 
szövegkiadói kedv a XVII–XVIII. század történetírói termését is elérte. Bél Má-
tyás levelezését Szelestei Nagy László adta ki, Katona István kalocsai egyháztör-
ténetének magyar fordítását Thoroczkay Gábor gondozta és jegyzetelte, leg-
utóbb Havas László Nadányi János Florus Hungaricusát rendezte újra sajtó alá, 
javított szöveggel.12 Megannyi értékes eredmény a roppant historiográfiai hagya-
ték teljes megismeréséhez, ám ettôl még távol vagyunk.

Ha a krónikás alapoktól a kritikai történetig vezetô századok fejlôdését vesz-
szük sorra, azzal a feladattal szembesülünk, hogy olyan írásmûveket kell lehetôleg 
egységes szempontok szerint vizsgálni, amelyek jellegüknél fogva eltérô 
minôséget képviselnek. A probléma leginkább a forrás és a feldolgozás fogalmi 
ellentétpárral szemléltethetô. Krónikáink és a mai kutatás viszonyában e kérdés 
nem merül fel ily hangsúlyosan: a jelen tudomány a középkori históriai irodal-
mat egyértelmûen forrásként kezeli; még ha a gestákból szépen kimutathatóak a 
nyugat-európai írók és szellemi áramlatok hatásai, ha a XIV. századi 
krónikaszerkesztmény idôrétegei több-kevesebb bizonyossággal elkülöníthetôk, 
és ha a krónikacsaládok tagjainak rokonsági viszonyaiból, a krónikák és a gesták 
szövegkapcsolataiból bonyolult összefüggések tárulkoznak fel. Ugyanakkor Pray 
György és Katona István múlhatatlan tudományos értéket képviselô mûvei eb-
ben az értelemben már semmiképpen sem tarthatók forrásnak: szerzôik 
különbözô eredetû írott kútfôkre hivatkoztak, lábjegyzeteket használtak, ahol 
feltüntették azt is, mikor dolgoztak kéziratból, mikor nyomtatott 
kútfôgyûjteménybôl. Mindezek a feltételek nem egyszerûen megfelelnek a mai 
tudományos feldolgozás kívánalmainak, de éppen hogy az ô életmûvük révén 
váltak követendô példává hazánkban. Feldolgozásaik egy szempontból mégis 
forrásnak tekintendôk: historiográfiai kútfôként vallanak a kutatás újkori 
fejlôdésérôl, ezért eredményeik feltüntetése mellett legalább annyira fontos azt 
tekinteni, milyen okfejtések révén jutottak helytálló vagy téves következtetések-
re. Ha ezeket szembesítjük a jelenkori medievisztika eredményeivel, kitûnik, 
hogy a sokkal mostohább kutatási körülmények között dolgozó nagy elôdök 
maradandó meglátásokra jutottak, nem egy közülük feledésbe merült, amit a 
jelenkor tôlük függetlenül csak újra felfedezett.

A középkori tudásalap láttán is feltûnik az a kritikai hangvétel, amellyel a pap 
szerzôk a szóbeliség révén megôrzött hagyomány elemeit foglalták írásba. Szá-
mos eset mutatja, hogy Anonymus, Kézai Simon, de akár a többi, névrôl nem 
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ismert Árpád-kori krónikaszerkesztô mind egyfajta tudatossággal tekintett a 
régmúlt sarkalatos eseményeire, történelemformáló alakjaira. Legfontosabb a 
krónikák s az anonymusi Gesta Hungarorum közötti hangsúlybeli eltérés, amely 
más arányokban ábrázolja a kezdeteket. Ugyancsak írói határozottságra vall an-
nak eldöntése, hogy a szájhagyomány mely elemei méltóak felvétetni a fennma-
radást ígérô keresztény írásbeliségbe. (Anonymus például hallgat Álmos fejede-
lem gyászos végérôl, erôs fenntartással viseltetik a Botond-mondával szemben, 
míg Lél és Bulcsú hôsi történetét Kézai bírálja élesen.) Ide tartozik a hun és a 
magyar foglalás idejének alakulása és a folytonosságra valló jegyek elrendezése. 
A tárgyilagos elôidô-szemléletre jó példa Kézai Simon eljárása, aki a szerencsés 
és balsikerû csatákat egyaránt beleszôtte mondandójába. Thuróczy János sem 
marad el gondolkodó elôdeitôl, amikor azt kutatja, miért halványult el Attila 
emlékezete (az Attila–Mátyás párhuzamról nem is beszélve). Ez a korai idôktôl 
fogva tapasztalt bírálói magatartás Bonfini krónika-revízióján, Otrokocsi Fóris 
Ferenc helytálló forrástani megállapításain keresztül Pray éles ítéletmondásáig, 
Katona kritikai történetéig vezetve egyfajta szemléleti egységbe foglalja történe-
ti irodalmunk elsô, bô hét évszázados szakaszát (és természetesen megújult érte-
lemben a máig tartó második szakaszt). Igaz, hogy ez a szál szinte rejtve húzódik 
végig a tárgyalt korszakon, elfedik a felkészültségbeli különbségek, az eltérô szel-
lemi és stílusirányzatok, mégis jelen van, mégis összeköti a magyar régmúlt ku-
tatóit. Kézai Simon és Katona István tehát ugyanazzal a kihívással szembesült, a 
közöttük eltelt idô „csupán” a mai értelemben vett tudományt teremtette meg, 
ámde a szemléleti tudatosság a kezdetektôl fogva érvényre jutott. Mindezeknél 
fogva középkori krónikásaink elvitathatatlan, sajátos erénye az elôidô-szemlélet 
megléte; éppen csak – természetszerûleg – más szinten értelmezendô, mint Pray 
és Katona tudományos életmûve esetében.

A középkori elôzményeket szemlélve az ôsi hagyományelemek írásba foglalá-
sának körülményei fontosak. A kutatói vélemények máig nem egyeznek meg 
afelôl, mikor s milyen mûfajban keletkezett az elsô „história”, amely az ôsidôkrôl 
és a keresztény államszervezésrôl szólt: felmerült I. András (1046–1060), Sala-
mon (1063–1074), I. (Szent) László (1077–1095) és Könyves Kálmán (1095–1116) 
kora. Azt sem tudni, hány írástudó tevékenykedett az V. István (1270–1272) 
korában alkotó Ákos mester és IV. László (1272–1290) klerikusa, Kézai Simon 
elôtt.13 Ráadásul az egymást követô krónikások nem egyszerûen folytatták 
elôdeik munkáit, hanem gyakran más nézeteket vallva, más mûfajban alkotva 
átértékelték, átírták azokat, s a mûveltebb klerikusok stílusegységesítô fogalma-
zása tovább halványíthatta a különbözô korokból származó részek közötti határ-
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vonalakat. Fontos tényezô még, hogy a XIII–XIV. századra elôállt írásmûvek 
mind vegyes mûfajúak: egyes részeik a gesták mûfaji jegyeit tükrözik, más feje-
zeteik a krónika, sôt a királylista szikár tömörségével szólnak. Érthetô ezért, 
hogy az ôsgesta milyenségérôl sem született közmegegyezés. Egyesek szerint ud-
vari légkörben fogant, nemzeti büszkeséggel és dinasztikus hûséggel átitatott 
alkotás, amely egyéni írómûvészete révén méltó a gesta mûfaji követelményei-
hez, mások szerint szerény minôségû krónika, amelynek szerzôje elhatárolódott 
a pogány múlttól. (Magam azon kutatók – Domanovszky Sándor, ifj. Horváth 
János – nézetéhez csatlakozom, akik egy I. András kori ôsgesta keletkezésével 
számolnak.) Az is vitatott, hogy az egyes mondai elemek mikor érkeztek a folya-
matosan változó szövegbe. Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a pogány kor 
mondáinak a túlélést jelentô írásbeliségbe emelésérôl, avagy a végsô enyészetbe 
veszejtésérôl egy tôlük idegen, velük alapvetôen ellenséges szellemi közeg, a ke-
reszténység döntött.14 A nyitott kérdések sokasága miatt egy újabb ôsgesta-
rekonstrukció helyett a meglévô szövegváltozatokból indultam ki, és a krónika-
irodalomnak csupán a fô vonulatára tekintettem. Ismerve a középkort követô 
évszázadok viszontagságait, a szellemi kincsek tömeges pusztulását és elkallódá-
sát, joggal merül fel a kérdés: vajon a jelenkorra fennmaradt, avagy ellenkezôleg, 
az elenyészett darabok alkották-e a történeti irodalom fô vonulatát. Habár az 
eltûnt kódexek híján nem lehetünk teljes bizonyossággal afelôl, hogy a ma 
fellelhetô példányok a maguk korában a historiográfia gerincének számítottak, 
de a ráutaló jelekbôl mégis ez következik. A krónikaszerkesztés folyamata a XI. 
századtól Thuróczy Jánosig húzódott, a szerzôk rendre az elôttük fekvô szöveget 
tekintették alapnak: azt írták tovább, esetenként azt értékelték át. (Könyves Kál-
mán és fia, II. István emlékének az Álmos-ági királyok idején történt gyors be-
feketítése például mindennél beszédesebben vall arról, hogy az uralkodóház 
iránti feltétlen írói hûség igazodott a dinasztián belüli ágak hatalomváltásához 
is.) Az Anjou-kori kódexírók mindezen túl a Kézai óta nyomon követhetô hun–
magyar ôstörténelmi vázat is kötelezô érvényûnek tartották magukra nézvést, 
csupán egyes elemeit cserélgették. A láncolatba tartozó egyes példányok megbe-
csültsége szintén jelzés értékû. I. Lajos korából a Képes Krónika kódexének, Má-
tyás idejébôl pedig Thuróczy János könyvének kell reprezentatív jelleget tulajdo-
nítani. Ezen hivatalos históriák nyilvánvaló összefüggésébôl, úgy vélem, életszerû 
következtetés egyfajta történetírásbeli fô vonulatot kitapintani. A historiográfia 
fô vonalát jelentô XIII–XV. századi krónikaszerkesztések alaposan átrendezték 
az elôidôk hangsúlyait. Kézai Simon a hun történet krónikába illesztésével a régi 
múltat az érdeklôdés homlokterébe állította. Tanítását az Anjou-kori klerikusok 
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nagy becsben tartották: a hun–magyar kettôs honfoglalásban Kézai tekintélye 
ismerszik meg. Ugyanakkor mindenfajta elemzés számára mégis a két XIV. szá-
zadi krónikacsalád bôvebb szövege kell, hogy alapul szolgáljon, a Budai Krónika 
és a Kálti Márk mûvét másoló Képes Krónika köre, hiszen olyan archaikus mon-
dákat is olvashatunk bennük (így például Álmos születése), amelyek hiányoznak 
Kézai Simon Gesta Hungarorumának ma ismert változatából. A Hun Biroda-
lom bukása és a magyarok visszaérkezte között századokon keresztül húzódó 
törésvonal szinte átlábalhatatlan idôárokként szeli ketté az ôsi múltat. Ezt ellen-
súlyozandó a két nép közötti folytonosságra valló jegyeket úgy rendezték el, 
hogy azok az összetartozást erôsítsék. A dátumok feltüntetését egyetlen író sem 
kerülte meg, ugyanakkor az ôsforrástól igen eltérô megoldások születtek. Regino 
szerint a magyarok 889-ben jöttek ki Szkítiából, e szám latin alakjából csonkult 
a Budai Krónika által képviselt 888-as változat. Nagyobb változtatással élt Kézai 
Simon és Kálti Márk: elôbbi 872-re, utóbbi 677-re gondolt.15 Thuróczy János a 
hangsúlyeltolódást tovább növelte a hun idôk javára, s minden eddiginél na-
gyobb erôvel fáradozott Attila népszerûsítésén, akit egy aktualizálás folytán 
megelevenített. Attila és Mátyás, a dicsô kezdet és az újra dicsô írói jelen évezre-
det átívelô párhuzama magyarázza a közbülsô idôk háttérbe húzódását. Ezekbôl 
viszont a magyar bejövetelt 744-re helyezte Thuróczy, s ezzel sokáig tévösvényre 
vezette az utána következôket.16 Az 1488-ban nyomtatott Chronica Hungarorum 
fô jelentôsége az, hogy egyszerre összegezte a középkori krónikákat, s vált az új-
kori történelmi mûveltség és szemlélet alapjává. Az így kiformálódott krónikás 
tanítástól sokban eltérô szemléletet tükröz egy történeti szempontból eddig ke-
véssé vizsgált szöveg. Az ország megvételérôl szóló históriás ének – honfoglalási 
epikánk legôsibb verses emléke – Árpád bejövetelét a hun–magyar kettôsségtôl 
függetlenül tárgyalja. Az Ének Pannónia megvételérôl néven ismert költôi mûvet 
irodalomtörténet-írásunk Csáti Demeterhez köti.17 A XV–XVI. század forduló-
ján élt ferences szerzetesrôl keveset tudunk. Biztosan csak három végstrófa 
fûzôdik hozzá, ezért a negyven versszakos éneket és a Csáti-töredéket különvá-
lasztva hasonlítottam össze a latin prózával. A két vers krónikákhoz mért ellen-
tétes viszonya arra vall, hogy az Ének Pannónia megvételérôl nem Csáti elméjé-
ben fogant, ám figyelembe kellett vennem a fogalmazás párhuzamait: a 
szemlélet eltért, de a stílus egyezett. Ezt az ellentmondást úgy oldottam fel, hogy 
a két emléket két alkotói folyamat eredményének ítéltem. Úgy tûnik, a hosszabb 
vers épebb állapotban ôrzi a fehér ló mondáját, mint a latin krónika, amely sok-
szor a hun örökjogra utal, s így a gondolatmenetet is tördeli. Közöttük melléren-
deltségi viszonyt állapítottam meg, továbbá, hogy mindkét szöveg szóhagyo-
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mányból ered. Csáti Demeter a haza megvételérôl szerzett ének átdolgozása 
révén a honfoglalási epika legmélyebb idôrétegébôl hozott fel olyan elemkincse-
ket, amelyekbôl ha nem is áll össze az Arany János elgondolta naiv eposz, de az 
elbeszélô történeti költészet ôsi emléke sejlik fel.

A XV. század végi magyar mûvelôdésben, így a történetírásban is a középkor 
és az újkor szellemisége találkozott. Elôbbit Thuróczy János, utóbbit két itáliai 
humanista, Petrus Ransanus és Antonio Bonfini képviselte. E két külhoni szerzô 
alapozta meg az 1500-as évek tudását. Igaz, ôk csak a XVI. század közepétôl 
hatottak a mûveltségre, mert mûveik addig kiadatlanul lappangtak. Ransanus 
feladata volt, hogy Thuróczy alapján humanista stílusban foglalja össze a ma-
gyarok múltját. A sietôs írói munka, a Chronica Hungarorum átdolgozása meg 
a kortörténeti irányultság tárgyunkra vonatkozóan kevés újdonságot ígért. Az a 
Thuróczy János betetôzte krónikás irány, amely a nyugat-európai keresztény 
emlékezetben megrögzött irtóztató Attila-kép finomítását célozta, nem hatott 
Ransanusra. Hazájából hozott elôítéleteit egyházi kötôdése erôsítette, emiatt a 
hun királyt kedvezôtlenül ábrázolta. A második bejövetel tárgyalásakor a felis-
merhetetlenségig átírta az országvívás menetét. Zavarára jellemzô, hogy Attilát, 
Álmost és Árpádot egyaránt felruházta az ôsatyai kívánalmak egy-egy elemével, 
ugyanakkor a személyes érdemei szerint legkiválóbb Árpádtól csodás születésû 
apja, Álmos, Álmostól pedig Attila vitatja el a kezdetek dicsôségét, holott a hun 
királyt nem szívesen látta az Epitome lapjain.18 Mindebbôl Ransanus követke-
zetlensége világlik ki. Másutt sikeresebben oldotta meg feladatát. Géza és István 
koráról írott sorai a Hartvik-legenda kiaknázásával jelentôsen meghaladták a 
krónikáinkban foglaltakat. Bonfini sokkal alaposabb elôkészületek után fogott 
íráshoz. Munkája korszakindító volt, mivel a külhoni forrásadatokat addig nem 
látott bôséggel vonultatta fel, de új fejezetet nyitott az ôstörténet hangsúlyozásá-
ban. Elôször az ô Tizedeiben található meg a pannóniai avarok históriája.19 En-
nek beemelése a több évszázad alatt rögzült krónikás hagyomány fô vonásának, 
a régmúlt két részre tagolásának mondhatott volna ellent, ám az avarok ittléte 
nem nôtte ki magát közbülsô, harmadik fejezetté. Bonfini nem törekedett vilá-
gos szakaszolásra, inkább folyamatos históriát adott elô. Minden hasznos adatot 
kimert kútfôibôl, de a hun–avar–magyar ôstörténeti hármasságot nem ô alkotta 
meg, csak az alapokat fektette le, amelyre kétszáz év múltán Otrokocsi Fóris 
Ferenc, majd Timon Sámuel, késôbb Pray György építkezhetett. Mindez a még-
oly mûvelt Bonfini tudásának hiányaira vall. Thuróczy János 744-es honfogla-
lás-dátumát kritika nélkül vette át, így Árpád fejedelemségét idôben a frank 
Nagy Károly elé helyezte.20 Szent István ábrázolásában végre bekövetkezett az a 
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váltás, amivel Ransanus adós maradt, ezért tôle, Bonfinitól számítandó egy 
megújult, árnyalt királyképmás, ami ugyan még elmarad Attila színes 
megjelenítésétôl, de már alkalmas arra, hogy a magyar történelem új korszakha-
tárát jelképezze.

Antonio Bonfini addig nem látott tudásanyagot juttatott historiográfiánk vér-
áramába. Újító szemléletû, nagy terjedelmû összefoglalása, amelyre az 1500-as 
évek mûveltsége épült, szakított a krónikákkal. Eljárása azonban némi hátrány-
nyal is járt, mivel a folyamatos történetmondás közben háttérbe szorult a sors-
fordulók hangsúlyozása, elsikkadt az idôrend. A XVI. század második felében a 
régmúlttal foglalkozó kevesek nagyobb szerepet juttattak a kronológiának, de az 
ô munkáik jórészt a „Bonfini elôtti” ismeretszintet tükrözik. Elôször Benczédi 
Székely István említendô, az elsô magyar nyelven kiadott történet szerzôje. Vi-
lágkrónikájának magyar tárgyú bejegyzései Thuróczyt idézik, sôt a magyar be-
jövetel 888-as dátumában a Budai Krónika köszön vissza.21 Siegler Mihály és 
Gregoriantzi Pál idôrendi áttekintései kéziratos krónikák nyomait viselik magu-
kon, ugyanakkor mindketten ismerhettek a Képes Krónika családjába tartozó 
kódexet. Bakschay Ábrahám már forgatta Bonfini Tizedeit, de az ô királykro-
nológiája is középkori elôidô-szemléletet tükrözi. Heltai Gáspár, az elsô magyar 
nyelvû magyar história szerzôje szintén középkorias szellemben kivonatolta 
Bonfinit. Oláh Miklós Attila-életrajza bizonyítja, hogy a jelképértékû személyi-
ségek közül csak a hun király alakja érett önálló feldolgozás tárgyává. Historiog-
ráfiánk örök hiánya, hogy a Ransanus- és Bonfini-kiadásokat gondozó kiváló 
tudós, Zsámboki János nem írt saját összegzést. Történelemfelfogásáról csak 
epigrammái tanúskodnak, azok viszont kevés egyéni ítéletet mondanak. 
Zsámbokinak inkább az a múlhatatlan érdeme, hogy a Szent István-törvények, 
az Intelmek s egyes oklevelek elsô kiadásával alapvetô forráspublikációkat ha-
gyott az utána következôkre.22

A XVII. század kétirányú fejlôdést tükröz. A kor alapvetô jellemzôje, hogy a 
magyar és a magyarországi történetírás fogalma sajátosan elkülönült. A magyar 
historiográfiát hazai és Nyugat-Európában kutató írók egyaránt mûvelték, de ha a 
tényanyag és az elôidô-szemlélet újdonságát tekintjük, olyan erôs választóvonal 
húzódik az itthoni és a külhoni alkotók között, mintha ezek a térbeli határok 
idôben is érvényesülnének. A napi politika gondjaiba merülô Magyarországon to-
vább merevedett a régi korokra vonatkozó ismeretanyag. A század elsô felének 
termését Thuróczy és Bonfini befolyása jellemzi. Ekkor csupán két királypárti 
nemes, Révay Péter és Gersei Petthô Gergely mutatott érdeklôdést a teljes magyar 
múlt iránt. Révay Péterben a Szent Korona-kutatás életre hívóját tisztelhetjük. A 
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tudós koronaôrt elsô nemzeti ereklyénk sorsformáló ereje vezérlô szellemként ka-
lauzolta. Érdekes szerkezeti újítással élt, amikor a keresztény monarchia életét év-
századok szerint tagolta, s evvel nagy hangsúlyt kapott a Magyar Királyság Szent 
István-i alapja, amelyrôl a Zsámboki-kútfôgyûjtemények legkorábbi kiaknázásá-
val színvonalas elôadást olvashatunk. Mindazonáltal érdeklôdése nem kerülte el az 
ôstörténetet. Árpád bejövetelének datálásakor XVII. századi íróink közül egyedül 
ô adta tanújelét a Képes Krónika ismeretének.23 Érdekes, de az idô tájt egy törté-
netíráson kívüli szerzô dolgozta fel reprezentatív kiadványban a Ransanustól 
Révayig felgyülemlett tudást. Lanzmayr Ferenc, a Nádasdy-Mausoleum összeállí-
tója az elógium antik mûfaját értelmezte újra a barokk jegyében. Ez a nagy hatású 
kötet historiográfián kívülisége miatt eddig elkerülte a kutatói figyelmet, pedig a 
jelképpé választott Álmos, Árpád és Szent István megítélése a XVIII. századi je-
zsuita tudósoknál is fel-felbukkan. Gersei Petthô Gergely írta meg az 1600-as évek 
egyetlen magyar nyelvû, teljes nemzeti történetét. A horvátországi magyar nemes 
bevallottan nem újdonságra, hanem népszerûsítô összegzésre törekedett, mégis 
akad egy máig használt újítása: a politikatörténet nagy korszakhatárait ô jelölte ki 
1301-nél és 1526-nál.24 Rövid magyar krónikáját gróf Zrínyi Miklós adatta ki, 
akinek elôidô-szemléletérôl a Mátyás király életérôl való elmélkedései adnak ké-
pet. Gondolatfûzése teljesen egyedi, mivel Attilát, a nagy hun királyt rajta kívül 
senki sem jelölte ki a folyamatos magyar állami élet megalapítójának.25 Példázata 
a fényes, de múlékony dicsôség és az idôtálló uralkodói életmû szembeállítására 
épül. Ez az ellentétpár Katona István egy XVIII. század végi beszédében megvál-
tozott szereposztásban – Attila és Szent István – bukkant fel.26 Zrínyi tévedésében 
is értékes gondolata is mutatja: gyökeres megújulást kizárólag rendszeres külföldi 
forráskutatás révén lehetett elérni.

A XVII. századi magyar historiográfia külhoni vonulatát Inchofer Menyhért, 
Ambrózy János, Nadányi János és Otrokocsi Fóris Ferenc alkotta. Ez a négy 
férfi a nyugat-európai tudományos élet pezsgô szellemi közegében kutatott és 
alkotott. Ekkor Nyugat-Európában olyan elvek és törekvések fogalmazódtak 
meg, amelyek az addig elszigetelt történetírást szervessé és egyetemessé tették, a 
mai értelemben vett kritikai módszerek kidolgozása révén. Az új hittételek 
hirdetôi vallási mozgalmuk létjogosultságát a katolikus múlt vélt vagy valós hi-
báinak feltárásával igazolták, vagyis érvelésük a kezdetektôl fogva históriai szí-
nezetet nyert. A kutatás tárgyában és módszerében gyökeres fordulat állt be. A 
humanisták politikus iránya helyébe a szigorú forráskritikán alapuló egyháztör-
ténet lépett. A reformáció vitathatatlan fegyverténye volt az eredeti kútfôk 
programszerû felkutatása és alapos bírálata, a skolasztikus tekintélytiszteletet 
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számûzése a tudomány eszköztárából.27 Forráskritikája során azonban mind na-
gyobb túlzásokba esett. Az öncélú kétkedés végül ugyanúgy zsákutcába vezetett, 
mint a dogmatikus kritikátlanság, ilyenformán az önmagát újraértelmezô kato-
likus historiográfia számára támadási felületet nyitott. Az áttörést Caesar 
Baronius 1588-tól közölt nagy mûve, az Annales Ecclesiastici hozta meg. Baronius 
kardinális a kútfôkritika új eszköztárából élt, fô szempontja az idôrendi követke-
zetesség, az egyszerû, világos stílus volt.28 Hatására jellemzô, hogy a XVII–
XVIII. század magyar jezsuita történetírói mind az évek szerinti tárgyalásmódot 
tartották kötelezô érvényûnek.

Caesar Baronius elsô magyar követôje Inchofer Menyhért római jezsuita kuta-
tó volt. Az anyagkezelés újraértelmezett annalisztikus módszere adott volt, de a 
téma egyediségével egymagának kellett szembesülnie. Nem a magyar, hanem a 
magyarországi kereszténységet kutatta, vagyis figyelme megoszlott „Pannónia” 
és „Szkítia” között, mivel ez utóbbi területrôl több hullámban érkeztek ide azok 
a népek, amelyeknek a magyarokkal fennálló rokonsági viszonyát a források 
kényszerítô ereje miatt is tisztáznia kellett. Inchofer teljes eseményrendet nyúj-
tott, ám mivel az elsô kötet csak 1059-ig jutott el, annak fôleg az ôstörténet-
kutatás vehette hasznát. E méltatlanul elfeledett mû oly jelentôs forrásokat veze-
tett be a magyar múltkutatás véráramába, mint Regino, Merseburgi Thietmar 
és Reichenaui Hermann krónikáit, illetôleg Georgios Kedrenos és Ioannes 
Zonaras históriáit. Gyakran találkozunk Inchofernél oklevelek teljes terjedelmû 
közlésével. Ezt a gyakorlatot ô honosította meg történetírásunkban, a XVIII. 
századi tudós rendtársak közül különösen Katona Istvánra lett jellemzô. S jólle-
het a szerzô nem tudta Thuróczy János téves datálásából kimozdítani Árpád 
fejedelem életidejét, továbbá a hamis „Szilveszter-bullát” szintén ô tette közzé,29 
befejezetlen mûve sok olyan eredményt tartalmaz, amellyel az általa tárgyalt 
idôszak tekintetében neki sikerült elôször felülmúlnia Bonfinit. Ezért ha kritikai 
történetírásunk megalapítójának nem is, de elôfutárának mindenképp Inchofert 
kell tartani. A protestáns Ambrózy János újszerû kiadványa rövid ôstörténeti 
tézisgyûjteményt takart.30 A kronológiát két Németalföldön tanult református 
író, Nadányi János és Otrokocsi Fóris Ferenc pontosította. Nadányi teljes ma-
gyar históriájával a Kr. u. I–II. században élt római történetíró, Florus nyomdo-
kaiba lépett, amennyiben a nemzet sorsát szerves egységként ábrázolta és az em-
beri élet szakaszai szerint tagolta.31 Bár az antik mintát az egyedi jellegzetességek 
miatt módosítania kellett, így sem tudta hiánytalanul teljesíteni vállalását. Rö-
vid összefoglalásának valódi értékeit a kútfôk kritikai elemzése hozta, mint 
ahogy Regino alapján sikerrel vetette el a honfoglalás 744-es dátumát.32 
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Otrokocsi Fóris írta az elsô könyv terjedelmû magyar ôstörténetet, ezzel zárul a 
XVII. századi Nyugat-Európában kiadott magyar nemzeti históriák sora. A 
hun, avar és magyar tagolás végre megszilárdult elméletet tükröz, ami Bonfini 
óta váratott magára. Otrokocsi Fóris érdemei közül itt elég annyit hangsúlyozni, 
hogy az Attila személyére vetülô sötét árnyékot, a testvérgyilkosság vádját az 
egykorú kútfôadatok hiányára mutatva oszlatta el,33 vagyis ezt a ma is helytálló 
tudósi érvelést ô vezette be a hazai kutatás gyakorlatába. Az erôs forrásalapokra 
épült Origines Hungaricae-val mérhetô leginkább, hogy a túlerôre kapott kül-
honi kútfôk mily nagy erôvel rendezték át a magyar elôidôk súlypontjait: króni-
káink teljesen háttérbe szorultak. Minthogy az idegen írók meglehetôs távolság-
tartással, néha gyûlölettel szóltak a magyarokról és eleikrôl, az írott történelem 
egyre személytelenebbé vált, a példaértékû egyéniségek helyett így a közösségek 
kerültek a vizsgálat homlokterébe. Ez határozta meg a XVIII. század elsô felének 
kutatási irányát, amikorra a külhoni és a hazai magyar történetírás fogalmi el-
különülése végre megszûnt.

Az újraegyesült ország historiográfiájának elsô évtizedeit tekintve elmondható: a 
hazai történetírás XVII. század végi új lendülete egyházi férfiak érdeme volt. Leg-
szorgosabbnak és legeredményesebbnek a Jézus Társaság tagjai bizonyultak. Az 
1700-as évek elején közülük kerültek ki a megéledô kutatás elsô képviselôi, a több 
évtizedes verseny is az ô gyôzelmükkel zárult. A XVIII. században virágzó jezsuita 
történetírás jól láthatóan az 1600-as évek külhoni magyar kutatóinak munkájá-
ban gyökerezik. Ez a hazaérkezett hagyaték ösztönözte Hevenesi Gábort 1695 tá-
ján távlatos forráskutatói program kibocsátására, amely az Inchofer által kijelölt 
irány folytatására buzdított, de már a legnagyobb forráscsoport, az okleveles állo-
mány teljességre törekvô összegyûjtése és feldolgozása révén.34 A jezsuita historiog-
ráfia elsô szakasza (a levéltári kutatások kezdetleges állapotát tekintve érthetô mó-
don) ugyanakkor több és magasabb színvonalú feldolgozást hozott az ôsmúlt, 
mint a keresztény királyság tárgykörében. Otrokocsi Fóris elméletét továbbgon-
dolva Timon Sámuel jóval letisztultabb formában foglalta könyvbe az ôsi múlt 
hun–avar–magyar tagolású tételeit.35 Az elôidôk hangsúlyát két jelentôs szakmun-
ka mozdította egymástól függetlenül a IX–X. század felé. Az egyik Kéri Borgia 
Ferencnek a Keletrómai Császárságról írt összefoglalása volt, amelytôl a honi 
bizantinológia megalapítását is számítjuk. Az 1740-ben kiadott kötet 
Bíborbanszületett Konstantin császár magyar vonatkozású híradásait vezette be a 
hazai kutatásba.36 A másik könyv egy antwerpeni jezsuita Szent István-életrajza 
volt, amely hamar ismertté vált hazánkban. Joannes Stiltingus (Jan Stiltinck) 
bollandista tudós az elsô mai értelemben vett tudományos korszak-monográfiát 
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készítette el a magyar keresztény államszervezés központi alakjáról és idejérôl.37 
Múltunk jelképes kezdôalakjai közül István király ismertségben ekkorra érte utol 
Attilát. S hogy ez nem tudatosult mindjárt, annak oka a mûvelôdésünket alapjai-
ban megrengetô felfedezés volt, egy evangélikus tudós örök érdeme. Bél Mátyás 
szerteágazó munkássága során a magyarok régmúltját, ôsmûveltségét is kutatta,38 
ráadásul forráskiadói jelentôsége Zsámboki Jánoséhoz mérhetô.39 1744-bôl szár-
mazó levele szerint egy 24 lap terjedelmû pergamenkódex sajtó alá rendezésével 
foglalkozott.40 Ez volt Anonymus Gesta Hungaroruma, ami ugyan tanítványa, 
Johann Georg von Schwandtner nagy jelentôségû gyûjteményének nyitó tétele-
ként jelent meg, de a szöveggondozást Bél Mátyás végezte.41 A gesta 1746-os elsô 
kiadásakor, több mint fél évezredes lappangás után váratlanul bukkant fel. A hon-
foglalás-mondák gazdag tárházával a régi múlt egyetlen addig ismert kútfôje sem 
versenyezhetett: e kis mû elemi erôvel fordította az érdeklôdést a IX–X. század felé, 
s tette kemény próbára az ôstörténeti gondolkodást. Béla király jegyzôje ugyan 
nem tagadta Attila örökségét, de a munka más szemléletet tükröz, mint a króni-
kák: Attila emlékezetét Álmos és Árpád elhalványította. Az ôstörténelmi mûveltség 
alapkérdésévé vált, hogy Anonymus tanítása beilleszthetô-e a hun–avar–magyar 
gondolatba, avagy azon túlnôve háttérbe szorítja-e azt. A Gesta Hungarorum 
népszerûségét a szerzô titokzatossága, a személy, az idô és a hitelesség talánya éltet-
te, errôl napjainkra sem alakult ki tudományos közmegegyezés.42 Az „Anonymus 
utáni” elsô összefoglalásban még nem érvényesült az elôidô-szemlélet hangsúly-
váltása. Desericzky József Ince terjedelmes-terjengôs munkájában ettôl függetle-
nül nem csupán bôven idézte a kis gestát, de más forrásokkal is összevetette, sôt a 
krónikás vezérnévsorral szemben Anonymus változatát tartotta eredetinek.43 A pi-
arista történetírót elsôsorban a Julianus útjáról készült jelentés elsô kiadójaként 
tiszteljük, holott Anonymus mûvét is még kéziratos formájában ismerte meg, s alig 
maradt el a közrebocsátás elsôségétôl.44 Az ôstörténelmi kutatásban azonban ha-
mar új kihívói akadtak.

A két legnagyobb jezsuita tudós, Pray György és Katona István életmûve a 
magyar kritikai történettudomány kiteljesedését hozta. 1761-ben Pray György 
adta vissza a Jézus Társaságnak a Bél Mátyás, majd Desericzky József Ince által 
elragadott vezetô szerepet. Az Annales Veteres Hvnnorvm, Avarvm et 
Hvngarorvm az újonnan megismert kínai források hatására jóval korszerûbb 
formában fogalmazta újra az ôsidôk hun–avar–magyar hármasságát. Pray látó-
köre az eurázsiai steppevilág keleti végét is befogta. A hunok, avarok és magya-
rok életét már elkülönítve követte nyomon, tehát az egymásba illeszkedô histó-
riák helyébe az idôbeli átfedéssel, több helyszínen játszódó cselekmények 
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rendszere lépett. Erre egy tudósi felismerés ösztönözte, ugyanis szembesült azzal, 
hogy az Altaj és a Kárpátok hegyei határolta óriási tér múlandó birodalmi, törzs-
szövetségi rendszerei nem egyszerûsíthetôk le a Szkítia és Pannónia közötti ide-
oda vándorlásra. A három nép rokoni kapcsolatát Pray sem tagadta, éppen csak 
egy leleményes szerkezeti újítással óvta meg könyvét a csapongó elôadástól. A 
fejezetek élére egy-egy bevezetô értekezés került, amely az eredet és a rokonság 
kérdését tárgyalta; ezek után a kronológia szigorú menete szerint haladt, a jezsu-
ita historiográfia jól bevált hagyományai szerint. Írói magatartásának fô 
jellemzôje volt még az egyértelmûségre törekvés, a források ütköztetése, éles bí-
rálata. A magyar fejedelmi elsôség tekintetében elôször ô foglalt állást. VII. 
(Bíborbanszületett) Konstantin császárnál Árpád, Anonymusnál Álmos szere-
pelt; Pray a bizánci értesülés pártját fogta.45 A kritikai történetírásunk megalapí-
tójaként tisztelt tudós fedezte fel a Halotti Beszédet, illetve a vele egy kódexbe 
másolt Pozsonyi Évkönyvet (ezt a kódexet az utókor róla nevezte el). Ezen kívül 
több elbeszélô kútfôt elsôként ô használt még kéziratos formában. Ôstörténelmi 
munkáiból a Kézai-gesta és a Pozsonyi Krónika ismerete mutatható ki.46 A Régi 
évkönyvekhez fûzött Történetkritikai értekezések lapjain Pray György vetette fel 
elôször azt az elgondolást, amely szerint a magyarok bejövetele egyszerre több 
irányból történt.47 A jezsuita tudós elvitathatatlan érdeme, hogy a Magyar Ki-
rályság 1564-ig nyomon követett életét a Régi Évkönyvek színvonalán tudta foly-
tatni. Ô honosította meg a történetkritikai értekezéseket, és ezzel újabb szaka-
szához érkezett a hazai tudományfejlôdés. A saját koráig terjedô nagy történelmi 
összefoglalást azonban egy nála kilenc évvel fiatalabb rendtársa írta meg. Kato-
na István negyvenkét kötetre rúgó fô mûve, a Historia Critica a magyar törté-
netírás legnagyobb egyéni teljesítménye. Benne az 1811-ben elhunyt szerzô 
1810-ig követi nyomon az eseményeket.48 A sorozat a IX–X. századi fejedelmek 
korát tárgyaló könyvvel indult útjára, ami arra ékes bizonyság, hogy bekövetke-
zett a tudományos elôidô-szemlélet anonymusi fordulata, mert amiként a Gesta 
Hungarorum, úgy a Historia Critica is a folyamatos Kárpát-medencei jelenlétre 
ügyel. Anonymus hatása nem csupán a korai történelem szemléletének egészé-
ben, hanem a részletkérdésekben is megismerszik, így az elsô fejedelem szemé-
lyét Álmosban jelölte meg a szerzô.49 István nagyfejedelem és király történelmi 
ábrázolása során szabadon érvényesült kedvelt írói eljárása, a bô kútfôidézetek 
közlése s az adatok lehetôség szerinti egyeztetése; szemben Pray ütköztetô maga-
tartásával. Katona életmûvét jórészt a Historia Critica tükrében szokás megítél-
ni, holott kevéssé ismert írásaiban szintén akadnak értékes gondolatok. A Szent 
Korona eredetvitájához fûzött magyar nyelvû tanulmányában Decsy Sámuel 
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nézeteit bírálva az „argumentum e silentio” korlátaira hívta fel a figyelmet; ami-
kor pedig Koppány miatt a protestáns Decsy rokongyilkossággal vádolta Szent 
Istvánt, Katona nem terelte érvelését felekezeti síkra, hanem a kútfô értelmezé-
sével, vagyis kizárólag a tudomány eszközével hárította el ezt a felvetést.50 Bár az 
utókor Pray Györgyöt többre értékeli, múltszemléletünk sarkalatos elemei Kato-
na István gondolataira mutatnak vissza. Egyik fô tétele az elsô uralkodóház ma 
is használatos elnevezése és annak indoklása, a másik pedig Szent István törté-
nelmi szerepének kijelölése volt. Mivel Katona korábban Álmos fejedelmi 
elsôsége mellett foglalt állást, meglepônek tûnhet, ahogyan a királyságtörténetet 
indító kötetben az „Árpád-ház” fogalmát indokolta. E döntése mellett Árpád 
nagyobb s híresebb hatalmának jelképi erejével érvelt.51 Jóllehet ezt a megneve-
zést sosem használták az elsô uralkodóház tagjai,52 ez nem csökkenti, de kifeje-
zetten növeli Katona István tudósi érdemeit, hiszen egyházias kötôdésén felül-
emelkedve tudatosította, hogy történelmünk nem Szent Istvánnal kezdôdött. Az 
elsô magyar király igazi jelentôségét a keresztény állami élet megteremtésében 
láttatta. 1788-ban elmondott emlékbeszéde ugyanarra az ellentétpárra épült, 
mint annak idején Zrínyi Miklós gondolata, csakhogy Katona a látványos, de 
múlandó hódítást Attilában, a maradandó ország építését Istvánban nevesítet-
te.53 Történelmünk pogány és keresztény kezdeteinek és újrakezdéseinek 
jelképértékû alakjai ekkor foglalták el emlékezetünkben azt a helyet, ahol jelen-
leg találhatóak: az elôidô-szemlélet ma érvényes hangsúlyait a bô hét évszázad 
fejlôdését összegzô Katona István jelölte ki.
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