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Hadak Utjan XIX.

Szabados Gyorgy
KORERVELES HELYETT...

A MAGYAROK BEJOVETELENEK UJRAERTELMEZESE AZ iROTT FORRASOK ALAPJAN*

Az els6 magyar dllam, a Magyar Nagyfejedelemség Etel-
kozbdl Karpat-medencébe irdnyuld széallasvéltidsa olyan
sorsforduld, amelynek emlékezete méltan foglalkoztatja a
kései utédokat.' A kutatasnak id6r6l-idére szamot kell ad-
nia arr6l, milyen forrasalapra milyen médszertani felvér-
tezettséggel épiti mondandojat, amit a szlikebb szakma,
illet6leg a tagabb kozonség elé tar. Nyilvanvalo, hogy az
alabbi el6adds nem targyaban, hanem — reményeim sze-
rint — megkozelit€ésmodjdban hozhat tjszerl eredményt.
A megujulds irdnt idérdl idére felmeriild igény két, kii-
16nb6z6 korbdl és szaktertiletrdl valasztott megfogalma-
zéasat érdemes bevezetésként felidézni. A kozépkortudds
Héman Balint 1930-ban vetette papirra az aldbbi sorokat.
A torténeti igazsdgok egy részének hipotetikus értéke,
mdsrészrdl a torténetirdsban érvényesiilé szubjektiv ele-
mek idénként sziikségszertien vezetnek a jelenségek dtér-
tékelésére, ami azonos az alkoto torténettudomdnyi mun-
kdval. A tudomdnyos munka ugyanis nem egyéb a vizsgdlt
objektumok, jelenségek, események és funkciok, s az ezek
megismeréséhez vezetd tudomdnyos anyag folytonos ér-
tékelésénél...”> Hermann Rébert az 1848/49-es szabad-
sdgharc hadtorténetének kutatéja Hoéman gondolataival is
egybecsengd véleményre jutott 2007-ben: ,,ha a miilt egy
konkrét eseményérdl, nem pedig csupdn a miilt értelmezé-
sérdl (vagy a szakmai koldoknézegetés egyik vdllfajaként
a miultértelmezések értelmezésérdl) akarunk tijat monda-
ni, akkor nem takarithatjuk meg magunknak a fdradsdgot:
meg kell probdlni ij forrdsokat taldlni, vagy a régieket iij
mdédon megszolaltatni.”® A megijhodés sziikségessége
fokozottan jelentkezik akkor, amikor régéta vitatott kér-
désekben kell dllast foglalni.

A magyarok bejovetelének megitélését tobb ellent-
mondas fesziti. Ezek koziil az egyik az, hogy tudatos €s
szervezett bekoltozésrdl, avagy egy szétzilalt és kivérzett
emberkozosség bemenekiilésérdl beszélhetiink. Bizonyos
frott katféadatokbdl a fejvesztett futds képe sejlik fel,
ugyanakkor a régészeti-antropoldgiai leleteken semmi

Atilldnak és Attilanak bardtsdagom jeléiil

nyomot nem hagyott egy esetleges katasztréfa. Az tijabb
kutatds szerint a IX. szdzad végén bekoltozott népesség
sirleleteibdl kideriil, hogy a férfiak és a n6k antropoldgiai
méretértékei kozott (leszamitva a nemi eltérés sajatossa-
gait) nincs kiilonbség. Masképpen szélva az asszonyokat
a férfiakkal azonos ritus szerint, azonos miivészeti jegye-
ket mutatd ékszerekkel helyezték végsé nyughelyiikre.
Vagyis nincs arra utalé6 nyom, hogy megozvegyiilt har-
cosok helyben taldlt, masfajta etnikai, masfajta mivelt-
ségi kozosségekhez tartoz asszonyokat kényszeriiltek
iij tarsukul vélasztani.* Magam nem lévén régész csak az
irott kutféket kisérelhetem meg 1j hangon megszdlaltat-
ni. Ezek koziil a legfontosabbak(nak vélt) emlékekbdl az
alabbi kép tarul elénk.

Idérendben az elsé hely a Fuldai Evkinyveket illeti
meg. A 901-ig vezetett annales ezt kozli veliink: ,,895. Az
avarok megtdamadtdk a bolgdrok hatdrait, de azok meg-
eldzvén Jket seregiik nagy részét megsemmisitették... 896
[895]. Ugyanabban az évben a gorogok békét kotottek a
magyaroknak nevezett avarokkal. Ezt szovetségeseik, a
bolgdrok gonoszsdgnak tekintve ellenséges haddal felkel-
tek elleniik, és egész teriiletiiket pusztitva a konstantindpo-
lyi kapuig iildozték Sket. Ezt megbosszulando a gorogok
hajoikat ravaszul az avarok elé kiildték, és dtszdllitottdk
ket a Dundn a bolgdrok orszdgdba. Az dtszdllitottak a
bolgdrok népét erds sereggel megtdmadva, nagy résziiket
legyilkolva a haldlba kiildték... Mert ki tudnd a pogdny
avaroknak az oly nagy iitkozetben elszenvedett vesztesé-
gét szamba venni és elmondani? Amikor a bolgdroknak is,
akikhez a gydzelem pdrtolt, szdm szerint 20 ezer lovasdt
taldltdk levci(g'va.”5 Nem sokkal kés6bb, 908-ban fejezte

* A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij keretei kozt késziilt.

1 Mell6z6m a ,,honfoglalds™ és a ,,kalandozds” miiszavakat. Meggy6z6
kritikdjukat 1. KirALY 2006, 11-88.

2 Homan 1938, 445.

3 HerMANN 2007, 686.

4 Ery 1994, 221; REvVEsz 1999, 30.

5 HKIF 190-191. (Géczi Lajos forditdsa.) V. 6. Gomos, CFHH 1.
131-133.

Hapak Utjan|193




Szabados Gyorgy

be krénikdjat Regino priimi, majd trieri apat. A magyarok-
ol ezt irja: ,, A mondott népet tehdt a fent emlitett vidékek-
rél, sajdt szdlldsaikbol kitizték a vele szomszédos népek,
akiket besenydknek hivnak, mivel szdmban és vitézségben
feliilmiiltdk dket... Elmenekiilvén tehdt ezek erdszakossdga
eldl, biicsit mondtak hazdjuknak, s elindultak, hogy olyan
vidéket és helyet keressenek, ahol lakhatnak és megtele-
pedhetnek. Eldszor is a pannonok és az avarok pusztdin
koboroltak, vaddszattal és haldszattal szerezvén meg min-
dennapi tdpldlékukat; ezutdn ismétlodo ellenséges tdma-
ddsokkal tortek a karantdnok, morvdk és a bolgdrok hatdr-
teriileteire; kevés embert karddal, tobb ezret pedig nyilak-
kal pusztitottak el, amelyeket oly gyakorisdggal lonek ki
szaru-ijaikbol, hogy livéseiket bajosan lehet elhdritani.”®
A X. szazad kozepén keletkezett az a VII. (Biborbansziile-
tett) Konstantin bizanci csdszdrhoz kothetd mii, amelynek
elsé kiaddéja a De Administrando Imperio (DAI.) vagyis A
birodalom kormdnyzdsdrdl cimet adta.” Ez az aldbbiakat
kozli a magyar szallasvaltas hatterérdl: ,, Néhdny év miilva
a besenydk rdtortek a tiirkokre, és fejedelmiikkel, Arpdddal
egyiitt eliizték dket. A tiirkok tehdt megfutamodvdn foldet
kerestek, ahol megtelepedhetnének, s odaérkezvén eliizték
Nagy Moravia lakoit, s megszdlltdk azok foldjét, amelyen
a tiirkok most is mindmdig laknak.” (38. fejezet)8 Kevés-
sel alabb részletezi: ,, Ezutdn Leon, a Krisztus-szeretd és
dicsd csdszdr hivdsdra dtkelvén a Dundn és megtdmadvdn
Symeont, teljesen legydzték, és iramukban egészen Presz-
lavig hatoltak, és bezdrvdn dt Mundraga vdrdba, vissza-
tértek sajdt foldjiikre. Abban az idében Liiintika, Arpdd
fia volt a fejiik. Miutdn azonban Symeon 1ijbol kibékiilt a
romaiak csdszdrdval és bdtorsdgban érezte magdt, a be-
senydkhoz kiildott és megegyezett veliik, hogy leverik és
megsemmisitik a tirkoket. Es amikor a tiirkok hadjdratra
mentek, a besenydk Symeonnal a tiirkok ellen jottek, csa-
lddjaikat teljesen megsemmisitették, és a foldjiik drzésé-
re hdtrahagyott tiirkoket gonoszul kitizték onnét. Miutdn
pedig a tiirkok visszatértek, és foldjiiket ilyen pusztdn és
feldiilva taldltdk, letelepedtek arra a foldre, melyen ma is

laknak.” (40. fejezet)’ A félelem tartés emlékezetét egy
kordbbi szoveghely hivatott szemléltetni. Eszerint midén
a csaszar Gabriel klerikust kovetségbe kiildte a magyarok-
hoz, hogy a besenydk eliizésére €s régi lakohelyiik (Etel-
koz) visszafoglaldsara biztassa 6ket, azok igy feleltek: ,,mi
nem kezdiink ki a besenydkkel, mert nem birunk veliik har-
colni, minthogy nagy orszdg az, nagyszdmii nép és gonosz
fickok; tobbé ilyen beszédet ne mondj nekiink, mert nem
kedviinkre valo az.” (8. fejezet)10 A fentiek mellé a ma-
gyar kronikds hagyomany XIV. szdzadi valtozataban rank
maradt, de XI. szdzadi id6rétegébdl szarmazd tuddsitasat
szokds felemlegetni;'! igy valik teljessé a szalldsvaltas ne-
hézségeinek sora. ,,Atvonultak a besenydk, a fehér kunok
orszdgdn, Szuzdalon és a Kijev nevii varoson, majd dtkel-
tek a Havasokon egy tartomdnyba, ahol megszdmldlhatat-
lan sast ldttak, és ott a sasok miatt nem maradhattak, mert
azok a fakrol legyek modjdra szdlltak ald, és elfogyasztva
megsemmisitették nydjaikat és lovaikat. Azt akarta ugyanis
Isten, hogy gyorsabban érkezzenek meg Magyarorszdgra.
Ezutdn a hegyekbdl hdarom honap alatt leereszkedtek, és
Magyarorszdg szélére értek, tudniillik Erdélybe, az emli-
tett népek akarata ellenére.” (26. krénikafejezet)'?

Mi tagadds, a fent kozolt kiilhoni és hazai kiitf6részle-
tek eléggé gydszos képet festenek a magyarok bejovetelé-
r6l. Ezek szerint egy beseny6—bolgér harci szovetség hara-
pofogdjaba keriilt magyarsdg asszonyait, dllatdllomanyat
vesztve menekiilt be a Kdrpdtok oltalmat nytjté hegyei
ko6zé. Ertelemszer(, hogy a tobb feljegyzésben is rogzitett
vereség stlyat mérlegelnie kellett a kutatdsnak. A kriti-
kai magyar torténettudomdny mintegy negyed évezredes
fejlédése sordn szamos kiilonbozd vélasz fogalmazddott
meg. Pray Gyorgy szerint példdul a magyarok bejovetelé-
nek dtirdnyéat is meghatdrozta a katonai kudarc. ,, A Bibor-
bansziiletett tiirkjei, midén a besenydk Trajanus hegyein
[a Kdrpdtokon] til iildozték Jket, kétfelé oszlottak, és az
egyik észak feldl, a mdramarosi szoroson dt Hungvdr felé;
mig a mdsik, bizonnyal a nagyobb rész, Arpdd vezérlete
alatt Valachidn keresztiil a Tiszdhoz kiltozot.”'3 Szab

6 HKIF 197-198. (Kordé Zoltan forditasa.) V. 6. GomBos, CFHH III.
2039.

7 SzaBo 1860, 68; MORAVCSIK, AMTBF, 31.

8 MORAVCSIK, AMTBF, 45. (Moravcsik Gyula forditdsa)

9 MORAVCSIK, AMTBF, 47.

10 MORAVCSIK, AMTBF, 36-37.

11 Nem lehet célom itt a XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény (kozke-
leti, de némileg pontatlan elnevezéssel €lve: a Képes Kronika) id6-
rétegeinek teljes kutatdstorténetét felidézni. A tartalmi, stiluskritikai
ismérvek elemzése sordn a legkordbbi gesta elkésziiltét I. Andras és
Konyves Kdlman uralkodéi ideje kozott, vagyis a XI. szdzad dereka-
tol és a XII. szdzad elejéig terjedd id6szakban tartottdk lehetségesnek
a mérvad6 vélemények. Az Osgesta keletkezését 1. Andris kirdly ko-
rara 1. pl. Domanovszky 1906, 129-130; HorvATH 1954, 305-315.
(Utébbi szerz6 Miklds piispokot nevezte meg lehetséges szerzonek.)
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Salamon idejére 1. pl. Gerics 1995, 8-22. A Szent Laszlé-kori Os-
gesta mellett érvel Homan 1925, 86, 105-106. Konyves Kdlmén or-
szagldsatol szdmitja torténeti irodalmunk kezdeteit GyOrrry 1993,
184-188; Kristo 1994, 114, 123-130. Magam azok véleményéhez
csatlakozom, akik egy I. Andrds-kori 6sgesta 1étével illetve Miklés
plispok lehetséges szerzdségével szamolnak.

12 HKIF 358. (Krist6 Gyula forditdsa.) V. 6. SZENTPETERY, SS. RER.
Hune. 1. 286.

13 ,,Turci Porphyrogenitae, cum a Patzinacitis ultra Trajani montis ru-
dera protrusi fuere, bifariam divisi, pars a septemtrione per Marma-
rosienses pylas versus castrum Hung; pars contra, et major quidem,
quae sub Arpado erat, per Valachiam ad Tibiscum commigravit.”
Pray 1774, 83. A bejovetel ttirdnyar6l megfogalmazott nézetek his-
toriografiai dttekintését 1. VEszprEMY 1990, 1-20.



Korérvelés helyett...

Karoly egyenesen megréja a Névtelen Jegyzot, amiért
az , nemzeti dicsdségiink irdnti bal folfogdsbol szdrma-
zott féltekenységbdl és kiméletbdl mélyen hallgat arrol
is, hogy dseinket a veliink rokon besenydk tulnyomo ereje
kényszeritette elébb-elébb nyomiilni mai hazdnk felé...”'*
A DAL alapjan jelent6s etelkozi emberveszteséggel sza-
molt Pauler Gyula,'” ugyanakkor ennek tilértékelését a
hadtorténész Doberd6i Breit Jézsef forrdskritikai érvelés

alapjan utasitotta el.'®

Az etelkozi besenyd tdmadds és a
tudatos honszerzés nem zarta ki egymast Homan Balint
elgondoldsdban; 6 az egymdssal szembendll6 magyar—bi-
zanci és bolgar—besenyd szovetségi rendszeren, vagyis
Délkelet-Eurdpan tilra tekintve tdgabb térbe helyezte, s
egy lancreakcidszerli népvandorldsi folyamatba dgyazta
a magyarok bejovetelének koriilményeit. Az dltala vazolt
eseménymenet elsé 1épéseként Iszmail ibn Ahmad sza-
manida uralkodé 893-ban legyézte a karlukokat, akik az
uzokat mozditottdk nyugatra, majd az izok megtamadtdak
a besenydket, végiil a besenyok ratortek az etelk6zi ma-
gyarokra, dm ez, igymond, nem elGidézte, hanem csak
siettette eleink nyugatra koltozését.!” Gyorffy Gyorgy
mind a népvandorlashulldm-elmélet, mind a besenyd csa-
pds — ami menekiiléssé valtoztatta a magyarok elterve-
zett szdllasvaltasat — megitélésének tekintetében Hoéman
nyomdokaiba 1épett. Ujdonsdgot a hazai irott hagyomany
kiértékelésében hozott: § vetette fel azt, hogy a 26. kro-
nikafejezet a zddulé sasok képében a besenyd tdmadas
emlékét tartotta fenn, mivel e ragadozé madarakat a régi
magyar nyelvben beséknek hivtik.'® A sorozatos steppei

EIIE)

népeltolodds elvét illetve a mondabeli ,,aquila” ’sas, bese’
~ besenyd értelmezését elfogadta Kristé Gyula is, aki vi-
szont a magyarok bekoltozésében kizardlag hadi kény-
szert latott, és €lesen elutasitotta annak tervszerﬁségét.19
Nézetébol Toth Sandor Laszlo kifejezetten katasztréfael-
méletet fejlesztett azzal, hogy a beseny6k okozta megpro-
bdltatdsokat az ,.etelkdzi vész” mindsitéssel illette.” Az
Ujabb szakirodalomban mindazondltal a magyar bejovetel
eleve eltervezettségét vallo nézet is képviselteti magat;
ezt kiilonosen Harmatta Janos hangsilyozza 2!

E historiografiai attekintés erejéig szandékosan mel-
16ztem a régész szerz6k munkdit, hogy a szalldsvaltas
tdgabb Osszefliggéseinek hadtorténeti szempontd érté-
kelését — amelyben szerepet kap a 16, mint méltatlanul
elfeledett harcdszati tényez6 — kizdrélag az irott forrdsok
alapjan, tehat a kutfécsoportok kozotti korérvelds atja-
ras teljes kikiiszobolésével végezzem el. Almos és Arpad
magyarjainak 881-907 kozotti katonai aktivitdsat tekin-
tem 4t részletesebben, de kitérek a pozsonyi csata utdni

évtizedekre is.

A 956-ig vezetett Salzburgi Evkonyvek ezt irja: ,,881.
Az elsd csatdt a magyarokkal vivtdk Wenia-ndl [Bécs],
a mdsodikat a kabarokkal Culmite-nél [Kollmitz, vagy
Kulmberg Melknél].”** A Fuldai Evkonyvekbdl tudjuk,
hogy 892 jiliusdban Arnulf kirdly frank, bajor és ale-
mann harcosaival benyomult Mordvidba, s ott magyar
szovetségeseivel dilt, gydjtogatott, de 894-ben ,,a ma-
gyaroknak nevezett avarok” immar a morva Szvatopluk
oldalan pusztitottak Pannénidt.>> A 895-re vonatkozd,
idézett bejegyzéstdl eltekintve legkdzelebb a nagysza-
basu itdliai hadjarat kapcsdn keriiltek magyarok a tor-
ténetirdi érdeklédés homlokterébe. Tanulsagos a Fuldai
Evkonyveknek visszaadni a szét, ugyanis a cselekmé-
nyek ndla olvashat6 kiértékelése egy eleddig nem kell6
sullyal elemzett mondandét hordoz, amire majd késébb
térek vissza. ,, 900. [899.] Ekozben pedig a magyaroknak
nevezett avarok végig pusztitottdk egész Itdlidt, igy, hogy
sok piispokot megoltek. Az itdliaiak harcba bocsdtkozvdn
veliik, egy napon egy iitkozetben 20 ezren pusztultak el.
Azok pedig ugyanazon az uton, amelyen benyomultak,
nagy teriileten pusztitva visszatértek Panndnidba.”** Az
észak-italiai hadmiiveletek szerencsénkre béven adatol-
tak. Ertékes adatokat kozol példaul két X. szdzad ma-
sodik felébdl vald irds is, Liutprand cremonai piispok
Antapodosisa, meg A nonantolai monostor alapitdsa
cim(i munka fiiggeléke.>> Egy 898-ban végzett felderi-
tést kovetden 899 tavaszan tobb ezres hadsereg zidul
Eszak-Italidra, Arnulf csdszar (896 el6tt keleti frank ki-
raly) megbizdsabol. I. Berengdr itdliai kirdly csak tobb
hénap multan tudja iild6z6be venni a Lombardidn addig
sz€1tében-hosszdban végigszaguldd lovasokat. Nyaruton
a menetbiztosité egységek a szdndékos megfutamodast
alkalmazva elérték, hogy egyre elbizakodottabba vald
ildoz6ik a Brenta folydig nyomuljanak, ahol aztdn a ma-
gyar f6er6k szeptember 24-én fényes gy6zelmet arattak
Berengar haromszoros 1étszaimfolényben levd konnytilo-
vas katondi felett. December 13-an Vercelli piispoke, 900.
janudr 26-d4n Modena varosa, két napra rd a nonantolai

14 SzaBo6 1860, 130.

15 PauLER 1900, 33.

16 DoBERDOI BREIT 1929, 29-30.

17 Homan 1935, 116-117.

18 Gyorrry 1973, 9-10; Gyorrry 1987, 582-584, 594-595.

19 Kristo6 2002, 53-54.

20 TotH 1998, 188.

21 HarmatrTA 1998, 151.

22 HKIF 209. (Téth Sandor Lészl6 forditdsa.) V. 6. MGH. SS. XXX/2.
742.

23 GomBos, CFHH 1. 132.

24 HKIF 192. (Géczi Lajos forditdsa). V. 6. Gomsos, CFHH I. 133.

25 MEH 216-217. V. 6. Gomsos, CFHH 1I. 1470-1472; HKIF 217. V. 5.
Gowmsos, CFHH II. 971.
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kolostor esik dldozatul. Junius végén Velencét ostromol-
jék, sikerteleniil. Id6kozben Arnulf haldldval okafogyot-
ta valt a keleti frank szovetség, Berengdr silyos pénzen
megnyerte a magyarok joindulatit, igy a gy6ztesek 900
nyardn hazavonultak.>® Ugyancsak 900-ban valdszini-
leg egy mdsik magyar sereg pusztitotta Bajororszagot 50
mérfold mélységben, am Liutpold herceg gy6zelmet ara-
tott felettiik (Fuldai Evkonyvek). Ez nem okozott komoly
megrazkddtatdst a magyaroknak, hiszen hadaik 901-ben
Karintiara és Italidra tortek (Fuldai Evki)’nyvek, Svdb
Evkonyvek).*” 902-re a Svdb Evkonyvek iréja a magya-
rok Mordvidban folytatott gy6ztes harcaval tulajdonkép-
pen az északi Moravia pusztuldsit rogzitette.”® E 926-ig
vezetett annales 902-h6z és 904-hez egyardnt bejegyzi
azt, hogy a bajorok lakomadra hivtdk a magyarokat, és ott
sokat koziilik megoltek. Ennek kapcsan 904-nél emli-
ti Kusal halalat, de a Sankt Galleni Evk()’nyvek 918-ban
befejezett szovegegysége 902 ald sorolja be a magyar
vezér meggyilkoldsit. Bona Istvan meggy6zben érvel
£:29

ez utébbi évszam hitelessége mellett;” ez a két bejegy-

zés egyazon eseményre vonatkozik, ilyenformdn a Svdb
Evkonyvekben megkett6z6dott a bajorok csaldrd sikere.
903-bél, és megint csak a Svdb Evkonyvekbdl tjabb ba-
jor—magyar haboruirél értesiiliink, amit a fentiek alapjan
Kusal vezér megbosszuldsa végett indithattak, vagyis itt
téved Bona, aki szerint a magyarok nem siettek elégté-
telt venni legfébb haduruk meggyilkoldsaért.>® 904-905
kozott immar I. Berengar kirdly szovetségeseként hada-
koztak Eszak-Itdlidban,’! és nem lehetetlen, hogy a se-
reg 904/905 telét Itlidban toltotte.>> Berengar szaméra
hosszu tavon hasznos befektetésnek bizonyult a magyar
szvetség: 915-ben itdliai csdszdrrd korondztdk.™ 906
folyamdn a magyarok elészor tdmadtak Szdszorszdgra,
de mindjart két hadsereggel, amint arra a szaszok viselt
dolgait 6sszefoglalé, 1004-ben elhunyt Widukind emlé-
kezik.>* 907 nyaran az eddig szokdsostdl eltéréen a Ma-
gyar Nagyfejedelemség védekez6 szerepre kényszertilt
a Keleti Frank Kirdlysdg inditotta hadjarat ellen. Ennek

végkifejlete a julius 4-én és 5-én vivott pozsonyi csata

korai hadtorténelmiink legfényesebb helytdlldsat hozta.
A Svdb Evk(jnyvek szavaival élve: ,,A bajorok kildtdsta-
lan hdborija a magyarokkal, Liutpold herceget megol-
ték, ovéinek féktelen kevélységét letorték, és a kereszté-
nyek alig néhdnyan menekiiltek meg, a piispokok és gro-
fok tobbségét meggyilkoltdk. A bajorok teljes hadseregét
megsemmisitették a magyarok.”>

A pozsonyi csatdig nyomon kovetett harcok sikerét két
fontos tényezd biztositotta. Egyfeldl a Karpat-medencé-
ben éppen megtelepedd nép sajat védelmi sziikségletein
feliil tobb ezer, akdr két évig (899-900) is nélkiilozhetd
katonat tudott kidllitani, masfel6l ezek a steppei taktika
szerint kiizd6 emberek kelléen nagy létszamu, megfe-
leléen betanitott 16dllomdnnyal rendelkeztek. Marpedig
895 &s 899 (illetve 904 és 905) kozott nem adddhatott
volna elég id6 az esetlegesen elvesztett ménesek djra-
tenyésztésére, mivel Nagy Kdlman hadtorténész szerint
még békés koriilmények kozott is 6-7 év sziikséges az
allat sziiletésétSl szamitva a tomeges kiképzéséig.>® Kii-
16n6s tekintettel arra, hogy a magyarok vezetéklovakkal
vonultak csataba, és ezek az elsd hatas elhulldasa esetén
alakzatok végrehajtdsdra alkalmas harci 16vd kellett,
hogy el6lépjenek; ellenkezd esetben a harcos a maga és
tarsai életét kockaztatta volna, ha képzetlen allatra bizza
sorst! Az Arpaddal korosztalyos VI. (Bélces) Led bizan-
ci csdszér szavai ezt igazoljak. ,, Koveti dket nagy csapat
[0, mén és kanca is, részint tdpldlékul és tejivds végett,
részint sokasdg ldtszatdnak keltése végett... Gyakran egy
kotélre vévén a felesleges lovakat, hdtul, azaz a hadrend
mogott, annak védelmére helyezik el... tiirk ellenfeleink-
nek hdtrdnyos a legeld hidnya, tekintve a magukkal vitt
lovak sokasdgdt.” (Taktika)®’ Az itdliai hadjdratra indult
tobb ezer, védelmi szempontb6l nélkiilozhetd harcos
ténye viszont djabb két fontos kovetkeztetésre ad okot.
Egyfeldl a szdllasvdltds alatt a helyben taldlt, dont6en
avar lakossag nem fejtett ki ellendlldst az djonnan érke-
zettekkel szemben, s6t a magyar ethnogenezis részesé-
vé valt;*® masfel6l Arpad népének semmifajta besenyd
tdmadastdl nem kellett tartania. A kettds nem-fenyege-

26 GomBos 1927, 429-519; Bona 2000, 31-32; Torma 2008, 425-447.

27 GomBos, CFHH 1.91, 133.

28 GomBos, CFHH 1. 91. Nem feladatom e helyt tirgyalni a két Moravia
kérdéskorét. A DAL 13. és 40. fejezete egyértelmiien a Karpat-me-
dencétdl délre fekvonek éllitja Szvatopluk ,,Megale Moravia” néven
emlitett politikai alakulatdt. MorAvCSIK, AMTBF 37.,48. A, ,Megale
Moravia” kitétel ,,Omorévia” gyanant forditandd, s nem lehet beld-
le a ,,Nagymorva Birodalom” elmesziileményét gerjeszteni belSle.
Boba Imre mds forrdsokkal vetette egybe, és igazolta Biborbanszii-
letett Konstantin helymeghatdrozédsat. Errl osszefoglaléan 1. Boa
1996, 15-85.

29 GomBos, CFHH 1. 91, 199; Bona 2000, 33-34.

30 GomBos, CFHH 1. 91; Bona 2000, 34.

31 Annales Beneventani. Gomos, CFHH 1. 110. Chronicon Cavense:
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GowmBos, CFHH 1. 544. Az 1227-ben elhunyt ciszterci szerzetes He-
linardus vildgkronikdja Provence-i Lajos csdszdr nagy vereségérol ir:
wLudovicus rex conserto cum Hungaris proelio miserabiliter vinci-
tur.” GomBos, CFHH II. 1127.

32 Krist6 1980, 234-235.

33 Bona 2000, 44.

34 Gomsos, CFHH 1II. 2660.

35 HKIF 202. (Lele Jozsef forditdsa) V. 6. Gomsos, CFHH 1. 91. A po-
zsonyi csata legidjabb, fontos forrdstani elemzésekkel is bovelked6
feldolgozasat 1. VeEszpréMy 2008, 20-42.

36 Nagy 1998, 134-135.

37 MORAVCSIK, AMTBF 19-21. (Moravcsik Gyula forditdsa)

38 Jelzés értéki, hogy ezt a gondolatot szinte egy id6ben vetette papir-
ra egy filologus-torténész és egy régész. SzADECZKY-KARDOSs 1996,
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tettség azért is kiilonos figyelemre méltd, mert egy nép
mindig mozgds (hegyeken vagy folydkon vald dtkelés)
kozben a legsebezhet6bb, csakhogy a magyarok nem ad-
tak tanujelét sem az avarok, sem a besenydk keltette fe-
nyegetettség-érzésnek. Mdskiilonben hogyan indulhattak
volna nyugatra, ha asszonyaikat, gyermekeiket nem tud-
jak biztonsagban? A harcdszati szempont megkoveteli a
hédtorszag és a felvonuldsi teriilet biztositdsat, védelmét.
Hogy a szallasvaltds nagyszabdsu timadé hadmiiveletek
kozepette ment végbe, az mindennél €kesebben szl a
nem hadakozdk biztonsdgérzetérdl, marpedig az esemé-
nyek irdsba foglalt rendjébol elsoprd ereji magyar kato-
nai aktivitas tinik ki.

Itt kell utalnom egyrészt az idézett kitfék természeté-
re, masrészt (a rovidség kedvéért csak felsoroldsszertien)
a harci élénkség 907 utdni megnyilvanulasaira. Ami az
irott forrdsokat illeti. Nem az oncéld betliszaporitds ked-
véért jeleztem, melyik kutf6 mikor keletkezett, hanem
hogy lassuk: a magyarsag a 881-907 kozotti, egy ember-
Oltoére rigd hadi krénikdja kiilonbozd helyen és id6ben
keletkezett adatcserepekbdl dll 6ssze egy erdsen hidnyos
képpé. Az idézett feljegyzések kozos vondsa az, hogy a
hadmiiveletek éltal sujtott térségek keresztény szerzoitdl
szarmaznak, akik ellenséges érzelmi alapallasbol szoltak
megtdmadoikrél. Amikor be kellett ismerni ovéik ve-
reségét, ott sem a magyar virtust dicséitették, hanem a
pusztulds — sokszor tilzéan felnagyitott — rémképén ke-
seregtek. A Fuldai és a Svdb Evkonyvekben tapasztalhat6
jelenség, miszerint egy eseményt megvaltozott fogalma-
zéssal két kiilon esztendd (895 és 896 illetve 902 és 904)
ald is besoroltak, azt bizonyitja, hogy ezek a mégoly ko-
zel korabeli kuatfék sem til megbizhatéak az id6rendet
illet6leg. A masik fontos koriilmény, ami meghatdrozza
ismereteinket, az az egyoldalisidg. Nem maradt fenn a
Kérpat-medencei magyar szemléletet tiikrozd egykori
allaspont, ennélfogva a hazai és az idegen elfogultsdg ko-
ziil csak ez utébbit ismerjiik.>* Eurépa kozepe a Karpat-

medence ekkor a gorog és a latin irasbelis€g latokorének
peremvidékén helyezkedett el. Ezt a forrdsadottsdgbeli
irt csak a XI. szdzadtdl kezdi kitolteni az egységes ha-
zai fraskultdra, el6bb a jogi természetl, kés6bb a torté-
netmonddsra hivatott emlékek révén. Csakhogy ezek a
belsd keletkezésti kitfék latinul és keresztény szellemi-
ségtol dthatva, vagyis egy kiils6 eredetl szemléleti sz{ir6
kozbeiktatdsaval késziiltek. Ez hatdrozza meg a multrél
nyerhet6 tudds mindségét. A hagyomany tovabbi cson-
kuldsat a Botond-monda krénikds zdrszavai is bizonyit-
jak: gy tartjdk, hogy ilyen és ehhez hasonlo tetteket
vitt végbe a magyarok kozossége kapitdnyaival, avagy
vezéreivel egyiitt Taksony fejedelem idejéig.”** Az ,ilyen
és ehhez hasonl¢ tettek” jészerivel megint csak idegen
tollan maradtak fenn. Ennek fejezetei koziil rovid atte-
kintés gyandnt az aldbbiakat sorolom el6. 908-ban Szdsz-
orszdgot és Tiiringidt érte sikeres tdmadds; 910 nyardn
az els6 augsburgi csata magyar gy6zelmet hozott; 911-
ben a Karpat-medencébdl indult sereg el&szor jutott til a
Rajnan. 913 bajor f6ldon, 915 Brémdban és Dél-Itdlidban
taldlta eleinket. 917-ben egyszerre sijtotta tdmaddsuk
Nyugat- és Délkelet-Eurépat. A 920-as évek elején szinte
allandésult a magyar jelenlét Dél-Itdlidban. 926 nem csak
a Sankt Gallen-i kolostor esete miatt nevezetes, hanem
azért, mert ekkor jutottak ki magyarok az Atlanti-6cedn
partjdig. A 933-as merseburgi megfutamodds sem lohasz-
totta le harci kedviiket, mert 934-ben Konstantindpolyig,
935-ben Burgundian keresztiil Eszak-Itdlia foldjére nyo-
multak. A német teriiletekr6l lassan kiszorulé magyar
seregek Itdlia és Bizanc felé vették tutjukat, de 942-ben
eljutottak Hispdnidba is. A vereséggel végz6dé mdsodik
augsburgi csata (955) utdn még masfél évtizedig délkeleti
irdnyba indultak hadjaratok.*' Nem tartottak egy ember-
0ltényi pihendt sem, hanem tobb nemzedék szakadatlan
habortskodés kozben élte le az életét. Es ezek a hadmii-
veletek kizdrdlag idegen foldon folytak; Magyarorszagot
907-t61 1030-ig nem érte tdmadas!

29; Tomka 1997, 74-75. Az avarsdg tomeges tovabbélése targya-
ban elkelne még néhdny Ujité szemléletli, hasonld tematikdjd, avar
koros torténészek és régészek tollabdl sziiletendd tanulmdny, hogy
lassuk, miként, mennyire hangolhatdk Ossze az irott és az archeol6-
giai forrdsok — egymds el6itéleteitdl nem befolydsolt — tanulsdgai.
Véleményem szerint Avarorszdg bukdsa nem jart egyiitt az avar nép
kipusztuldsdval; rdaddsul az avar dllam megdontése €s a magyar al-
lam bejovetele kozott sziik 90 esztendd alatt nem latok olyan egy-
séges szldv nyelvi-politikai erdt, amely az avar kozosségeket harom
nemzedék alatt az avar nyelv és identitds feladdsara és a valamilyen
(mégis, milyen? sosemvolt birodalmi nagymorva? avagy regiond-
lis pannon-szldv?) szldv nyelv és identitds atvételére kényszeritette
volna. Ilyesmire még a Kdrpat-medencén kiviili ténylegesen léte-
z6 Horvétorszdg sem volt képes az dltala legy6zott avarokkal a X.
szdzad kozepéig, és ezt a DAL 30. fejezete az iréi jelen érvényével
igazolja is! ,,Pdr évig harcoltak egymdssal, majd a horvdtok bizo-
nyultak erdsebbeknek: az avarok egy részét megolték, a tobbieket
pedig behddoldsra kényszeritették. Ett6l fogva ez a teriilet a horvd-

tok hatalmdba keriilt, dm mdig vannak Horvdtorszdgban az avarok
koziil valo lakosok, s ezek avar mivolta felismerhetd.” (Szadeczky-
Kardoss Samu forditdsa) Az idézetet, tovabba az avar tovabbélést
bizonyité irott kitfok Osszefiiggéseinek meggydz6 erejl elemzését
1. Orasos 2001, 113-117. Az avarok IX. szdzad elejére erdltetett , ki-
pusztuldsa” keltezési kényszert idézett el a kordbbi régészetben. E
keltezésmad tilhaladottsdgdnak €s tarthatatlansdgdnak kivalé szem-
1éltetését 1. SzENTPETERI 2008, 325-346.

39 Akdrvallottak dltal megfogalmazott kiilsé vélemény kritikdtlan dtvétele
pedig nem a tdrgyilagos megismerést szolgdlja, hanem a magyaréhoz
képest egy ellenséges elfogultsdgot juttat érvényre. Ezért kell tehdt bi-
zonyos mértéki véleménykiegyenlitést elvégezni utdlag; természetesen
anélkiil, hogy a szerecsenmosdatds kétes értéki tilzdsaiba esnénk.

40 SzENTPETERY, SS. RErR. HuNnG. 1. 311.

41 A 907-970 kozotti hadjaratok dsszefoglaldsat, kiilonbozd megitélését
1. pl. DoBerDOI BREIT 1929, 33—117; Kristo 1980, 239-298; BoNA
2000, 36-65.
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A 881-907 kozotti idészakban megfigyelt katonai
élénkség még hosszi évtizedeken keresztiil jellemezte
a magyarsagot. Mindez nyomatékositja a szallasvaltas
hadtorténeti koriilményeire — kizarélag az frott kutfok
alapjdn, vagyis a forrdscsoportok kozotti korérvelés el-
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Szabados, Gyirgy
Instead of circular argumentation.
Reinterpreting the written sources on the Hungarian land-taking

The moving of the first Hungarian state, the Hungarian Grand Duchy,
from Etelk6z to the Carpathian Basin is a much debated issue of his-
torical research. One of the important questions is if it was a deliberate
move or a flight of an exsanguine community. Some evidence suggest a
panicked flight, but archaeological finds show no sign of a catastrophy.
Aiming to avoid the methodological mistake of circular argumentation
among the different types of sources, the present study gives a military
history revaluation of the broader relations of the moving, solely with
the help of written sources.

The beginning of the arrival, characterized by vivid military activities,
has traditionally been put to 895. The fact that between 892 and 910 thir-
teen mobilizations can be discerned, and only one of them, the victory in
907 in the battle at Pozsony, being defensive proves the self-assurance
of the still-moving Hungarian Grand Duchy. It is important to note that
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the settlers were able to recruit several thousand soldiers apart from their
defence needs. These soldiers were dispensable for as long as two years
(899-900), and had properly trained horses in sufficient number. These
lead to the assumption that the previous inhabitants, mainly Avars, did
not exert resistance against the newly arrived, and on the other hand,
Arpad’s people had no Pecheneg attack to fear.

The revaluation from a military history viewpoint excludes Constantine
Porphyrogenitus’s interpretation of the exsanguined Hungarians defen-
sible, for it is impossible to imagine the great loss of men and animal
when we look at the fighting spirit and efficiency before, during and after
the move. Consequently, the first Hungarian state gathering information
through decades, occupied and united the Carpathian Basin according
to plan.
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