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Uj szempont a turulmonda értelmezésébez

/ﬂ Imos elsé magyar nagyfejedelem turultél jovendslt sziiletését, vagyis az Arpad-hdz
ﬂ eredetmondajit koztudomdstan két véltozatban 6rokitette rank a hazai lejegyzésd, 4m
latin nyelvii és keresztény szellemiség vezérelte kézépkori irdshagyomdny. A ma ismert
szovegek kozil (fontos hangsilyozni, hogy az Gseredeti viltozat elenyészése szellemi kin-
cseink tetemes veszteséglistdjit gyarapitja sajndlatosan) a koribbi Anonymus Gesta
Hungarorumaban oltott irott format. ,Az Ur megtestesiilésénck 819. esztendejében Ugyek,
amint azt fent mondtuk, hosszi id6 utin Magdg kirdly nemzetségébdl volt SZkltIa legne-
mesebb vezére, aki feleségiil vette Dentiimogyerben Eunedubelianus vezér linyit, Emese
nevezetiit. Téle sziiletett Almos nevii fia. Hanem 6t egy isteni kozbeavatkozds révén ne-
vezték el Almosnak, mivel virandés anyjanak dlmaban egy sélyomforma isteni litomds je-
lent meg, aki hozzdérkezvén mintegy megtermékenyitette, és feltirta elStte, hogy méhébdl
folyam indul, és dgyékdbol dicsGséges kiralyok szdrmaznak, de nem sajit foldjén fognak
sokasodni. Minthogy tehdt a sompniumot magyarul dlomnak mondjik, és az & eredete
dlomto] jovendslietett, ezért hivtak Almosnak. Avagy azért hivtak Almosnak azaz szent-
nek, mert leszdrmazottai koziil szent kirdlyok és hercegek sziiletnek.”! A mdsikat a XIV.
szazadi krénikaszerkesztmeény kédexei (és egyetlen, XV. szdzadi Gsnyomtatvinya, illetve az
Sket kovetd irok) tartottdk fenn.2 A Képes Kronika szovegesalddja szerint ,az Ur megtes-
testilésének 677. esztendejében, Attilanak, a magyarok kirdlydnak a haldlit kovets 104. év-
ben, III. Konstantin csiszdr és Zakarids pipa idején, amint az meg van frva a rémaiak
kronikdjaban, a magyarok misodszor is kijottek Szkitidbol az aldbbi médon. Ugyek fia
Eléd Eunodbilia linytél Szkitidban fidt nemzett, akit Almosnak neveztek ama esemény
miatt, mert anyjanak, amikor az virandés volt, dlmiban egy madir, mintegy sélyom for-
miji, hozzi j6vén feltirta, hogy méhébsl folyam indul, és nem az & foldjén fog sokasod-
ni. Ez pedig azért volt, mert az & dgyékabdl dicsGséges kirdlyok szdrmaztak. Es mivel
a sompnium a mi nyelviinkén dlom, és az 6 eredete dlomtdl jévendoltetett, ennélfogva
Almosnak nevezték el...”3 A két véltozat mélyén rejtezd mondamag felkutatdsira tobb ne-
ves kozépkortorténész és néprajzkutaté vallalkozott az elmult évtizedek alatt. E rovid ta-
nulminy sordn nem térhetek ki az Gsszes, ez iddig latba vetett tudomdnyos médszerre,
megfogalmazott véleményre: kizarélag a széveghagyomdnyoz6dis kérdésében foglalok al-
last, tovdbbszGve Szentmartoni Szabé Géza 2002-ben megjelent értékes gondolatmenetét.*
A turulmonda sarkalatos filologiai jellegli kérdése, hogy mikor és melyik irismibe je-
gyezhették le elGszor, vagyis melyik latin (keresztény) viltozat allhat legkozelebb a magyar
(pogény) eredetihez. Ezt a kérdést a kronika és a gesta keletkezésének eltérd koriilményei
vetették fel. A magyar kronikakutatds régen kimutatta, hogy a Béla kirily Névtelen Jegy-
z6je altal irott Gesta Hungarorummal ellentétben a riank maradt gesta- és krénikaszerkesz-
tések (igy Kézai Simon Gesta Hungaroruma, a Budai és a Képes Kronika csalidja, Thurdezy
Janos Chronica Hungaroruma) évszizadokon keresztiil tart6, tobb ismeretlen klerikus keze
nyomét magén visel alkotéi folyamat eredményei. Es bar a XI. szdzadi Osgesta (Oskréni-
ka) sziiletési ideje, tartalma és miifaja, valamint a XII-XIV. szdzadi folytatisok pontos szi-
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ma és mifaja le nem zdrt vita tirgya, azért kilonb6zd — példdul eszmetorténeti, stilus-
kritikai — modszerekkel jol elkiilonithetSk a gesta- és/vagy krénikaszerkesztmények fGbb
id6rétegei.’ Mindebbdl egyértelmten litszik, hogy a folyamatosan formal6dé krénikds
hagyominy idében koriilslelte Anonymus egyszerzds mivét. A kronika nyilvinvalé szo-
vegkapcsolatai a Névtelen gestdjaval igy szévevényes, minden részletében 6rokre felderit-
hetetlen kélesonhatdsként értékelhet6k.6 Ez a forrdstani kériilmény nagyban meghatirozza
a turulmonda alakulasit is.

Hoéman Balint udvari 1égkorben keletkezett, magas szinvonalon kidolgozott, nemzeti
biiszkeséggel és dinasztikus hiiséggel telt alkotisként értékelte térténeti irodalmunk nyitd-
nyat. A felfogisa szerint Szent Ldszl6-kori Gesta Ungarorum mér tartalmazta Almos sziile-
tésének megjovendolését is, amelyet a XI. szdzadi €16 mondakincsbdl eredeztetett. S ugyan
a kétféle szovegviltozatot nem vetette Gssze, am mivel hangsilyozta, hogy Anonymus (és
Kézai) nem titkolta ellenszenvét a sz6hagyomdny irdnt, s bel6le csak azt jegyezte le, amit
frdsban is taldlt,” ebbdl egyértelmten kivilglik dllisfoglalisa, miszerint a turulmonda ese-
tében az dtadé kutf6 az Osgesta volt, az dtvevSk kozé egyfel6l a kronikds iréi lincolat ké-
s6bbi elemeit, mdsfel6l Béla kirily Névtelen JegyzGjét kell szimitani. Vele szemben
Gyorfty Gyorgy azt illitotta, hogy Anonymus a monddt sz6hagyomdnybdl vette; ez ugyan
nem volt szokisa, de tobbszor kivételt tett. Itt is gy jart el, csak éppen keresztény szem-
léletének megfelelGen alakitotta dt: mdr virandds volt Emese, amikor a héja megjelent, és
az dlomldtds isteni litomds eredménye. Gyorffy gy tartotta, hogy a jegyzé etimologizild
hajlama miatt mentette meg a feledéstdl ezt a monddt, de az atkeresztényiesitett jelleg
ellentétes a régi gesta alapanyaginak eredeti népies megfogalmazisival, ezért jelen viltoza-
tdban nem szirmazhat az (1948-ban) I. Andrds-korinak vélt Osgemﬂi)ol mert Istvinon ki-
viil mas dics kiralyt aligha téirt volna.8 Ervei kifejtésekor anonymusi 1éptékii etimologiza-
16 hajlamot arul el Gyorffy Gyorgy, amint a Névtelen Jegyzd dtadé szerepének
legfontosabb bizonyitékit Eunedubelianus nevének romldsiban littatja. (Ezt a nevet szerinte
a nérablis monddjiban szerepl6 Enech, Dula, Belar nevébl takolta 6ssze Anonymus.)
Ennél komolyabb megldtisa, hogy Anonymus Almos- mondaja grammatikailag teljesebb
a krénikdéhoz képest, azon kivil a totemisztikus jelleg is jobban 6rzdott meg nila.
A hun-magyar krénika még e csekély mondai csokevényt is elhagyta, mert az Attildtdl
valé szdrmaztatis nem tlrt volna meg egy kiilonos teherbeesést.? Most csak két rovid
megjegyzés kivinkozik ide: a Gesta Hungarorum nem szerepelteti Hunor és Magor nérab-
lastorténetét, tovibbd Gyorffy nem szdmolt azzal, hogy a kései gesta- és kronikafolytatok
mily mértékben fogalmazhattik dt, érthették félre a monda egyes elemeit, mire elGallt
a ma olvashat6 kronikds véltozat nyelvtanilag kétségkiviil homdlyos szévege. Ett6l fiig-
getlenill a kutatis ma inkdbb Gyorffy Gyorgynek ad igazat abban, hogy Anonymus lehe-
tett a monda els§ irdsba foglalgja.l0 Diimmerth Dezsé személyében ugyanakkor a régi fel-
fogisnak is akadt kovetsje. O tgy vélte, hogy az &si, logikusabb alomelbeszélés rendjét
a kronikdk &rizték meg. Szerinte Anonymus tetszetGsebb stilusban fogalmazott ugyan,
csakhogy elrontott egy széveget, amelyben még ott szerepelt a simdnjéslis emléke. A Tu-
rul, a sasféle madar az Emeséhez visszatérg elkoltozott Gs szellemalakja, nem ,igazi” dllat.
A dinasztikus eredetmonddban feltiint Turul-nemzetségds ilyenformdn nem egyszerd tote-
misztikus képzet, hanem uralkod6k &séiil rendelt ,égi atya” killdotte, aki sajat istenségét
Ujitja meg a kivdlasztott utéd anyjinak isteni litomdsiban.!! Dimmerth Dezsé elgondol-
kodtaté elmélete mindazondltal nem ad valaszt arra, hogy az anya Anonymus altal megje-
161t neve miért hidnyzik mdsunnan. Marpedig az ,Emese” név a Gesta Hungarorum olyan
egyediilallo tobblete, amelyrdl kézenfekvs azt feltételezni, hogy a monda dtvétele sordn
a krénikdsok elfelejtették lemasolni. Litszolag ellene szol még Eunedubelianus vezér Eunod-
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bilidvd rovidilése, valamint a gesta értelmesebb mondatszerkezete.l2 A kutatdk tébbsége
dltal vallott gestakronika hagyomdnymenetét azonban egy eddig szdmba nem vett iroda-
lomtorténeti adalék megint a kréonikagesta irdnydba fordithatja.

»A Magiaroknak mdsodik be iovetelek Pannoniiba Scithidb6l. Negyezer niolcz szaz tven
eztendébe. Nyolcz szaz nyolczvan nyolcz eztenddbe. A Magiarok ez eztendébe esmét ki induld-
nak Scithiabdl, kiket két dolog indita fel. ElsG, a” Chabdnak az Atila fidnak testamentoma, a’ ki
innet oda ment vala, ki mikoron meghala, a’ Damasec istenre kiszelitte 6kot, hogy ha
meg | sokasodndnak, esmét e’ Pannonidnak foldét el foglalnak, és boszit dllandnak az 6 atidnak
az Atildnak ellensigir6l. Masodik indita kot az dlom ldtds, a’ kit litot vala ugyan onnan hon
Hunnidba, Az Eleudnak felesige az Enodbilia asszon, az § terhes volta koriba, ki dlmdba fmést
latta vala. Hit ime egy igen szip Soliom a’ feiet az § kebelébe haitotta kinek nyuguvasinak
gyoniorisigibdl, az § méhébdl egy nagy szip folyo patak folyamék ki, ki nagy bésigel egy ide-
gen f6ldre mind ald folya, holot meg gytilvén nagy széllyel mind el lepé a’ foldet. Ez vala az
dlom kin a’ Scithidnak i6vend6 monddi ezt magyarizik fel6lle, hogy az 6 magzatjab6l timad-
na olly fejedelom, ki innet nagy néppel ki menne, és idegen f6ldon mind népestdl le telepdd-
nék. Kin nyilvin ot Hunnidba €’ Pannonidnak kovér foldét értik vala. Kit6l mikor idd be tel-
vén egy szip férfia gyermek sziiletet volna, az 6 attja azt az 6 felesiginek latot almarél Almosnak
nevezé.”13

Székely Istvin 1559-ben megjelent vildgkronikija tobb elsGséggel is biiszkélkedhetik. Ez
a legkordbbi magyarul szerzett histéria, riaddsul olyan izig-vérig kozépkorias miifajban frédott,
amely a magyar kozépkor hagyatékibal teljességgel hidnyzott. E helyt mégis az a legfontosabb,
hogy a turulmonda (legalabb e kései valtozata) elGszor Székely Istvan tolmdcsoldsaban szélalt
meg magyarul!

A szovegosszefiiggésbeli elhelyezkedés lithatéan a kozépkori kréonikdsok 6rokhagydsa sze-
rint alakult Székelynél. Annal kirfvobb az ,imést” 1dt6 asszony egyedisége. E taldnyos kifeje-
z€s, tovabbd két etimoldgia gyokeres tdjraértelmezését kindlja Szentmdartoni Szabé Géza.
Elméletének hirom sarkalatos timpillérje tehit ,El6d”, ,Eunodbilia” és ,Emese” névalakja.
»A magyar torténelem nagy lépése, a honfoglalis, egy értelmezett dlomkép hatdsira kezd6dik
el. Ebben a torténetben tehdt, bar halovinyan, de benne rejlik az erotikus motivum. Az eddi-
gi névfejtések, a térj nevét tévesen értelmezve, nem vették észre, hogy a kiejtést rosszul titkro-
z6 fraismod mogott a pusztai népek képzeteihez illeszkedd édllat megjelolése rejlik. Eleud he-
lyes olvasata nem az E16d, hanem az Olid, azaz Olyud, vagyis a ma is haszndlt 6lyv, nyilt végd,
olyt szdalakja bujik meg a névben. Az Enodbili (Unddbéli) név pedig a szarvastehén értelmd
ing szot rejti magiban. A szarvasiing hétira telepedd (parosulni akard) ragadozé madar vagy
mesés griffmadar gyakori abrazolds volt a szkitdkndl és a tobbi pusztai népnél is.”1* Ennek erd-
sitéséiil azzal érvel, hogy Werb@czy Istvin cimerében szintén egy szarvas hitira kapaszkodo
griff lathatd, és hasonléképpen griff-formaja maddr van a nagyszentmiklési kines néhdny da-
rabjdn is.15 Mivel Székely Istvin az ,austuris” sz6t s6lyomnak forditotta, szimara vildgos, hogy
a maddr eredeti elnevezését addigra elfelejtették. Megemliti még, hogy egyedill Kézai Simon
sz0l a maddr magyar ,turul” nevérdl. ,,Véleményem szerint a torok eredetd turul név a griff-
maddr megnevezése volt a régi magyarokndl.” Harmadjira kozli legérdekesebb megldtasit.
»Anonymus Enodbilia vezér Emesu (Emesii) nevii linyat mondja Almos anyjinak. O azonban
- véleményem szerint — val6szintileg félreértésbdl tette meg az emesu szot személynévnek. Az
emes, azaz émés sz6, émést alakban, valészintleg az émik igébdl lett képezve, amely a régi ma-
gyar nyelvben a virrasztds kozbeni félig éber, félig réviilt dllapotot jelentette, amikor az dlom
és a val6sdg hatdrai elmosddnak.”16

Az Olytid/E16d valtist paleografiai, illetve nyelvtorténeti megfontoldsok egyiittesen igazol-
hatnik, mégpedig oly médon, hogy Eleud az Elued alak rontott lejegyzésébdl jott volna létre.
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Erdekes, de amikor Szentmdrtoni Szab6 Géza elméletét megfogalmazta, ugyanabban az évben
Kristé Gyula teljesen mds okbdl kifolydlag szintén foglalkozott El6d nevével. Kristé ekkor
a régi Csanad megyében, Nagylak vidékén taldlhaté Eleud (El6d) helynév XV. szdzadi el6for-
duldsirdl irt. Megjegyezte, hogy Borovszky Samu mdr 1897-ben felvetette, miszerint Eleud az
Elued (Olyved) név rossz leirasibol, betlicserével keletkezett. Utalt arra, hogy a X1V szdzadi
krdnikakompozicio egyik mdsolati példinydban Ewled formédban jelenik meg Eleud (E16d) neve,
dm mindjirt hangsilyozza: Eleud a krénikik szévegében formzl regndnmak tekinthetS. A XV.
szazad eleji E16d-Olyved azonossigot birtoklastorténeti mozzanattal is igazolja: a tébb emli-
tésben — peldaul Wined, Elwed irisképpel — el6fordulé birtok ugyanott, Nagylak mellett kere-
sendd. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a helynévként egyetlen forrdsban felbukkané Eleud formdt
az Olyved helynév betlitévesztés révén elGillt alakviltozatinak kell tekinteni.!7 Szentmadrtoni
Szabé elgondoldsa egy ugyanilyen Elued/Elend irinyd betlcserét feltételez. Ezt korantsem le-
hetetlen, dm szerfelett bajos kimutatni az El16d névalak elbesz€l§ katfGkben uralkodé jellege
miatt.!8 Tovibbd nyelvtorténeti érveléssel sziikségeltetnék kozos nevezdre hozni az 6lyv-tu-
rul-griff sz6hdrmas émagyar kori jelentését, pontosabban a s6lyomforma madar és a griff meg-
teleltetését.

Az Eunodbilia/Eunedubelianus dtmenet feltételezése — e hasonlatndl maradva — mér egy erd-
sebb oszlop képzetét kelti. Eleve kénnyebb beleldtni az ,,Unédbéli” értelmet a révid formiba,
mint Enech, Dula és Belar (a csodaszarvas-monda egy néi és két férfi szereplje!) nevét kibon-
tani a hosszabbdl. Rdaddsul Szentmdrtoni Szabé Géza nem vett észre egy kicsiny nyelvtani
mozzanatot, amelyet pedig sajit oldaldn éllithatott volna csatasorba. A krénikds ex filia Eunod-
bilia szokapcsolatban a két nénemd alak egymdssal egyezik, és ablativusban dll, tehat nem bir-
tokviszonyt fejez ki. llyenforman az elterjedt Eunodbilia linydtdl forditist az Eunodbilia linytdl,
pontosabban az Eunodbilidtdl [valakinek a] linydtdl értelmezésnek kellene felviltania. Erre nem-
hogy példa is akad, de az ily médon val6 értelmezés elsGsége éppen Székely Istvané, aki az
Enodbilia asszon megfejtéssel hiien adta vissza a krénikdban foglaltakat!19 Az , Unédbéli” asz-
szonyként vald szofejtés tehdt még a lathatd szovegesonkulds dacira is valdszerd.

Szentmartoni Szabé Géza okfejtései koziil az Emese személynév keletkezésérél alkotott vé-
lemény hasonléan megalapozottnak tlinik. A régi magyar irodalom avatott kutatéja djszerd ér-
veit erdsitendd sorra veszi az émik ige émedten, imedt alakban olvashatd, Székely Istvin nyel-
vezetével korosztilyos elGforduldsait. Meggy6z3 és gazdag példatirat allit 6ssze XVI-XVIL
szazadi adatokbol, Balassi Balint, Bethlen Mikl6s, Bogati Fazakas Miklds, Czobor Mihaly, Melius
Péter és Visarhelyi Gergely miiveib6l.20 Szerinte a Székely Istvan krénikdjaban felbukkant imés
szintén az émik ige rekonstrudlt szairmazékanak tekinthets; nézetét timogatja a Székelynél meg-
figyelhets 1-z8s nyelvjirs. Ez a sz6 mdr egy 1456 koriili, tehat késé 6magyar kori nyelvemlék-
ben is szerepel,2! az pedig valészint, hogy Anonymus tisztiban volt az émés fogalmdval, jelen-
tésével, hiszen az egyik legtobbet idézett és vitatott kitételébdl — ,ha Magyarorszdg nemes
nemzete Gseinek eredetét, héstetteit a parasztok hamis meséibdl, vagy a reg6sok csicsogé éne-
keibdl, mintegy dlomszertien halland, az igen illetlen és nagyon is méltatlan dolog volna...”22 —
a ,quasi sompniando” az ,,émedten” koriilirdsaként is értelmezhetd.23 Mivel a hazai torténetirds
joval az & kora el6tt alakult ki, a Névtelen Jegyzd csak a tobb iré dltal mésolt, dtirt és folytatott
kromkaszerkesztesbol dolgozhatott, ahol ezt az id6ben tdvoli, szellemiségében mar idegen Gs-
mondt tallta, nem egészen ép szovegezéssel. Etimologizil6 kedve teliében tehat (az Almos fo-
gantatdsat targyalo fejezet el6tt éppen Hung virabol fejt ki a magyarok Hungarus nevét)?+
Eunodbilia nevét félreértve, eltorzitva és ,,dux” méltdsaggal felruhazva, a télig éber, félig réviile
tudatallapotot személyesitette meg, és hozta létre az Emesii névalakot.2’ Ha mindez helytalld,
akkor szép néi személyneviink, az Emese nehany évszdzadnyi fiataloddsra kényszeriil, etimol6-
gidja médosul,26 és a pogany kori Gsiség immir Gjra ,Unédbéli” asszonyt illeti meg.
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Osszegzésképpen elmondhat6, hogy az émés fogalom tjraértelmezése fontos adalék lehet
a kronikaszerkesztések és az egyszeri gesta szovegkapesolatdhoz, mivel azt a régebben megfo-
galmazott nézetet erdsiti, hogy az Osgesta (a kései kronikik és a Gesta Hungarorum kozos kit-
fGje) magdban foglalta a turulmondait. Ilyenformédn nem a krénikasok felejthették el megemli-
teni az anya személyét a gesta kiakndzdsa sordn, hanem Anonymus el6zmény nélkiili, sajit
szofejtésére alapozé tobblete, hogy megalkotta Emese nevét.

JEGYZETEK

1 ,Anno dominice incarnationis DCCC-o XVIIII-o Vgek, sicut supra diximus, longo post tempore de
genere Magog regis erat quidam nobilissimus dux Scithie, qui duxit sibi uxorem in Dentumoger filiam
Eunedubeliani ducis, nomine Emesu, de qua genuit filium, qui agnominatus est Almus. Sed ab eventu
divino est nominatus Almus, quia matri eius pregnanti per sompnium apparuit divina visio in forma
asturis, que quasi veniens gravitavit, et innotuit ei, quod de utero eius egrederetur torrens et de lumbis
eius reges gloriosi propagarentur, sed non in sua multiplicarentur terra. Quia ergo sompnium in lingua
Hungarica dicitur almu et illius ortus per sompnium fuit pronosticatum, ideo ipse vocatus est Almus.
Vel ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex progenie eius sancti reges et duces erant nascituri.”
Szentpétery, Emericus ed.: Scriptores Rerum Hungaricarum I. Budapestini, 1937. I. 38. (Szentpétery,
SS. Rer. Hung.)

Kristé Gyula: A Képes Krinika szerzgje és szovege. Képes Kroénika. Forditotta Bellus Ibolya. Budapest,
1986, 459-465.

»Anno ab incarnatione Domini sexcentesimo LXX-o VII-o, a morte vero Atyle regis Hungarorum
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anno centesimo quarto, tempore Constantini imperatoris tertii et Zacharie pape, sicut scribitur in
chronica Romanorum, Hungari de Scytia secundo egressi sunt hoc modo, quod Eleud filius Vgeg ex
filia Eunodbilia in Scytia genuit filium, qui nominatur Almus ab eventu, quia mater eius in sompno
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