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A magyar allamisag kezdeteit Szent Istvan
kiralysagatol keltezi a torténeti koztudat, holott a
kutatas egy korabbi, pogany allamalapitassal is sza-
mol. (Szabo 1860, 65; Homan 1908, 879; Szekfi
1917, 24; Kristd 1995, 124-127) Az els6 allamala-
pitas legkorabbrol ismert legbdvebb tuddsitasat VII.
(Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar
(913-959) szerkesztette didaktikus munkaja adja
el6. Az utokor altal a De Administrando Imperio
(DAI — A birodalom kormdnyzdsarol) cimmel ella-
tott, és a X. szazad kozepén keletkezett mii Olajos
Terézia meghatarozasat idézve ,,leginkabb praktikus
diplomaciai kézikonyvnek mindsithetd, amelyben
azonban mas mifajok, példaul a fejedelemtiikor
egyes vonasai is fellelhetdk.” (Olajos 2003, XII)

Mar Katona Istvan hangsulyozta azt, hogy a munka
irasa nem abban az évben fejezddott be, mint ame-
lyikben elkezdédott, mivel a benne elszort idérendi
utalasok kozott ellentmondas fesziil. (Katona 1778,
5-7) Wenzel Gusztav 1851-ben ugy itélt, hogy ez
nem annyira torténeti, mint politikai és statisztikai
mii; Szabd Karoly szintén felismerte, hogy a csaszar
nem akart térténelmet irni. (Wenzel 1851, 492—493;
Szabé 1860, 166) Marczali Henrik ugy tartotta,
hogy harom forrasbol eredhettek a vonatkozd
értesiilések: magyarokhoz kiildott kovetektol, az
udvaraban tartozkodd magyaroktol, s ,,régibb koveti
jelentésekbol”. (Marczali 1900, 97) Moravcesik
Gyulanak koszonhetd a De Administrando Imperio
kritikai kiadasa (1949). A neves magyar bizanti-
nologus mérte fel a szovegbeli kdvetkezetlenségek
okait: kiilonbozd eredetli és kiilonb6zé iddkben
keletkezett kutfok (kronikak, kovetjelentések,
utleirasok, kovetjarasokrol készilt jegyzetek)
adataibol meritett a csaszar. Az anyaggyujtést
munkatarsak bevondsaval végezte Biborban-
sziiletett Konstantin, és az 6sszeallitas sordan hiven
kozolte forrasait, nem térekedve az ellentmondasok
kiktiszobolésére. (Moravesik 1950. 7) Az altalanos
filologiai eredmények koztorténeti tanulsagait lega-
jabban Kapitanfty Istvan vonta le. A 38—40. fejezet

szentel terjedelmes eldadast a magyarsag erede-
tének, politikai szervezddésének, tovabbi magyar
vonatkozasu hiradasok pedig elszortan olvashatéak
a DAI kiilonbozé részeiben. (Moravesik AMTBE,
35-51) Kapitanffy Istvan szintén hangsulyozza a
mi gylijtemény-jellegét, befejezetlenségét: erre az
aranytalansagok, kovetkezetlenségek, hianyok val-
lanak (pl. a bolgarokrol alig sz6l). (Kapitanffy 1997,
38-39) A magyarokkal foglalkozo nagyobbik részt
Termacsu, Bulcsu illetve Gyula konstantinapolyi
latogatasabol szokas eredeztetni, vagyis X. szazad
kozepi elbeszélésekbdl. A genealdgiai felsorolas
biztosan innen is van, viszont kérdés, ,,hogy ez a
datalas kiterjesztheté-e a magyarokkal foglalkozd
harom fejezet tobbi részére is.” Egy ,,bizonyos régi
emlékeket” sorol6 szakaszrol Kapitanffy Istvan uigy
véli, hogy bizonyosan bizanci forrasra (kévetjelen-
tés, foldrajzi leiras) megy vissza. ,,Ebbdl az a fontos
kovetkeztetés adodik, hogy a vizsgalt szoveget
részint a Bulcsuéktol szerzett 0j informaciokbol,
részint mas, irattari vagy irodalmi anyagokbol
szerkesztették Ossze. Ha ezt elfogadjuk, szamol-
nunk kell azzal, hogy a magyarok korai torténetére
vonatkozo tudositasok nem a X. szdzad kozepén
Bizancba latogaté magyarok elbeszélésén alapul-
nak, hanem korabbi foljegyzéseken.” Ezen fel-
vetését tigy indokolja, hogy a X. szazad kozepén a
magyaroknak nem volt ily jelentds szerepiik a
bizanci kiilpolitika alakulasaban, a kapcsolatok is
lazabbak voltak. Mas volt a helyzet 895 elétt,
amikor a magyarok Etelkozt laktak, ahol 950 tajan a
besenyd torzsek éltek. Kovetkeztetése szerint, ha a
honfoglalast megel6z6 évtizedek eseményeirdl
sz6l6 tudodsitasok nem a 950 tajan Konstantina-
polyba latogatdé magyar eldkelok elmondasaira
mennek vissza, akinek szavait akar az emlékezet
torzulasa, akar személyes szandékaik (igy az Arpa-
dok dinasztikus érdekei) befolyasolhattak, hanem
IX. szazadi kortars bizanci adatgyjtés all mogot-
tiikk, akkor ez noveli értékiket. (Kapitanffy 1997,
39-42) Kapitanffyval szemben Kristo Gyula ugy
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érvelt, hogy a 38. fejezet ,,egy szovetbol késziilt”,
»,magva magyar talajbol vald” és ,.ellentmondasai,
botlasai és torzitasai ellenére is sok elemében
magan viseli annak a IX-X. szdzadnak a viszonyait,
amelyet tiikroz és megtestesit, €s ezt helyenként oly
mély belsd igazsagtartalommal jeleniti meg, amire
csak belsd keletkezést forras képes.” Okfejtése ré-
szint kronologiai, részint stiluskritikai természet. A
38. fejezet kovetjarasokbdl valo eredeztethetdségét
azzal utasitja el, hogy éppen a Bizancot érdekld
magyar-bizanci kapcsolatokrél nincs szd benne,
vagyis a birodalomtol fiiggetlen informacidkra épiil.
Sajatos bels6 kronologiai rendet lat az id6utalasok-
ban, amely szerinte a 1X. szazadi magyar térténelem
fobb csomdpontjaihoz igazodik. A filologiai
egyszovetliséget Moravesikra hivatkozva abban
latja, hogy egy-egy 1j értesiilést minden esetben egy
meghatarozott kifejezés vezet be. (Kristo 2005,
6-8) A DAI forrasproblémainak felgéngydlitése
bizantinologus szakemberek feladata. A magyar
allami élet kezdeteirdl értekezd szoveg tartalmahoz
mindazonaltal eseményrendi megkozelitésbdl is
hozza lehet szdlni, remélve azt, hogy a feltld
szempontok hasznosnak bizonyulnak a tovabbi
filologiai vizsgalatok szamara.

A 38. fejezet szerfolott érdekes eléadasa taglalja a
magyar monarchia kialakulasi koriilményeit. ,,A
tiirk6k népe régen Kazariahoz kozel szerzett maga-
nak lakohelyet, azon a helyen, melyet els6 vajdajuk
nevérdl Levedianak neveznek, amely vajdat tulaj-
donnevén Levedinek, méltdsaganal fogva pedig,
miként az utana vald tobbit is, vajdanak hivtak.
Ezen a helyen, az imént emlitett Levediaban folyik
a Chidmasz folyd, melyet Chingulusznak is
neveznek. De abban az idében nem tiirkGknek
mondtak ©6ket, hanem valamilyen okbdl szavartii
aszfaliinek nevezték. A tiirk6k hét t6rzsbdl allottak,
de sem sajat, sem idegen fejedelem felettiik soha
nem volt, hanem valamiféle vajdak voltak kozottiik,
akik koziil az elsé vajda volt az elébb emlitett
Levedi. Egyiitt laktak a kazarokkal harom eszten-
deig, s minden haborujukban egyiitt harcoltak a
kazarokkal. Kazaria fejedelme, a kagan vitéz-
ségiikért és szovetségiikért nemes kazar not adott
feleségiil a tiirkok elsé vajdajanak, akit Levedinek
neveztek, vitézségének nagy hire és nemzetsége
fénye miatt, hogy t6le gyermeket sziiljon, de a sors
ugy akarta, hogy az a Levedi nem nemzett azzal a
kazar ndvel gyermeket.” Az elbeszélés logikai
menete itt megtorik, és a kangar-besenydk tama-
dasarol olvasni, aminek kovetkeztében a magyarsag
két részre szakadt, az egyik rész keletre, Perzsia
vidékére, a masik Levedi vezetésével nyugatra,

Etelkdozbe vonult. Mire az elbéadas fonalat djra
felveszi a DAI, megvaltozott hatalmi allapotban
tlnik elénk Levedi. ,,Kevés id6 multaval az a kagan,
Kazaria fejedelme tizenetet kiildott a tiirkGknek,
hogy kiildjék el hozzajuk els6 vajdajukat, Levedit.
Levedi tehat megérkezvén Kazaria kaganjahoz,
tudakolta, hogy mi okbodl hivatta 6t magahoz. A
kagan azt mondta neki, hogy: »Azért hivattunk,
hogy mivel nemes szarmazasu, értelmes és vitéz
vagy ¢s a tiirkok kozt az els6, nemzeted fejedelmévé
emeljlink, és engedelmeskedj a mi szavunknak és
parancsunknak.« O pedig vélaszolva a kagannak azt
mondta, hogy: »Nagyra veszem irantam vald haj-
landdsagodat €s joindulatodat, €s illo koszonetemet
nyilvanitom neked, minthogy azonban nincs elég
erdm ehhez a tisztséghez, nem fogadhatok szot
neked, azonban van rajtam kiviil egy masik vajda,
akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név
szerint Arpad; ezek koziil akar az az Almos, akar a
fia Arpad legyen inkabb fejedelem, aki ren-
delkezésetekre all.« Megtetszett annak a kagannak
ez a beszéd, és embereit vele advan, a tiirk6khoz
kiildte 6ket, és ezek megbeszélték ezt a tiirkokkel, a
tiirkok pedig jobbnak tartottak, hogy Arpad legyen
a fejedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy tekin-
télyesebb volt, egyarant nagyra becsiilték bolcses-
ségéért, megfontoltsagaért, valamint vitézségéért, s
ratermett volt erre a tisztségre. igy a kazarok
szokdsa és torvénye szerint pajzsra emelvén
fejedelemmé tették. Ez elétt az Arpad eldtt a
tiirkoknek mas fejedelmiik sohasem volt, s ettol
fogva mindmaig az 6 nemzetségébdl lesz Turkia
fejedelme.” (DAI, 170-173, Moravcsik Gyula
forditasa.)

E szoveghely tobb alapvetd problémat vet fel. Itt
csak roviden utalhatok arra, hogy az els6 magyar
nagyfejedelem személyét Anonymus Gesta
Hungaroruma Almosban jelli meg, vagyis a
késobbi (valosziniileg XIII. szazad eleji), de hazai
lejegyzésii hagyomany ellentétben all a tudos
csaszar kozlésével. (Szentpétery, SS, Rer, Hung, I,
39-40) Almos vagy Arpad? Negyed évezreden
keresztiil hizodd historiografiai vitat gerjesztett
ez a két ellentétes adat, mindkét oldalra tovabbi
érvek sorakoztak fel, am mara mar nagy
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy — tobbek kozott
a DAI Arpad melletti indoklasanak valdszeriitlen-
sége miatt — a magyar gestaironak van igaza,
amikor Almos fejedelmi elséségét hirdeti.
(Szabados 2010) Nem kis hiba, amit a bizanci
szOveg tartalmaz, mindenképpen fokozott kritikai
éberséget kovetel. Ez érvényes a fent k6zolt rés-
zletek vizsgalatara is.
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Athidalhatatlan tartalmi ellentét fesziil a két idézett
rész kozott. Elobb egy fliggetlen, arisztokratikus
iranyitasu, szovetségi el6-allam képe rajzolddik ki,
amely egyenrangli fegyvertarsa a Kazar Kaga-
natusnak; utobb egy kazar ihletésre és emiatt kazar
fennhatosag alatt 1étrejové monarchia. Levedit
elébb eme arisztokratikus vezetdi testiilet ,,elsd az
egyenldk kozott” rangban allé voevodosaként;
utdbb egy alavetésre szant monarchikus szervezet
kijelolt (de hivatalaba nem Iépett) arkhonjaként
latjuk viszont. Akar a kétféle hatalmi allapot k6zot-
ti atmenetként is értékelhetnénk az esetet, hogyha
nem ékelddnék kozbe a kangar-beseny6 epizod. igy
viszont a bizantinoldgia ama régi meglatasa iga-
zolédik e példan is, hogy VII. Konstantin mive
inkabb szerkesztett, semmint irott munka. Kristd
azon meglatasaval, amely a 38. fejezet megkom-
ponaltsagat domboritja ki, azért nem lehet nagyon
mit kezdeni, mert a formai szempontok nem
irhatjak feliil a tartalmi ismérveket. Barmennyire is
jOl szerkesztett egy elbeszélés, ha egyik allitasaval
tagadja a masikat, raadasul nyilvanvalo életsze-
riitlenségektol terhelt, akkor egyértelmii, hogy a
benne foglaltak tébb kutfobol szarmaznak. Az
Onellentmondasok ténye pedig makacs dolog;
esetiinkben akar arra is lehet gondolni, hogy a
basileus vagy valamelyik munkatarsa egy tobb for-
rasbol eredt, igy mondanddjaban mar meghason-
lott, am kész szoveget hasznalt fel. Mindenesetre
két ellentétes allitas nem lehet egyszerre igaz: a
kettd érvényét vagy id6ében kell eltavolitani, vagy
az egyiket, mint valdtlant, el kell vetni.

Ami Levedi el6fordulasat illeti, amit a kangar-
epizdd kettévalasztott, az idobeli eltavolitas csak
korlatozott mértékben lehetne elképzelhetd, kiilon-
ben meg kellene kettézni Levedi személyét. Erre
Ungvary Jené gondolt, egy joval Almos elétt élt 1.
Levedit” és egy Almossal korosztalyos ,II.
Levedit” feltételezve, am e nézetét alapos cafolat-
ban részesitette Makk Ferenc. (Ungvary 1998,
188-191; Makk 1999, 189—-196) Ennél logikusabb
kovetkeztetésre jutott Deér Jozsef és Diimmerth
Dezs6. Elobbi szerint Levedi a VIII. szazad
masodik felében élhetett, utdbbi Ggy vélte, hogy a
VII. szazadban. (Deér 1945-1946, 7-9; Diimmerth
1971, 411) Fenntartva Deér és Diimmerth elmé-
letének 1étjogosultsagat, a kétféle politikai helyzet-
képre érdemes figyelniink. Az elsd, marmint a
fuggetlen és laza szOvetségen alapuld eld-allam
leirasa Levedi vitatott életidején tilmenden semmi-
lyen mas problémat nem vet fel. Igaz, hogy Kristd
mar ekkor is kazar fennhatésaggal szamolt (Kristo
1980, 81), de a 38. fejezetbdl vett elsd kitétel

értelmében ebbéli itélete téves: az, hogy ,,sem sajat,
sem idegen fejedelem” alatt nem éltek, valamint
hogy az els6 vajda ,,vitézségért és szOvetségért”
kapott kazar feleséget, tanUsitja, hogy a magyar
szovetségi el6-allam és a Kazar Kaganatus egyen-
rangu politikai tényezd volt. Levedi hazassagabdl
sem kovetkezik a 38. fejezet masodik idézetébdl
kiolvashaté alavetett jogallas. Az elsé szemelvény-
bol egyediil az gyants, hogy a magyarok ,egylitt
laktak a kazarokkal harom esztendeig, s minden
haborGjukban egyiitt harcoltak a kazarokkal”,
csakhogy a fegyvertarsi viszony mindségérol
megint nem sz6l a DAI. Nincs tudomasunk egy
olyan kényszeritd kazar hatalomrdl, amely babal-
lamba tudta volna szervezni a magyarokat. Alabb
kimutatom, hogy ennek a lehetéségnek mennyire
nem volt hader6fedezete. Itt és most egy szovegen
beliili parhuzamra szeretnék ramutatni, amely a
»kagani ajanlat” torténetének ,irodalmi” elo-
képéhez vezet.

A De Administrando Imperio 29. fejezete
Dalmaciarol, valamint az ott lakdkkal szomszédos
népek statusarol értekezik. ,,Amikor a romaiak biro-
dalma az akkori uralkodok hanyagsaga és egyii-
gylsége folytan, kivalt az amorioni Dadogd Mihaly
alatt, mar-mar szinte a semmivé zsugorodott Gssze,
a Dalmacia varosaiban lakok fliggetlenekké lettek,
Ugyhogy sem a romaiak csaszaranak, sem senki
masnak nem voltak alavetve, s6t még az ottani
népek, a horvatok, szerbek, zachlimok, terbuniotak,
kanalitak, dioklecianuszok és paganok is, lerazvan a
rémaiak uralmanak jarmat, 6nallokka és fligget-
lenekké lettek és senkinek sem voltak alavetve.
Mint mondjék, ezeknek a népeknek nincsenek sajat
fejedelmeik, csak zsupanjaik, o6regeik, mint
ahogyan ez a tobbi szklavin vidékeken is szokasban
van. Tovabba e szlavok nagy tobbsége meg sem
keresztelkedett, hanem sokaig kereszteletlen
maradt. De Vazulnak, a krisztusszeretd csaszarnak
az idejében koveteket kiildtek, kérvén és konyo-
rogvén, hogy koziilik azokat, akik kereszteletlenek,
kereszteljéck meg, és hogy, mint eredetileg is, a
rémaiak birodalmanak legyenek alavetve, s a meg-
boldogult dicsé csaszar meghallgatvan Oket,
csaszari megbizottat kiildott papokkal egyiitt és
megkeresztelte mindazokat, akik az emlitett népek
koziil kereszteletlenek voltak, s megkeresztel-
kedésiik utan azokat tette fejedelmeikké, akiket 6k
akartak és valasztottak, abbdl a nemzetségbdl, ame-
lyet 6k kedveltek és szerettek. Attdl fogva mos-
tanaig fejedelmeik ugyanazokbdl a nemzetségekbdl
valdk, és nem masbol.” (DAI, 124—127, Moravcsik
Gyula forditasa.)
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A dalmaciai népek €s az etelkdzi magyarok politikai
megszervezeésének torténete kozott oly szembe-
sz0k6 a motivumhasonlosag, hogy azt nem lehet
véletlen egyezés szamlajara irni. A két térség népei
érdekes modon az eltéro kulturalis kdrnyezet dacara
— emitt romanizalt, varosias dél-eurdpai kozeg,
amott a kelet-eurdpai steppe — egyforma allamfe-
jlédési jegyeket produkalnak: 1. minden monarchia
hatalmatdl fiiggetlen kozosségek; 2. nincs sajat feje-
delem; 3. egy kiils6 monarchikus er6 (itt a csaszar,
ott a kagan) ad sajat fejedelmeket; 4. e kozosségek
maguk jelolhetik ki, mely nemzetségbdl legyenek a
fejedelmek; 5. ezek a nemzetségek adjak azota is a
fejedelmeket.

Mindazonaltal a két esettanulmany vaza tSbb
helyiitt eltér. Alapvet6 kiilonbség mindjart az, hogy
a magyarok eleve fliggetlenként keriiltek a birodal-
mi politika latokorébe, mig a dalmaciaiak eredeti
allapota a rémai (bizanci) fennhatdsag volt, amely-
nek lehanyatlasa eredményezett atmeneti fligget-
lenséget. Mas jatssza a kezdeményezd szerepet is: a
balkani népek maguk folyamodnak a csaszarhoz, a
magyarokat a — tulajdonképpen emitt a csaszar
funkcidjat bet6ltd — kagan akarja ravenni a vazallus
monarchia létrehozasara, mégis engedi, hogy
maguk kozott dontsék el, ki legyen a fejedelem. A
»kagani ajanlat” torténetének sokkal kevesebb
értelme van, mint amikor a folyamoddkon gyakorol
kegyet a basileus, mert itt a kagan eleve lemond egy
altala létrehozandd baballam belsé iranyitasarol:
nem 6 jeloli ki az ,,alarendelt” k6zosség neki felelds
iranyitojat, hanem rogton rabolint Levedi kifoga-
saira, raadasul azt is rabizza a magyarokra, kit
valasszanak apa és fia koziil. A keresztelés és a
papok kiildése Ujabb tobblete a 29. fejezetnek,
amely a 38. fejezetbdl értelemszertien ki kellett,
hogy maradjon, hiszen a kazar kagan tudvalevdleg
nem volt keresztény. Olyba tlinik ezért szamomra,
hogy a 29. fejezetbdl idézettek kerekebb és tobb
elemi cselekményt képeznek, mint a 38-ikban
olvashatoak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy VII. Konstantin
csaszar udvaraban a magyar politikai szervezett-
ségnek két fokozatat ismerték: a vajdak ,,tobbfeji”
kormanyzatat és Almos egyeduralmat. Az archaikus
allapotbol Levedi személyes tekintélye, valamint
kazar hazassaga révén egy monarchikus iranya
fejlodés bontakozhatott volna ki, am a ténylegesen
megvalosult ,,egyfeji” allamkormanyzat mar egy
masik nemzetség tagjat talalta a fejedelmi székben.
Hogy igazabol mi tortént €és mennyi id6 telt el a
Levedi és az Almos nevével fémjelzett allapot
kozott, az ma mar bizonyosan ki nem derithetd.

Erés a gyanim, hogy ezt pontosan Biborban-
sziiletett Konstantin és kutatdcsoportja sem tudta,
ezért a magyar allamisag kétféle fejlettségi szintjét
a dalmat torténet kaptafajara készilt atvezetd
szoveggel kapcsolta 6ssze.

Szempontunkbdl az fontos, hogy a 38. fejezet
masodik szemelvénye megallja-e helyét. Ugyanis a
magyar allamisag két fejlodési szakasza kozé irt
atvezeto szoveg két olyan elemi hibat hordoz, amely
a magyarazat mesterkéltségét bizonyitja. Az els6
hiba Levedi onkéntes ,,lemondasa”. Ezt Gyorffy
Gyorgy tette jogos kritika targyava: nem tartotta
hihetdnek, hogy egy nomad fejedelem sajat alkal-
matlansaga miatt sajat nemzetségét mellézve egy
masik torzs fejének adta volna 4t a hatalmat.
(Gyorffy 1959, 159) Gyorffy meglatasat az a tény
igazolja, hogy a steppei uralkodok korében nem az
apa-fit 6roklésrend divott, ennélfogva Levedi gyer-
mektelensége nem zarhatta ki egész nemzetségét a
hatalomatszarmaztatas lehetdségébol. A masik hibat
is lattuk: Almos fejedelmi elséségének oly modon
valo eltagadasat, hogy Arpad tekintélyesebbnek
mindsiilt sajat apjanal. Az idézett részletek alapjan
az a kettos kovetkeztetés vonhato le, hogy egyfeldl
sem Levedi, sem Almos magyarjai nem alltak kazar
foség alatt, masfelol a DAJ 38. fejezetét nem lehet
egyetlen forrasra visszavezetni.

A magyar—kazar kapcsolat mindsitésében kizardlag
a 38. fejezet els6é szemelvényét tudom hitelesnek
elfogadni: a magyarok Levedi rangban els6 vajda
alatt harom évig egyiitt laktak és szovetségesként
egylitt harcoltak a kazarokkal. Hogy ez mikor
lehetett, nem tudni. Ugyantgy nem igazolhato az a
régota fel-felbukkand torekvés, amely a ,,harom
esztendeig” tartd magyar—kazar egytittélést 30, 33,
s6t 200, 203, 300 évre kivanja tagitani. Mar Szabo
Karoly felemelte szavat a mas adattal nem indokol-
haté idészakasz-tagitas ellen, és a német August
Ludwig Schlozer tényleges magyarellenességének
lenyomatat latta benne. Szabd szerint ez a ma-
gyar—kazar szovetség (symmachia) 884-887 kozott
allhatott fenn. (Szabdé 1860, 113-115) Ennek
ellenére masfélszaz évnyi, a IX. szdzad derekaig
tartd kazar uralommal szamol Hoéman Balint
(Héman 1935, 67-68), legalabb kétszaz évet gon-
dol Gyorfty Gyorgy (Gyorfty 1959, 78-79), Vasary
Istvan két-harom évszazadot feltételez (Vasary
1993, 153). Czeglédy Karoly ugyanakkor a DAJ
harom évét azon indoklassal fogadja el, a IX.
szazad szamos politikai fordulata zarja ki a
kazarokkal tortént hosszu egyiittlakast. Czeglédy és
Laszlo Gyula ezt az id6t 886-889 kozé teszi.
(Czeglédy 1975, 50; Laszlo 1986, 6) Kristé Gyula
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a forrasadathoz kozel maradva a IX. szdzad kozepe
— Almos megvalasztasa — el6tt csak masfél évti-
zedes fliggést valdszinisit. (Kristo 1980, 116)
Révész Laszlo a harom esztend6nél évtizedekkel
hosszabb szoros kapcsolat lehetdségét a Kazar
Kaganatusnak tulajdonitott ,,szaltovo-majaki” kul-
tara magyarsagra gyakorolt hatasaval indokolja.
(Révész 1999, 26-27) A kozelmult régészeti sza-
kirodalmabol két allitast fontos kiemelni. Balint
Csanad azt hangsulyozta, hogy a harom esztendd
betiivel van kiirva (Balint 2006, 279), ezért a szam-
név félreolvasasanak lehetésége valoszinitlen.
Tiirk Attila pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szaltovo-majackaja kultira egyfeldl ,,nem felel-
tethetd meg koriiltekintés nélkiill a Kazar
Kaganatus régészeti hagyatékaval”, masfel6l csak
elenyészd kapcsolat mutatkozik a Kérpat-medence
X. széazadi leletanyagaval, ami régészetileg nem
tamogatja azt az elképzelést, hogy a magyarok 100-
150 évet toltottek szaltovoi teriileten. (Tiirk 2010,
283-284) Magam abbol indulok ki, hogy a Levedi-
korabeli harom éves egyiittlakassal szemben nincs
kontrolladatunk. Deér és Diimmerth feltevése vis-
zont, amely Levedi életidejét a IX. szazad elé
helyezi, egyszeriben nem csak torténeti, hanem
attol fliggetleniil — a korérvelés elkeriilésével —
régészeti tamaszhoz jut: Levédiat nem kotelezd
immar a 800-as évek elsé felébe a kazarok szom-
szédsagaba szuszakolni, mert nem tudjuk, hogy
mikor allt fenn Levedi ,,els6 vajda” szovetségi elo-
allama. Mivel a DAI egyértelmtien Levedihez koti
ezt a harom évig tartd szoros kazar szdvetséget,
ezért az Almos fémjelezte 880-as éveket ki kell zar-
nunk. E sokat idézett idészakasz a Kazar Kaga-
natus felemelkedésétdl (Peter B. Golden ezt a 630-
as évektdl szamitja, Golden 1990, 264) az Almos
elotti nemzedék idejéig, a IX. szazad elejéig,
vagyis két évszazadon beliil barmikor elképzelhetd.
Ez a bizonytalansag arra int, hogy a folyamatos
magyar allamisagot csak Almos uralkodasatol
kezdve tudjuk nyomon kévetni.

Ugy latom, hogy az Etelkézben megalakult magyar
allam eredendéen fliggetlen volt. Ujité allitasnak
tinhet, holott Szabé Karoly és Harmatta Janos
révén komoly képviselete van. (Szabd 1860, 115,
127-128; Harmatta 1998, 138-139) Kazar fenn-
hatosaggal jelenleg széleskorii szakmai kozmeg-
egyezés szamol, eltérd nézetek csak annak idétar-
tamardl ¢és mértékérdl fogalmazodtak meg.
(Dimmerth 1987, 99; Réna-Tas 1997, 258-259;
Té6th 2000, 637-654; Zimonyi 2005, 97, 250-259)
Mindazonaltal tovabbi, kiilonbdzo természetii érvek
egylitt-tekintése az altalam kinalt régi-0j lehetdség

felé mutatnak. Eleve sokat mond az, hogy VII.
Konstantin allamkormanyzati Gsszefoglalasa mily
keveset mond a kazarokrol. A 9-12. fejezet annyit
tart fontosnak rogziteni, hogy kikkel lehet sakkban
tartani Kazariat: az alanok végig tudjak dulni mind
a kilenc keriiletét, a kaganatus képtelen kétfrontos
habort viselni, de ,,Fekete Bulgaria” is meg tudja
tamadni a kazar allamot. (DAI, 62—65.) Igaz, mind-
ebbdl nem deriil ki, milyen idére érvényes ez a
»geopolitikai kornyezet”, egyaltalan: ez a forras
eredeti rendeltetéséhez hiven megint csak statikus
és nem dinamikus képet tar elénk, de annyi
bizonyos, hogy a fenti részekbol a Kazar Kaganatus
egy konnyen megszorithatd orszagként tiint elo,
amelyrdl bajos elképzelni, hogy t6bb oldali fenye-
getettség kozepette baballam szervezésével fog-
lalkozzék.

Ide tartozik mindjart a DAJ 39. fejezete a kabarok
magyarokhoz tortént csatlakozasat eldadva.
»Tudnivald, hogy az ugynevezett kabarok a
kazarok nemzetségébél valok. Es tgy tortént, hogy
valami partiités tamadt kozottik a kormanyzat
ellen, és belhdboru iitvén ki, feliilkerekedett az
elébbi kormanyzatuk, és koziilik egyeseket le-
mészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és elmen-
vén letelepedtek a tiirkokkel egyiitt a besenyok
foldjén, Osszebaratkoztak egymassal, és holmi
kabaroknak nevezték el oket.” (DAI, 174-175,
Moravcesik Gyula forditasa.) A kabarok a Salzburgi
Evkonyvek szerint 881-ben a magyarok szovet-
ségeseként harcoltak Bécs kornyékén. (MGH, SS,
XXX/2, 742; HKIF, 209.) Felt{in, hogy a kazarok
semmit sem tettek a lazadé kabarok befogadasa
ellen: egyetlen kutfo sincs arrol, hogy a kaganatus
megkisérelte volna megakadalyozni, vagy legalabb
megtorolni e legy6zottségében is jelentds harc-
értékil néptomeg elpartolasat.

A De Administrando Imperio-t tovabb olvasva a X,
szazad elsé felébol a kazarok megszoritottsag-
érzésének ujabb jele tlinik elénk. Theophilos csaszar
(829-842) a kagan kérésére megépittette Sarkel
erddjét. (DAI, 182—185) Tény, hogy a 42. fejezet
nem szol arrdl, pontosan kik ellen akart védekezni a
Kazar Kaganatus, de a magyar torténettudomany-
ban régodta honos az a nézet, hogy ez a tudodsitas
Osszekapcsolhato a X. szdzad elsé negyedébdl valo,
Ibn Ruszta neve alatt ismert kitétellel. ,,Azt mond-
jak, hogy a kazarok régebben koriilsancoltak
magukat a magyarok és az orszagukkal szomszédos
mas népek ellen.” (MEH, 88, Czeglédy Karoly
forditasa) Pauler Gyula, Homan Balint, Czeglédy
Karoly, Gyorffy Gyorgy, Kristdé Gyula, Peter B.
Golden, Rona-Tas Andras és Révész Laszld elfo-
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gadja a bizanci és a muszlim értesiilés egybeve-
thet6ségét. (Pauler 1900, 14, 132; Homan 1935,
60-65; Czeglédy 1945, 42; Gyorffy 1959, 79;
Kristo 1980, 20-21; Golden 1990, 267; Rona-Tas
1997, 259; Révész 1999, 27) Zimonyi Istvan és
Bakay Kornél viszont elveti e két adat kapcsolatat.
Zimonyi azzal tdmadja a muszlim szoveg hitelét,
hogy nem sancrol, hanem kortlarkolasrél van szo, a
koriilarkolas-motivum pedig a Koranbdl vett
toposz. Sarkel épitése tehat, amint azt 1996-ban
kijelentette, nem hozhatd Gsszefiiggésbe a magya-
rokkal. (HKIF, 34; Zimonyi 1996, 57) R4 hivatkoz-
va, de régészeti megfontolasbdl (is) Bakay arra gon-
dolt, hogy a kazar allam az egyre tdmadobb kedvii
rusz-varégok féken tartasa végett emeltette Sarkelt.
(Bakay 1997, 128—131) Zimonyi Istvan arab filolo-
giai munkassagat Ormos Istvan tette alapos kritika
targyava. A koriilarkolas-motivum esetében ramuta-
tott arra, hogy Zimonyi nem bizonyitotta a sz6veg-
hely toposz-jellegét, tovabba 2005-6s konyvében
annak dacara utasitotta el a kazar sanc/arok-
rendszer-épités lehetdségét, hogy a régészek pon-
tosan feltartak a Sarkelt 6vez arokrendszer marad-
vanyait, s6t a befejezetleniil maradt sancrendszert
is; arrol nem beszélve, hogy az arokasas és a
sancépités egymassal logikusan osszefliggd csele-
kedet. (Ormos 2005, 772-774, Zimonyi 2005,
252-253) Ormos okfejtése meggy6z0, hiszen az
irott és a régészeti kutfok egy iranyba tartd tanulsa-
gai el6tt semmifajta nyelvészi hiperkritika nem all-
hat meg. Bakay indoklasa Sarkel rendeltetésére vi-
szont logikai problémat vet fel. Nem vilagos, a
kazar alavetettség ellen érveldé Bakay Kornél miért
vitatja annak lehetdségét, miszerint a kazar erdd a
magyarok ellen épiilt volna, holott ezt éppen sajat
véleménye mellett allithatna csatasorba.

A muszlim és a bizanci értesiilés jol kiegésziti
egymast: Sarkel felépitését ekképpen kézenfekvd
tovabbra is a magyaroktol tarto kazarok védekezési
kényszerének jeleként értékelni. Természetesen
nem lehet a bizonyossag erejével fogalmazni, amint
arra 2001-ben Polgar Szabolcs figyelmeztetett.
Miutan besenyok elleni védekezés elméletét kizarja,
a rusz ¢és a magyar tamadas lehetdségét fenntartja,
szova teszi, hogy a bizanci kutfok (a DAI-n kiviil
két XI. szazadi ird, loannes Skylitzes és Georgios
Kedrenos szdél Sarkelrdl) hallgatnak az épités
okairol, ezért ugy véli, nem kell okvetleniil ellen-
séget keresni Kazaria szamara. Felveti, hogy a ,.ki
ellen épiilt Sarkel?” kérdést a ,,miért épiilt Sarkel?”
iranyba érdemes forditani. (Polgar 2001, 106—126)
Hanem az ekképp feltett kérdés sem valtoztat azon
a tényen, hogy Sarkel erdd volt és nem gabonarak-

tar vagy halfeldolgozo tizem: felépitésének puszta
ténye haborls célt szolgal, amelyben a valamiért és
a valami ellen egyiitt értendd; marad a magyarok
elleni védekezés lehetésége. Am a pozitiv adatokra
épiil6, ennél biztosabb hadtorténelmi természetii
érvek a muszlim kutf6khoz vezetnek.

A hadtorténeti megkozelités allamtorténeti alkal-
mazhatosagat Homan Balint 1912-ben megjelent
id6tallo gondolatai igazoljak. ,,Az allam mindig
hatalmi czélokra jon létre s ezért fogalma sohasem
nélkiilozi a nyers erd, a katonai hatalom elemeit.
Elsé megjelenésében minden allam katonai jellegli
alakulat, mihez képest els6 sziikségletei is hadi
sziikségletek; s6t mar az allamma alakulas el6tti
idében, mikor a kozfunctiokat a kisebb politikai
koziiletek (torzs, nemzetség) végzik, mint kzos — a
torzsek és nemzetségek egységét eldszor kifejezod —
sziikséglet 1ép {61 a haboruk emberanyaganak kial-
litasa.” (Homan 1912, 162)

Emlitettem, hogy a magyarok feletti kazar fohat-
alom lehetdségének mennyire nem volt haderd-
fedezete a 1X. szadzadban: erre a sereglétszamok
Osszevetése, az adatok ujraértékelése révén nyer-
hetiink bizonyossagot. ,,A magyarok a turkok egyik
fajtaja. Vezérik 20.000 fonyi lovassal vonul ki.
Vezériik neve Kunda (=Kiindii). Ez a név kiralyuk
cime. Annak a személynek, aki parancsol nekik, a
cime Jula (=Gyula). Minden magyar hallgat arra,
amit a Julanak nevezett vezériik mond nekik a
habort dolgaban, a védelemben és mas tigyekben.”
(Harmatta 1998, 135, Harmatta Janos forditasa.)
Annak dacara, hogy Dzsajhani bokharai allamférfi
920 koriili mive csak mas szerzok kozvetitésében
maradt fenn, megallapitasa a szintén X. szazadban
élt Ibn Ruszta hagyomanyozasaban (Harmatta
1998, 135; Zimonyi 2005, 13-33) korai hadtorté-
nelmiink legbecsesebb adata.

Ehhez képest a kazarokrél az aldbbiakat tudjuk
meg. Isztahri X. szazad koézepén A birodalmak ut-
vonalainak koényve cimii munkajaban ezt irja:
LHKiralyuk zsido; udvara allitdlag négyezer férfit
szamlal.” A fejedelmi kiséret erején tal a kézponti
hadsereg 1étszamarol is kozol adatot: ,,A kiralynak
tizenkétezer fobol allo hadserege van, ha a
legénység koziil valaki meghal, mast allitanak
helyére.” (Kmosko, MiSN, FI, 1/2, 28, Kmosko
Mihaly forditasa.) Vilagos, hogy a fegyverbir6 fér-
fiak ennél tobben voltak, hiszen a tartalékbdl fel
lehetett tolteni a Iétszamkiesést; ez a leiras egyfajta
,halhatatlan tizenkétezer” harcost 6rokit meg. A
kazarok allamkormanyzatarol az alabbit olvashatni
Ibn Rusztatol: ,,Van nekik egy kiralyuk, akinek
’.j.sad a neve, de a kazar nagyfejedelem valdjaban a
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Kazar-kagan. A kazarok azonban csak névleg
engedelmeskednek az utdbbinak. A valdsagos hat-
alom az ’.j.sad kezében van... a nagyfejedelem
zsid6 vallasa, ugyantgy az ’.j.sad is...” (MEH, 89,
Czeglédy Karoly forditasa.) A hadaszati kérdésekre
visszatérve Ibn Ruszta igy ir egy tekintélyes kazar
seregtestrol és annak vezényletérol. ,,(Az ’.j.sad)
10000 lovassal vonul ki, akinek egy része katona-
koteles és zsoldot kap, a masik részét pedig a
gazdagok allitjak ki, akiket (az ’.j.sad) kotelezett
erre.” (MEH, 89, Czeglédy Karoly forditasa.)
Mindezek értelmében az Isztahrinal 12 000 ember-
rel kilovaglo ,.kiraly” nem mas, mint az ’.j.sad, akit
Ibn Ruszta csak 10000 lovas élén lattat. Azért fontos
ezt kiilon hangstlyozni, mert ebbdl az kovetkezik,
hogy Isztahri és Ibn Ruszta adata nem egymassal
Osszeadandd, hanem ugyanazon kézponti seregtest-
nek némileg eltérd létszam-meghatarozasa. Ma-
szudi, a 956-ban elhunyt tudds arab utaz6 egy kazar
kotelékben harcold muszlim seregrol értesit, am
annak mozgdsithatosaga feltételekhez volt kdotve.
»Valamint, amikor a kazar kiradly muszlimokkal
keveredik haboruba, a tobbitdl elkiilonitve marad-
nak tdboraban, nem harcolnak hitsorsosaik ellen,
hanem vele egyiitt a tobbi hitetlenek ellen. A
kirallyal jelenleg mintegy hétezer nyilas harcol vért-
ben, sisakban és pancélingben; vannak ko6zottiik
dardasok is, a muszlimoknal hasznalatos fegyverne-
mek szerint.” Igaz, a rusz hadjaratot 15 000,
javarészt muszlim zsoldos torolja meg, de ez egysz-
eri alkalom. (Kmosko, MISN, FI, 172, 171) A
szamokkal mérhetd egységek sorat a burtaszok zar-
jak. Ok Ibn Ruszta szerint ,a kazar kirdlynak
engedelmeskednek; tizezer lovas vonul koziiliik
harcba.” (Kmosko, MISN, FI, I/1, 205, Kmosk6
Mihaly forditasa.) Mindezen tal Ibn Fadlan, aki
922-923 ko6zott a volgai bolgaroknal tartézkodott
kovetként, Gti beszamolojaban leirja, hogy a
kazarok fennhatdsagot gyakorolnak e bolgarok
felett, s taglalja a fiiggelmi viszony tételeit: ado-
fizetés, dinasztikus kényszerkapcsolat, engedel-
messég. (Ibn Fadlan 82-83, 107.) Csakhogy Ibn
Fadlan listajarol hianyzik a katonaallitasi kote-
lezettség nevesitése, emiatt a kazarok ala rendelhetd
bolgar sereg nagysagardl nem tudunk meg semmit.
Mindezeknél fogva lehetetlen a kazar allam teljes
haderejét felmérni; csakhogy a korabeli magyar
allam teljes hadereje szintigy feltérképezhetetlen
egy kozelmultban napvilagot latott hadtorténészi
elemzés meggy6z6 ereje okan.

A Dzsajhani-hagyomany magyar adatanak [é-
nyeglatd Gjraértelmezését Nagy Kalman végezte el.
,»Ez a huszezres 1étszam megfelel olyan vonatkozas-

ban, mint a forrasok szovege mondja, hogy »a
fonokiik 20 ezer lovassal vonul ki«, ami agy is
értelmezhetd, hogy a katonai foparancsnok, a gyula-
fejedelem kozvetlen rendelkezésii, allanddan
fegyverben allo, azonnal mozgathato és alkal-
mazhatd katonai erdit hatarozza meg, amelybe a
kozvetlen katonai kiséret és a testorség is beletar-
tozik. Ez lehet az a készenlétben allo haderd, amely
a torzsszovetség népének biztonsagara szolgal min-
den varatlan veszéllyel szemben, amig, sziikség
esetén, a nép tobbi, hadra foghatd része is fegyverbe
Iép. Egyben ez az erd szolgalhat a torzsszovetség
bels6 rendjének fenntartasara is.” (Nagy 2007, 44)
Nagy Kalman nem kevesebbet allit, minthogy a
Magyar Nagyfejedelemségnek csak a kozponti se-
regteste tesz ki 20 000 lovast, a teljes magyar had-
erd ennél joval nagyobb kellett, hogy legyen.

Ibn Ruszta kazar és magyar targya adatait Gssze-
vetve ki kell mondanunk: a kdzponti magyar had-
sereglétszam kétszerese volt a kdzponti kazar had-
sereglétszamnak (20 000 illetve 10 000 harcos).
Isztahri figyelembe vételével a tanulsag ugy modo-
sul, hogy a kézponti magyar hadsereglétszam kozel
kétszerese volt a kozponti kazar hadseregének (20
000 illetve 12 000 harcos). A szamok személytelen
mondanivaldjanak fényében képtelenség, hogy egy
alavetett allam feje kétszeres hader6vel rendelkez-
7€k a felette fohatalommal bird uralkodohoz képest!
Ezzel szemben joggal meriilhet fel az az ellenvetés,
miszerint a kazar kagan az alavetett katonai segéd-
népek haderejét is mozgosithatta volna a magya-
rokkal szemben. Kérdés, hogy a volgai bolgarok és
a burtaszok fegyveres hiisége oly téretlen volt-e,
hogy folyamatos, magatdl értetddd tamaszt jelentett
a Kazar Kaganatus szamara. A volgai bolgarok
esetében a kételyt forrasaink taplaljak. A DAI rovid
12. fejezete értelmében ,,Fekete Bulgaria” szintén
képes a kazarok megtamadasara. Ezen orszag
fekvésérol a 42. fejezet utalasai alapjan — Dnyeper
folyd, oroszok emlitése — a dunai bolgar allam nem
johet szoba, hanem kizarasos alapon a volgai
Bulgariara kell gondolni. (DAI, 64-65, 186—187)
Mindezek lattan a kazar és a magyar haderd
Osszevetésekor érdemes a kozponti sereg létszamara
szoritkozni, mert a bels6 eréviszonyok dinamikusan
valtoztak; elég itt Gjra a kabarok kivalasara utalni.
Erdemes tovabba a kazar és a magyar allam maga-
tartasa kozotti lényeges kiilonbségre ramutatni,
mert ez a fenti fejtegetéssel egybevag: egyik olda-
lon a kazarok megszoritottsag-érzete (Sarkel fel-
épitése) és erdvesztesége (a kabarok megtorlatlan
elpartolasa), mig a masik oldalon a magyarok
katonai vonzereje (kabar csatlakozas) all, valamint
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az a hodito harciassag, amit Ibn Ruszta és Gardézi
igy jelenit meg: ,,(Allandoan) legyézik azokat a
szlavokat, akik kozel laknak hozzajuk. Stlyos
élelmiszeradokat vetnek ki rajuk, és ugy kezelik
Oket, mint foglyaikat.” (MEH, 88, Czeglédy Karoly
forditasa.)

El6adasom 0Osszegzése gyanant az aldbbiakat
szeretném hangsulyozni. A IX. szazadi magyar 4lla-
malapitas alapvetd hirforrasa a DAI. Ez akkor is igy
van, ha a kutatasok régota nyilvanvalova tették: ez a
didaktikus mii nem egy Igazsag-monolit, hanem
egy jol-rosszul egybeszerkesztett irat. Nem oknyo-
mozas, torténelmi folyamatfeltaras végett késziilt
(még ha Theophanes vilagkronikajabol emel is at
részleteket), hanem arra, hogy praktikus diploma-
ciai tudnivalokra tanitsa a csaszari trén Orokosét.
Allamkormanyzati iranyultsdga révén statikus és
nem dinamikus képet nyujt. Elonye, hogy az utdkor
tudatanak formalasat nem tiizi ki céljaul, hatranya,
hogy a dinamikus folyamatokat statikus abrava
kimerevitve egymasba csusztatja az idorétegeket.
Erre a 38. fejezet kialtd példa. A korai magyar
allamfejlodés két fokozatat kétszeresen képtelen
torténettel (Almos mellézése, Levedi méltosag-
atharitasa) kapcsolja Ossze. Ez a koriilmény arra
mutat, hogy ezt a fejezetet tobb, egymastol
fuggetlen forras taplalta. A ,kagéani ajanlat” mint
allamszervezési modell ,irodalmi” eldképe a DAI
29. fejezete. A Levedi-korabeli arisztokratikus
iranyitast magyar elg-allam, és a ,,harom évig” tarto

szoros kazar—magyar szovetség a 630-as évektdl a
830-as évekig barmikor elképzelhetd. Levedi és
Almos kozott legkevesebb egy nemzedéknyi id6, de
meglehet, hogy kétszaz év telt el; ezt a feltételezést
az frott kutfok értelmezésén (Deér, Diimmerth) tal
az Ujabb régészeti megfigyelések gyamolitjak. Az
bizonyos, hogy a magyar monarchikus allamberen-
dezkedés Almostél szamitandd. Ennek koriil-
ményeit VII. Konstantin és Anonymus eltérden tar-
gyalja. A fejedelemvalasztas tekintetében a magyar
gestanak kell hitelt tulajdonitanunk. A DAI elobb
emlitett ellentmondasait még inkabb kiemeli a
muszlim kuatfék bevonasa, s vele a hadtorténeti
szemléletmodd erdsebb érvényesitése. A 1X. szdzad
soran a kazarok tobbszor védekezni kényszeriiltek,
Ibn Ruszta kozlése alapjan tényszerlien a magyarok
ellen is. A legydzottségiik dacara jelentds harc-
értékkel rendelkezd kabarok elpartolasat szintén
nem tudtdk megtorolni. Sarkel felépitése (830-as
évek) és a magyarokkal egyiitt harcoldo kabarok
Bécs kornyéki feltiinése (881) az események rendjét
idében koriilhatarolhatova teszi. Es noha a IX—X.
szazadi magyarsag teljes hadi potencialjat nem
mérhetjik fel, az egyértelmi, hogy a kozponti
seregtest (kozel) kétszerese volt a kazar uralkodoé-
nak. A kiilonb6z6 eredetli adatok egy iranyba
vezetnek: az elsd magyar allam megalapitasa min-
denféle kiils6 hatas nélkiil, belsd és természetes
politikai fejlodés révén ment végbe a I1X. szdzad
kozepén, Almos nagyfejedelem megvalasztasaval.
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THE MODEL FOR ESTABLISHING THE STATE
IN THE TEXT OF THE DE ADMINISTRANDO IMPERIO

BY GYORGY SZABADOS

The beginning of the Hungarian state is usually
connected to the coronation of Stephen I in 1000.
However, the state - meaning the permanent and
institutional authority over the population of a ter-
ritory - was present before that date in the
Hungarian historiography. The historical investiga-
tions envisaged a pagan state foundation in the
mid-ninth century, before the Hungarians moved to
the Carpathian Basin. The most important contem-
porary documentary source for that period is the De
Administrando Imperio, written by Constantine VII
Porphyrogennetos. This document was not com-
piled as a historical study, but as a book of practi-
cal information about the people connected to
Byzntine Empire that have to be introduced to the
heir of the throne.

Chapter 38 of this work deals with the earliest his-
tory of the Hungarians. Two stages are described in
the book: previously the voivodes led the inde-
pendent federation of a pre-state, then, the Kahazar
Khagan wanted to appoint Levedi as prince, to cre-
ate a marionette state. According to Constantine
VII, Levedi refused this offer, and then the Khagan
allowed electing another leader, Voivode Almos, or
his son, Arpad. The Hungarians chose Arpad, as he
was more respectable than his father.

The medieval accounts on the same events assert
that Almos was the first Hungarian grand-prince,
and he was elected without any pressures from the
neighbouring potentates.

Besides, the De Administrando Imperio connects
the age of Levedi and Almos with an impossible
story, namely that Levedi gives the right of ruling

to another man, and that a son is more respected
than his father. These circumstances refer to the
fact that most probably Constantine VII compiled
this text from various sources. The literary prefig-
uration of the "offer from the Khagan" as a model
for state foundation is Chapter 29 of the De Admi-
nistrando Imperio, where the Dalmatians, who
previously lived under Byzantine rule asked a
prince for themselves from the Emperor. Con-
sequently, Chapter 38 does not record the truth, but
transfers an existing model for the Hungarian cir-
cumstances.

In relation to the election of Almos, we have to
trust the Hungarian sources. The contradictory
nature of the De Administrando Imperio can be fur-
ther demonstrated by citing the Muslim sources,
and the more intensive interpretation of military
historical aspects. At the beginning of the tenth
century, Ibn Rustah wrote that the Kahzars had to
defend themselves from the Hungarians. The De
Administrando Imperio also reports that the
Hungarians hosted the Kabar people, who forsake
from the Khazars. Several Muslim sources mention
that the army led by the Hungarian sovereign was
twice as large as the armed forces of the Khazar
Khaganate: it is suggested that The Hungarians had
twenty-thousand equestrian warriors; while the
Khazar Khagan led ten- to twelve-thousand riders.
The various sources propose the same hypothesis
that the foundation of the first Hungarian state hap-
pened without external pressure, as a result of a
natural, inner political development in the mid-
ninth century, with the election of Almos.





