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SZABADOS GYORGY
Unédbeli asszony

A turulmonda tjraértelmezésének két ellenprébija”

Bevezetés

Kiilonésen emlékezetes marad szamomra az Unnepelttel folytatott egyik beszél-
getés. Ekkor hivta fel figyelmemet egy tanulmanyara, amelyben 4jszer( gondola-
tokat fogalmazott meg a turulmondabeli anya személyérél. Kovetkeztetéseinek
tObbségével egyetértve kozoltem egy dolgozatot, és szandékomban allt késébb
visszatérnia kérdésre. Azt, hogy ennek most jott el az ideje, nemcsak Szentmartoni
Szab6 Géza koszontése indokolja, hanem egy idevagd konferencia-el6adas is.

A monda és dijraértelmezése

Almos elsé magyar nagyfejedelem turultdl jovendslt sziiletését kétféle latin meg-
szOvegezésben Orokitette rank a kbzépkori magyar {rashagyomany. Az Gseredeti
valtozat sajnos elenyészett. A rendelkezésiinkre allo szévegek koziil a korabbi
Anonymus Gesta Hungarorumaban 6ltotte mai irott formajat.

Anno dominice incarnationis DCCC-o XVIIII-o Vgek, sicut supra diximus,
longo post tempore de genere Magog regis erat quidam nobilissimus dux Scithie,
qui duxit sibi uxorem in Dentumoger filiam Eunedubeliani ducis, nomine Emesu,
de qua genuit filium, qui agnominatus est Almus. Sed ab eventu divino est
nominatus Almus, quia matri eius pregnanti per sompnium apparuit divina visio
in forma asturis, que quasi veniens gravitavit, et innotuit ei, quod de utero eius
egrederetur torrens et de lumbis eius reges gloriosi propagarentur, sed non in sua
multiplicarentur terra. Quia ergo sompnium in lingua Hungarica dicitur almu et
illius ortus per sompnium fuit pronosticatum, ideo ipse vocatus est Almus. Vel
ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex progenie eius sancti reges et duces
erant nascituri.

(Az Ur megtestesiilésének. 819. esztendejében Ugyek, amint azt font mondtuk, hosszi idé utin
Magdg kiraly nemzetségébil volt Szkitia legnemesebb vezére, aki feleségiil vette Dentiimogyerben
Eunedubelianus vezér linyit, Emese nevezetiit. Téle sziiletett Almos nevii fia. Ot egy isteni
kizbeavatkozis révén nevezték el Almosnak, mivel virandds anyjinak almiban egy sélyomfor-

A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Oszténd{j timogatta.
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ma isteni ldtomds jJelent meg, aki mintegy hoxzaérkezvén megtermékenyitette, és feltdrta elotte,
hagy méhébdl folyam indul, és dgyékdbil dicsiséges kirdlyok szdrmaznak, de nem sajdt foldjén
Jfognak sokasodni. Minthogy a sompniumot magyarul alomnak mondjak, és az J eredete alom-
td] jovenddltetett, exért hivtdk Almosnak. Avagy azért hivtik Almosnak, azaz, szentnek, mert
leszdrmazottai koziil szent kirdlyok és bercegek s3iiletnek.)!

A miasikat a X1V szdzadi krinikaszerkesgimény kddexel tartottdk fenn.> A Képes
Krionika szovegesaladja szerint

Anno ab incarnatione Domini sexcentesimo LXX-o0 VII-o, a morte vero Atyle
regis Hungarorum anno centesimo quarto, tempore Constantini imperatoris
tertii et Zacharie pape, sicut scribitur in chronica Romanorum, Hungari de Scytia
secundo egressi sunt hoc modo, quod Eleud filius Vgeg ex filia Eunodbilia in
Scytia genuit filium, qui nominatur Almus ab eventu, quia mater eius in sompno
innotuerat avis quasi in forma aturis veniens, dum esset gravida, et quod de utero
eius egrederetur torrens a cin terra non sua multiplicaretur. Ideoque factum fuit,
quod de lumbis eius gloriosi reges propagarentur. Quia vero sompnium in lingua
nostra dicitur alm, et illius ortus per sompnium fuit prenoscitatus, ideo ipse
vocatus est Almus...

(Az Ur megtestesiilésének 677. esztendejében, Attilinak, a magyarok kirilyinak a halilit
kovetd 104. évben, 111. Konstantin csasgar és Zakarids papa idején, amint ag meg van irva a
rdmaiak krinikdjiaban, a magyarok misodszor is kijittek Szkitidbil ag aldbbi médon. Ug yek
fia Eléd Eunodbilia linyté] Szkitidban fiiit nemzett, akit Almosnak neveztek ama esemény
mitatt, mert anyjanak, amikor az, virandos volt, almdaban egy maddr, mintegy sélyom formiiyi,
hozzd jovén feltarta, hogy méhébil folyam indul, és nem az d foldjén fog sokasodni. Ez pedig
azért volt, mert az & agyékabil dicsiséges kirdlyok szirmaztak. Es mivel a sompninm a mi
myelviinkin alom, és az 0 eredete dlomtdl jovendoltetett, ennélfogva Almosnak nevezték el...)?

A turulmonda sarkalatos kérdése, hogy mikor jegyezhették le el6szor, vagyis
melyik valtozat allhat kézelebb a pogany eredetihez. Ezt a kérdést a kronika és a
gesta keletkezésének eltéré kortlményei vetették fel. A kutatas régen kimutatta,
hogy a Névtelen Jegyz6 altal {rott Gesta Hungarornmmal ellentétben a rank ma-
radt XIII-XV. szazadi kronikak szazadokon keresztil tartd alkotds eredményet.
A XI. szazadi Ougesta sziiletési ideje, tartalma és mifaja, valamint a XTI-XIV.
szazadi folytatasok szama még vitatott, am jol elkilonithetSk a szerz6i kézvo-

1 Seriptores Rerum Hungaricarnm ed. Emericus SZENTPETERY, Budapestini, Academia Litter.
Hungarica atque Societate Histor. Hungarica, 1937, I, 38. (A tovabbiakban: SRH.)

2 Kristo Gyula, A Képes Kronika szerzdje és szivege = Képes Kronika, ford. BELLUs Ibolya, Bp., Eu-
répa, 1986, 459—465.

3 SRH, I, 284. A turulmonda valtozatait sajat forditasaban kézl6m.
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nasok f&bb idérétegei.* Mindebbdl egyértelmd, hogy a kronikairéi folyamat idé-
ben kortldlelte az egyszerz6ja gestat. A XIV. sgazadi krinikaszerkesztmény és a
Gesta Hungarorum szbvevényes szévegkapcsolatainak minden részletét mar aligha
tudjuk felderiteni.’ Ez a kértulmény meghatirozza a turulmonda lejegyzésének
formalédasat: korantsem biztos, hogy a legkorabbrdl rank maradt valtozatot fog-
laltak legkorabban {rasbal

Hoéman Balint ugy vélte, hogy a (szerinte) Szent Laszlo koraban keletkezett
els6 Gesta Ungarornm mér tartalmazta a turulmondat. Az atadé katf6 az Oggesta
volt, az atvevsk kozé kell szamitani egyfelSl a kronikas {réi lancolat késébbi ele-
meit, masfel6l Anonymust.® Vele szemben Gyorffy Gyorgy a Névtelen atado sze-
repének legf6bb bizonyitékat Eunedubelianus nevének romlasaban latta, illetve,
hogy Anonymus Almos-mondéja grammatikailag teljesebb a krénikaéhoz ké-
pest.” Ifjabb Horvéth Janos a maga bonyolultsigiban érzékeli a szovegek kozti
kapcsolatok lehet6ségeit. Felttint neki Gy6rfty azon ellentmondasa, miszerint ha
a kései kronikas szamara kizardlag Anonymus logikus el6adasa szolgal alapul,
akkor érthetetlen, miért lett ndla ilyen zavaros a mondaszéveg. Arra kévetkeztet,
hogy ,,Emese dlma, bar pogany, totemisztikus jellegét6l megfosztva, mégis benne
lehetett a legrégibb irott forrasban, amelyet Anonymus logikusan kiegészit, a kro-
nika azonban éppen Anonymus kiegészitésének felhasznalasaval 6sszezavar”.®
Vagyis a ma ismert krénikas valtozat ugy allhatott el, hogy az Osgesta — minden
bizonnyal folytatasai révén — hatott Anonymusra és a tovabbi folytatasokra, ame-
lyekre Béla kiraly jegyz6je is visszahatott. Bar a kutat6i kézvélekedés ma inkabb
Gyorffy allaspontjaval azonos,” Diitmmerth Dezs6 a régebbi felfogast kovette. O
ugy tartotta, hogy az 6si, logikusabb alomelbeszélés rendjét a kronikak Srizték
meg: Anonymus tetszetSsebb stilusban fogalmazott ugyan, de elrontott egy sz6-
veget, amelyben a samanjoslas emléke szerepelt. Az Emeséhez téré Turul ilyen-
forman uralkodék Gsétl rendelt ,,égi atya” kiildotte."” Dimmerth elmélete mind-
azonaltal nem ad vélaszt arra, hogy az anya Anonymustol megjel6lt neve miért
hianyzik mashonnan. Marpedig az Emese név a Gesta Hungarorum olyan egyedilal-

4 PL HomaN Balint, A Szent Ldsglo-kori Gesta Ungarorum és XII-XI11I. szdzadi lesgdrmazdi, Bp.,
Magyar Tudomdanyos Akadémia, 1925, 60—107; GYOREFY Gyorgy, Krinikdink és a magyar dstor-
ténet, Bp., Akadémiai, 1948, 147-188; ifj. HORVATH Janos, Arpad-kori latinnyelvi irodalmunk stilns-
problémdi, Bp., Akadémiai, 1954, 270—315; GERICS Jozsef, Legkoribbi gestaszerkestéseink keletke-
gésrendjének problémdi, Bp., Akadémiai, 1961, 46-112; Krist6 Gyula, A magyar torténeti irodalom
a kezdetektdl] 1241-ig, Bp., Akadémiai, 1994, 98—134.

A sz6vegkapcsolatok részletesebb elemzése pl. HOMAN, 7. 2., 50—64; KRISTO, 7. 2., 44-73.
HOMAN, 4. ., 85, 95-97, 103-1006.

GYORFFY, 7. 7., 41.

HorvATH, 7. 72, 16-17.

O o 1 &N w»

Kristo Gyula, Magyar historiografia, I, Torténetiris a kizépkori Magyarorszagon, Bp., Osiris, 2002,
13-15.

10 DOMMERTH Dezs6, Almos fejedelem mitosza és valdsdga, Filologiai Kozlony, 17(1971), 415-419.
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16 tébblete, amirdl kézenfekvd azt feltételezni, hogy a krénikasok elfelejtették
lemasolni. Ellene sz0l még az Eunedubelianus név Eunodbilidva rovidilése, s a gesta
épebb mondatszerkezete."! A turulmonda ma elfogadottabb gesta — krinika ha-
gyomanyozodasat azonban egy irodalomtorténeti adalék megint a &rdnika — gesta
iranyaba fordithatja: erre hivta fel a figyelmet Szentmartoni Szab6 Géza."

2002-ben megjelent gondolatmenetének harom sarkalatos pillére E/dd,
Eunodbilia és Emese névalakja.

A magyar torténelem nagy lépése, a honfoglalas, egy értelmezett alomkép hatasa-
ra kezdédik el. Ebben a torténetben tehat, bar halovanyan, de benne rejlik az
erotikus motivum. Az eddigi névfejtések, a férj nevét tévesen értelmezve, nem
vették észre, hogy a kiejtést rosszul tikr6z6 irasmod mogott a pusztai népek kép-
zeteihez illeszked6 allat megjeldlése rejlik. Eleud helyes olvasata nem az El6d,
hanem az Oldd, azaz Oly{id, vagyis a ma is hasznalt 6lyv, nyflt végd, 6lyd széalak-
ja bijik meg a névben. Az Enodbili (Unédbéli) név pedig a szarvastehén értelm@
ind szot rejti magaban. A szarvasiiné hatara teleped6 (parosulni akarod) ragadozé
madar vagy mesés griffmadar gyakori dbrazolas volt a szkitaknal és a tbbi pusz-
tai népnél is... Anonymus Enodbilia vezér Emesu (Emesti) nevid lanyat mondja
Almos anyjanak. O azonban — véleményem szerint — valészintleg félreértésbol
tette meg az emesu szot személynévnek. Az emes, azaz émés sz6, émést alakban,
valészinileg az émik igébdl lett képezve, amely a régi magyar nyelvben a virrasz-
tas kozbeni félig éber, félig réviilt dllapotot jelentette, amikor az alom és a valosag

hatarai elmosédnak.'?

Szentmartoni Szabo Géza t6bbek kozott Székely Istvan 1559-ben kiadott vilag-
kronikédjara hivatkozott, amely egyuttal a kronikas turulmonda elsé magyar for-
ditasa:

Az Eleudnak felesige az Enodbilia asszon, az 6 terhes volta koraba, ki almaba
imést latta vala. Hat ime egy igen szip Soliom a’ feiet az 6 kebelébe haitotta kinek
nyuguvasanak gyoniorisigibél, az 6 méhébdl egy nagy szip foly6 patak folyamék
ki, ki nagy bésigel egy idegen féldre mind ala folya, holot meg gyilvén nagy
széllyel mind el lepé a’ féldet. Ez vala az alom kin a’ Scithidnak i6vendé monddi

11 Errél Gjabban 1. Kristo Gyula, E/dd: A magyar dstorténet- és krnikakntatis egy fejezete, Bp., Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 2000, 15-16.

12 SZENTMARTONI SzABO Géza, ,, Almomban azgt ldtdm”: Piinkdsd hava és a szerelmi dlmok = Amor, dlom
s mdmor: A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem egredéves hazgai kultirtirténete, szerk.
SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., Universitas, 2002, 389—-4006.

13 Us., 402. Erdemes megjegyezni, hogy Laszl6 Gyula megtermékenyitési jelenetként értelmezi
egy, a nagyszentmikldsi kinces abrazolasdhoz hasonlé mongdéliai nemezratétes szényeg képét,
és parhuzamba allitja a turulmondaval. LAszr.o Gyula, Hunor és Magyar nyomdban = U6, Miil-
tunkrol utddainknak, Bp., Puski, 1999, I1, 601-606.
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ezt magyarazak felSlle, hogy az 6 magzatjabdl tdimadna olly fejedelém, ki innet
nagy néppel ki menne, és idegen f6ldon mind népestél le telepédnék. Kin nyilvan
ot Hunniaba ¢’ Pannonianak kovér f6ldét értik vala. Kitél mikor dé be telvén
egy szip férfia gyermek sziiletet volna, az 6 attja azt az & felesiginek latot almardl

Almosnak nevezé.'*

2007-ben ugy foglaltam allast, hogy a harom felvetés koziil az E/dd név esetleges
Olyiid eredetire val6 visszavezetése nem meggy6z6, amig nyelvtorténeti érveléssel
nem sikeriil k6z6s nevezére hozni az dlyy ~ turul ~ griff sz6harmas émagyar kori
jelentését, de az Eunodbilia és az Emese névre adott magyarazatot elfogadtam. Sét,
szerintem az ex filia Eunodbilia szokapcsolatban a két nénemi alak egymassal
egyezik, ablativusban all, vagyis a Székely Istvantol valé Enodbilia asszon forditas
hien adta vissza a latin el6képet. Fese neve is lehet az émik ige émedten, imedt szax-
mazéka; Székely erésen i-z6 nyelvjarasa szintén ezt gyamolitja. Felvetettem még,
hogy Anonymus guasi sompniando kitétele az ,,émedten” allapot koriilirasaként ér-
telmezhet.”® Osszességében gy lattam, hogy az Oggesta (a kés6bbi kronikak és a
Gesta Hungarorum kéz6s katféje) mar magaban foglalta a turulmondat. Ilyenfor-
man nem a krénikasok felejthették el megemliteni az anya személyét a gesta kiak-
nazasa soran, hanem Anonymus el6zmények nélkiili, sajat szofejtésére alapozo
tobblete, hogy megalkotta Emese nevét. Az Eunodbilia nevet is 6 duzzaszthatta fel
és férfiasithatta Eunedubelianussza.° Ha mindez helytalld, akkor szép néi személy-
neviink, az Emese néhany évszazadnyi fiatalodasra kényszeriil, s a pogany kori
6siség az Unddbéli asszonyt illeti meg. Ennek az elméletlancolatnak azonban két
ellenprébat mindenképpen ki kell allnia. Az egyik Emese, a masik Eunodbilia
névalakja kéré 6sszpontosul.

Emese

Pais Dezsé az Ewmesii olvasatu nevet a régi magyar *ezz = ’anya’ sz6 -5 kicsinyit
képzbs becézé szarmazékanak tartja, anyd’, ’anyacska’ jelentéssel. Hozzateszi,
hogy az emes tovabbi kicsinyitje az ’anyadisznd’ értelml emse szavunk;'” ezt az
elméletet még Ipolyi Arnold fogalmazta meg 1854-ben.”® Marmost ha az Arpad-

14 Szekery Istvan, Chronica ez vilagnac ieles dolgairol, Krakko, Striykoviai Lazar, 1559, 149r—v.
15 SRH, 1, 34.
16 SzaBADOS Gyorgy, Uj szempont a turulmonda értelmezéséhez, Hitel, 20(2007)/12, 105-110.

17 Pais Dezs6, Jegyzetek = ANONYMUS, Gesta Hungarorum, ford. Pais Dezs6, Bp., Magyar Helikon,
1977, 146. (A tovabbiakban: GH) Az Eméd (Emetid) helynevet is az e kicsinyit6 képzos szar-
mazékanak tartja ’anyoka’ jelentésben; wo. Az Emese ~ emse etimolégia elfogadasardl Gjabban:
Kristo, Eldd.. ., i. m., 12.

18 Iroryr Arnold, Magyar mythologia, Pest, Heckenast Gusztav, 1854, 164.
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korbdl adatolhaté egy Anonymustdl fiiggetlen forrashelyb6l Emse — vagy hozza
hasonl6 alakt — #d7 személynév, Ggy Szentmartoni Szabé Géza okfejtése alapjai-
ban rendiil meg. Am ha ilyen nincs, akkor épp ellenkezéleg, az Emese ~ emse eti-
mologia valik kérdésessé.

Az Arpad-kori személynevek gyakorlatilag teljes tarat Fehért6i Katalin allitot-
ta Ossze. Az Emesn format egyedill Anonymustdl adatolja, am onnan az Ewis,
Emes, Emus és Hemes alakokhoz utal; ezenfeliil az Empsa, Empse, Emsa, Emse név-
el6fordulasok szovegkornyezetét kell megvizsgalnunk.” Emis 11. Béla kiraly
(1131-1141) D6mos prépostsaganak szolé adomanylevelében tinik fel (1138)
mint az erdélyi mansick egyike.® Emus egy 1211. majus 29. utan kelt oklevélben
szerepel az egyhaz haldsz jobbagyai k6z6tt.”! Hemest a veszprémi kaptalan a bako-
nyi erd6616k és jobbagyok soraban tartja szimon 1240-ben.** Emes 1297. janius
5-én egy hatalmaskodasi tigy egyik tandja.> A szévegosszefiiggésbdl egyértelmi-
en kidertl, hogy ezek a nevek rendre férfiakat jeloltek! Nincs ez masképp a tovab-
bi példakkal sem. A veszprémi kaptalan 1239-ben kelt oklevele szerint Empsa és
testvérei zalai varjobbdgyok Gostule nevi birtokukat eladtdk Hahot ispannak.®
1265-ben a gy6ri kaptalan tanusitja, hogy I'V. Béla kiraly (1235—-1270) engedélyé-
vel Empse soproni varjobbagy és tarsai eladhatjak egyik birtokukat. Emse molnar

19 Frnrrtor Katalin, A'rpa'd—/aarz' szemeélynévtdar (1000—1301), Bp., Akadémiai, 2004, 282, 375.

20 ,,In ultrasiluanis partibus sunt mansiones que Sal dare debent scilicet XXIII** milia Salis.
Nomina autem mansionum sunt Wosas, Martin, Kinis, Besedi, Senin, Sokol, Lesin, Ginon,
Fuglidi, Both, Kosu, Himudi, Satadi, Vza, eulegev, Vir, Emis...” Szasd Dénes, A domisi pré-
postsag adomanylevele (1138/1329), Magyar Nyelv, 32(1936), 203. Az alabbiakban a forrashelyeket
némileg bévebben idézem, mint Fehértoi.

21 ,,Invilla Fotud hii sunt ioubagiones ecclesie... Preterea isti sunt piscatores: filii Mihal, Emus,
cum filio Mache, frater eius...”. A Pannonbalmi Szent-Benedek-rend torténete, szetk. ERDELY1 Lasz-
16, Bp., Stephaneum, 1908 (a tovabbiakban: PRT), X, 510-511. (No. 8)

22 ,,Unde consiliis sapientium et eorundem custodum silvarum ac iobagionum Bochoniensium
requisito consensu vel potius ipsis suadentibus, qgourum nomine sunt hec: Laurentius videlicet
cum fratre suo et Zana, Olta, Pousa, Grab iobagiones de villa Tevel et de villa Boldey, item
Sucoro, Herden, Regue, Hemes cum fratribus suis...” PRT, VIII, 287 (No. 10).

23 ,,Matheus cum centum et quadraginta personis hominum nobilium de testibus suis... Item
Simone de Trenne, Dominico, Muran, Ugrino, Joseph, Emes et Stephano filius eiusdem...”
Hazai Oklevéltir 1234—1536, szerk. NAGY Imre, DEAK Farkas, NaGy Gyula, Bp., Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, 1879, 156157 (No. 150).

24, homo comitis Hoholdy nomine Paulus filius Pouse de villa Kuhunus... ex una parte; Empsa,
Dyca, Itemyr et Heym filij Dees, Petrus filius Chug, Turul et Mycou filij Chunad de villa Boc,
jobagiones castri Zaladiensis de genere Johannis Maioris Exercitus ex altera asseruerunt,
quod...” WenzeL Gusztav, Arpddkori Uj Okmanytar; V11, (1235-1260), Pest, Eggenberger Fer-
dinand, 1867 (a tovabbiakban: AUO), 91. (No. 60; 1346-0s atirisban).

25 ,,Capitulum ecclesie lauriensis... ad universorum notitiam tenore praesentium volumus
pervenire, quod Empse, Albertus, Lampertus, Stephanus, Egkud, Iona, Cosmas, Petrus,

Tomas, lacobus et Ivan iobbagiones castri Supruniensis...” Georgius FEJER, Codex Diplomaticus
Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis, Budae, Maurus Czinar, 1829, IV/3, 301.
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(kenyérsiitd) tarsaival és érdekességképpen Emus halasszal egytitt fordul el6 az
idézett 1211-es okmanyban.*® Emse ur (1) egy 1236 koril kelt oklevélben emlitte-
tik.”” A harmadik el6fordulas IV. Laszl6 kiraly (1272-1290) 1277. augusztus 17-
oklevelébdl valo: eszerint Emse fia Sebestyén és tarsai apati nemesek voltak.” Az
elsé Emsa egy 1214-re hamisitott oklevélben szerepel,” de a tovabbi adatok kro-
nolégiailag hitelesek. 1246. januar 15-én I'V. Béla kiraly a valkéi 6ré6k Mihali nevi
toldjének felét eladomanyozza, annak hatarait leirja; ekkor az 4j birtokosok kelet
fel6l Emsakenézzel keriiltek szomszédsagba.”’ Végiil Emsa fia Egyed apathunkayai
nemest tarsaival egyutt sorolja a vasvari kaptalan 1274. janius 3-an.”' A fenti ada-
tok mind latin nyelvd diplomatikai kutf6bdél valok. Kiallitojuk személyét (intéz-
ményét), keletkezéstk idejét tekintve fiiggetlenek egymastdl. A nevek valtozatos
megjelenésének oka, hogy magyar nyelvi szérvanyként, igen esetleges ,,helyes-
iras” révén ékel6dtek a latin szévegbe. Ezek mind férfiak nevei, s ezt tobb izben
nyomatékositjak a tarsadalmi jogallas ,,himnem®” megjel6lései: ur, nemes, var-
jobbagy, jobbagy, kenéz, molnar (kenyérsiit6), haldsz. Anonymus Emeséje kilog
e sorbdl, minden mas tulajdonnévvel valé sszevetése indokolatlan, mint ahogy
az emse koznév sem hozhat6 jelentésbeli 6sszefiiggésbe egyik példaval sem. (KK6ny-
nyd belatni, hogy a kéznévi emsével csak hangalaki egybecsengés allhat fenn,
mert a férfiakat akkor sem néstény disznokrol nevezték el.) Mindezeknél fogva az
el6bb sorolt nyelvtérténeti adatok fényében éppen a kézismert Emese ~ emse eti-
moldgia valik alaptalanna.’

26 ,,Hii sunt pistores: filius Petri Stephan, cum filio suo, Paulo... filius Zekeu, Ws; filius Emse,
Sentus, Chidut...” PRT, X, 504 (No. 8).

27 ,,Post hec autem nomine Culg de villa Lyla servientes regis dictam terram Tvhle cum suis
consanguineis requisierunt, scilicet cum Bach et Endre et Nicolao et Chuda et Michaele, super
qua etiam terra pristaldum suum nomine Pous, quem in firmitatem dominus suus nomine
Emse transmiserit...” Richard MARSINA, Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae, Bratislavae,
Academia Scientiarum Slovaca, 1987 (a tovabbiakban: CDES), 11, 16. (No. 20).

28 ,,Andronicus, Cristoforus frater suus, Hunt frater eiusdem, Martinus filius Nicolai, Demetrius
filius Gregorii, Sebastianus filius Emse... nobiles de Apaty”. Az Arpdd-hizi kirdlyok oklevelei-
nek kritikai jegyzéke, szerk. SZENTPETERY Imre, BORsA Ivéan, Bp., Akadémiai, 1961, 11/2-3, 191
(No. 2803).

29 CDES, I, Bratislavae, 1971, 149. (No. 190)

30 ,,a parte orientalis commetaneus ipsorum est Emsa kenezius” AUO, VII, 210 (No. 137). Vél-
hetbleg ugyanezen ,, Emsa” kenéz bukkan fel 1247-ben a bacsi kaptalan altal kiallitott oklevél-
ben is. Us., 241 (No. 168).

31 ,Roman filius Zungud, Egidius filius Emsa, Paulus filius Stephani, Petrus filius Bensa,
Ambrosius filius Tywan, Lopreth filius Clementis et Sycusd filius Theke nobiles de
Apathunkaya...” Urkundenbuch des Burgenlandes, bearb. Irmtraut LINDECK-Pozza, Graz—Kéln,
Publikationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1965, 11, 55 (No. 77).

32 A ’néstény, anya’ értelml ,,emse” sz6 elsé eléfordulasa 1681-bol (1) vald. A magyar nyely tirténe-
ti-etimoldgiai s3dtdra, £6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1967, 1, 764. Emesu itt is odavetve,
bizonyitas nélkil szerepel.
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Eunodbilia

A masik ellenprébat egy 2009 nyaran elhangzott konferencia-el6adas és az abbol
készilt tanulmany jelenti. Sz&cs Tibor a turulmonda szévegkapcsolatait paleog-
rafiai és szostatisztikai szempontok bevonasaval elemzi.” Gondolatgazdag mun-
kajanak targyunkra vonatkozé meglatasai az alabbi alpontok kéré rendezhetSk.

1. Imés. Ugy itél, hogy Székely Istvan imés szava egyetlen mas nyelvemlékiink-
bdl sem mutathatd ki, az émett(-en) szocsalad elsédleges jelentése a szotarak alap-
jan az ébren’, ébrenlétben’, *virrasztas alatt’ sth. Bar a ’félalomban’ jelentés el6for-
dul, de masodlagosnak tlnik. Sz6cs Tibor szerint ez a sz6 ilyenforman egy XVI.
szazadi bapax legomenon lehetne, és ha az *émedt’ allapot hozadékat jelentené, ak-
kor azt kellene foltenntink, hogy a X V1. szazad folyaman a szénak a ’félalomsze-
rl allapot’ jelentése volt abszolat hangsulyos.

Nem vitatom, hogy a nyelvemlékek valoban nem tiikr6zik az {-z6 valtozatot
Székely vilagkronikajan kiviil, am ettdl fiiggetleniil a sz6 jelentésmezejébe beleil-
lik a Szentmartoni Szabo-féle értelmezés. Székely i-z6s nyelvjardsa mar a révid
idézetbdl is kitlnik. Azt pedig ily kevés el6fordulds lattan nem merném hataro-
zottan kijelenteni, hogy a szoénak mikor melyik jelentésarnyalata volt uralkodé.

2. Eunodbilia — Eunedubelianns. Nagyobb szerepet kap Sz6csnél a fenti névpa-
ros viszonya. Visszautalva Gyorffy Gybrgy azon érvére, hogy Eunodbilia az
anonymusi név leréviditett formaja lehet, ramutat a szévegromlas altalanos
iranyara, tudniillik a bonyolultabb valtozatbdl alakul ki az egyszertbb. Paleogra-
fiai megfigyelése, hogy a gesta Eunedubeliani ducis genitivusos kitétele (félre)olvas-
hat6 lenne akar *eunedubeliam formaként is, mivel a kézépkori irasképben a fiiggs-
leges szarakkal megalkotott bettik (7, #, 1, m) néha kénnyen Osszetéveszthet6ek
(példaul a #i betlikapcsolat 7 betliként is olvashato), és sokszor csak a sz6 értelme
alapjan tudjuk kikovetkeztetni a helyes olvasatot. Esettiinkben, ha ez fenndllna,
akkor a filiam *eunedubeliam szavak tartozninak egybe, és 'Ugyek (...) aki
Dentiimogyerben feleségiil vette egy vezér Emese nevi eunedubelia lanyat’ érte-
lemben lehetne forditani a gesta vonatkozé részét. Ilyenforman mar a gestairé is
in6dbéli” jelentéssel értelmezhette a leanyt, Emesét. Sz6cs Tibor mindazonaltal
ezt a megfejtést maga sem tartja elképzelhetének, mert akkor fel kellene tenni,
hogy Anonymus latinul ragoz egy vulgaris szot, vagyis latin melléknevet gyart
magyar k6zszobol. Itt keriil el6 a szostatisztikai vizsgalat, amelynek soran Szécs
megallapitja, hogy a Névtelen mester a magyar személynevekkel és kozszavakkal
"Bongérnek’, ti.

eltéren banik. A személyneveket hol magyarul (Bungerne

33 Szocs Tibor, A turul-monda szivegkapesolatai a kizépkori irdsos hagyomdnyunkban = Kozépkortorténeti
tanulmanyok, V1, szerk. G. TotH Péter, SzaBO Pal, Szeged, Szegedi Kézépkorasz Mihely, 2010,
249-259. (Szocs 2010) Koészondm a szerzének, hogy tanulmanyat mar kéziratos formaban
rendelkezésemre bocsatotta. Sz6cs alaposan jegyzetelte okfejtését, ezért itt a hivatkozasi anya-
ganak idézésétdl eltekintek.
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"Bongér szamara’), hol latinositva (ad Zobolsum et Thosum =’Szabolcshoz és Tashoz’)
ragozza.”* A kozszavakat viszont meg sem kisérli ragozni, holott az aldamas (masutt
aldumas) accusativusi helyzetben all (magnum aldamas fecernnt = *nagy aldomast tar-
tottak’),” mig a zerelpu ablativusban. Ebbdl szavai szerint az kovetkezik, hogy

Az altalunk felvetett elmélet tehat nem jo, de ettl még Szabados Gyorgy felveté-
se lehet helyes, hogy ti. az ,,in8dbéli” melléknevet a kronikas hagyomany egyik
lejegyz6ije hasznalta vulgaris melléknévként, és Anonymus az egészet félreértve
mas médon, fénevesitve masolta le. Am ez esetben nehéz megmagyarazni, hogy
az altala Eunodbilia formaban olvasott alak miért lett bonyolultabb, és egyaltalan,
miért tulajdonnévnek tekintette, mikor a krénikds hagyomanyban nincsen sz6
semmiféle dux titulust visel6 emberrdl — lényegében ,,agyonbonyolitott” volna
egy meg nem értett névformat. Ne feledjik, hogy mikor sajat maga ,,gyart” sze-
mélyneveket pl. helynevekbdl, akkor a személynév véltozatlan formaban kéveti a

helynevet, a Névtelen nem alakitja 4t azokat.’

Mas természet(i, tartalmi érveket is csatasorba allit amellett, hogy a krénikak in-
kabb atvevéi, mint atadoi lehettek a pogany kori mondaanyagnak:

a XIII. szazad masodik felében tobb Szent Istvan elStti monda is bekeriilt a kro-
nikas széveghagyomanyba, mint azt Horvath Janos stiluskritikailag kimutatta,
hiszen pl. a Botond-monda és a Lehel-kiirt monda olyan, XI1I. szazadra jellemz6
prozaritmusban irédott, amely idegen attdl a tigabb szévegkornyezettdl, amelybe
bele vannak agyazva, betoldas jellegiik igy vitan feliil all. Ugy téinik tehat, hogy a
13. szazad kozepén, masodik felében olyan atdolgozasok torténtek, melynek so-
ran t6bb ,,pogany izG” mondank is bekerult latin forditisban krénikdinkba. En-
nek a folyamatnak lehetett része az is, hogy az anonymusi turul-mondat szintén

atemelték...”’

Elismerve azt, hogy ad6s marad az anonymusi név pontos magyarazataval, Szécs
Tibor Eunedubelianus nevét a Névtelen Jegyz6 szerzeményének tartja, amit a kro-
nikas hagyomany egyik tovabbformaldja egy paleografiai ok miatt félreérthetett,
és 1gy azt *eunedubeliam alakban értelmezve, akar az 6, akar késébbi masoldi tollan
(esetleg mindegyikiikén) tovabb és tovabb torzulva Eunodbilia formaban hagyo-
manyozodott rink kronikdinkban.?®

34 A példatarat lasd Szocs, 7. m2., 254.

35 SRH, I, 56.

36 Szocs, i m., 255.

37 Uo., 257. V6. HORVATH, 7. 7., 296-305.

38 Szocs, i. m., 257. Nem 6 az egyetlen, aki bizonytalan a név jelentése fell. Erdemes Pais Dezs6
forditasat és jegyzeteit felidézni. ,,Ugyek [...] feleségiil vette Dentii-Mogyerban Onedbelia
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Sz6cs Tibor mértéktartdan, feltételezésként fogalmazta meg véleményét, am
az igy is tébb ponton kiigazitasra szorul. Eleve félreért, amikor Ggy magyarazza
felvetésemet (azon keresztil Szentmartoni Szabd Gézaét), hogy az in6dbély’
melléknevet a kronikas hagyomany egyik lejegyzbje vulgaris melléknévként
hasznalta, s Anonymus az egészet félreértve mas médon, fénevesitve masolta le.
Mind Szentmartoni Szabd, mind a magam dolgozata fé6névként, méghozza tulaj-
donnévként szamol az Ewunodbilia sz6val. 1gaz, ezt igy nem hangsulyoztam, de az
altalam hasznalt kévetkezetesen nagy kezdébetls {rasmo6dbdl szerintem ez ma-
gatol értetédik. Mas kérdés, hogy nem tudom, mikor s milyen formaban keletke-
zett az Eunodbilia t6név, amelynek f6névi szofajisagat a kronika szévegsszefiig-
gése mutatja.”’

A Gesta Hungarorumra ratérve nyelvészi véleményt vesz at Szécs, amikor azt
hangoztatja, hogy Anonymus sajat gyartasi személynevei valtozatlan formaban
kovetik a helynevet. Ez sem pontos allitas, mert a gesta 13. fejezetében a Hungarus
nevet egyediilalld médon Hung (Ung) varabol szarmaztatja, noha jegyzoként nyil-
hatott elég alkalma arra, hogy a magyarok idegen elnevezését olvassa akar okle-
velekben, akar elbeszéls forrasokban.* Ehhez képest szofejté kedve a masnal
soha nem latott Hungnarie és Hunguari alakokat hivja életre. A véletlen tollhiba
eshet6ségét kizarja az a tény, hogy tudatosan magyarazza Hung varanak szerinte
népnévalkotd erejét, aminek hatasara az idegenek mindmaig igy hivjak a magya-
rokat.* Ennek lattan valtozatlanul kitartok azon eshetéség mellett, hogy a Név-
telen Jegyzé etimologizalé kedve kevéssel alabb is érvényesiilt; ott Eunodbilia ne-
vét félreértelmezés miatt eltorzitva és dux méltosaggal felruhazva a félig éber,
félig réviilt tudatallapotot személyesitette meg, 1étrehozva az Ewsesii nevet.

Amint lattuk, Sz6cs Tibor hivatkozik ifjabb Horvath Janos stiluskritikai
elemzésre is. S6t a Horvath altal bizonyitottan XIII. szazadi megszovegezést
Botond- és Lehel kiirtje-monda anal6gidjara ugy tartja, hogy a pogany szellemi
hagyaték kronikakba keriilésének folyamataba illeszthet az anonymusi turul-
monda felvétele. Horvath kényvének tlizetes tanulmanyozasa azonban éppen a

vezérnek Emes nevid lanyat...” GH, 81. Onedbelia: ,,Emes apjanak, Almos nagyapjinak a
neve meglehetésen titokzatos. Az kétségtelen, hogy latinositott forma, mégpedig a Kroénika-
beli Eunodbilia véltozat alapjan kovetkeztetve Eiinediibilidbél. Még az is valoszind, hogy az
Eiinedi és a belia elemekre valik szét. [Szétbonthat6 az Eune-Du-Bel elemekre, valamint az
ianus-patronym képzére.]” GH, 159.

39 Fontos, hogy a tulajdonnévkezdd nagy- és kisbetlik krénikabeli kévetkezetlen hasznalata mi-
att paleografiai szempontok nem jShetnek széba. Lasd épp a turulmonda részletét a Képes
Kronikakddexében: ,,Eleud filius vgeg ex filia Eunodbilia in scytia genuit filium qui nominatur
almus”. Chronica Picta, hasonmas kiadas, Bp., Helikon, 1991, [22].

40 HomaN Balint, A magyar nép neve és a magyar kirdly cime a kizépkori latinsdgban = HOMAN Balint
Munkdi, 11, Torténetiras és forrdskritika, Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat, 1938, 191-250.

41 ,,dux Almus ipso vivente filium suum Arpadium ducem ac preceptorem constituit et vocatus
est Arpad dux Hunguarie et ab Hungu omnes sui milites vocati sunt Hunguari secundum lin-
guam alienigenarum et illa vocatio usque ad presens durat per totum mundum.” SRH, I, 52.
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Sz6cs kinalta analogiat cafolja. Nem is csupan azért, mert a Botond- és a Lehel-
monda XIII. szazadra jellemz6 ritmikus prézajat nem mutatja ki a turulmonda
esetében; ennél nyomdsabb érv, hogy Horvath élesen elktloniti a monarchikus-
dinasztikus, illetve az arisztokratikus szemléletG pogany kori elbeszéléseket.
Utobbiak {rasba foglalasa szerinte az 1200-as években valt id6szertivé (Anony-
mus, majd a XIIL. szazadi kronikaszerkesztSk révén), amikor a nemesi csaladok
rabirhattak a kronikasokat arra, hogy sajat torekvéseik torténelmi igazolasaként
sajat mondaikat is jegyezzék le. A régi gesta és Kalman-kori folytatasa azért
mell6zhette ezeket a ,,nemzetségi” mondakat (Lél és Bulcsu halala, Botond
parviadala), mert azok a katonai demokricia kordra emlékeztettek.*” Horvath
meglatasat erésiti az a tény, hogy az emlitett, dinasztian kivil 4116 hésok torté-
netei még a XIII. szazadban sem minden vita nélkiil foglaltdk el helytiket a
pergamenlapokon! Anonymus a Botond-monda kapcsan hangoztatja erés fenn-
tartdsait: mint mondja, nem akarta mivébe felvenni, mert azt egyetlen torté-
netirénal sem olvasta, csak a parasztok ,,csalfa” elbeszélésébdl hallotta. A két
hadvezér, Lél és Bulcsu fogsagat és kivégeztetését pedig a kiirt emlitése nélkil
adja el6.¥ Kézai Simon az elsé magyar iré, akit6l a legendas epiz6drdl értesii-
link, de 6 annal élesebb kritikaval illeti a csaszar kirttel valé agyonttésének
torténetét! Kifejezetten feliletes elméjlinek tartja azt, aki ilyesmit elhisz, mert-
hogy a vadlottakat megkotozott kézzel allitjak az uralkodé elé.** A Botond-
mondat mar Kézai is elfogadja, de a ,,Lehel kiirtje”-historiat csak a XIV. szdza-
di krénikaszerkeszték kozlik kétked6 megjegyzés nélkul.* Mindehhez képest

Almos sziiletése vitan felill allt mindegyik ma ismert szévegben.*s

Vilagos,
hogy a Botond- és a Lél-monda sem stilusat, sem nemesi iranyultsagat, sem tor-
ténetirdi fogadtatasat tekintve nem 4llithaté parhuzamba a dinasztikus eredet-
mondaval. Sz6cs Tibor nem vette figyelembe Horvath Janos azon felvetését
sem, hogy ha a kései kronikds csak Anonymus vilagos el6adasat olvasta, akkor
érthetetlen, miért lett nala ily zavaros a széveg. Ismételten hangsulyozom, hogy

a XI. szazad masodik felétél szamithatd gesta- és kronikairdi folyamat id6ben

42 HorvATH 1954, 296-298. V6. Deér Jozsef azon meglatasaval, amely szerint Kézép-Eurépa
allamait erSs dinasztikus vezetés jellemezte a X—X1I. szdzadban, s6t a magyaroknal az uralko-
déi karizma egyedilalléan mélyen gyokerezett az eredeti vérségi képzetekben. DEER Jozsef,
Poginy magyarsig — kereszgtény magyarsag, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1938, 128.

43 SRH, I, 87, 109.

44 Uo, 1, 169.

45 Uo, 1,171, 308.

46 Az sem bizonyit semmit, hogy Kézainal hidnyzik a turulmonda, mivel Kézai Simon gestdja nem
maradt rank teljes terjedelmében, csupan kivonatos masolat formajdban. DOMANOVSZKY, 7. 7.,
7-18; HOMAN, 7. m., 60—68, Melléklet. Nem hihet6, hogy pont az a Kézai ne ismerte volna a
turulmondat, aki magata,,turul” sz6t szérvany nyelvi emlékként felvette irasmivébe! L. ,,avis. ..
quae Hungarice turul dicitur.” SRH, I, 152, ,,de genere Turul” Us, 165. Emlékezziink arra, hogy
a monda ma ismert valtozatai sélyomforma madarként irjak kéril a turult. Ubp, 1, 38, 284.
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korilolelte Anonymus egyszerz6ji gestajat; tobb XI-XI1. szazadi réteg bontha-
t6 ki," ezért tobblépesds szovegmodosulassal még az Anonymus elétti korok-
ban is ajanlatos szamolni.

Osszegzés

Gondolataim a turulmonda tagas kérdéskorének csak egy kicsiny részét jartak be.
Mivel magam sem ismerem Almos sziiletésmondéjanak eredeti valtozatat, de még
egyetlen XI-XII. szazadi kronikas lejegyzéssel sem rendelkezem, igy én sem fo-
galmazhattam a teljes bizonyossag erejével. Az el6adottak ételmében viszont nem
latok okot arra, hogy felfogasomon valtoztassak. Homan Balint, ifjabb Horvath
Janos és Diimmerth Dezsé nyoman tehat fenntartom: a turulmonda kronikabeli
valtozata tgy allhatott el6, hogy az Oggesta folytatasai révén hatott Anonymusra és
a tovabbi folytatasokra, amelyekre viszont Anonymus visszahatott. Ezt a filologi-
ai feltételezést kiviilrél, a nyelv- és irodalomtorténet felél erésiti meg Szentmartoni
Szabé Géza érvelése. Az émést 14t6 ,,Unédbeli asszony” személye megint csak a
krénikakba foglalt mondavaltozat els6ségét hirdeti.

Turulmadar dbrazolasa a rakamazi hajfonatkorongon (IX—X. szazad)

47 Err6l attekintSen, szakirodalmi utaldssal: SZABADOS Gyorgy, Alkotdi egyéniségek és kizis irdnyult-
sagok: Rivid dttekintés a magyar kronikaszerkesgtések néhdny forrdsproblémajdrdl, Acta Historica (Sze-
ged), 130(2009), 3—13.





