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El6szo

A Hadak Utjan a szellemben és korban Fiatal Népvandorlas-koros Kutatok évente
megrendezett vandorkonferencidja, amely a karpat-medencei népmozgasokkal
foglalkozik alapvet6en. A konferencia 26 éve folyamatosan mikodik, 2017-ben 27.
alkalommal keriilt megrendezésre, els6 alkalommal Debrecenben-

A harom napos rendezvényen a kora-népvandorlas koratél a magyar kozépkorig terjedd
évezrednyl id6ére vonatkozé el6adasok hangzottak el, ezek egy részébdl készilt a
tanulmanykotet. A tanulmanyok terepi és elméleti kutatdsi eredményeket foglalnak
Ossze, az el6adok kiemelked6 4j régészeti leletanyagokat mutatnak be, 4j szemlélettel
targyaljak a korabbi ismereteket és mindezt torténelmi Osszefiiggésekben értékelik.
Keretei k6zott az interdiszciplinaris illetve hagyomany6rzé szemléletd irdsok is teret
nyernek. Minden konferencia gazdagitja a letelepedett és a vandorlé népek kozotti hol
békés, hol haborus kapcsolatrendszerekre vonatkozo ismereteket.

A debreceni konferencia 6 témaja a népek, népcsoportok utra kelését kivalté okok és a
befogadas illetve megtelepedés vagy elutasitas gyakorlata volt, amelyet mind régészeti,
mind torténeti szempontbol meg lehet ragadni a szarmata népek letelepedésétdl a
tatarjarasig terjed6 id6szakbol, pozitiv és negativ példak tomegével, a statikus allamok és
a mobil csoportok kilonbozé interakeidi altal. A régészeti leletek 4altal megragadhato
torténelmi tanulsagok tébbnyire dltalanos érvényldek, amelyre jOl ravilagit az ezredéves
1d6 egyes népmozgasi mechanizmusainak és ezek fogadasanak koronkénti ismétlédése
illetve sajatos kezelési modszertana.

A konferenciat a Debreceni Egyetem Klasszika-filolégiai és Okortorténeti Tanszéke és a
debreceni Déri Muzeum szervezte a Magyar Nemzeti Muzeum szakmai
koordinacidjaval.

Szab6 Adam — Forisek Péter
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B. Szab6 Janos
AZ UTOLSO NAGY EURAZSIAI NEPVANDORLAS ES A 17. SZAZADI EUROPA

1634: a ,,szarmatak” gy6zelme a ,,harmadik Réma” felett

A 17. szazad elejére a lengyel-litvan allamszévetség, a Rzeczpospolita valt Kelet-Eurépa
vezet6 hatalmava. A magat Okori szarmata 6soktSl szarmaztatd lengyel és litvan
nemesség kozel egymillio négyzetkilométer kiterjedésti allama hatalmanak novekedése
azonban majd az Gsszes szomszéd hatalom érdekeit sdlyosan sértette.! Tgy amikor 1632-
ben meghalt a nemesi koztarsasagot nagyhatalmi zenitjére juttaté III. Vasa Zsigmond
kiraly, nyomban kezdetét vette a kovetkezé habord Moszkvaval, s a lengyelek Gsszes
tobbi ellensége is éberen figyelte ennek fejleményeit. 1634 elején azonban a bekeritett
orosz fésereg Szmolenszk alatt megadta magat a lengyel-litvan allamszovetség j
uralkodo6janak, IV. Uliszlonak.” Addigra a tatir timadasok hirére szamos katona
dezertalt mar az orosz taborbdl, hogy a féldje, csaladja védelmére siessen haza, igy a
moszkvai kormanyzat a szmolenszki kudarc utan ez év tavaszan Poljanovkaban mar
megbékélt a Rzeczpospolitaval,’ s erSforrasait inkabb a déli hatir védelmére
koncentralta. Az oroszok a megkotott ,,6rokbékében” egyelére kénytelenek voltak
beletérédni az 1618-ben elveszitett hatarvidéki teriileteik feletti idegen uralomba, sét
még, 20000 aranyrubel hadi karpotlast is fizettek, IV. Ulaszlo viszont lemondott 1610-
ben szerzett cari cimérdl és a visszaadta a cari jelvényeket is.*

Az orosz kudarc elvette az id6kozben felvonul6é oszman had élére allé szultan kedvét is
a lengyelek megtamadasatol, igy az addig sokasodé fegyveres incidenseket nem habord,
hanem a békebontasért felelGssé tett hatarvidéki pasa, Abaza Mehmed kivégzése és az
oszman-lengyel béke megujitisa kovette Konstantinapolyban.” Az utolsé svéd-lengyel
habord végén, 1629-ben megkotott hatéves altmarki fegyversziinet lejarta utan igy a
németorszagi haboruba nyakig belebonyolédott svédeknek — akiket az oroszok
korabban hidba kapacitaltak a kézos lengyel-ellenes szovetségbe® — immar egyediil kellett
volna szembenézni 1635-ben a gybztes lengyel haderével. A harmincéves haboriban a
svédek oldalan all6 szévetséges hatalmak (Hollandia, Franciaorszag) nyomasara igy IV.
Ulaszl6 1ényegében harc nélkil visszaszerezte mindazon porosz kereskedelmi jogokat és
bevételeket, amit még apja veszitett el az 1620-as években az unokatestvére, Gusztav
Adolf svéd kiraly ellen vivott sikertelen hdbortikban.’

De vajon miféle tamadas érte a steppérél a térség egyik legjelentésebb hatalmat,
Moszkvat, amely képes volt ilyen moédon atrendezni az eréviszonyokat egész Kelet-
Eurépaban? S felmeril-e egyaltalin a népvandorlaskor kutatéiban, hogy a késé-

! Davies 20006, 338—-360.; Szokolay 2006, 74-75.

2 Davies 2007,73-75.

3 Jasienica 1982,370-373.

4 Szviak2009,135-141.

5 Kotodziejczyk 2000, 137-139.

¢ Porshnev, 1995.; IV. UlaszI6 viszont épp az oroszokat akarta ravenni — akar erGszakkal is — egy svéd-
ellenes szévetségre 1634-ben

7 Roberts 1991.



B. SZABO JANOS

antikvitds  vagy a  kora-kozépkor egyes jelenségeihez hasonlé  torténések
megismétlédhettek akar a kora-ujkori Eurépa torténetében is?

Moszkva, a ,harmadik Réma” — és az § steppei ,,germanjai”.

A 15. szazadban a kelet-eurdpai térség nagyhatalma, az Arany Horda szamos
utédallamra esett szét® — az ily médon kialakult sajatos ,,tatdr nemzetk6zosség™ nyugati
felének djja egyesitését a horda egykori jobb szarnyanak két legerésebb hatalma, a Krimi
Kansag és a Moszkvai Nagyfejedelemség probalkozott. Miutan kozos erével leszamoltak
az Arany Horda kozponti, steppei terileteit uralé Nagy Hordaval, egymassal is harcba
szélltak a f6hatalomért."

E hatalmi versengésben az 1500-as évek elsé évtizedeiben még a Krimi Kansag
tint esélyesebbnek: sikertlt kiterjesztenie befolyasat a Nagy Horda gazdatlanul maradt
népeire. I. Mehmed Girej krimi kan (1515-1523) 1521-ben elérte, hogy a krimi Girej-
dinasztidbol szarmazé csaladtag keriiljon a Kazani Kansag tronjara. Ezutan a korabban
az Arany Hordanak fizetett adé tovabbi megfizetésére kényszeritette a moszkvai
nagyfejedelmet. Ezutan azonban a Volga és az Emba kozott él6 nogajok tamogatasaval
mar egyre inkdbb Moszkva kertlt nyeré helyzetbe: 1552-ban Kazant, majd 1554—1556-
ban Asztrahant is sikertlt megszereznitik, amiben a Nogaj Horda vezet6i aktivan
tamogattik Sket."" Az oroszokkal folytatott jovedelmezd l6kereskedelem miatt ugyanis a
nogajoknak elemi érdekiik volt, hogy hozzaférjenek az oroszok altal ellenérzott
piacokhoz, s mivel legkozelebbi ellenségeiket, az asztrahani kanokat a krimiek mar el
tudtak latni a steppén szamukra elérhetetlen 16fegyverekkel, 8k is ra voltak szorulva a
fejlettebb orosz haditechnikara.'” Természetesen a moszkvai nagyfejedelem altal fizetett
éves juttatas (gsalovanye) és az altaluk ,,megcsapolt” asztrahani vambevételek is tetemesen
megnovelték a nogaj eldkelok (bjek és mirzdk) egyuttmikodési hajlandosagat az
oroszokkal — legalabbis addig, amig Moszkvanak érdekében allt a nogajokkal
ellensulyozni a krimi ambicidkat Kazanban és Asztrahanban, vagy amikor a nogaj
lovassagra sziikség volt Asztrahan védelmében, illetve nyugaton, IV. Ivan livoniai
hibordiban.” Ha azonban nyugaton béke honolt, vagy a cari kincstar kitiriilt, s az éves
jaradékok elmaradtak, netan a nogéj bijek és mirzak azt érzékelték, hogy Oroszorszagot
bels6 problémak gyengitik, akkor a szerzédések és eskik dacara nem haboztak
kapcsolatba 1épni a carok ellenségeivel, s6t akar orosz tertileteket is felprédalni a krimi
kanok hadathoz csapédva. A Nogij Horda hatalmat megalapozé Edigebij
leszarmazottai, a mirzak ugyanis teljes autonémiat élveztek az altaluk iranyitott
néprészek felett. Ha akartak, minden tovabbi nélkil sajat diplomaciai kapcsolatot

8 Kazani Kansig (1438), Krimi Kansdg (1442), Kaszimovi Kdnsig (1452 [?]), Kazah kansig (1465),
Szibériai Kansig (1481[?]), Buharai Kansdg (1500), Asztrahdni Kansig (1502), v6. Vasary 1986. 149—
154; Ivanics 2017, 31-36.

A Dimitri Obolensky altal megalkotott ,,bizdnci nemzetk6z0sség” fogalmanak mintajara.

10 Vasary2012.

11 Szvak1996, 131-134.; Trepavlov 2016, 246-253.

12 Khodarkovsky 2002, 103.; Ivanics 2004,160.; Trepavlov 2000, 466.

13 Martin 2002, 376-377.
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létesithetett magaval a carral is, s még haboris helyzetben sem feltétlentl
engedelmeskedtek a — nogaj elitet tOmorité gyllés, a kdronis altal megvalasztott —
szovetségl vezetd, a bij akaratanak."

A politikai szervezet e gyongesége kiilondsen szembetinévé valt az 1550-es
években, amikor a nogajokat akkoriban iranyité harom oroszbarat szévetségi vezetd
kozott paratlanul pusztitd belviszaly utotte fel a fejét. Az ekkor kirobband belhabord,
valamint az 1556—1557-es kemény telet kovetd sulyos éhinség kovetkeztében a nogaj
népesség szétvandorolt szinte a szélrdzsa minden iranyaba. Keletre, a kazahok kozé épp
ugy jutott bel6lilk, mint nyugatra, a krimi kanok territériumaba. Ezek az események
végil elvezettek a nogajok tartds kettészakadasahoz: a jobbszarny vezére, az addig
oroszparti Gazi bin Urak nureddin, aki helyett Iszmail bij a kordbbi igéretek dacara a
sajat fiat tette meg Orokosének, 1557-ben népével egytitt atkoltézott a Volgan. Ott
ezutan az 6si ellenség, a Krimi Kansag fennhatdsagat elismerve, létrehozta a Dontol
délre, a kubani steppén a sajat Kis Nogaj Hordajat, amely ezek utan egyrészt hathatos
segitséget nyujtott a krimieknek az oroszok elleni harcokban, masrészt évtizedes
testvérhabortiba bonyolédott a Moszkva partjan maradé Nagy Nogaj Hordaval."”

A rendszeresen ismétlédé nogaj belviszalyok az 1dé elérehaladtaval egyre
nagyobb teret nyitottak a caroknak, hogy mind hathatésabban kontrollaljak és
manipuldljak a nogajok beliigyeit. Azokban az idészakokban, amikor Moszkvanak nem
volt épp szliksége a nogijokaktiv tdimogatasara, igyekeztek is minél inkabb gyongiteni,
megosztani a veszedelmesen erés délkeleti szomszédot. Mindehhez maguk a nogajok
szolgaltattak a (fiktiv) jogalapot azzal, hogy Dzsingisz kan egyenesagi leszarmazottjaként
— azaz a nogijok természetes uraként'® — ismerték el IV. Ivan cart. A nyugat felé — a
pravoszlav egyhazi ideolégianak megfeleléen — Réma és Bizanc 6rokoseként fellépo
moszkvai carok, keleten inkabb az Arany Horda 6r6koseiként mutatkoztak: ahogyan azt
Michael Khodarkovsky nagyon talaléan megfogalmazta ,,Moszkva volt a harmadik
Réma, az Gj Jeruzsalem és az Oj Szardj, mind egyidiben.”"

Igy 1600-ban feldjitottik az Arany Hordabol ismert egykori fejedelmi kinevezési
procedurat is, csak ebben az esetben nem az orosz fejedelem zarandokolt el a tatar kan
székhelyére, Szarajba, hogy ott atvegye a kinevezé-megerdsité okiratot (mong. yarly),
hanem a nogaj &drinsis altal megvalasztott Isterek mirzinak kellett Asztrahanba mennie,
hogy a car ott székel6 képvisel6je megerdsitse 6t méltésagaban a vords pecsétes
kinevezd irat dtadisaval.'

Az orosz carok ekkorra azonban nem csak szimbolikusan, de ténylegesen is
egyesitették a volgai észak—déli kereskedelmi utvonalat.” FElséként Asztrahdnban
épitettek az oroszok Uj erdsséget, majd a Volga atkelésre alkalmas pontjain emelt
eréditésekkel (Szamara: 1586; Carcirin: 1589; Szaratov: 1590): mindezzel a nomadok
partok kozotti mozgasat is egyre inkabb ellenérizni igyekeztek. Az orosz befolyast — hala
Temrjuk kabard fejedelem behoédolasnak (1557), valamint az 1561 és 1588 kozott a

14 Khodarkovsky 2002, 10-11.; Ivanics 2004.; Trepavlov 2000, 474—475.

15 Khodarkovsky 2002, 110-115.; Szvdk1996, 254-256.

16 Trepavlov 2016, 608.

17 Khodarkovsky 2002, 40.

18 Khodarkovsky 2002, 117-131.; Ivanics 2017, 72.; Trepavlov 2016,348-350.
19 Szvak 1996, 134.
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Szunza és Terek folyok mentén épitett orosz eréditményeknek — a 16. szazad végére
egészen a Kaukéazus elSteréig sikeriilt biztositani.”

A 17. szazad ,,hunjai” — az ojratok nyugati vandorlasa

Az ojrat mongolok torzsei a legkeletibb mongol utédallam, a Juan-dinasztia
birodalménak teriiletérél érkeztek. Oseik a 12. szazad végén még az ugynevezett erdei
népek kozé tartoztak, s a szibériai erd66vezet déli részén, a Bajkal-totél nyugatra,
délnyugatra éltek. Hidehiro Okada szerint késébb a Dzsingisz altal legy6z6tt najmanok
és kereitek toredékei is beolvadtak ebbe a szévetségbe, amihez még egy keleti mongol
csoportt, a hosut is csatlakozott, igy jott létre az ojrat térzsek konféderacidja. A doérbet
ojrat (négy ojrat) torzsszovetség elsé fénykora a mongolok kinai uralmanak 6sszeomlasa
(1368) utan jott el, amikor vezetdi a dzsingiszida babkanok mellett a tényleges hatalom
birtokosaiva véltak a mongol steppéken.”’ A 16. szizad koézepétdl azonban fordult a
kocka: a keleti és déli mongolok részuralkodéi (kanjai) tObbszor is sulyos vereséget
mértek a nyugati mongolsagra, s lépéstél lépésre nyugat felé szoritottak az ojrat
torzseket, akik bé fél évszazad alatt elhagyni kényszeriiltek a mai Mongolia nyugati felére
esé szallasteriileteiket. A Tien San és az Altdj hegység k6zé esé teriletekre huzodtak
vissza egyes csoportjaik azonban a 17. szazadra mar egészen az Ob és az Irtisz vidékéig
hatoltak nyugatra Szibéridiban.”

Az ojratok el6orse, a torgut torzs Otezres csoportja 1604-ben érkezett a Felso-
Irtisz vidékére H6 Orlok tajdzsi™ vezetésével. 1607-ben kiildték el elsé kéveteiket az
Irtisz-menti orosz helyérséghez Taraba, hogy szovetségi ajanlatot tegyenek az
oroszoknak az 6ket délrdl tamado kazahok és az ojratokat keletrél nyomorgatd keleti
mongolok ellenében.* Az ojrit kovetséget Tardbol egyenesen Moszkvaba iranyitottak,
ahol egyszertien ugy vélték, hogy egy tjabb tavoli steppei nép jelentkezik a birodalomba
valé befogadas végett, s el6 is készitették az 6nkéntes alavetésiket és adofizetésiiket
(aszak) kimond6 dokumentumot — am az ojratok latva a carok birodalmanak akkori
zilalt allapotait, ezeket a feltételeket nem voltak hajlandok elfogadni.”

Ettél kezdve allandosult az a kétarct viszony, amely az ojratok és az oroszok
kapcsolatait jellemezte: hol targyaltak, hol ellenségként 1éptek fel egymassal szemben.
Kezdetben a Tara kozelében fekvé solel6helyek feletti kontroll miatt bontakozott ki a
kiizdelem.” 1615-ben azutan Hé Orloktajdzsi 15.000 torgut és dérbet térzsbéli ojrattal
kelt utra Tara mell6l és Tyumeny és Tobolszk mellé helyezte at szallasait. 1617-ben az
utols6 szibériai kin unokijanak vezetésével — aki behdzasodott H6 Orloktajdzsi
csaladjaba — mar az egykor a szibériai kinoknak ad6z6 baskirokat timadték.” A gyengén

20 Sashalmi 1995, 61-62., 66—67.; Bushkovitch 2004, 13—16.; Yasar2016.

21 Okadal987, 181-211.; 1449-ben még a kinai csaszart is sikerilt legy6znitik és fogasba ejteniiik:
Birtalan—Rakos2002, 16-18.

22 Miyawaki 1993, 151-154.; Birtalan—Rakos 2002, 18-19.

23 A cim kinai eredetd, a Jiian-dinasztia birodalmdban valt az ojrat vezetSk titulusava: Serruys 1997.

24 Khodarkovsky 1992. 76-78.; Maksimov 2008. 6—43.

%5 Khodarkovsky 1992. 76-78.

26 Chen 2012, 22-24.

27 Khodarkovsky 2002, 78.
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védett szibériai orosz tamaszpontok komoly veszélybe kertiltek: Moszkva jsttetd azsiai
birodalmat eddig még sosem érte keletrdl ilyen ereji tamadas. Ezért az orosz
kormanyzat felszolitotta a hatarvidéki parancsnokokat, hogy ne provokaljak az ojratokat,
valamint deklaralta, hogy megszakitja a kapcsolatokat a velik ellenséges hatalmakkal, s
egyeldre letettek a hodolas és adofizetés kovetelésérdl is.

A keleti mongolokkal vivott elkeseredett haboruban az 1620-as években
azonban dontd fordulat allt be: sikerilt végre megallitania a halha Solo Ubajsi vezette
keleti mongolokat, ami jelentésen cs6kkentette az orosz car felé az orjatok behodolasi
hajlamait. Az oroszok tobb ojrat torzzsel is kapcsolatba léptek, de kozilik csak Ho
Orlék torgutjai és a hozzijuk csatalakozott kisebb dérvét toredék — akiket ezutan
egytttesen az Burépaban elterjedt nevikon kalmukoknek nevezink — indult meg
délnyugat felé.”

A kalmukok els6é csoportja 1608-ban az Emba foly6 vidékén, a nogajok keleti
hatarainal bukkant fel. Az 1620-as években azutan ujabb kalmiik csoportok keltek at a
Jaik folyon, igy az ott él6 nogajok kénytelenek voltak egészen a Volgaig hatralni el6luk.
Az asztrahani orosz hely6rségtSl kapott erdsitéssel azonban ekkor még sikerilt
meghatrilasra birniuk a timaddkat.” 1622-ben meghalt az oroszok éltal kinevezett
Isterek bij, s halalat egy ujabb tartés belhdbord kovette, ami lehetetlenné tette a
szervezett cllenallast. Tgy a nogajok belsé harcait kihasznalva 1628-ban egy szakadar
tajdzsi egy alig hatezer f6s csoport ¢élén ismét megfutamitotta az az Emba és a Jaik
kozote €16 nogajokat. Bar H6 Orlék tajdzsi széllasteriilete ekkor még mindig Torgaj
foly6 kornyékén volt a Tobol és az Iszim kozott, legidésebb fia, Dajcsin mar a Jaik felsé
folyasanal taborozott, igy 1630-1631-ben ismét dGjabb tamadisok érték a nogajokat™
1632-re azonban a sorozatos kalmik tamadasok végképp megtorték a nogajok
ellenallasat: a nogajok koziil sokan elmenekiiltek, masok viszont inkabb a veszedelmes
ellenséget valasztottak, semmint tovabbra is elviseljék az wjabb pusztité kalmuk
portyikat.” 1633-ban igy H6 Orlok fiai mar Asztrahin falai alatt alltak hadaikkal.

A varost azonban vagy 4500 sztrelec és allitolag 500 agya védte, igy erds falai a
kalmikok szamara bevehetetlenek voltak, s az orosz hely6rség a kornyékbeli nogajokat
is segftettek idSlegesen felfegyverezni.? Am ezittal hidba vonult fel az ellentamadasra
indul6 nogajok oldalan maga az orosz hely6rség kilonitménye is, a kalmiikok a Volga és
Jaik folyé kozott, az Uzeny folyonal bekeritették a szovetségesek hadat, és a béke
feltételeként a nogajoknak be kellett hodolniuk a jovevényeknek. A nogajok zome
azonban 1635-ben inkabb atkelt a Volgan és a krimi kanok fennhatésaga ala adta magat.
Ezzel az oroszok altal eddig kontrollalt Nagy Nogaj Horda gyakorlatilag megszint
létezni.” A nogijok azonban még az Azovi-tenger kozelében sem érezhették magukat
biztonsagban, mert a kalmuk portyazok 1636—1637 telén a Volgan tulrdl még Azov
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kornyékére is eljutottak, igy a nogajok tomegesen menekiiltek tovabb nyugatra, a Donon
tlra.*

A kovetkezmények

Moszkva sokszorosan fizette meg az éveken at tartd orosz tétlenség arat délen és
keleten. Az I. Alekszej Mihajlovics car uralma alatt az 1634-ben kudarccal végz6do
szmolenszki habort miatt épp a kritikus id6szakban nem jutott sem elég figyelem, sem
tobb fegyver a délkeleti hatarokra, hidba adtik egymasnak a kilincset a segélyért
riminkodé nogdj mirzdk Asztrahdnyban.”A békekotés utin pedig hidba kezdtek a
korabbitdl joval délebbre egy 4j hatarvédelmi létesitményt — az ugynevezett belgorodi
vonalat’— kiépiteni a déli hataron, illetve hidba utasitotta a car az asztrahanyi vajdat,
hogy igérjen védelmet az elmenekiilt nogijoknak és csalogassa vissza ket a Volgahoz,”
a nyugatra vonult népesség vezetéi mar nem hittek a hathatés orosz védelemben, és azt
sem felejtették el, hogyan fosztottdk ki nem sokkal korabban cari patrénusuk
tisztségvisel6i a kiszolgaltatott nogajokat.”® A Don és Volga kozott osszetotlodott
menekilé nomadok pedig veszélyes gydanyagnak bizonyultak, a nyugatra menekild
nogajok tomegei veszélyt jelentettek még magara a Girej-dinasztia hatalmara is Krimi
Kansagban.

Mi sem jelzi jobban az egyre fokozodd valsaghelyzetet, mint az, hogy a korszak
kanjainak sokkal fontosabb volt a budzsiki nogajok élén 4ll6 Kantemir mirza™ erejének
letorése, mint az oszman szultain parancsara Perzsiaban hadakozni az 1635-36. évi
hadjaratokon, amivel ki is valtottdk a szultin haragjat. Am IV. Murad hiaba csapta el
elébb Dzsanibek Girejt 1635-ben,” majd a helyére allitott Inajet Girejtis 1637-ben,
egyikojik sem volt hajlandé az oszmanok oldalan hadba vonulni a perzsak ellen —
miel6tt meg nem kisérelt végérvényesen leszamolni Kantemirrel. Az ekkor mar
évtizedekben mérhetS hosszasaga krimi belhabora eredményeképpen pedig az egymast
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valté kanok igen kevéssé tudtik az ,orszigalkoté nemzetségeiket” az Oszman

Birodalom elvart kulpolitikai iranyvonalahoz igazitani, akik — az Gjonnan érkez6 nogaj
harcosokkal megerésédve — 1632—33-ban mar a kan hadereje nélkil is képesek voltak
20 000-es seregekkel tamadni a moszkvai allam déli hataran allé varosokat.

gy a szokasos diplomaciai csatorndkon keresztiil, oszméan segédlettel sem lehetett
ténylegesen elejét venni a betoréseknek, s6t a két birodalom érintkezési zénaiban él6
népesség egyre fokozodé harci kedve végul 1637-ben direkt konfliktusba is sodorta a két
birodalmat, amikor a doni kozdkok a car engedélye nélkil lerohantak és meg is szalltak
Azov oszman erésségét.” Ugyanakkor a krimiek vezetésével északon ismét az Oka
folyonal huzodé &si védévonalig pusztitottak a car birodalmat a krimi tatar és nogaj
harcosok, mikézben az ojratok az Asztrahant6l Szamaraig terjedd folydszakaszon is at-at
csaptak a Volgan.” Moszkva timad6bol egyszerre megtamadott lett: a,,harmadik Réma”
ismét a steppei ,,barbirok” ostroma alatt allt ...*

41 Tvanics 2017, 143.

42 Davies 2007. 76-78.

4 Khodarkovsky 1992, 81-84.; Khodarkovsky 2002, 129—132.

4 Ivanics Maria hivta fel a figyelmem egy korabeli kazanyi forrasra, amely épp ebben az idészakban az
orosz uralom ald keriilt muszlimok ,felszabaditisinak” lehet6ségérdl értekezik — melyet ezaton is
k6szonok neki.
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