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ISMERT FORRASOK — U] ERTELMEZESEK

B. Szabé Janos — Bollék Adim
A ,,SZAVART-TURK DOSSZIE”

A 9. szdzadi kelet-eurdpai steppei vdndorldsok
16-17. szdzadi pdrhuzamok tiikrében!

A DAI 38. fejezet 3—55. sorainak eredete

A kazdr eredet(i forrds lehetésége

Amintarra az e cikk eldtanulmdnyaként sziiletett irds tobb alakalommal is utalt,?
jelen tanulmdny a De administrando imperio (a tovabbiakban DAJ) 38. fejezetének
elsé felében olvashatd, a honfoglalds elétti magyar torténelem vézdt bemutaté el-
beszélés részletesebb, torténeti szempontii vizsgilatdt tdzi ki célul. Amint mdr ott
sz6 volt rdla, a magyarorszdgi kutatdsban az 1990-es évek mdsodik felétdl kezd-
ve Kapitdnfly Istvan két tanulmdnya nyomdn djult ki a vita a honfoglalds elétti
magyar torténetrdl a DA 38. fejezetében megbrzddott elbeszélés keletkezésének
idejével és Bizdncba keriilésének médjéval kapcsolatban.? Az ezekkel dsszefiig-
g6 problémdk azéta felmeriilt megfogalmazdsai azonban véleményiink szerint
kordntsem meritették ki a szimba vehetd lehetdségek tdrhdzdt. Nehezen hihetd

! Jelen tanulmény készitése sordn a korabbiakndl is hatdrozotrabban szembesiiltiink azokkal a problé-
mdkkal, amelyeket a ,,9. szdzadi magyarok” térténetérdl szo16, kiildnféle nyelveken sziiletett, frott for-
risokban megjelend nép-, személy- és foldrajzi nevek egységesitd, a modern értelmezésekbdl kovetkezd
— tehdt 6nmagdban is interpretativ jellegi — haszndlata okoz. Ezért — tekintve, hogy a DAl aldbb
elemzett része dltal elbeszélt torténetben a ,magyar” név schol sem tiinik fel, a széveg szerint pedig a
Bizdncban a 9. szdzad utolsé évtizedeitd] kezdve tiirkként nevezett népet Atelkuzube koltozésiik el8te
a 38. fejezet adatkdzl8je savartoi (asphaloi) néven ismerte — az aldbbi vizsgdlat sordn a magyar és a tiirk
névalak alkalmazdsa helyett a DA alapjdn feltételezhetd szavart alakot haszndljuk. A savartoi (asphaloi)
formét a gorog alapjdn szavard vagy szavart alakban ldtta olvashaténak Harmatta Jinos: A magyarok
nevei a gordg nyelvi forrdsokban. In: Honfoglalds és nyelvészet. Szerk. Kovdces Ldszlé — Veszprémy
Liszl6. (A honfoglaldsrél sok szemmel 3.) Bp. 1997. 129. Hasonl6 — aldbb részletezett, vo. 61. jegyz.
— okbdl déntéttiink az Atelkuzu névalak haszndlata mellett. V6. Harmatta Janos: Lebédia és Atelkuzu.
Magyar Nyelv 80. (1984) 419-431. Az 4ltalunk haszndlt Leved(i) névalakra és problémdria lasd Benks
Lordnd: A magyarsig honfoglalds el8tti torténetéhez Léved és Etélkdz kapcsin. Magyar Nyelv 80.
(1984) 390-391. Ehelyiitt szeretnénk készonetet mondani az anyaggy(jtésben — egykor — B. Szabé
Jénosnak nytjtott segitségéért Balogh Lészl6nak és az Akadémiai Konyvtdr segit6kész munkatdrsainak,
a szoveg jobbitdsdért Balint Csanddnak, Ivanics Mdridnak, Kédpolnds Olivérnek, Németh Andrésnak.
2 Bollok Addm: A De administrando imperio és keletkezésének kora az jabb kutatdsok tiikrében. Szdza-
dok 151. (2017) 1291-1332.

? Vé. uo. 1291-1293.
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A ,SZAVART-TURK DOSSZIE”

ugyanis, hogy a sajit népe torténetét a ,belsd 4tél6 csalhatatlan biztonsdgd[val]™
elbeszél8 adatkozld éppen a DA 38. fejezetében olvashaté képekkel kivdnta vol-
na a magyar torzsszovetség kozelmultjt bizdnci tdrgyaldpartnere elé térni. A 38.
fejezetben ugyanis a magyarok elédei leginkdbb az események passziv részesei-
ként, mintegy elszenveddiként tlinnek fel:

1.) a kazdrokkal ,egyiitt laknak” és szoros katonai szovetségben harcolnak
azokkal 38, ,);

2.) fejedelemvélasztdsukat a kazdr kagdn kezdeményezi, a kagdn 4ltal magi-

hoz hivott Leved(i) azonnal a kazdr uralkodéhoz siet (38, ..), és az j fejedelem

31-35.
beiktatdsa is a ,.kazdrok szokdsa és torvénye szerint” torténik (3851753);

3.) szalldsaikat el6bb a kangaroktdl (38,, , ), majd a beseny6kedl (38
szenvedett vereségek miatt kell egyre nyugatabbra helyezniiik;

) el-

55-58.

4.) mindez egyiitt jir a nép kettészakaddsdval (38, . ) ésa nyugatra vindorlé

26-30.

csoport névvéltséval (38, | ., );

5.) a besenySkkel pedig a sorozatos vereségek miatt tdbbé nem keverednek
hébortba (38 ).

Az utolsé hdrom pont 6nmagdban is ellentmondani ldtszik az eseményeket
,belsd 4télé”-ként, a magyar hagyomdnybdl meritve eléadé informdror elképze-
lésének. Aligha csoddlkozhatunk ugyanis példdul azon, hogy nem ezt, a Karpdt-
medence birtokbavételét és annak el8tdrténetét sorozatos vereségekként bemuta-
t6 toréneti elbeszélést olvashatjuk Anonymus Gestdjéban, amely — akdrmit gon-
dolunk is annak torténeti forrdséreékérdl — ,belsé elbeszéléként” éppen ugy egy
pozitiv, gyézelmek ldncolatdbél 4116 multképet tdr az olvasdi elé, mint a legtdbb,
hasonlé tematikdt feldolgozé kidzépkori eurdpai munka.

Mindezt ldtva érdemes egy pillantdst vetni a Kdrpat-medencét a magyarok
elétt mintegy két és fél évszdzaddal birtokba vevd avarok példdjdra is. A forrdsok
esetiikben is beszémolnak egy névvdltdsrdl,’ dm ez az informdci6 az avarok rivé-
lisaitdl, a tiirkokedl jutott el a bizdnciakhoz (az 570-es évek kdzepén), és a tiirkok
avarokkal szembeni érvelésében komoly politikai jelentdséggel birt.¢

Amikor az avarok kovetei lehetdséget kaptak arra, hogy az 565-ben trénra
1épé I1. Justinos (ur. 565—578) csdszir el6tt sajit népiikrél beszéljenek, az ékor

4 Kristd Gyula: A DAI 38. fejezetének forrdsardl. Acta Universitatis Szegediensis — Acta Historica 122.
(2005) 5.

5 Theophylaktos Simokattes, Historia V11.7.10-8.5. Magyar forditds: Theophiilaktosz Szimakottész:
Vildgtorténelem. Ford. Olajos Terézia (Magyar Ostorténeti Konyvtr 26.) Bp. 2012. 244-247.

¢ Dobrovits Mihdly: Az avar kérdés és az apar népnév az orhoni feliratokon. In: A Kérpt-medence és a
steppe. Szerk. Mérton Alfréd. (Magyar Ostérténeti Kényvear 14.) Bp. 2001. 86-105. Masként magya-
rdzta ¢ helyet Czeglédy Karoly: Heftalitdk, hunok, avarok, onogurok. In: Ud: Magyar éstorténeti tanul-
ményok. (Budapest Oriental Reprints A.2.) Bp. 1985. 243.
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B. SZABO JANOS — BOLLOK ADAM

egyik utols jelentds, latin nyelven ir6 koltdje, Flavius Cresconius Corippus’ be-
szdmol6ja szerint népiiket a kovetkezdk szerint jellemezték a bizdnci uralkodé-
nak: ,A nyers és durva avar igy kezdett szdlni éles szavakkal: »Az avarok kirdlya,
a kagdn legy6zte a vildg legbelsejét, nagy harci erénye hires tirannusokat teritett
le, szdmtalan népet és hatalmas kirdlysdgot igdzott le [...], a vad perzsik féltek
t6le, a fenyegetdleg felmagasadénak a térdeihez emelték keziiket, konyorgésiikkel
érdemelték ki a békességet. [...] Attortiink az Euphratesen, jeges folyékon keltiink
4t, s téli havon, [...] iitkdzetekbe bocsdtkoztunk, erdditett helyeket vettiink be,
falaikat lerombolva hatalmas vérosokat déntéttiink le. Gydzedelmes kirdlyunk
most elérte a szkita Duna partjait, a széles mez8kon stir(i tdmegben tittette fel a
sdtrakat, s benniinket, csdszdr, e fényes falak kozé kiildoee.«”8

Nem kis naivitds lenne persze azt gondolni, hogy Corippus — II. Justinos di-
csbitésére frott kolteményében fennmaradt — mondatai az avar kévet dltal egykor
elmondottak pontos leiratdt adjik,” még ha a koltd hozzaférhetett is az avar kiil-
dottek fogaddsin készitett feljegyzésekhez.'® Mégis, az antik rétorika szabdlyai-
nak megfeleléen, kordbbi irodalmi el6képek mintdjira'' megalkotott kompozicié
mogote is kitapinthaté a késé dkori diplomdcia kiizdelmeiben is rendszeresen
alkalmazott verbdlis eszkdzkészlet, amellyel a szemben 4116 felek elénydsebb po-
zici6kat probaltak kivivni maguknak a tdrgyaldsok sordn.

Am természetesen nem csak az avarok tettek meg mindent sajét céljaik eléré-
séért. Amint II. Justinos Corippus leirdsa szerinti vélasza mutatja, a bizdnciak
aligha maradtak addsak a verbdlis agresszi6 terén. A torténetirdk feljegyzéseinek
és a levéltarakban Orzott iratoknak — azaz tdrgyaldpartnereik multjdnak, akeud-
lis helyzetének, lehetdségeinek és érdekeinek — az ismerete pedig jelentds elényt
biztositott szimukra'? a hasonlé helyzetek kezelésében. Corippus szavai szerint

7 Személyére roviden lisd Averil Cameron: Introduction. In: Flavius Cresconius Corippus: In laudem
lustini Augusti minons libri IV. Ed., transl. and comm. Averil Cameron. London 1976. 1-2.

8 Corippus, In laudem tustini W, . oo oo« Flavius Cresconius Corippus i. m. 68-71.,
107-108. Magyar forditds: Szddeczky-Kardoss Samu: Az avar tdrténelem forrdsai 557-t6] 806-ig. (Ma-
gyar Ostérténeti Konyvedr 12.) Bp. 1998. 29.

9 Az avar kévetek fogaddsdrdl beszdmolé mdsik forrds, Menandros Prétektor szovege: Menandros,
Historia Frg. 8: The History of Menandros the Guardsman. Intorductory Essay, Text, Translation, and
Historigraphical Notes. Ed., transl. and comm. Roger Blockley. (ARCA Classical and Medieval Texts,
Papers and Monographs 17.) Liverpool 1985. 92-93. Magyar forditds: Szddeczky-Kardoss S.: Az avar
torténelem i. m. 27. Menandros az eredetileg elhangzott kéréseknek és fenyegetéseknek minden bi-
zonnyal pontosabb véltozatdt adja, kevésbé kidomboritva az avarok arrogdns viselkedését. Vo. Flavius
Cresconius Corippus i. m. 191.

19 V. Ekaterina Nechaeva: Embassies — Negotiations — Gifts. Systems of Eastern Roman Diplomacy
in Late Antiquity. (Geographica Historica 30.) Stuttgart 2014. 34-35.

1" V6. Flavius Cresconius Corippus i. m. 192.

12 V5. Jonathan Shepard: Information, Disinformation and Delay in Byzantine Diplomacy. Byzanti-
nische Forschungen 10. (1985) 241-242., 251., 270-278.
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A ,SZAVART-TURK DOSSZIE”

ugyanis ,,a csdszdr mentesen a harag indulatdtél kegyesen és nyugodtan pillantott
derlis szemeivel a fiatalemberre, aki ilyesmikkel hencegett, s higgadtan a kévet-
kez8ket ejtette ki szdjdn: »[...] mit dicsSited itt a_furva menekiildket, s probélod
telmagasztalni foldonfuté népedet tires hirveréssel? Az avarok vad népe, amely (dl-
litdlag) hatalmas kirdlysigokat igdzott le, sajdt foldjeit nem volt képes megvédent,
lakohelyeit futva hagyta el. [...] A kagin tehdt harci jelvényeimmel a sajdtjait ké-
sziil szembedllitani, s az avarok népe harci kiirtok és harcmez8k emlegetésével
fenyeget meg engem, ha nem adunk megegyezés szerinti juttatdsokat? [...] Inkabb
fegyvereinket készitjiik el8!«”13

A diplomdcidban tehdt mindenki a sajit érdekei szerint jirt el — a késé Skor-
ban és a kora kézépkorban éppen dgy, mint napjainkban. Igy az avarok és — habar
errdl a bizdnci leirdsok alapjdn nem alkothatunk pontos képet — nyilvdnvaldan a
magyarok is sajdt erejiik tilértékelésében voltak érdekeltek. A bizdnciak szdmd-
ra viszont ezért is kiemelten fontos volt minden olyan informicié dsszegytijté-
se, amelyre tdimaszkodva a legjobb eredménnyel tudtik kozelebbi vagy tdvolabbi
szomszédjaikat, alkalmi vagy hosszu tdvi szovetségeseiket és ellenségeiket a sajdt
érdekeik szerint befolydsolni, illetve Bizdnc érdekeivel ellentétes koveteléseiket
kivédeni. Az avarokrol szol6 forrdsok kozott a fenti Corippus-hely ezt a taktikde
érzékletesen tdrja elénk: az avarok tiirkoktdl elszenvedett vereségérél (,,sajdt foldjét
nem volt képes megvédeni’) és el6z8 lakhelyeik hdtrahagydsardl (,futva menekiilék”)
Bizdncba eljuté hireket II. Justinos kiméletleniil felhaszndlta az erejiikkel kérke-
dé avar kovetekkel szemben. A tiirk—avar konfliktusrél és annak kimenetelérdl
sz6l6 informécidk pedig minden bizonnyal az avarokat elliz§ tiirkok kéveteitdl,
esetleg mds, keletrdl érkezd diploméciai misszié vagy keresked8k révén értek el
Konstantindpolyba.'4

Az ilyen jellegli informdcidknak a bizdnci kiilpolitikdban torténd felhaszndld-
sdra rdaddsul nem csak egyetlen példdval taldlkozhatunk a forrdsokban. Igy a kri-
mi gétok régmiltjanak ismertetése sordn Prokopios is beszimol egy sajt kordban,
548-ban lezajlott kovetjdrasrdl, amelynek krimi gét részevevéi hivatalosan azért ér-
keztek Konstantindpolyba, hogy 1. Justinianost (ur. 527-565) arra kérjék, kiildjon
nekik piispokot egyhdzuk nem sokkal kordbban elhunyt vezetSjének pétldsira. Am

13 Corippus, In laudem ustini Wy . . Flavius Cresconius Corippus i. m. 70-72.,
108-110. Magyar forditds: Szddeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 29-30. (a kiemelések t8liink
szdrmaznak — B. A, — B. Sz. J.). Mis szavakkal ugyan, de lényegében hasonléan adja el8 a treénteket
Menandros is. V6. Menandros, Historia Frg. 8: The History of Menandros i. m. 94-97. Magyar fordi-
tas: Szddeczky-Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 28.

14 Az els§ viirk-bizdnci érintkezésekrdl sz616 adatok értékeléséhez lasd Mihdly Dobrovits: The Altaic
World Through Byzantine Eyes: Some Remarks on the Historical Circumstances of Zemarchus’ Jour-
ney to the Turks (AD 569-570). Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 64. (2011)

380-382.
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B. SZABO JANOS — BOLLOK ADAM

a torténetir6 arrdl is tuddsit, hogy a kovetség érkezésének valédi célja egy titkos
taldlkozé kieszkozlése volt a csdszdrral, amelyen a krimi kdvetek az utrigurok el-
len folyamodtak segitségért Bizdnchoz ,mindent elmond”-va Justinianosnak a kri-
mi helyzetrdl, s egyben ,rdmutatva, hogyan szdrmazna haszna abbdl a rémaiak
birodalmdnak, ha barbdr szomszédjaik mindig ellenséges viszonyban dllnak egy-
mdssal.”® Az utébbi dllitds persze 6nmagdban is tulajdonképpen a bizdnci dllam
vezetSinek a hatdraik mentén €6 kiilonféle csoportokat egymas ellen felhaszndlé
— éppen Justinianos kordra egyre hatdrozottabban kikristdlyosod6'® — politikdjanak
omor megfogalmazdsit adja. Amikor azonban hdrom évvel a gét kovetség kons-
tantindpolyi litogatdsa utdn, 551-ben a gepidak hivdsdra és segitségével az Al-Duna
mentén ¢és attdl északkeletre €16 kutrigurok dtkeltek a Dundn és a Balkdn bizdnci
kézen 1év§ keleti teriileteit kezdték fosztogatni, Justinianos éppen az utrigurokat
és a velitk ebben a hadjdratban szévetségesként fellépd krimi gétokat megnyerve
tdmadta hdtba a birodalom ellenségeit, és kényszeritette visszavonuldsra a kutrigur
tdmadokat.”” Prokopios el6addsa alapjin igy kézenfekvd arra gondolni, hogy a bi-
rodalmat tdmadé kutrigurok ellen részben éppen a Konstantindpollyal szovetséges
krimi gétoktdl szerzett friss informdcidk alapjan tudtdk a csdszdrvarosban a leg-
megfelel6bb eszkozoket megtaldlni a veszély semlegesitésére.

A késé okori torténetirdkkal ellentétben a DAL szerkesztdi —a gytijtemény cél-
jait és jellegét tekintve — érthetd, 4m a mi szempontunkbdl sajndlatos médon nem
kozlik, honnan szdrmaztak a szavartok/tiirkok/magyarok Kérpdt-medencei meg-
telepedése eldtti id6kre vonatkozé ismereteik. Az 6nmagaban is tbb kiilonb6z8
forrds adatait egyesitd, a DA/ ma ismert fejezetbeosztdsa alapjin a 38-as szdmot
visel§ rész!® Leved(i) kordra és Arpad fejedelemmé valasztdsdra vonatkozé infor-
micidit olvasva azonban mégis jé okkal kvetkeztethetiink arra, hogy a bizdnciak
a kazdroktdl ismerték meg a szavartokrdl és a tiirkokrdl a DAl-ban feljegyzett
vonatkozé elbeszélést. A Leved(i) iddszakdra és Arpad fejedelemmé valasztasira

15 Prokopios, De bello gothico 1V.4.12—13: Procopios with an English Translation in Seven Volumes.
Vol V: The Gothic War: History of the Wars, Books VII (continued) and VIIL. Ed. and transl. Henry
Bronson Dewing. London—New York 1928. 86-87.

16 V5. Frank E. Wozniak: Byzantine Diplomacy and the Lombard-Gepidic Wars. Balkan Studies 20.
(1979) 139-158.

17" Prokopios, De bello gothico TV.18.13-24: Procopios i. m. 238-243. A bizdnciak kapcsolatdra az
utrigurokkal és a kutrigurokkal 8sszefoglaléan ldsd Daniel Syrbe: Reiternomaden des Schwarzmeer-
raums (Kutriguren und Utiguren) und byzantinische Diplomatie im 6. Jahrhundert. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 65. (2012) 291-316.

18 Mivel a fejezetcimek egy része valészintileg a margindlidk bemdsoldsa révén jot létre, az dlealunk
38., 39. és 40. fejezetként ismert szakaszok nem feltétleniil a mai formdjukban tagolédtak az 8sszedlli-
t6k eredeti szdndékai szerint. Vo. Gyula Moravcsik: Byzantinoturcica I: Die byzantinische Quellen der
Geschichte der Tiirkvolker. Zweite, durchgearbeitete Auflage. (Berliner Byzantinische Arbeiten 10.)
Berlin 1958. 363.
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vonatkozé beszdmolé ugyanis minden részletében a kazdrokhoz kot6d6 viszonyi-
tdsi pontokra épiilve keriil bemutatdsra:

1.) a magyarok lakhelye Kaziridhoz kizel fekiide;

2.) ,egyiitt laktak a kazdrokkal hdrom esztendeig’;

3.) egyiitt harcoltak a kazdrokkal a kazdrok hdboriiban;

4.) Leved(i) a kazdr kagdntdl kapott feleséget;

5.) a kazdrok dltal legy6z6tt kangarok tdimadtak Leved(i) népére;

6.) a kazdr kagén kiildott Leved(i)ért, hogy fejedelemmé tegye;

7.) Leved(i) fel is kereste a kazdr kagént;

8.) Arpédot megvélasztisa utdn a , kazdrok szokdsa és torvénye szerint” iktat-
tdk be Uj rangjdba és hivataldba.

Mindezt ldtva kézenfekvé arra gondolni, a kazdrok nem csak azért jtsza-
nak ilyen kiemelt szerepet a 9. szdzad magyar torténetét elbeszélé narrativdban,
mert Kazdria a 9. szdzadi Kelet-Eurépa meghatdrozé politikai tényezdje volt.
Sokkal inkdbb gy tlinik, hogy az elbeszélés maga eredetileg is kazdr nézépontbol
sziiletett.

A DAI magyarokkal kapcsolatos adatait elemzd szakirodalom e tanulmany ké-
szitése eltti Gjboli dttekintése sordn magunk is meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a
fenti kévetkeztetés egydltalin nem annyira @j, mint azt a korai magyar torténettel
foglalkozé kurrens (illetve dltaldban a 20. szdzad mdsodik felében sziiletett) szak-
irodalom alapjdn gondolhatnidnk — mégha Kapitdnffy felvetése elétt a DA/ for-
rasaival kapcsolatban kimondva vagy kimondatlanul lényegében 1946/1947 6ta,
azaz szinte pontosan egy fél évszdzadon dt Deér J6zsef tanulmdnya jelentette is az
abszoltit viszonyitdsi pontot a magyarorszdgi szakirodalom szdmdra. Deér pedig
a teljes 38. fejezet adatkozlSjeként egy, a 10. szdzad kézepén Konstantindpolyban
jart magyar személyt valészintsitett.”” Deér e felvetését sajdt szavai szerint kizdré-
lag Marczali Henriknek egy, az 1900-ban megjelent A magyar honfoglalds kitfdi-
ben tett megjegyzésével?® szemben fogalmazta meg, elvetve az elédje dltal vizolt
»kozdr tendentia” magyardzatit. Ervelésének figyelemreméltd eleme, hogy ,.a ka-
zér tdjékoztatds hipotézisé™-rél ugy vélte: azt ,az idevdgd irodalomban tudomdsom
szerint elsének Marczali Henrik kockdztatta meg”, mégpedig az emlitett, 1900-
ban megjelent forrdsgytjteményben.?! A 19. szdzad mdsodik felének vonatkozd
szakirodalmédval azonban Deér valamilyen okbdl kifolydlag nem foglakozott.
A DAI 38. fejezetének forrdsaival kapcsolatos kutatdsok dttekintése ugyanakkor
mindenkit meggydzhet arrdl, hogy az 1840-es és az 1930-as évek kozotti mintegy

Y Deér Jozsef A IX. szdzadi magyar térténet idérendjéhez. Szdzadok 79-80. (1945-1946) 3-20.

20 Marczali Henrik: Byzanczi torténetirék. In: A magyar honfoglalds kutf6i. Szerk. Pauler Gyula - Szildgyi
Séndor. Bp. 1900. 98.

21 Deér J.: ATX. szdzadi i. m. 10.
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egy évszdzad toreénetirdsa kiilonb6z6 médokon ugyan, de folyamatosan szdmolt
annak lehetdségével, hogy Konstantindpoly urai a magyarok bizdnci érdekszfé-
riban torténd megjelenése utdni idében a kazdroktdl szereztek informécidkat az
Gjonnan felt@ing néprél. Igen hatdrozottan és részletes érveléssel foglalt emellett
dllast példdul Selig Cassel 1848-ban,?? Szabé Kéroly 1860-ban,? illetve Moravesik
Gyula 1934-ben.? Az 1930-1940-es évektdl az ezzel kapcsolatos gondolatok vé-
giil mégis igen révid idé alatt lényegi céfolat nélkiil meriiltek feledésbe — majd
Deér idézett cikke nyomadn teljesen el is vesztek.?

Kazdr elbeszél6 — bizdnci szerz6 és szerkesztd

Reményeink szerint a DA/ keletkezésérdl és forrdshaszndlatdrdl a jelen munka
elétanulmdnydt képezd irdsban?® elmondottak vildgossd tették, hogy az utdbbi
néhdny évtizedben a bizantinolégidban megfogalmazott eredmények a magyar
kutatdsban a ,,tudés csdszdr” dltal személyesen osszegyjtote beszdmoldkrdl, illet-
ve a hozz4 mint szerz6hoz kothetd félreériésekrol, tévedésekrdl, illetve kiilonféle
adatok hibds osszekotésérdl él6 elképzeléseket és az ezekre alapulé kombindcidkat
nagyrészt tarthatatlannd tették. Ezzel egyiitt azt is hangsalyozandénak tartjuk,
hogy a DAI magyarokkal foglalkozé részeit vizsgdlé magyarorszdgi és nemzet-
kozi szakirodalom dttekintése sordn nem taldlkoztunk olyan kell6képpen aldtd-
masztott érvvel, amely ellentmondana a 38. fejezetbdl megismert adatok kazir
adatkozl6tdl valé szdrmazdsdnak, vagy amely azoknak egyértelmiien egy vagy
tobb magyar szdrmazdst adatkozld Gtjdn t6rténd Bizdncba jutdsdra utalna. A 38.
fejezet elsé felének egy, a 9. szdzadi bizdnci—kazdr diplomdciai érintkezések sordn
keletkezett iratban valé fennmaraddsinak a lehetdsége emellett j6l Gsszeegyeztet-
heté mind a Kapitdnffy tanulmdnyaiban a magyarokrol sz416 9. szdzadi bizdnci
adatgyjtésrdl, mind pedig a James Howard-Johnston 4ltal a DAI két, VI. Led
és VII. Konstantin kordra es§ szerkesztési fézisdr6l vézolt megdllapitdsokkal.?”
A kazér eredet(l elbeszélés feltevése ugyancsak jol értelmezhetd kontextust ad

22 Selig Cassel: Magyarische Alterthiimer. Berlin 1848. 138.

2 Szabé Kdroly: Biborban sziiletett Konsténtin csdszdr munkdi magyar torténeti szempontbél. Akadé-
miai Ertesitd 1. (1860) 111-112., 129., 133., 164-165.

24 Moravesik Gyula: A magyar torténet bizdnci forrésai. (A Magyar Torténettudomany Kézikonyve
L. 6/b.) Bp. 1934. 155.

% Jelen tanulmany terjedelmi korldtai nem teszik lehetévé, hogy e folyamatot részletesen bemutassuk.
Az elmilt bé mésfél évszdzad magyarorszdgi és nemzetkdzi toreéneti irodalmdnak ilyen szempontd
4reekintésée és érrékelésée ldsd Bollok Adam — B. Szabé Jinos: Hogyan tiint el a De administrando imperio
38. fejezetének kazdr forrdsaira vonatkozé feltevés a magyar tdrténetirdsbol? Historiogréfiai esettanul-
mény. Térténelmi Szemle 59. (2017) 347-377.

26 Bollék A.: A De administrando imperio 1. m.

27 V5. Bollok A.: A De administrando imperio i. m. 1292., 1327-1332.
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annak a Kristé Gyula és Zimonyi Istvdn 4ltal megfigyelt egyezésnek, amely a
DAI 3ltal a magyar—kazér viszony leirdsdra és Arpad erényeinek kiemelésére hasz-
ndlt gorog fogalmak és a tiirk rovésfeliratokban olvashaté 6torok terminusok je-
lentésrétegei kozott megmutatkozik (ezdltal utalva a gordgre forditott torténet
mogott meghtizddo steppei torok szemléletmdd erdteljességre).?s

Deér, Kristd és mdsok véleményével ellentétben azonban a teljes 38. feje-
zet egydltaldin nem tdnik egyetlen, egységes elbeszélésnek. Azzal a lehetdség-
gel, hogy a 3—65. sorok nem feltétleniil egyetlen magyar forrds alapjan keriiltek
Konstantindpolyban lejegyzésre, illetve osszedllitdsra, persze tobben is szdmoltak.
Egyrészt igy gondoltdk azok, akik e szakaszban egyazon torténet — a magyarok
egyszeri besenySktdl elszenvedett vereségének és nyugatra koltozésének — kéeszer,
két kiilon forrdsbdl szirmazé, Bizdncban egymads utdn rakott és dsszekevert elbe-
szélését latedk.?? Mdsrészt lehetségesnek tartotta ezt a Deér elképzelését nagyrészt
elfogadé Moravcsik is,’® ahogyan a fejezet 3—55. sorai forrdsit az ezeket kovetd
mondatok forrdsdtél/forrdsaitél Takdcs Zoltdn Bélint is elvdlasztandénak tartotta
(bar Deért kovetve 6 éppen a fejezet elsé felénél gondolt mindenképpen magyar
adatkozlSkre).?' A szdveg tartalmi elemzése alapjin magunk is agy latjuk, hogy
a 38. fejezeten beliil — néhdny, a VI. Le6- vagy a VII. Konstantin-kori szerkesz-
t6(k)t8l szdrmazé, értelmezd jellegti betolddstdl eltekintve — a 3—53. vagy a 3-55.
sorok alkotnak egy egységes elbeszélést. Mégpedig egy, a magyarok leved(ia)i és
atelkuzui torténetét kozelrdl, de a magyar—kazdr viszony szempontjibdl figyel$
kazdr tuddsitd szemszigébdl megfogalmazott elbeszélést. Valdszinlinek tartjuk egyit-
tal, hogy az ennek alapjdn gorog nyelven, a bizdnci szerzé fogalmi készletével irott
feljegyzést azutin a V1. Le6 megrendelésére dolgozé szerkesztd(k) egészitette/ék ki
az 55-71. sorokban olvashat6 adatokkal valamikor a 10. szdzad els6 évtizedében.

Ugy tinik szdmunkra tovibb4, hogy vagy ekkor, vagy a VII. Konstantin-
kori kibdvités fézisiban keriiltek a kazar elbeszélés nyomdn keletkezett feljegyzés

szovegébe betolddsra a 38 és a 38, szakaszok megjegyzései. Az elobbi* a

19-21.
kangar név értelmezése: e részlet szerzdje a szavartokra tdimadd, a 10. szdzad elején

28 Kristd Gyula: A magyar dllam megsziiletése. Bp. 1995. 115-120.; Zimonyi Istvdn: Constantin Por-
phyrogenitus De administrando imperio magyar fejezetének torok hétterérdl. In: Us: Kozépkori no-
mddok — korai magyarok. (Magyar Ostoreéneti Konyvtar 27.) Bp. 2012. 39-46.

2 A kutatds torténetét sajit elképzelésével egyiite roviden bemutatja 76th Sdndor Liszls: A magyar
torzsszovetség politikai életrajza. (A magyarsdg a 9-10. szdzadban). Szeged 2016. 76-78., 95-104.

30 Gyula Moravesik: Commentary to Cc. 37-42. In: Constantine Porphyrogenitus: De Administrando
Imperio. A Commentary. Ed. Romilly J. H. Jenkins. Washington 1962. 146.

3 V6. pl. Takdcs Zoltin Bilint: Levedi és Levedia a magyarok torténetében. In: Orientalista Nap 2000.
Szerk. Birtalan Agnes — Yamaji Masanori. Bp. 2000. 222.

32 »ugyanis ez a kangar név ndluk a nemes szdrmazds és vitézség értelemben volt haszndlatos”. Ez és az
aldbb kovetkezd 6sszes, a DAIbSI szdrmazé idézet Moravesik Gyula forditdsa. Lasd Biborbansziiletert
Konstantin: A Birodalom kormdnyzdsa. Kiad. és ford. Moravesik Gyula. Bp. 1950., 2. kiadds 2003.
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és kozepén mdr a besenydk kotelékébe tartozé csoport nevének magyardzatit adja
meg itt — mégpedig a 37. (a besenySkkel foglalkozé) fejezet végén olvashaté in-

formdcié (37, .. ) alapjin, azt erésen tomoritve. Igy feltételezhetd, hogy ez az

68-71.
értelmezd megj;gyzés az eredeti feljegyzés bévitéseként keriilt ide is bemdsoldsra,
s taldn az eredeti szveg margéjdra irt széljegyzetként késziilt, mintegy 4dtuta-
ldsként a munka kordbbi helyén megadott kangar-leirdsra. A mdsik félmondat®
ugyancsak magyardzé értelmii: a DAI-ba felvett forrdsban szerepld , Atelkuzu ne-
vezetl helyek”™-ként szerepld meghatdrozdshoz flizétt (taldn megint csak eredeti-
leg széljegyzet-jellegti) értelmezésrdl van szo, tudniillik, hogy ott a DAI-n végzett
10. szdzadi szerkesztés idején mdr a besenydk laktak. Azaz, ha a traktdtus olvaséja
Atelkuzu elhelyezkedésére kivdncsi, kordnak besenyd teriileteire kell gondolnia,
illetve azok helyére kell mds szakaszokban adatokat keresnie a munkéban. Nem
tartjuk biztosan eldonthetének tovdbbd, hogy az 53—55. sorok mondata pontosan
mekkora részben szdrmazik az eredeti elbeszélésbdl, illetve mennyiben titkroz
egy, a fent jelzett két betolddshoz hasonlé kiegészitést. A mondat elsé fele ugyanis
a38, .
a 10. szdzad kozepi szerkesztési fazishoz, tekintve, hogy Arpad utédairdl beszél, >

szakasz adatdt ismétli révidebben, mig a mdsodik fele sokkal inkabb illik

amely a 10. szdzad elsé évtizedének dllapotaihoz még kevésbé tiinik jol illeszke-
dének. Felvethetd ezért, hogy itt is inkdbb egy betoldott értelmez8 megjegyzésrdl
lehet sz6.

A fentiek szerint megfogalmazott tézisbdl kiindulva jelen irdsunk mdsodik
részében arra tesziink kisérletet, hogy a 38, . szakasszal kapcsolatos meglétdsok
hozadékdt a , kazdr—magyar” viszony kutatdsa szempontjdbdl kamatoztassuk. F§
célkittizésként igyeksziink kitdgitani a 38. fejezet — gyakran ellentmonddsosnak
ldtott — szovegének értelmezési lehetdségeit. Munkdnk sordn — amennyire ez egy-
dltaldn lehetséges — figyelemmel prébalunk lenni az dltalunk feltételezett, steppei
kulttrdja kazdr adatkozld és a mondandéjét gorogiil lejegyz6, s igy sziikségszer-
en a sajdt kulturélis sz(iréjén dtengedd és értelmezd bizdnci ,,szerz§” dltal jelentett
Jrétegekre” is.

Mivel a kérdéses sz6vegrész korabbi kommentdrjait 1980-as kotetében Kristd,
2016-os éttekintésében pedig Téth Sindor Liszl6 szinte mondatrél mondatra
végigvette,® az aldbbiakban eltekintiink az 4ltalunk érintett részletek elemzése
sordn a kordbbi kutatdi dlldspontok teljeskort bemutatdsdtdl. A kazdr szemlé-
letméd lehetéség szerinti minél pontosabb megértéséhez viszont parhuzamként

3 amely helyeken [ti. ,,az Etelkiizii nevezetliek’-en] mostandban a beseny8k népe lakik.”

3 Ez el6tt az Arpdd el6tt a tiirkdknek més fejedelmiik sohasem volt, s ettél fogva mindmdig ennek a
nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme.”

3 Kristd Gyula: Levedi torzsszdvetségétél Szent Istvan dllamdig. Bp. 1980.; 761h S. L.: A magyar torzs-
szovetség i. m.
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felhaszndljuk mds steppei népek, elsésorban a 16—18. szdzadban a kelet-eurdpai
térségben €l nogdjok és a kalmiikdk torténelmérdl irott kiilsd és belsd kelet-
kezésti forrdsokat, illetve az e népeket a térség két nagyhatalmi kézpontjéhoz,
Konstantindpolyhoz és Moszkvihoz f(iz8 viszonyrendszerrdl rendelkezésiinkre
4ll6 ismereteket. Ugyanakkor azt is elére kell bocsdtanunk, hogy a 9. szdzadi ese-
ményekrdl rendelkezésre 416 toredékes forrdsanyag alapjdn még igy sem ldtunk
lehetdséget arra, hogy részletekbe menden ,rekonstrudljuk” az egykor minden
bizonnyal dinamikusan véltozé politikai és katonai konstelldcidkat a térségben.
Munkdnk elsé 1épésként értelemszertien a kazdr tuddsitds keletkezésének hozzd-
vetSleges idépontjit és az elbeszélés idébeli mélységée kiséreljitk meg behatdrolni.

A 38. fejezet kazdr—szavart torténetének
id6- és térbeli keretei

Id6beli keretek

A legelsd biztos adat, amely egy bizdnci tisztségviseld (Niketas Skléros protospatha-
rios) és a magyarok magas rangi vezetSi (Arpad és Kusin) személyes taldlkozdsdrl
sz6l, a 894-es év eseményeinek elbeszélése kapcsan maradt fenn Symeon Logothetés
krénikdjaban. Ekkor a VI. Le6 dltal az Al-Dundhoz kiildott Niketasnak a Symeon
bolgér uralkodé elleni kézos katonai fellépésrél kellett Arpaddal és Kusénnal tér-
gyaldsokat folytatnia.** Az azonban egészen biztos, hogy a bizdnci dllamhatalom-
mal nem ez volt az elsé kapcsolata a magyarok el6keldinek. A DAI8,_ a konstan-
tindpolyi udvarnak a Dnyeper—Dnyeszter—Al-Duna vidékén el besenydkkel valé
kapcsolattartdsdrdl irottak alapjin nem csak arrdl alkothatunk ugyanis szemléletes
képet, hogy hogyan zajlott egy olyan tdrgyalds el6készitése és lefolydsa, mint amely-
16l Arpad és Kusan kapcsin Symeon Logothetés emlitést tesz. Azt is egyértelmiien
mutatja ez a hely, illetve a besenydk stratégiai helyzetérdl a DAI-ban dltaldnosan
megdrzdtt kép, hogy hasonld egyeztetésekre a 894. évi alkalom el6tt is tobbszor
sor kellett, hogy keriiljon. Ezt a kévetkeztetést vonhatjuk le az Ibn Rusztdndl meg-
8rzédott leirdsbdl is, amely a Khersént a 9. szdzad utolsé évtizedeiben kereskedel-
mi céllal felkeresé magyarokrél sz4l,” s amelynek a feltételezhetd részleteit a DA/
6. fejezetének a 10. szdzad elsd felében a vdros kornyékén €16 besenydkrdl, illetve a

3 Symeon Logotheta, Chronicon 133.17.: Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon. Ed. Staffan
Wahlgreen. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae XLVI/I.) Berlin 2006. 276. Magyar forditds: Mo-
ravesik Gyula: Az Arpid-kori magyar térténet bizdnci forrdsai. Bp. 1988. 59.

37 V. Zimonyi Ltvdn: Muszlim forrdsok a honfoglalds eltti magyarokrol. A Gayhani-hagyomény
magyar fejezete (Magyar Ostorténeti Konyvedr 22.) Bp. 2005. 34-35.
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kherséniak hozzdjuk f:iz6d6 viszonydrdl beszdmol leirdsa teszi élettelivé szimunk-
ra. Ha mindehhez hozzdvesszitk a DAI'1  , szakaszdnak adatdt a 10. szdzad els6
felében a csdszdri udvarbdl rendszeresen (,évente”) a beseny8khoz kiildote kover
ségekrél, nyilvdnvald, hogy a magyarok és a bizdnciak kozott az elébbiek atelkuzui
szdlldsainak elfoglaldsa utdn rovid id6vel hasonléan rendszeres kereskedelmi és dip-
lomiciai kapcsolatok kellett, hogy kiépiiljenek, mint amelyeket a DA a besenySk
kapcsdn ismertet.

Arra tehdt, hogy a bizdnci udvar a kazdroktdl kérjen és/vagy kapjon infor-
miéciékat a magyarokrél, elsésorban akkor lehetett sziikség, amikor az utébbiak
viszonylag j hatalmi tényez8ként — egyszerre lehetséges ellenfélként és szovetsé-
gesként — tlintek fel a bizdnci érdekszféra hatdrain: a Krimben Khersén szomszéd-
sagiban (vo. DAL 1,
logikai tton beldthaté megallapitéssal egybevdg, hogy a 38, . szakasz csak az atel-

3-55.
kuzui megtelepedést kozvetleniil kovetd néhdny eseményrdl tartalmaz informd-

), illetve az Al-Duna északi oldaldn. Ezzel az elsésorban

ci6kat. Figyelemremélt6 persze, hogy a 38—40. fejezetben a bolgdr szovetségben
lezajlé besenyé timadds elétt nem taldlni olyan elemet, amelyet biztosan az Arpad
fejedelemmé valasztdsit kovetd atelkuzui tartézkoddsa iddszakdra vonatkoztatha-
tunk, még ha e fejezetek néhdny (igy a torzsrendszerre és a torzsek egytittes kato-
nai fellépésére vonatkozd) adata esetleg az atelkuzui viszonyokat illitja is elénk.
(A38¢
ben magyardzatot kindlhat az atelkuzui tartézkodds révid id6tartama. A magunk

szakasz forrdsaként szintén tobb lehetdséget mérlegelhetiink.) Erre rész-

részérél azonban az 55. sor ,,néhdny év mulva” kifejezése — amelyre timaszkodva
a magyarorszagi kutatds nemegyszer kisérelt meg az atelkuzui tartézkodds idejére
vonatkozé kévetkeztetéseket levonni®® — alapjdn ezt az id8szakot mégsem sziiki-
tenénk le feltétleniil minddssze néhdny évre. Mdr csak azért sem, mert egydlta-
ldn nem elképzelhetetlen, hogy a kérdéses kifejezés a VI. Led-kori szerkeszt6tdl
szdrmazik, s nem annyira a valds id8viszonyok pontos meghatdrozdsit szolgdlta,
hanem egyfajta 6sszekottetés megteremtését a leved(ia)i és atelkuzui eseményeket
elbeszéld, kazdr eredet(i forrasban és a besenyé—magyar konfliktusrél sz616, taldn
dlrala készitett 8sszefoglaléban szerepld események kozote.?

38 Vb. Toth S. L.: A magyar tdrzszdvetség i. m. 113-115.

¥ Jelen tanulminy terjedelmi keretei nem teszik lehetévé, hogy a 38—40. fejezetek dsszes adatdnak a
kronoldgiai helyzetér, illetve a VI. Led- és a VII. Konstantin-kori dsszedllitdk szerkesztéi gyakorlatdnak
nyomait e helyiitt tdrgyaljuk. Annyit azonban mdr itt is érdemes megjegyezni, hogy a 38, szakasz
egy VI. Lebé-kori szerkeszté munkdjdnak tlinik, aki itt a 894-896-o0s bizdnci-bolgdr—magyar—besenyd
harcoknak és a magyar honfoglalds kévetkezményeinek a rendkiviil tdméritett osszegzésével egészitette
ki (vezette el sajit kordig) a kazdr elbeszélés alapjan késziilt feljegyzésbdl dltala megismert szavart/
tiirk-téreénet eseményeinek ismertetését. Pusztdn tartalmi szempontbél elképzelhetnek ldtszik tovab-
b4, hogy a 38, . sorok mondata mdr a Gabriel klérikos jelentésében foglaltak ismeretében irédott, s
mint ilyen, egyardnt szdrmazhat a Led- és a Konstantin-kori rétegbdl.
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Ez persze kordntsem jelenti azt, hogy a magyarok atelkuzui tartézkoddss-
nak ideje pdr évtizednél jelentdsen hosszabb lehetett volna. Az a tény, hogy az
Anonymusnl feljegyzett hagyomany szerint Arpad 907-ben® (avagy a 10. szdzad
elsé évtizedében) hunyt el, az Atelkuzube tortént megérkezéskor pedig mdr a fe-
jedelemmé toreénd felemelésre alkalmas életkorban, azaz legaldbb a tizes éveinek
végén vagy a huszas éveinek az elején jdrt, ezt az idészakot viszonylag szlik idéhatd-
rok kozé szoritja. Ezt a tényt természetesen eddig is szimos alkalommal rogzitette
a kutatds, utalva arra, hogy ha Arpédot a haldlakor a 60—70-es éveiben jéré idds
embernek tételezziik is fel — ami egydltaldn nem vehetd biztosra, de ennek kizard-
sahoz sincs adatunk —, sziiletését akkor sem tehetjitk a 840—850-es évek elé. ! fgy
a DAI-ban leirt fejedelemmé tételére sem keriilhetett sor a 850-es évek vége, vagy
még inkdbb a 860-as évek elStt. Annak alapjdn, hogy a 890-es évek kozepén egyik
fia mdr — a DAI sz6vegének értelmezésétdl fiiggden — a bolgdrok elleni tdmaddst
12713), a 940-es évek mdasodik
felében pedig Arpéd fiai mdr mind meghaltak, s unokdi koziil sem volt mér mind
életben (DAI40,,
atelkuzui szélldsokon ldthatta meg a napvildgot. Sziiletésiik ideje ugyanakkor nem

vezette/mar a kavarok élén 4llé vezetd volt (DAI 40
), a flak nemzedéke még a leved(ia)i, vagy val6szin(ibben az

hatdrolhat6 be pontosabban (esetleg a 860—-880-as éveknél).

Az Atelkuzube torténd dttelepedés idépontjdhoz nem segitenek sokkal koze-
lebb a 9. szdzad mdsodik felének magyar torténetérdl sz6l6 tovébbi forrdsok sem.
A legkorabbi viszonylag biztos adatot, amely mér talin ténylegesen a magyarokra
vonatkoztathat6,% Szent Konstantin-Cirill Vitdja érizte meg. Az életrajz egy 861
janudr végére keltezhetd esemény* kapcsdn sz4l a szent taldlkozdsdrdl Kherson
koriil egy kazdr és egy ugri néven emlitett csapattal. Tekintve, hogy a DAI12. fe-
jezete még a 10. szdzad kozepén is tud a térségben €16 bolgdrokrél,* a kiilonféle

40 Anonymus, Gesta Hungarorum 52.

4 V5. pl. Carlile Aylmer Macartney: The Magyars in the Ninth Century. Cambridge 1930. 109.; Kristd
Gy.: Levedi torzsszovetségéedl i. m. 39., 41. (mindkettd 840 koriil); Benkd L.: A magyarsdg i. m. 394.;
Ldszlé Virady: Revision der Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Textanalysen und Re-
interpretation zu den Aussagen des Konstantinos Porphyrogennetos iiber die Politikgeschichte der
Ungarn. Byzantinische Zeitschrift 82. (1989) 51. (mindkett8 legkésébb 845-850 koriil); Gyorfly
Gyirgy: Legenda és val6sdg Arpad személye koriil. Kortdrs 21. (1977) 2. sz. 105. (850-855 koriil); Tth
S. L.: A magyar torzsszovetség i. m. 226. (850-860 kozotr).

42 A magyarok 830-as évekbeli Al-Duna-vidéki megjelenésére vonatkoztatott forrdsok (Symeon Lo-
gothetés, Annales Bertiniani) magyarokhoz kotését e tanulmdny szerzdi tobb mint kérségesnek ldtjdk.
Vo. Bollék Addm: Ornamentika a 10. szézadi Kérpat-medencében. Formatorténeti tanulmdnyok a ma-
gyar honfoglalds kori diszitémavészethez. Bp. 2015. 71-72.

4 Vo, Constantine Zuckerman: On the Date of the Khazars' Conversion to Judaism and the Chrono-
logy of the Kings of the Rus Oleg and Igor. A Study of the Anonymous Khazar Letter from the Geni-
zah of Cairo. Revue des études byzantines 53. (1995) 244-245.

4 Fzen, a DAI'ban ,fekete bolgdrok”-ként emlitett csoport lehetséges elhelyezkedésére ldsd Réna-Tas
Andrds: Hol volt Kuvrat Bulgdridja? In: Nomdd népvdndorldsok, magyar honfoglalds. Szerk. Felfoldi
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onogur-bolgir csoportokat pedig emlithetik #(7)gri néven a forrasok, a Vita ugri-
jai magyarokkal valé azonositdsit nem vehetjiik teljesen biztosra. R4daddsul — saj-
nilatos médon — az eredetileg nem sokkal Konstantin haldla utdn, gorég nyelven
irédott, de csak egyhdzi szldv nyelvii forditisban és nagyon késéi kéziratokban
fennmaradt szoveg arra vonatkozdan sem tartalmaz egyértelmd 4llitdst, hogy a
Krim déli szegletében feltind kazdrok és ugrok egymdssal szovetségben vagy egy-
mis ellenségeiként léptek-e fel. Ezért az epizéd magyardzataként egyarant felme-
ritlt, hogy itt a DAl-ban (38,,) emlitett kazdr—szavart ,egyiitt harcolds” egyik 4l-
lomdsdrdl 8rzott meg adatot a Vi, ® illetve, hogy Konstantin éppen azért tudta a
kazdrok vezérét konnyedén révenni, hogy hagyjon fel a bizinci vros ostromdval,
mert a Krim északi teriileteit Atelkuzu felél uralmuk alatt tarté ugrok csapata
érkezésének hirére az ostrom egyébként sem volt a tovabbiakban fenntarthat4.4
Az el8bbi, a magyar kutatdsban egyébként jobban elterjedt magyardzat értelmé-
ben — tekintve, hogy a DA fent hivatkozott adatdn kiviil nem tudunk mds olyan
id8szakrol, amikor a magyarok el8dei kazdr kitelékben harcoltak — ez a 860/861
forduléja tdjira vonatkoz6 adat még a szavartok leved(ia)i tartézkoddsinak idejé-
bdl szdrmazhat. Litva, hogy a 9. szdzad mdsodik és a 10. szdzad elsd felében nem
okozott jelentdsebb nehézséget a magyar lovascsapatoknak hatalmas tdvolsigok-
bdl is beavatkozni mds térségek tigyeibe — kiilonosen, hogy Kazéria szomszédjai-
ként és szovetségeseiként Leved(id)bdl egyenes tt vezethetett a Krimbe, akdrhol
is fekiidt ez a Leved(ia) Kazdria hatdrai mentén —, pusztdn a tdvolsdg miatt ez a
lehetéség nem zérhaté ki.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy ha a Vitdban szerepld ugrokban magyarokat
ldtunk, pusztdn a foldrajzi kozelség okdn kézenfekvébb volna a mir az atelku-
zui szélldsaikon €16 magyarokra gondolni. Ebbe az irdnyba mutatna az Annales
Bertinianiban meg@rzott adat az ungri nevli nép Németh Lajos birodalma ellen
intézett 862-es betorésérdl is? — dm ez a szoveg sem nélkiilzi az értelmezése
koriil felmertilé nehézségeket. Egészen biztosak csak abban lehetiink, hogy az
Annales luvavenses maximiban a 881. év alatt meg6rz8dott adat a magyarok (ungri)

Szabolcs — Sinkovics Baldzs. Bp. 2001. 67-87. (Nem elfogadva a DAJ adatdnak a szerzé dltal vallott
archaizilé voltdt.)

4 gy ldtta ezt mdr Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvénig. Bp. 1900. 138. 141.
jegyz.; Homan Bdlint: Magyar torténet 1. In: Homan Balint — Szekfti Gyula: Magyar torténet I-V. 2. ki-
adds. 1935. 65. A 20. szdzad mdsodik felének irodalmdt ismerteti 7625 S. L.: A magyar tdrzsszdvetség
im. 111.

6 T{gy érvelt Constantin Zuckerman: Les Hongrois au pays de Lebedia: une nouvelle puissance aux
confins de Byzance et de la Khazarie ca 836-889. In: Byzantium at War (9th-12th c.). Ed. Kostas
Tsiknakis. Athens 1997. 70.

47 Annales Bertiniani s. a. 862: Annales Bertiniani. Ed. Georg Waitz. (Monumenta Germaniae Histo-
rica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 5.) Hannoverae 1883. 60.
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és a kavarok (cowari) egyiittes Bécs koriili katonai akci6irél*® mér az atelkuzui
szdllasokrol kiindulé csapatokrél szol. A két csoport ilyen nyilvanvalé kiilén en-
titdsként t6rténd emlitése egyébként azt a benyomadst kelti, hogy a tiirkok-ma-
gyarok és a kavarok a DAZ40 . dltal emlitett ,6sszeolvaddsa” akkoriban még csak
igen kezdeti fizisiban lehetett. (A DAL 39, , egyébként mintha ennek a korabbi
dllapotnak a nyomdt meg@rizve még [?] csak ugyanazon a teriileten torténd letele-
pedésrdl és ,0sszebardtkozds™rél tesz emlitést; tovdbbi adatok hidnydban, illetve
a DAI szbvegének osszedllitdsi metddusit ldtva azonban erre hatdrozott kdvetkez-
tetést nem épithetiink.)

Bar konkrét, ezt alditdmaszt6 adattal nem rendelkeziink, a korabeli események
ismeretében még az sem lenne kizdrhatd, hogy éppen a 861 nyardn a kagin és a
bég jelenlétében lezajlott hitvita bizdnci résztvevSinek® a csdszdri udvarban tett
jelentése tartalmazta a Krimben Konstantin és tdrsai dltal megismert magyarok-
kal kapcsolatos kazdr elbeszélést. A bizdnci—kazdr diplomdciai kapcsolatok azon-
ban anndl mindenképpen szorosabbak és rendszeresebbek maradtak 861 utdn is,
hogy feltegyiik: csak egyetlen alkalom kindlkozott volna az informdci6cserére.

Az Gjonnan Bizdnc érdekszférdjiba érkezd népekre vonatkozé bizdnci infor-
micibszerzés lehetséges ttjaira egyébként érdekes fényt vet az e tanulmdny elején
madr idézett avarok esete. A részben a csdszdri levéltdrban 6rzott iratokbdl dolgozd
Menandros Prétektor jegyzi meg ugyanis, hogy az 550-es évek mésodik felében a
Kaukdzus elgterébe érkezd avarok , eljutottak az aldnokhoz, s az aldnok vezetdjének,
Sarésiosnak a partfogdsit kérték, hadd ismerkedhessenek meg az 6 kdzbejotte ttjin
a rémaiakkal. Sarésios Iustinost, Germanos fidt, aki akkoriban Lazikében a csapa-
tok vezére volt, tdjékoztatta az avarokrol, lustionos pedig a csdszért, Iustinianost”.>
Az sem lehetetlen tehdt, hogy a kazdr kozvetitést éppen a Bizdnc uraival akkor még
kozvetlen kapcsolatot nem dpolé szavartok vezetdi kezdeményezték a Bizdnccal ki-
épitendd j6 viszony zokkendmentes kezdeteit elésegitendd.

Az itt szimba vett adatok egyiittesen sem teszik lehetévé annak egészen pon-
tos meghatdrozdsit, hogy a DAI-ban elbeszélt Leved(ia)—Atelkuzu szélldsvaltdsra
és Arpad atelkuzui, kazdr szokds szerint torténé felemelésére mikor keriilt sor.
A fentiek értelmében mindezt legkordbban a 850-es évek végére, leghkésébb pedig a
870-es évek mdsodik felére helyezhetjiik.

A DAI'ban megdrz8dott leved(ia)i térténet idébeli keretei pontosité kiilsé ada-
tok hidnydban — ha lehet — még ennél is valamivel képlékenyebbek. Az egyetlen

48 Annales luvavenses maximi s. a. 881: Annales ex annalibus iuavensibus antiquis excerpti. Ed. Harry
Bresslau. In: Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum 30/2, fasc. 1. Lipsiae 1926. 742.

4 V6. Zuckerman, C.: On the Date i. m.

50 Menandros, Historia Frg. 5.1: The History of Menandros i. m. 48-49. Magyar forditds: Szddeczky-
Kardoss S.: Az avar torténelem i. m. 17.
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viszonylag objektiv timpontot a még Atelkuzuben is életben 1évé Leved(i) sze-
mélye jelenti. A 38. fejezet elejének elbeszélése ugyan az életkordrdl nem 4rul el
kozelebbit (sem rangbéli elsdsége, sem ,erStlensége” nem ad biztos tdimpontot), a
torténet sordn végig, mar a Kazdria kozelében torténé megtelepedéskor is felndte
férfiként 4ll elSetiink. Ha pedig a szavart szdlldsteriilet ,,névaddsdban” jelzett sze-
repére gondolunk (errdl ldsd aldbb), ekkor mdr vezetd szerepet jdtszo, tekintélyes
férfiinak gondolhatjuk. Emellett a kazdr kagdn 4ltal Leved(i)nek adott kazdr fe-
leség és Leved(i) ndszdnak a torténet szerint vdratlan gyermektelensége taldn arra
is utalhat, hogy e hdzassdg nem minddssze néhdny évig tarthatott. Az emberi élet
végességét figyelembe véve Leved(i) sziiletésének ideje legfeljebb a 8. szdzad utol-
s6 évtizedéig tolhaté ki (igy egy 855—860 koriili atelkuzui megtelepedés idején
is mdr a 70-es éveiben jarna). Természetesen nem elképzelhetetlen az sem, hogy
megkozelitéleg Almossal — akinek sziiletési idejét a dinasztikus hagyomadny alap-
jén dolgozé Anonymus 819-re tette, amit a modern kutatds is tobbé-kevésbé el-
fogadhaténak tart>' — lehetett egyidds. Mindezek fényében a DAI alapjin vizsgil-
hatd leved(ia)i tartézkodds a 9. szdzad elsé felének/kétharmaddnak néhdny évtizedét je-
lenthette: elméletileg legkordbban a 810—820-as évektdl, de joval valdsziniibb, hogy csak
egy ettdl évtizedekkel késébbi iddponttél, a 830-as, vagy akdr a 850-es évektd] kezdve.
A fentiek mellett egyetlen olyan utaldst tartalmaz még a 38. fejezet szovege,
amely a leved(ia)i tartézkodds idészakdnak korvonalazdsihoz esetleg hozzdja-
rulhat. A kazdrokkal ,minden hdbortjukban” egyiitt harcolé szavartokrél sz6lé
mondart (38 ,) régéta foglalkoztatja a kutatdkat —dm a 9. szdzadi kazar torténe-
lemrdl hirt adé forrdsokban e hdbortkrél nem sok biztos adatot sikeriilt taldlni.
A kazdrok kiterjedt steppei birodalmanak ugyanakkor szimos olyan szomszédja
volt mind Kézép-Azsia, mind az északi vidékek, mind pedig a kelet-eurépai tér-
ség feldl, amelyekkel id6rél idére kisebb-nagyobb katonai konfliktusba keriil-
hetett anélkiil, hogy arrél korunkra akdr a muszlim, akdr a bizdnci forrdsok-
ban részletes beszimolé maradt volna. Nem véletlen, hogy a 10. — esetleg mdr a
késdi 9. — szdzadi dllapotokrél szélva a Gardizi 4ltal felhaszndlt beszdmolé ugy
tudta: a kazdrok minden évben hadjiratot vezettek a besenydk ellen, s gyako-
riak voltak az Gzokkal és burtdszokkal vivott dsszecsapdsok is.? S6t, amint a
ruszokkal és a keletrdl érkezd Gjabb és Gjabb nomdd népekkel a forrdsokban meg-
brzott sszecsapdsok mutatjak: ehhez még szomszédokra sem volt mindig sziik-
ség. Mindenesetre, ha hihetiink a 10. szdzad kozepén keletkezett, a kutatdsban
a Cambridge-i Névtelenként hivatkozott kazdr levélnek, a 830—-850-es években

ST V. pl. Kristé Gy.: Levedi torzsszovetségétdl i. m. 39., 41.
52 Arsenio P Martinez: Gardizi’s Two Chapters on the Turks. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2. (1982)
154.
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nem csak a Krim félszigeten kindlkozott alkalom a kazirok ,minden hdbordji-
ban” magyar csapatok megjelenésére. A szdveg ugyanis a 861-es kazar valldsvél-
tds eltti évtizedek eseményei kozote emliti a kazdr bégnek, Bulan/Sabriel-nek a
kazdrokra tdmadé ,ellenség” felett aratott katonai gyézelmét,® amelyet ugyan
megkiséreltek a magyarok feltételezett 830-as évekbeli eldretorésével dsszefiig-
gésbe hozni,** dm a DAl sz6vegébdl megismerhetd kazdr—szavart viszony ezt a
feltételezést nem feltétleniil timogatja.

Foldrajzi keretek: Leved(ia) — Atelkuzu

A DAI 38. fejezetében megjelolt szavart szalldsteriiletek problematikdja 1ényegé-
ben a 19. szdzadi kezdetek 6ta foglakoztatja a kutatdst, amely sokdig tobbé-kevés-
bé jol koriilhatdrolhaté teriilet(i ,,6shazdkat” keresett ezek mogott az elnevezések
mogott. Ugyanakkor —amint az el6z8 fejezetben ldthattuk — maga a DAl szovege
egyik esetben sem tdmogatja a szavartok/tiirkok néhdny évtizednél hosszabb ide-
ig tart6 ott-tartézkoddsinak feltevését. Az id6rendi viszonyok tisztdzdsdndl vi-
szont e teriiletek térbeli kiterjedésének kérdésére ldtszélag mégis jéval egyszertibb
avélasz, hiszen a bizdnci diplomdcia biztos fogédzoként kindlkozé folyénevekkel
hatdrozta meg az egyes térségeket, amely eljirds — legaldbbis Atelkuzu esetében
— szdmunkra (is) megnyugtaté médon viszonylagos biztonsdggal kijeloli annak
torzsteriiletét.

Az id8k folyamdn az is t6bbsz6r megfogalmazdédott — bar f6ként a muszlim
foldrajzi leirdsokra és kevésbé a DAI szovegére tamaszkodva —, hogy az Atelkuzu
elnevezésben megbivé Etel/Itil folyénév a Donnal vagy a Volgdval lenne azono-
sithato, igy e teriilet jéval kiterjedtebb lehetett a 38 .
Igy volt, aki ez alapjdn a Dundtél a Donig, illetve a Volgdig terjedd szavart/tiirk

szakaszban megjeloltnél.

szdlldsteriilettel szimolt. Jelenleg azonban az ilyestéle ,nagy Atekuzu” koncepcié-
kat pusztdn nyelvészeti eszkozokkel egyelére aligha lehet megnyugtatéan bizonyi-
tani.” fgy magunk — nem tartva a Dont egyfajta ,,szildrd” kazdr ,hatdrt” kijel5l6
>hatdrfolyonak”™® — Ligeti Lajossal egyetértve inkdbb ugy véljiik, hogy ennek az

53 Fol. 1r, 10-11. sor. Héber szoveg és magyar forditds: Hunyadi Ldszlé: A Schechter-féle szoveg: egy
névtelen kazdr zsid6 levele Haszdai ibn Sapruthoz. In: Forrdsok a korai magyar térténelem ismereté-
hez. Szerk. Réna-Tas Andris. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 16.) Bp. 2001. 167., 171.

V6. Zuckerman, C.: Les Hongrois i. m. 66.; Us: On the Origin of the Khazar Diarchy and the Cir-
cumstances of Khazaria’s Conversion to Judaism. In: The Turks I. Ed. Yusuf Halagoglu. Ankara 2002.
219-522.

5> E munka céljai kozote — mdr csak a megfelel nyelvészeti kompetencia hijin sem — nem szerepelhet
az Atelkuzu név nyelvészeti kutatdsdnak és annak tobb mint szdz éve vitatott problémdinak tdrgyaldsa.
56 V. Polgdr Szabolcs: Sarkel. In: A Kérpat-medence és a steppe. Szerk. Marton Alfréd (Magyar Ostor-
téneti Konyvtdr 14.) Bp. 2001. 106-126.; Polgdr Szabolcs: Kazéria kilenc keriilete. In: ,Fons, skepsis,
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6ridsi teriiletnek a jelentds részét leginkdbb egyfajta ,vandorldsi térségként” lehet
értelmezni, amelynek egyes részei rovidebb idészakokra lehettek a magyar torzs-
szOvetség uralma alatt, egész teriilete azonban egyszerre ,,sohasem volt a magya-
rok birtokaban”>” A DAI 38 szakasz dltal a 9. szdzadi atelkuzui szallasteriilet
kapcsdn emlitett folyoknak: a Baroukhnak (Bopovy), a Koubounak (Kovpod),
a Troullosnak (TpoDAXog), a Broutosnak (Bpobtop) és a Seretosnak (Zépetoc) a
Dnyeperrel, a Buggal, a Dnyeszterrel, a Pruttal és a Szerettel valé azonositdsa
révén azonban plasztikusan kirajzolédik az a lehetdség, hogy Atelkuzu név alatt
a bizdnci szerkesztdk még a besenyd uralom idején is elsésorban a Karpdtoktdl a
Dnyeperig tarté teriiletet érthették.>®

Fontosnak tartjuk azt is felvetni, hogy bizonyos népeknél, igy példdul a mo-
dern korig politikailag széttagolt szervezetben él6 baskirokndl nem is létezett sajdr
maguk dltal haszndlt elnevezés az dltaluk lakott szdllisteriiletek Gsszességére™ Igy az
sem lehetetlen, hogy a szavartok/tiirkdk kapcsdn is azzal a magyarorszdgi szak-
irodalomban csak ritkdn és inkdbb 4ttételesen felmeriilt lehetdséggel kell szd-
molnunk,®® hogy az Atelkuzu név — amennyiben ez esetben ténylegesen belsd
elnevezésrdl lenne sz — is lehetett olyasféle részteriilet megnevezés, amelyet a
szomszédok valamely okbdl esetleg kiterjesztd értelemben a torzsszovetség szdl-
ldsteriiletének a megnevezéseként alkalmaztak, amit a kutatds Leved(ia) kapcsin
midr régdta valdszindsit.®

lex”. Unnepi tanulmanyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almdsi Tibor — Révész Eva
— Szabados Gyorgy. Szeged 2010. 345-3438.

57 Ligeti Lajos: Levédia és Etelkoz. Magyar Nyelv 81. (1985) 18. Fehér Géza 1913-ban mdr nagyon
hasonlé gondolatot fogalmazott meg a sajit Atelkuzu-értelmezése kapesin. Vo. Fehér Géza: Atelkuzu
teriilete és neve. Szdzadok 47. (1913) 685.

58 Bollék A.: Ornamentika i. m. 73-74. A foly6k azonositisrél lisd Harmatta J.: Lebédia i. m. 426.
Az Atelkuzu fekvésérdl alkotott szertedgazé nézetek széleskord dttekintése megtalélhaté a ,nagy Atel-
kuzu” nézetét vallé Téth munkdjdban. Lasd 764 S. L.: A magyar torzsszovetség i. m. 226-260.

59 Ivanics Mdria szives szobeli kozlése.

60 Arra, hogy a rendre ,,8shazaként” tdrgyalt — valéjdban taldn csak egy-egy fontosabb nemzetség/torzs
széllasteriiltét jelentd Leved(ia)t és Atelkuzut (?) egyardnt magdban foglalé —, nagyobb egységre, azaz a
teljes tdrzsszdvetség szdlldsteriiltének Ssszességére nem biztos, hogy haszndltak sajit belsd eredetd fold-
rajzi megnevezést, lisd Fehér G.: Atelkuzu i. m. 685.; Ud: Bulgarisch-ungarische Bezichungen in den
V.—XI. Jahrhunderten. Keleti Szemle 19. (1921) 90-91., 94.; Toth Sindor Liszlé: Levedidtdl a Kdr-
pat-medencéig (Szegedi Kdzépkortorténeti Kdnyvtdr 14.) Szeged 1998. 57., Ud: A magyar tdrzsszovet-
ség i. m. 124-133.

6! Figyelemremélténak tartjuk, hogy bar jelenleg a magyarorszigi kutatis szinte egyontetiien elfogad-
ni ldtszik az Atelkuzu név magyar eredetét, sem Juhdsz Dezsé megéllapitdsai (A magyar tdjnévadds. Bp.
1988. 32-33., Ué: Az 8smagyar kor tdjnevei a magyar tdjnevek rendszerében. Szabolcs-Szatmdr-Beregi
Szemle 31. [1996] 175-178.), sem Benkd Lordnd dtfogé vizsgdlatainak eredményei (A magyarsig
i. m., kiilsndsen 405-407.), miszerint ,meggondolkodtatd, hogy a késdbbi »folydénév+koz« tipusi
tdjnevek egyike sem orszdgnyi méretd”, nem Gsztondzte a magyarorszagi nyelvészeti kutatdst mds lehe-
t6ségek szdmbavételére.

2 Jubdsz D.: A magyar tdjnévadds i. m. 14.
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Atelkuzuvel ellentében Leved(ia) lokalizdciéjdt mar kordntsem egyszer(siti
le ilyen médon a Khidmasként (Xidpdg), illetve a Khingilousként (Xryythovg)
is ismert foly6 neveinek ismerete (DA 38,). Benké Lordnd elemzése szerint az
utébbi név esetében nyelvi hdttérként ,a végzédés eredete szempontjabdl elss-
sorban a t6rok johet szdmitdsba; 1. tor. kol ~ kul "foly6 dga”.®> Ugyanakkor e
folyénevek Harmatta Jdnos dltal javasolt (egy északnyugat-kaukdzusi és az aldn
nyelvbdl szdrmazd) etimoldgidi, illetve mindkett§ gyakori folyénévként valé fel-
tlinése — valdszintleg sszefliggésben az eredeti *folyd, folyéviz’ jelentéssel — kelld
dvatossdgra intenek a pontosabb megfeleltetéseknél, tekintve, hogy e nevek kii-
l6nféle szarmazékait és valtozatait szimos folyéra alkalmazhattdk egykor.® Ezért
sem meglepd, hogy hasonlé nevi kisebb folyék nem egy helyen tlinnek fel a ke-
let-eurépai steppevidéken.® A nyelvészeti megkozelitésti vizsgdlatok eredményeit
ldtva igy ma is nehéz mdsként vélekedni, mint ahogyan Ligeti mdr 1985-ben is
fogalmazott: ,a Fekete-tengertdl északra a Volgdtdl a Kdrpdtokig nyulé teriilet
toponymidjinak a vizsgdlata rendkiviili nehézségekben iitkézik. E teriilet etni-
kai és nyelvi arculata gyokeresen megvéltozott a magyarok tdvozdsa utdn. [...]
Az esetek tobbségében a kontinuitdst lényeges hidnyz6 lincszemek teszik bizony-
talannd, melyeket csak igazolhatatlan hipotézisekkel pétolhatunk.”s

Az is neheziti a modern szakemberek feladatat, hogy az Gjabb magyar t6rténe-
ti és nyelvészeti vizsgalatok egybehangzé eredményei szerint a Leved(i) nevébdl
képzett teriiletnév — a késébbi magyarorszdgi helynévanyag tipoldgiai elemzé-
sének ismeretében — legfeljebb egy fontos szavart féember szélldsinak a megne-
vezése lehetett. Am egy nagyobb, igy nemzetségi, torzsi, netdn tdrzsszovetségi
szdllsteriilet megjeloléseként a gorogos képzésti Levedidt szinte egyontetiien kiil-
s6 megnevezésnek,” vagy a bizdnci szerkesztd ,kiterjesztd” értelmezésének véli
a kutatds.®® Tegyiik mindjért hozz4: minden valészinlség szerint nem alaptala-
nul. Az ugyanis egyiltalin nem elképzelhetetlen, hogy a Bizdncban is él6 6kori
geogréfiai és etnogréfiai szemlélet szerint Leved(i) népének Atelkuzu elétt is , sziik-
sége” volt egy ,orszdgra”, amely nevét az egyetlen ismert teriiletmegnevezés dlta-
ldnosité kiterjesztésével adtdk meg, a Leved(i) alakhoz a gordg orszdgnévképzée

3 Benks L.: A magyarsdg i. m. 398.

%4 Harmatta ].: Lebédia i. m. 420-424.

¢ Amint Benkd (A magyarsdg i. m. 398) maga is hangsilyozta: ,Itt viszont a »béség zavara« teszi
nehézzé legaldbbis a pontos azonositdst.” V6. még Harmatta J.: Lebédia i. m. 421-423.; Vékony Gabor:
Levedia meg Atel és Kuzu. Magyar Nyelv 82. (1986) 42-43.

66 Ligeti L.: Levédi i. m. 8.

7 Vo. Gyorfly Gyorgy: Levedia és Erelkoz kérdéséhez. Magyar Nyelv 80. (1984) 386.

8 Caeglédy Kdroly: Arpad és Kurszén (az Arpdd-hdz megalapitiséhoz). In: Pais Dezsé tudomdnyos
emlékiilés Zalaegerszegen. Szerk. Szathmiri Istvin — Ordog Ferenc. (A Magyar Nyelvtudomdnyi Tir-
sasdg Kiadvéanyai 140.) Bp. 1975. 53.; Gydrffy Gy.: Levedia i. m. 386-387.; Benké L.: A magyarsdg i. m.
393-394.; Harmatta J.: Lebédia i. m. 420.
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(-ia) csatolva.”” Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a korabbi megolddsok f6ként a
Leved(ia) megnevezés magyar informdcion nyugvé voltdbdl, s igy magyar etimo-
16gi4jabdl indultak ki. Az Arpid-kori torténeti topografia és helynévadds alapos
ismeretében Gyorffy Gyorgy ugyanakkor mdr mérlegelt egy mdsik lehet8séget is:
»a személynévvel val6 teriiletelnevezésnek, akdr birodalomrészrél, akdr szdlldsrol,
telekrdl, hdzrdl van sz6, dltaldban akkor van értelme, ha ez mds hasonlé helyzetd
személyek teriiletétd] valé megkiilonboztetést jelent. Amennyiben Levedi a kazir
birodalom f8embere, esetleg a kagdni csaldd tagja lett volna, s a birodalom egy ré-
szén, pl. a »hétmagyar« nép felett uralkodott volna, elképzelhetd, hogy a kazdrok
s esetleg mds népek is Levedi-nek nevezték volna az orszdgit, de nem valészind,
hogy a magyarok sajét egész orszdguk megnevezésére ezzel a névvel éltek volna”.°

Gyorfly felvetésének érdekessége, hogy a 38. fejezet elsé felének kazdr eredete
feldl kozelitve egyszertien magyardzhatéva vélhat a kordbbi kutatds szimdra ne-
hezen érthetének tartott ellentmondds, amely a — magyar nyelvi anyagban egyéb-
ként ismeretlen — személynévbél képzett orszdgmegnevezés koriil régéta lithatd.”
Rdaddsul azt semmiképpen sem zdrhatjuk ki, hogy a szavart vojvoddk szdllds-
teriiletei koziil éppen — és els6sorban — Leved(i)é fekiidt a kazdrok teriiletéhez a
legkozelebb. Ez egyrészt magyardzatot kindlna Leved(i) a DAZ-b4l kiolvashaté
intenziv kazar kapcsolataira, masrészt talin indokolhatnd, hogy kazar szemszog-
bdl miért épp egy nem kiemelkedd jelentdségli folyé mellett fekvd vezéri szallds
fémjelezhette a szavartok egész teriiletét.

Magunk ugyanakkor egy nem magyar adatkozl6vel szimolva, illetve utalva
arra, hogy tjabban a nyelvészeti kutatdsban is kétségek meriiltek fel azirdnt, hogy
Leved(i) nevét kizdrélag a magyar nyelvbdl lehetne/kellene levezetni,”> mindezek
mellett is megnyugtatébbnak tartandnk, ha a téma szakért6i a személynévbél
képzett helynévadds rendszerét a késdbbiekben nemcsak a magyar példak alap-
jan vennék vizsgdlat ald, hanem mds, a térségben feltehetéen hasznilatos nyelvek
(példdul torok, irdni) gyakorlatit is elemzés targydva téve.

Miel6te a fenti, inkdbb eldvigydzatossdgra okot adé tényezdk szdémbavé-
tele utdn kisérletet tennénk a DAl ,Levedidjanak” foldrajzi elhelyezkedéséc

9 Vo. Benks L.: A magyarsdg i. m. 393.; Harmatta J.: Lebédia i. m. 420.

70 Gyirfly Gy.: Levedia és Etelkéz i. m. 386-387. (A kiemelés tSliink szdrmazik — B. A. — B. Sz. J.)

71" Az Arany Horda esetében példdul ismert, hogy ezen dllamalakulat t5bb kiilsé megnevezése is az
ottani uralkodék nevébdl szdrmazott, mint példdul a Dzsocsi ulusz (Ulus Dzsocsi), Berke hdza (bayt
al-Barka), Ozbeg orszéga, Ozbeg ulusz (mamlakat-i uzbaks, Ulus Uzbak). Ivanics Miria: Hatalomgya-
korlds a steppén. A Dzsingisz-ndéme nomdd vildga. Bp. 2017. 19., 26., 138.

72" A Benkd (A magyarsdg i. m. 393.) dleal 1984-ben vizsgdlatai alapjdul vélasztott axiéma, miszerint
»[m]ivel Konstantinos itt magyar informdtortdl kapott, magyar nyelvi eredet(i tulajdonnevet rogzitett,
a név eredeti mivoltdt csakis a magyar helynévadds rendszerében szabad megitélni”, ma mdr minden
elemében vitatott. Vé. Fehértsi Katalin: Arpid-kori Levente és Leue, Lewedi személyneveink eredete.
Magyar Nyelv 93. (1997) 436-439.; Ué: Lebediasz vajda. Magyar Nyelv 95. (1999) 320-323.
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koriilhatdrolé javaslat bemutatdsra, még egy tovabbi szempontra kell itt utal-
nunk. A bizdnci irodalomban is hasznilatos ,népvéndorlds modellekben” — a le-
telepiilt népekre jellemzd gondolkoddsméd szerint — az ismert vildg egy nagy
,tdblds jaték” médjdra keriilt felosztdsra. Ennek értelmében minden nép rendel-
kezett egy sajit, tobbé-kevésbé jol koriilhatdrolhatd, mds orszdgoktdl elvélasz-
tott teriilettel, orszdggal. Ha innen valamely okbdl — példdul ellenséges nyomds
hatdsdra — tdvozdsra kényszeriilt, akkor sziikségszertien egy szomszédos nép or-
szdgdnak teriiletét kellett elfoglalja, s oda koltdzott 4t.7> Habdr egy ilyen tipust
»domindelv”, illetve ,lincreakci6” mechanikus alkalmazdsa nem volt idegen a
korai antik mintdkat kovetd foldrajzi és torténeti munkdkedl, mint azt aldbb ldtni
fogjuk, ez 56nmagdban nem ok arra, hogy ezen az alapon eleve elvessiik az egykori
népvindorldsok lehetdségét, illetve magit a jelenséget. Az viszont jé okkal tehetd
fel ennek alapjdn, hogy a bizdnci szerkeszté(k) a rendelkezésére/iikre all6 toredé-
kes informdacidk alapjin megkisérelt(ek) a sajit geografiai szemléletének/itknek
megfeleléen minél ,szabédlyosabb” foldrajzi keretet adni az egyes nagyillattartd
csoportok, igy a szavartok/tiirkok szdlldsteriileteinek is. Ez azonban a révid id
alatt nagy tdvolsigok megtételére is képes steppei népek esetében — mint azt a
kovetkez6 fejezetben ldtjuk — nem feltétleniil egyszer( feladat. A problémdt 6n-
magdban is jelzi, hogy amennyiben ,Leved(ia)” valéban csak Leved(i) vajda szdl-
ldsteriiletét jelolte, Leved(i)nek minden tartdsabb megtelepedés helyén lehetett
egy »Leved(i)” elnevezés(i szilldsa, a DA ,Levedidjdnak” idején épp tigy, mint
»2Atelkuzuben”, illetve akdr ezeket megel8zéen is.

Mindennek fényében javaslatunk szerint érdemes itt egyeldre eltekinteniink
Leved(ia) pontosabb f6ldrajzi lokalizdciéjétdl; a DAl szdvegének folyonevei
ugyanis 6nmagukban nem litszanak egyértelmtien alkalmas tdimpontnak. Igy
érdemesebb a 38. fejezet els§ felében elbeszélt torténeti narrativaban betoltdtt
funkcidja feldl koriilhatdrolni a Leved(ia)ként emlitett térség tulajdonsdgait. Erre
a kovetkezd szovegrészletek kindlnak lehetdséget:

1.) , A tiirkdk népe régen Kazdridhoz kozel szerzett maganak lakohelyet, azon a
helyen, melyet elsé vajddjuk nevérdl Levedidnak neveznek [...].” (38, )

2.) ,Egyiitt laktak a kazdrokkal hirom esztendeig, s minden hdbortjukban
egyiitt harcoltak a kazdrokkal.” (38 , )™

3.) ,Amikor a tiirkok és az akkor kangarnak nevezett besenydk kozt hd-
bort ttote ki, a tiirkdk hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt.
Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, [...] a mésik rész pedig

73 Vajda Ldszlé: A népvindorldsok kérdéséhez. Szazadok 129. (1995) 112-124.
74 Fontosnak tarjuk megjegyezni, hogy a szovegben emlitett haroméves egyiittlakds helyszineként Le-
ved(ia) nincs egyértelmlien megnevezve, amint azt a kutatds jelentds része hallgat6lagosan feleételezi.
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vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni az Etelkiizii nevezet(i
helyekre [...].7(38,, ;)

Amint arra mdr Fehér Géza rdmutatott,” legutébb pedig Zimonyi ismét
megerdsitette, a DAI 6sszedllitéi dltal felhaszndle heterogén forrdsanyag ellenére
a szovegek meglehetdsen egységesen az egykori Szdszdnida Birodalomra, illetve
a késébb azon osztozé muszlim hatalmak teriileteire utalva szélnak Perzsidr6l.”s
A jelen tanulmdny 4ltal feltételezett kazdr adatkdzlére tekintettel még stlyosab-
ban esik a latba, hogy e foldrajzi szemlélet nyoma a kazir eredetd szerzdk 4l-
tal hdtrahagyott kevés irat egyikében is tetten érhetdnek ldtszik. A Cambridge-i
Névtelenként hivatkozott szerzé Igor 944/945-6s hadjiratdnak leirdsakor ugyan-
is emliti ,Perzsidt” (PaRaS),”” amely alatt — az eseményeket elbeszéld musz-
lim forrdsok tanulsdga alapjin — a Kaspi-tenger délnyugati partvidékét, a mai
Azerbajdzsin teriiletét értette.”®

A DAI kérdéses szoveghelyei alapjdn tehdt annyi viligosnak ttinik, hogy 1.) a
DAI ,Levedidja” és , Atelkuzuje” egyértelmiien idében egymdst kovetd, egymads-
ol kiilonbozd szélldsteriileteket jelol; 2.) Atelkuzu pedig nyugati irdnyban teriilt
el Leved(id)tdl.

Ez utébbihoz azt is hozz4 kell tenniink, hogy ez a nyugatibb szdllisteriilet any-
nyira nyugatra mégsem lehetett, hogy a kazdr kagdn kévetei ne érték volna el
Leved(i)t, aki 4j szalldsdrdl ne juthatott volna el a kagdnhoz, s a kagdn koveteivel
ne térhettek volna vissza Atelkuzube (38, ).

Téménk szempontjabdl emlitést érdemel, hogy Harmatta azon filolégiai ala-
pu felvetése, miszerint a DA/ szovege (egészen pontosan a katoiked ige) alapjin
nem kell valédi vindorldsra gondolni, pusztén egy nagy kiterjedésti szélldste-
rillet két végén valé ,lakdsrdl” volt sz6, amely teriiletet a kangar betorés sza-
kitott két részre,”” az Gjabb forditisokban nem taldlt megerdsitésre.®® Harmatta
felvetése egyébként a 38. fejezet azon allitdsdval is nehezen lenne dsszebékithetd,
hogy értelmezésébdl kovetkezdleg a szavartok egyik részének valahol az egykori
Szészdnida Birodalom hatdrai kozvetlen kozelében kellett volna élnie — legyen

s

sz6 a Kaukdzus hegyvidékérdl vagy Horaszdnrdl. Egyik sem érne dssze ugyanis

7> Fehér, G.: Bulgarisch-ungarische i. m. 52.

76 Zimonyi Istvdn: A magyarsig korai torténetének sarokpontjai. Bp. 2014. 147-158. Horaszén lehe-
t6ségét mdr Vdrady is felvetette. Ldsd Virad)y, L.: Revision i. m. 27.

77 Fol. 2v 13. sor: Hunyadi L.: A Schechter-féle széveg i. m. 170., 173.

78 V6. Zuckerman, C.: On the Date i. m. 257-258. A DAI 45, a Kauk4zus nyugati részén megtelepe-
d8 grizok elétorténetét elbeszéld fejezete szintén hasonlé érelemben haszndlja a ,Perzsia vidékein”
széfordulatot.

79 Harmatta ].: Lebedia i. m. 428. V6. még Vékony G.: Levedia i. m. 44-45.

80 V5. Olajos Terézia: Néhany nyelvi észrevétel a ,De administrando imperio” magyar vonatkozdst
részleteihez. Magyar Nyelv 91. (1995) 44-46.
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még a legtdgabban értelmezett Atelkuzu keleti hatdraival sem. Hasonl6 foldrajzi
megfontoldsokbdl vethetjiik el Leved(ia) mdr-mdr szélséségesen nyugati irdnyd
lokalizacids kisérleteit is,®' ugyanis a Dnyeper vidékérdl mdr aligha tudott volna
barmilyen népesség a timadé besenySkkel szemben ,Perzsia” bdrmely hatdrvi-
dékének kozelébe telepiilni. Az id8ben késdbbi szalldshelytdl, Atelkuzutdl keletre
fekvd Leved(id)nak tehat

1.) lehetSséget kellett nydjtania a szavartok egy részének a ,,Perzsia” egyik vi-
déke felé torténd vandorldsra;

2.) ugyanakkor elég kozel kellett lennie Kazdridhoz,

a) hogy onnan érzékelhetd legyen a szavartok felt(inése a térségben,

b) mdsrészt annak a lehet8ségét is biztositania kellett, hogy a szavartok egy
adott iddpillanatban révid ideig egyiitt élhessenek a Volga nyugati partjan él§
kazarokkal;8?

3.) ugyanakkor a szavartok mozgdsai sordn egyszer se keriiljenek szembe az
éppen 8ket minden bizonnyal keletrdl tdmadé besenydkkel.

Ezeknek a peremfeltételeknek elsésorban két térség felelhet meg: Kazdria
északnyugati, illetve északkeleti hatdrvidéke. Az azonban sajnos ma mdr nem
donthetd el, hogy a konkrét esetben a 38. fejezet dltalunk feltételezett, kazdr szdr-
mazdst adatkozl8je csak a maguk a kazdrok altal lakott teriiletre utalva beszélt-e
Kazdria ,kozelségérdl”, vagy értelmezése magdban foglalta — és ha igen, milyen
mértékben — a valamilyen formdban kozvetetten vagy kozvetleniil kazdr befolyds
alatt 4116 peremteriileteket is. A kazdrok keleti-északkeleti hatdrvidékének a meg-
kozelitd meghatdrozdsihoz itt egyrészt a legtjabb kazar torténeti-foldrajzi munka
elképzelésére utalhatunk, amely szerint a Volga elég vildgosan kijel6lte a kazdrok
keleti hatdrdt — ettd] keletre f6ként csak a Kaspi-tenger partvidéke mentén felté-
telezhetd valamiféle kazar befolyds.®

Az, hogy a Kazdria hatdrai mentén e széles karéjban elhelyezked§ térségek ko-
zul inkabb északnyugati vagy északkeleti irdnyban fekiidhetett a szavartok DAZ-
ban emlitett , Levedidja”, nem kis mértékben azon mulik, hogy a besenydk Volga
és Jaik/Urél kozotti szélldsait emlit 37, |,
zaroktdl elszenvedett veresége, és azoknak a szavartok foldjére torténd letelepe-

fejezetben a besenyk tzoktdl és ka-

dése kapcsdn olvashaté szerkesztdi megjegyzések, amelyek ezen eseményeket 55,

81 Benks L.: A magyarsdg i. m. 419.; Kristd Gyula: Levédia és Etelkdz. Magyar Nyelv 94. (1998) 151
157.

82" A 10. szzadi viszonyokat tiikrdzd irott forrisok ezen a vidéken tudnak a kazdrokrdl (v6. Zimonyi I.:
Muszlim forrdsok i. m. 144-145.). Emellett az orosz—ukrdn régészeti kutatds az Als6-Don mellett is
szdmol kazdrokkal a késdi 7. és a korai 9. szdzad kozott, a késdbbi adatok alapjdn pedig feltehetd, hogy
pl. a 11. szézadban valéban mdsutt is éltek kazdrok.

83 Sergej A. Romasov: Tstorideskad geografis Hazarskogo Kaganata (V-XIII vv.), Casty 3. Archivum
Eurasiae Medii Aevi 12. (2002-2003) 204-205., 210-213.
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illetve 50 évvel ,kordbbi” id6hoz kotik, a DAL melyik szerkeszt6i periddusdbol
szdrmaznak. Ha a 10. szdzad kozepi, Konstantin-kori szerkesztésbdl — mint azt a
VI. Led-kori szerkesztési fézis felismerése eltt a kutatds dltaldnosan vélte® —, ak-
kor a bizdnci—bolgdr hdbord és a Kdrpat-medencei honfoglalds idszakdra vonat-
kozé egyéb kronoldgiai adatok alapjdn ez a tudésitds a besenydk Atelkuzu elleni
tdmaddsdra utalhat. Ebbél egyenesen kovetkezne, hogy az itt leirt, Volga—Jaik/
Urél kozott fekvd besenyd szdlldsteriilet azonos a szavartoktdl kordbban megszer-
zett Leved(ia) f6ldjével.®> Ha viszont ezek a visszautalé megjegyzések a 10. szdzad
eleji, VI. Led-kori szerkesztési fdzishoz tartoztak, amelyeket a VII. Konstantin-
kori szerkeszt6(k) valamilyen okbdl nem aktualizalt(ak),® akkor a besenydk a
9. szézad kozepén a Jaik/Urdl vidékétdl keletre fekvd szélldsaikrdl épp a szavartok
ellen indulhattak a 850—860-as évek tdjékdn annak a Leved(id)nak a megszerzé-
sére, amelyet igy Kazdridtdl inkdbb északra, a Volga vidékére helyezhetnénk.®”
Mindkét esetben figyelmet érdemel, hogy a DA 37. fejezetének a legkordb-
bi kéziratban fennmaradt szévege szerint a Dél-Urdltdl délre, a Volga és a Jaik/
Uridl folydk kozott él6 besenySk szomszédai az egyik irdnyban — nyilvdn kelet,
délkelet felé — az tzok, mig egy mésik irdnyban egy mazaros nevii nép volt (37,),
amelyet a kutatds sokdig hagyomdnyosan a magyarokkal azonositott.® Ezt a DA
egyetlen bizdnci kori kéziratdban (codex Parisianus Graecus 2009) olvashaté ma-
zarous (Ma&apovg) alakot azonban mdr az 1711-es Anselmo Banduri-féle kiadds
is kazarousra (Xa&apovg), azaz kazdrra javasolta javitani, amit a kutatds egyik
dga — koztiik a szoveg kritikai kiaddsat elkészité Moravesik is — megalapozottnak
és elfogadhaténak tartott.® A javitds alapjdt az a megfontolds jelentette, hogy 1.)
a minuszkula ,m@” és a ,khi” betitévesztés a két irdsjel eléggé kiilonbozd volta
ellenére is paleografiai alapon nem teljesen elképzelhetetlen, 2.) a szovegben a ko-
vetkez$ sorban (37,) a beseny6k szomszédjaiként a kazdrok és az Gzok jelennek

84 V. Moravcsik Gy.: Az Arpad-kori i. m. 40-41. 12. jegyz.

8 Vekony G.: Levedia i. m. 47.

8 Felmeriilhet, hogy a 10. szdzad kozépsé évtizedében dolgozé szerkesztSk azért nem érezték a 900—
910 kozdtt dsszedllitott eredeti verzié aktualizdldsdnak a sziikségességét, mert az 50, illetve 55 év nagy-
jabol megfelelt a Konstantin-kori szerkesztés és a magyarok Karpdt-medencei megtelepedése kozott
eltelt idének. Ez a lehetséges egybeesés, azaz, hogy mind a leved(ia)i id8szak vége és a VI. Led-kori,
mind pedig az atelkuzui tartézkodds vége és a VII. Konstantin-kori munkdlatok kozdtt nagyjabdl 50
vagy 55 év telhetett el, lehet8séget kindlt arra, hogy a szerkeszt8k ne érezzék az aktualizdlds sziikséges-
ségét.

87" A muszlim foldrajzi irodalom adatainak felhasznildsdval ilyen képet alakitott ki Romasov is, igaz, &
az egyéb szakirodalmi utaldsok alapjdn az egész folyamatot kordbbra helyezte. V6. Romasov S. A.: Isto-
ri¢eskal geografia i. m. 208.

8 Vb. pl. Szabé K.: Biborban sziiletett Konstdntin i. m. 96-97.; Darkd Jens: A magyarokra vonatkozé
népnevek a bizdnczi iréknal. Bp. 1910. 55-62.; Macariney, C. A.: The Magyars i. m. 32.

89 V. Moravcsik apparatus criticusit: Biborbansziiletett Konstantin i. m. 166. (37.4); Moravesik Gy.:
Az Arpdd-kori i. m. 40. (37.d). Elfogadta ezt legutébb Harmatta J.: A magyarok nevei i. m. 130.
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meg, 3.) a DAI-ban pedig a magyarokat mindenhol szavartokként és tiirkként ne-
vezik meg. A kutatdk kdzott azonban szokatlan médon abban is teljes egyetértés
uralkodik, hogy a 37. fejezet kiilonféle szovegrészei mogott kiilonféle besenySkesl
szdrmazé informdcidkat lithatunk . Igy azok, akik a mazarosnak a magyarokkal
valé azonosithatésiga mellett érveltek, nem minden alap nélkiil gondolhattédk
kordbban is, hogy a mazaros névalak a besenyd eredett forrdssal egytitt keriilt a
DAI szévegébe, s maguk a kordbbi dokumentumbdl ezt a szévegbe beillesztd szer-
keszté(k) sem volt(ak) tisztdban azzal, hogy e csoport a 38. fejezetben emlegetett
szavartokkal és a Konstantindpolyban 4ltalinosan tiirkként ismert néppel dllhat
kapcsolatban — esetleg a kazdr adatkozlé dltal szavartnak nevezett nép besenydk
kozott él6 megnevezésérdl lehetett s26.”" Tekintve, hogy a besenySk nyilvinva-
l6an nem kizérélag az Gzokkal és a kazdrokkal voltak szomszédosak — a DA/
egyébként is csak az Gizokat ldtta el a masodik hivatkozdskor ,,az emlitett” jelzével
(37,) —, pusztin a besenydellenes kazar—tz koalici6rdl sz616 részlet alapjin nem
lehetiink egészen biztosak abban, hogy az egy sorral feljebb felsorolt fontosabb
szomszédok kozott is kizdrolag e két népet kereshetjiik.

A 9. szdzadi kelet-eurdpai steppei vindorldsok
16-17. szézadi parhuzamok titkrében

A kazdr hatalom helyzete Kelet-Eurépdban

A fenti, kutatdk hossza sora 4ltal javasolt emenddci6 elsésorban torténeti alapt
megfontoldsokon nyugszik, s mint ilyen, elfogadhatésdga is f6ként a torténeti
koriilmények mérlegelésétdl fiigg. A kérdésre tdvolabbrdl tekintve vildgos, hogy
a probléma felvetése 6nmagdban is a Kazdr Kagandtus feltételezett miikodésével
kapcsolatos. A viltoztatdst javaslé szerzék szimdra ugyanis egyszertien nem tiint
logikusnak annak feltevése, hogy ha a térség nagyhatalma, Kazdria az adott pilla-
natban esetleg direkt médon nem volt szomszédos a besenydkkel, akkor hogyan
bocsdtkozhatott volna velitk — a még tdvolabb él6 tzokkal szovetségben — ha-
bortiba. A korszak mds kutatdi viszont éppen azzal szimolnak, hogy a kazirok
— a nagy nomdd birodalmak uraihoz hasonléan — képesek voltak egész népeket
feltartéztatni vagy ,,megszervezni’, illetve egy jelentds kiterjedésti térségen beliil

90 Vb. pl. John Bagnell Bury: The treatise De administrando imperio. Byzantinische Zeitschrift 15.
(1906) 567.; Darké J.: A magyarokra vonatkozé i. m. 55.; Macartney, C. A.: The Magyars i. m. 32., 82.;
Moravesik, Gy.: Commentary i. m. 143.

91 V6. Darké J.: A magyarokra vonatkozé i. m. 56.; Macartney, C. A.: The Magyars i. m. 32.
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egyik helyrdl a mésikra ,dtkoltoztetni” azokat.” Tisztdn kell ugyanakkor azt is
ldtnunk, hogy a késé dkori és a kora kozépkori eseményekre és dllapotokra vonat-
kozé forrdsanyag legtobbszor nagyon téredékes képet nyujt az egyes, a forrdsok-
ban is feljegyzett torténések ok-okozati kapcsolatairdl, igy a hidnyokat sokszor
csak feltevésekkel tudja a kutatds ,kitolteni”. A Kelet-Eurdpdt uralé nagyhatal-
mak lehetdségeirdl, illetve a klasszikus eurdzsiai népvéndorldsok jelenségének az
értelmezési kereteirdl a kordbbi idszakokhoz képest sokkal részletesebb képet
rajzol azonban ki — s ezdltal a kazdr—szavart—beseny8—uz viszonyrendszer értel-
mezéséhez is hasznos parhuzamot kindlhat — a 16-17. szézadban a térségben le-
zajl6 folyamatsor, az utolsé jelentds eurdzsiai népvandorlds felvazoldsa.

A parhuzamok érthetébbé tétele érdekében bevezetésképpen célszer(i na-
gyon vizlatosan utalni néhdny olyan szempontra és adottsdgra, amelyek a Kazir
Kagandtus mintegy hdrom évszdzados torténetét alapvetéen meghatdroztdk.

1. térképvdzlat A Kazdr Kagandtus és kdrnyezete a 9. szdzadban

A kazar Kaganatus hatéra a 9. szazad elején
_ Akazar befolyés hozzévetéleges hatéra
a 9. szédzadban
A Szaméanida Emirétus hatara a 9. szdzad végén
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A térképvdzlat Nagy Béla munkdja. A felhaszndlt forrdst ldsd a jegyzetben.

92 Vb. pl. James Howard-Johnston: Byzantine sources for Khazar history. In: The World of the Khazars.
Eds. Peter B. Golden et al. (Handbook of Oriental Studies, Section 8. Uralic and Central Asian
Studies 17.) Leiden—Boston 2007. 187-192.

93 Sergej A. Romasov: Tstoriteskai geografis Hazarskogo Kaganata (V-XIII vv.), Casty 3. Archivum
Eurasiae Medii Aevi 12. (2002-2003) 208-213.
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1.) A 600-as évek derekdn a Nyugati Tiirk Birodalom kézpontjdnak bukd-
sa utdn a kazdrok — a kutatds elterjedt feltevése szerint az Asina-dinasztia egyik
tagjdnak égisze alatt — a Tiirk Kagandtus legnyugatibb peremvidékét szervezték
Gjja. o4

2.) Ebben a térségben — jelenlegi tuddsunk szerint — Kuvrat fiainak legyé-
zése utdn’® mintegy 150 évig semmilyen steppei ellenfél nem jelentett komoly
kihivdst vagy fenyegetést a Tiirk Kagandtus tekintélyét megorokls kazdr ka-
gdnoknak. A forrdsok hallgatdsa alapjdn Ggy tlinik, hogy a 9. szdzadig nem
érte el birodalmukat egyetlen Gjabb keleti népvéandorldsi hullim sem a step-
pedvezetben; ezért sokdig keleti hatdraik komolyabb védelmérsl sem kellett
gondoskodniuk.%

3.) A kazdrok szdmdra a 8. szdzad nagy részében a Kaukdzus vidékén hazédo,
a muszlim hatalmakkal szembeni ,front” szimitott a f6 hadszintérnek: egyediil
itt kellett szembenézniiik a sajdtjukat elérd, illetve azt meghaladé szervezettséggel
és katonai potencidllal?”” Valdszintileg ez a kihivds lehetett a leginkdbb stimuld-
16 a kazdrok szdmadra: ez indithatta el — feltehetSleg nem fiiggetleniil a muszlim
mintdkedl — hatalmi szervezetiik dtformaléddsdt,’® valamint a jél felfegyverzett,
dllandé zsoldoshadsereg megszervezését.”

4.) Bizdnc ugyan uralta a Fekete-tengeri hajéforgalmat és komoly befolyds-
sal birt a partvidéki teriileteken (elsésorban a Krimben és a Kaukdzusban),
ahhoz azonban messze volt, és a 7-9. szdzadban katonailag sem volt elég
erés, hogy a Fekete-tenger északi partvidékének térségében igazdn tit6képes

% A kazdrok megjelenésének pontos idejérdl élénk vita folyt. A kiilonbszé dllspontokra ldsd pl.
Czeglédy Kdroly: Herakleios torok szovetségesei. Magyar Nyelv 49. (1953) 319-323.; Dobrovits
Mihdly: Herakleios nomdd szovetségeseirdl. In: Fegyveres nomddok, nomdd fegyverek. Szerk. Ba-
logh Laszlé — Keller Laszlé. (Magyar Ostorténeti Konyvear 21.) Bp. 2004. 38—44.; Constantin
Zuckerman: The Khazars and Byzantium. In: The World of the Khazars i. m. 426-431.; Etienne
de la Vaissiére: Ziebel Qaghan identified. Travaux et Mémoires 17. (2013) 761-768. A kazdr ural-
kodé dinasztia Asina-leszdrmazdsdt mdsokkal egyiitt vitatja Zuckerman, C.: On the Origin i. m.
517-518.

95 V. Sergej A. Romasov: Bolgarskie plemena Severnogo Pri¢ernomor’a v VI-VII vv. Archivum Eura-
siae Medii Aevi 8. (1992-1994) 246-247.; Réna-Tas A.: Hol volt Kuvrat i. m.

% A Nyugati Tiirk Birodalom kozponti teriiletének viszonyaihoz a 7-8. szézadban lisd Dobrovits Mi-
hdly: A nyugati tiirkok tiz tdrzsének kialakuldsa. Antik Tanulmdnyok 48. (2004) 101-109.; Ué: A tiirk
hatalom Kina és az arabok kozt. Publicationes Universitatis Miskolciensis — Sectio Philosophica 12.
(2007) 63-72.

97 A kazdr—muszlim héboruk torténetéhez ma is j6l haszndlhaté Douglas Morton Dunlop: The History
of the Jewish Khazars. Princeton 1954. 46-87.

98 Vb. Peter B. Golden: A kazar szakrilis kirdlysig. Csodaszarvas 3. (2009) 37-60.

9 Vé. Dieter Ludwig: Struktur und Gesellschaft des Chasaren-Reiches im Licht der schriftlichen
Quellen. Miinster 1982. 289-292.
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hader&vel 1éphessen fel a kazdrokkal szemben. A muszlim hatalmakkal szem-
beni harc viszont idérdl idére fegyvertarsakka tette a két birodalmat.!%

5.) A kazér teriileteket északon kériilvevd népeknél az dllamisdg nyomai sem
mutathat6k ki a 8-9. szdzadban. Ezeknek a belsé autonémidval rendelkezd ki-
sebb kozosségeknek az aldvetése és megaddztatdsa, valamint e rendszer fenntar-
tdsa aligha jelenthetett komoly problémadt az egyes csoportokndl egyenként jéval
ersebb és szervezettebb — tobbek kozott onmagukban és bizdnci szakértSk be-
vondsdval komoly erédépitésre is képes — kazdrok szimdra. (Arrdl, hogy e népek
fokozottabb ellendrzése és a birodalom érdekeiben torténd felhaszndldsa érdeké-
ben a kazdrok alkalmaztak-e bizonyos ,népszervez8” technikdkat, a gyér szima
forrdsok hallgatnak.!"")

6.) Ez a kazdr elit szimdra kényelmes hatalmi helyzet a 800-as évektdl gyo-
keresen megvaltozott. Ettdl az id6étdl ugyanis Gjabb és Gjabb népek érkeztek a
Kagandtus hatdraihoz. A véltozds az egykori Keleti Tiirk Birodalom teriiletén
sziiletett Ujgur Kagandtus 8. szdzad kdzepi felemelkedésével, majd 840-es bu-
kasaval 4llt osszefiiggésben. Az ujgur nyomds vezetett a beseny6 és az oguz tor-
zsek nyugati irdnyt elmozduldsdhoz. Az utébbiak a 8. szdzad végére a Kazdridtdl
keletre elteriil8 steppevidékre helyezték 4t szdlldsaikat — s nem lehetetlen, hogy
a szavartoknak a DA/l-ban emlitett, Kazdridhoz kozel t6rténd megtelepedését
is ennek az eseménysornak a keretei kozott értelmezhetjiik.'? Jelenlegi isme-
reteink szerint az oguzok tdrzsei legvaldszintbben a 8. szdzad utolsé évtizede-
iben érkezhettek meg és rendezkedtek be a Balhas-té és az Aral-té kozotti tér-
ségbe(n) (a késébbi Kazak-steppén/re). A korabbi kutatds feltevése szerint ezek
az oguzok toltdk volna maguk el6tt a szdlldsaikat mdr a kordbbi évtizedekben
Transzoxdnidba 4ttevé besenySket az Urdl vidékére. Ugyanakkor Katona-Kiss

190 7homas S. Noonan: Bizanc és a kazérok. Vajon kiilonleges kapcsolat flizte 6ssze 8ket? In: A bizdnci
diplomdcia. Szerk. Jonathan Shepard — Simon Franklin. Ford. Bédogh-Szabé P4l. (Varia Byzantina —
Bizdnc vildga 11.) Bp. 2006. 148-180.

101 A kutatdsban nemegyszer meriil fel, hogy bizonyos steppei eredeti méltésignevek kiilonféle, a
kazdrok szomszédsdgdban ¢él8 népeknél valé felbukkandsat esetleg a kazdrok 4ltal adomanyozott méled-
sdgokként lehetne értelmezni. V6. Ibn Fadldn: Beszdémolé a volgai bolgdrok f6ldjén tett utazdsrél. Ford.
Simon Rébert. Bp. 2007. 6. 8. jegyz.

102 A karluk—oguz—beseny6—kimek vindorldsokrél alkotott kiilonféle elgondoldsokra lisd Czeglédy
Kidroly: A kangarok (beseny8k) a VI. szdzadi szir forrisokban. A Magyar Tudoményos Akadémia
I. Osztdlydnak Kézleményei 5. (1954) 243-276. A beseny8k és kangarok hagyomanyos lokalizdcidjé-
16l lasd Omeljan Pritsak: The Pecenegs. A Case of Social and Economic Transformation. Archivum
Eurasiae Medii Aevi 1. (1975) 211-217.; Peter B. Golden: The Migration of the Oguz. Archivum Ot-
tomanicum 4. (1972) 45-84.; Senga Toru: A beseny6k a 8. szdzadban. Szdzadok 127. (1993) 503—
516.; Us: Megjegyzések a kimekek torzsszdvetségének kialakuldsahoz. Antik Tanulményok 41. (1997)
175-193.; Katona-Kiss Attila: A besenydk és az oguzok véndorldsa a VIIL szézadban. Csodaszarvas 4.
(2011) 7-25.; Ué: Az oguz és a karluk tdrzsek szalldsvaltdsa a VIIL szdzadban. In: Hadak utjdn XX
A Népvandorldskor Fiatal Kutatéinak XX. ésszejovetelének konferenciakotete. Bp. 2012. 187-193.
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Attila felvetette, hogy a besenydk nagyjabdl az oguzokkal egy id6ben, télitk észa-
kabbra, a Nyugat-Szibériai Alfold déli részén vonulhattak 4t, s igy érkezhettek
meg — az Gzokat ,megelézve” — a Dél-Urdl vidékére. Ugy tiinik, hogy ennek,
a hatdraikat a 8. szdzad végén/a 9. szdzad elején elérd vindorldsnak a nyomdsa
alatt a kazdrok nem voltak képesek egy, a népek mozgdsit megakaddlyozé ,gat”
szerepet betolteni. Ettdl az id6t8l nem annyira egy kiterjedt birodalom korlde-
lan uraiként tinnek elénk a forrdsokban, hanem egy bonyolult, az ellenségeikkel
szemben folyamatosan ellenstlyokat, relativ katonai eréfolényt képezni torekvd
szovetségi politika irdnyftéiként. Am még igy is csak ideig-6rdig voltak képesek
feliilkerekedni a 10. szdzadban a hatdraikat veszélyeztetd ellenségeken, példdul a
Bizénc 4ltal elleniik szervezett sokszereplds koalicidkon.!?

7. Habdr épp a ruszoknak sikeriilt litvdnyosan megtorni a kazdr uralmat a
960-as években, a Kijev-kozponta 0j kelet-eurépai hatalom csak korldtozottan ter-
jesztette ki tényleges fizikai jelenlétét a kordbban kazdrok dltal uralt steppei ove-
zetre (Tmutarakany, Bjelaja Vezsa/Sarkel). Ennek ellenére egyes orosz kutaték ugy
vélik, hogy a Kijevi Rusz fejedelmei a kazaroktdl ,,megorokolt” kagani cim hasz-
nalatdval mégis valamiféle kapcsolatot dpoltak a Kazdr Kagandtus orokségével.!*

Nogdjok és oroszok a 16. szézadban

Evszdzadok elteltével, a 17. szdzad els6 felében az egykor a kazdrok dltal uralt fold-
rajzi térségnek a geopolitikai megosztottsdga ismét az imént vazolt 9-10. szdzadi
dllapotokhoz felttinden hasonlé mintdzatot mutatott. Az Aral-t6 vidékén és a
Szir-Darjétdl északra fekvd steppén az oguzok helyén a kazahok kdnsdgit taldl-
juk, a Dél-Urdl vidékére vindorlé besenydk helyén pedig a kalmiikok bukkantak
fel. Az utébbiak eldl a Volgdtdl keletre él6 nogdjok éppigy a Dnyeperen tilra
(azaz ,Atelkuzube”) és a Kaukdzus el6terébe, illetve Horaszdnba (azaz ,Perzsia
vidékeire”) menekiiltek, mint azt a 9. szdzadban a szavartok tehették. Bizdnc he-
lyét a Fekete-tengert ovezd vidékeken — igy a pontuszi steppén — az Oszmdn
Birodalom toltétte be,'%5 a térség kozponti hatalmdnak, a Kazdr Kagandtusnak
a szerepkorét pedig az Orosz Birodalom vette dt. E két t6rténelmi szitudcié ha-
sonldsdgai nézetiink szerint kedvezd lehetéséget kindlnak arra, hogy a forrdsok-
ban gazdagabb 16-17. szdzadi példdk alapjin kisérletet tegyiink néhdny olyan

103 Noonan, T. S.: Bizdnc és a kazdrok i. m. 156=157.; Zuckerman, C.: On the Date i. m.

104 Az orosz kutatds kiilonféle nézeteirdl osszefoglaléan ldsd Szili Sindor: A ruszok kagénja. A kagin
sz6 eléforduldsdnal kérdései a 11. szdzadi kijevi uralkodék cimhasznalatdban. In: A mi Ruszisztikdnk.
Tanulmdnyok a 20/25. évforduléra. Szerk. Szvék Gyula. Bp. 2015. 73-77.

105 Katké Gispdr: A zaporozsjei kozakok hadjdratai a 16-17. szdzadban az Oszmdn Birodalom ellen.
Keletkutatds (2010) &8sz 35—41.
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szempont felvdzoldsira a DA 38, . fejezetében elbeszélt szavart torténet kap-

csdn, amelyekre a gyér forrésadottz:iséﬁ idészak kutatéi nem feltétleniil gondoltak
az eddigi értelmezési lehetdségek szdmbavételekor.'”® Ennek érdekében a kdvet-
kez6 két alfejezetben a 16. szdzadi orosz—nogdj viszony alakuldsinak, illetve a
17. szdzadi kalmiik vindorldsnak a f8bb dllomdsait ismertetjiik vézlatosan, majd
ezen ismeretekre tdmaszkodva a szavart—kazar viszonyra ebbdl addé kovetkez-
tetéseket mutatjuk be.

A 7. szdzadban a Kazir Kagandtus dltal megteremtett, majd a 10. szdzadban
széthull6 kelet-eurépai politikai-gazdasdgi-6koldgiai integrdciét'®” a mongol hé-
ditdsnak készonhetéen a 13. szdzadban a legnyugatibb mongol részbirodalom, az
ugynevezett Arany Horda — szimos hasonlésdgot felmutatva — szinte Gjjaterem-
tette. Batu kdn és leszdrmazottai éppugy a legelévalt6-nagyillattarté életmédra
és az észak-déli, illetve kelet-nyugati nemzetkozi kereskedelem lefolozésére egya-
rant j6 lehetdséget kindlé Volga-vidéket vélasztottdk szélldshelyiil, mint tették azt
a kazdr kaganok legkésdbb a 8. szdzad végédl.10®

Ugyan a 15. szdzadban ez a hatalmi integricié is megbomlott, mert a soroza-
tos trénviszdlyoknak kdszénhet8en a gazdagabb, urbanizélt periféridk levaltak,
és az Arany Horda szdmos utédéllamra esett szét'® — az ily médon kialakult sa-
jatos ,tatdr nemzetkozosség 0 nyugati felének djjdegyesitésérdl az egykori jobb
szarny két leger8sebb hatalma, a Krimi Kdnsdg és a Moszkvai Nagyfejedelemség
nem tett le. Miutdn kozos erdvel leszdmoltak az Arany Horda kézponti, steppei
teriileteit ural6 Nagy Horddval, egymadssal is harcba szalltak a f6hatalomért.!!

E hatalmi versengésben az 1500-as évek elsd évtizedeiben még a Krimi Kédnsdg
tlint esélyesebbnek. Az 1520-as évek elején a nagy erejli kazah tdmaddsok miatt
behédoltak a krimi kdnnak a Volga nyugati partjara menekiilé nogdjok is. A kdn
1521-ben azt is elérte, hogy a krimi Girej-dinasztidbdl szdrmazé csalddtag keriil-
jon a Kazdni Kdnsdg trénjdra. Ezutdn a kordbban az Arany Horddnak fizetett

106 Osszeverésiink médszertani jellegti is, mintegy Vajda L.: A népvindorlsok i. m. 108. irdsinak
szellemében: ,,A népvéndorldsokat mint torténeti problémdt a kutatds elhanyagolta: hasznosak voltak
mint heurisztikai eszkdz, de mint vizsgélati objektumok kevéssé megfoghatok.”

107" Thomas S. Noonan: Some Observations on the Economy of the Khazar Khaganate. In: The World
of the Khazars i. m. 207-244.; Polgdr Szabolcs: Kelet-Eurépa és a nemzetkézi kereskedelem a 8-10.
szdzadban az frott forrdsok tiikrében. Doktori (PhD) értekezés. Kézirat. Szeged 2006.

198 Viisdry Istvdn: A régi Belsé-Azsia torténete. Bp. 2003. 141-142.; Us: Az Arany Horda. Bp. 1986.
229-265.

109 Kazdni Kdnsdg (1438), Krimi Kdnsdg (1442), Kaszimovi Kdnsdg (1452 [?]), Kazah kdnsdg (1465),
Szibériai Kdnsdg (1481[?]), Buharai Kdnsdg (1500), Asztrahdni Kdnsdg (1502). V&. Visdry I.: Az Arany
Horda i. m. 149-154.; fvanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 31-36.

110" A Dimitri Obolensky 4ltal megalkotott ,bizdnci nemzetkdzosség” fogalmdnak mintdjdra.

YU [stwin Visdry: The Crimean Khanate and the Great Horde (1440s—1500s). A Fight for Primacy. In:
The Crimean Khanate between East and West (15"-18* Century). Ed. Denise Klein. Wiesbaden
2012. 13-26.
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adé tovabbi megfizetésére kényszeritette a moszkvai nagyfejedelmet, végiil 1523-
ban megszerezte az Asztrahdni Kdnsdgot. Ekkor gy tlinhetett, hogy I. Mehmed
Girej kdn mdr csupdn karnyujtdsnyira van az Arany Horda egykori hatalmdnak
visszadllitdst6l. Am a nagyhatalmu kdnt a noggjok végiil kicsaltak Asztrahanbdl
és kiséretével egyiitt lemészdroltdk."? Ezutdn egyre inkdbb Moszkva keriilt nye-
18 helyzetbe: a Volga és az Emba kozott €6 nogdjok tdmogatdsdval 1552-ban
Kazdnt, majd 1554-1556-ban Asztrahdnt is sikeriilt megszerezniiik, amiben a
Nogdj Horda vezetdi aktivan tdmogattik 8ket.'® Az oroszokkal folytatott jove-
delmezd l6kereskedelem miatt ugyanis a nogdjoknak elemi érdekiik volt, hogy
hozzitérjenek az oroszok dltal ellendrzétt piacokhoz, s mivel legkdzelebbi ellen-
ségeiket, az asztrahdni kdnokat a krimiek mdr el tudtdk ldtni a steppén szdmuk-
ra elérhetetlen 18fegyverekkel, 8k is rd voltak szorulva a fejlettebb orosz hadi-
technikdra.'¥ Természetesen a moszkvai nagyfejedelem dltal fizetett éves jutta-
tés (zsalovanye) és az 4ltaluk ,megcsapolt” asztrahdni vimbevételek is tetemesen
megnovelték a nogdj el6kelSk (bijek és mirzdk) egytittmiikodési hajlanddsdgit az
oroszokkal — legalabbis addig, amig Moszkvadnak érdekében allt a nogdjokkal el-
lenstlyozni a krimi ambiciékat Kazdnban és Asztrahdnban, vagy amikor a nogjj
lovassdgra sziikség volt Asztrahdn védelmében, illetve nyugaton, IV. Ivdn livéniai
habordiban.®

A rendszeresen ismétldé nogdj belviszilyok az id elérehaladtdval egyre na-
gyobb teret nyitottak a cdroknak, hogy mind hathatésabban kontrollljak és ma-
nipuldljak a nogdjok beliigyeit. Azokban az idészakokban, amikor Moszkvdnak
nem volt épp sziiksége a nogdjok aktiv tdmogatdsdra, igyekeztek is minél inkdabb
gyongiteni, megosztani a veszedelmesen erds délkeleti szomszédot. Mindehhez
maguk a nogdjok szolgdltattdk a (fiktiv) jogalapot azzal, hogy Dzsingisz kdn
egyenesdgi leszdrmazottjaként — azaz a nogdjok természetes uraként''® — ismer-
ték el IV. Ivin cért. Igy 1600-ban feltjitotrdk az Arany Hord4bél ismert egykori
fejedelmi kinevezési procedurit is, csak ebben az esetben nem az orosz fejedelem

Y2 Dariusz Kolodziejczyk: The Crimean Khanate and Poland-Lithuania: international diplomacy on
the European periphery. Leiden—Boston 2011. 49-61.

13 Szvik Gyula: Ivén, a félelmetes. Bp. 1996. 131-134.; Vadim V. Trepaviov: Istoria Nogajskoj Ordy.
Kazan’ 2016. 246-253.

W4 Michael Khodarkovsky: Russia’s Steppe Frontier. The Making of a Colonial Empire, 1500-1800.
Bloomington 2002. 103.; Jvanics Mdria: A Nogaj Horda — a nomdd birodalomszervezés egyik lehetsé-
ges utja. In: Fegyveres nomddok i. m. 160.; Vadim V. Trepaviov: The Mangyt Biy, as a Crowned Chief.
Chiefdoms in the Nomadic History of Late Mediaeval Western Eurasia. In: Alternatives of Social
Evolution. Eds. Nikolay Kradin — Andrey V. Korotayev — Dmitri M. Bondarenko. Vladivostok 2000.
466.

Y5 Janet Martin: Tatars in the Muscovite Army during the Livonian War. In: The military and society
in Russia, 1450—1917. Ed. Eric Lohr — Marshall Poe. Leiden—Boston 2002. 376-377.

16 Trepaviov, V. V.: Istoria i. m. GO8.
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zaridndokolt el a tatdr kdn székhelyére, Szardjba, hogy ott dtvegye a kinevezé-meg-
ersit$ okiratot (mongol yarlig), hanem a nogdj koroniis iltal megvalaszrott Isterek
mirzdnak kellett Asztrahdnba mennie, hogy a cdr ott székel képviseldje megerd-
sitse 6t méltésdgdban a vords pecsétes kinevezd irat dtaddsdval.!”

Az orosz cdrok nemcsak szimbolikusan, de — ahogyan egykor a Kazir
Kagandtus, majd az Arany Horda — politikailag is, ténylegesen egyesitették a vol-
gai észak—déli kereskedelmi ttvonalat."'® Az orosz befolydst — hdla Temrjuk ka-
bard fejedelem behddoldsnak (1557), valamint az 1561 és 1588 kdzott a Szunza és
Terek folyok mentén épitett orosz eréditményeknek — a 16. szdzad végére egészen
a Kaukdzus eldteréig sikeriilt biztositani.'® A prémkereskedelemben és a kelet—
nyugati tévolsdgi kereskedelemben is érdekelt birodalom hamarosan a Szibériai
Kénsdgot is megdontotte (1582-1585), s igyekezett kozvetlen kereskedelmi kap-
csolatba keriilni Kindval.”?® A Nyugat-Szibéridban kiépiilé orosz kereskedelmi és
katonai tdimaszponthdlézat révén igy olyan belsd-dzsiai és szibériai torténésekrél
is értesiilhetiink mdr a 17. szézadbdl, amelyek az el6z8 évszdzadokban minden
bizonnyal még rejtve maradtak volna az eurépai megfigyelék elétt. Igy bukkan-
hattak fel mdr 1606-ban a nyugatra tarté mongol nyelv(i dérvon ojrt (mongol
dirben oyirad) torzsszovetség'?! elsd csoportjai az oroszok létdterében.

Ojratok, nogdjok és oroszok a 17. szdzadban

Az ojrat mongolok torzsei a legkeletibb mongol utédallam, a Jiian-dinasztia biro-
dalmdnak teriiletérdl érkeztek. Vandorldsukat — a ldncreakcié elsd ,ldncszemét”
— végsb soron a mongol Batmonh Dajan (mongol Batumdngke Dayan) kin (14782—
1543?) inditotta el, akinek sikeriilt véget vetni az anarchidnak és utoljdra egyesi-
tenie a mongolok jelentésebb részét. Az § egyik unokdja, a tiimet torzset irdnyi-
t6 Altan kdn a 16. szdzad kozepén rovid iddre ismét jelentds dzsiai hatalommad

W Khodarkouvsky, M.: Russia’s Steppe i. m. 117-131.; Jvanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 72.; Tre-
pavloy, V. V: Istoria i. m. 348-350.

118 Sovik Gy.: Ivdn, a félelmetes i. m. 134.

119 Sashalmi Endre: Oroszorszdg gazdasiga a 15-18. szdzadban. Pécs 1995. 61-62., 66-67. A kora
kozépkori és kora tjkori volgai kereskedelem folyamatossdgét hangsalyozza Rudi Marthee: Anti-Otto-
man Politics and Transit Rights. The Seventeenth-century Trade in Silk Between Safavid Iran and
Muscovy. Cahiers du monde russe 35. (1994) 739-761.; Paul Bushkovitch: Princes Cherkasskii or
Circassian Murzas: The Kabardians in the Russian Boyar Elite, 1560-1700. Cahiers du monde russe
45. (2004) 13-16.; Murat Yasar: The North Caucasus in the Second Half of the Sixteenth Century.
Imperial Entanglements and Shifting Loyalties. PhD dissertation. University of Toronto 2011. 142—
182.

120 Szili Sindor: Szibéria birtokbavételének koncepciéi az orosz és a szovijet torténetirdsban. Bp. 2005.
12-18.; Sashalmi E.: Oroszorszdg i. m. 76-77., 82-84.

121 Hidehiro Okada: Origins of the Dérben Oyirad. Ural-Altaische Jahrbiicher NF 7. (1987) 181-211.
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emelte a mongolokat, s a nyugati mongol torzsek, az ojrtok ellen is eredményes
hadjdratokat vezetett.!??

Az ojritok el8orse, a torgut (mongol roryud) torzs Stezres csoportja 1604-ben
érkezett a Fels§-Irtisz vidékére H6 Orlok (ojrdt Xo 7/ig) tajdzsi (mongol zayiji)'?
vezetésével. 1607-ben kiildték el elsd koveteiket az Irtisz menti orosz helydrséghez
Tardba, hogy szévetségi ajdnlatot tegyenek az oroszoknak az ket délrél timadé
kazahok és az ojrdtokat keletrél nyomorgaté keleti mongolok ellenében.!24

Ett8l kezdve dllandésult az a kétarcd viszony, amely az ojrdtok és az oroszok
kapcsolatait jellemezte: hol tdrgyaltak, hol ellenségként léptek fel egymdssal
szemben. Az oroszok tobb ojrdt torzzsel is kapcsolatba léptek, de koziiliik csak
H6 Orlok torgutijai és a hozzdjuk csatlakozott kisebb dorvot (mongol dirbed) -
redék — akiket ezutdn egyiittesen az Eurépdban elterjedt neviitkén kalmiikoknek
neveziink — indult meg délnyugat felé.!?

A kalmiikok elsé csoportja 1608-ban az Emba folyé vidékén, a nogdjok keleti
hatdraindl bukkant fel. Az 1620-as években azutdn Gjabb kalmiik csoportok kel-
tek 4t a Jaik folyén, igy az ott él6 nogdjok kénytelenek voltak egészen a Volgdig
hatrélni el6liik. Az asztrahdni orosz helySrségtdl kapott erdsitéssel azonban ekkor
még sikeriilt meghdtréldsra birniuk a timaddkat.*® 1632-re azonban a sorozatos
kalmiik timadasok végképp megtorték a nogdjok ellenallisit. Ahogy a DAI37, _,
elmonddsa szerint egykor a besenydk koziil is sokan inkdbb onként csatlakoztak
az Gzokhoz, ugy a nogdjok koziil is sokan inkdbb a veszedelmes ellenséget vé-
lasztottdk, semmint tovdbbra is elviseljék az Gjabb pusztité kalmiik portydkat.’?”
1633-ban igy Hé Orlok fiai mar Asztrahdn falai alatt 4lltak hadaikkal; az orosz
helydrség pedig ezittal hidba vonult fel az ellentdmaddsra indulé nogdjok olda-
lin. A kalmiikok a Volga és Jaik foly6 kozott, az Uzeny foly6ndl bekeritették a
szovetségesek haddt, és a béke feltételeként a nogdjoknak be kellett hédolniuk a
jovevényeknek. A nogdjok zome azonban 1635-ben inkdbb dtkelt a Volgdn és a

122 Hidehiro Okada: Life of Dayan Qaghan. Acta Asiatica: Bulletin of the Institute of Eastern Culture
11. (1966) 46-55.; Carl Johan Elverskog: Jewel Translucent Sutra: Altan Khan and the Mongols in the
Sixteenth Century. Leiden 2003.

125 A cim kinai eredet(i, a Jilan-dinasztia birodalmaban vélt az ojrét vezetSk titulusavd. Lisd Henry
Serruys: The office of Tayisi in Mongolia in the fifteenth century. Harvard Journal of Asiatic Studies 17.
(1977) 353-381.

124" Michael Khodarkousky: Where Two Worlds Met. The Russian State and the Kalmyk Nomads 1600
1771. Ithaca 1992. 76-78.; Konstantin N. Maksimov: Kalmykia in Russia’s past and present national
policies and administrative system. Budapest—New York 2008. 6-43.

125 Birtalan Agnes — Rikos Attila: Kalmiikok: egy eurépai mongol nép. Bp. 2002. 23.; Szildgyi Zsolt:
Az elsd 1épések a Tavol-Kelet felé. Az orosz—mongol kapcsolatfelvétel a 17. szdzadban. Tévol-keleti
Tanulmdnyok 8. (2014) 233-239.; Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 80., 97., 89.

126 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 77.; Khodarkovsky, M.: Steppe’s Frontier i. m. 129.;
Trepaviov, V. V.: Istorid i. m. 370-372.

127" Khodarkousky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 80.
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krimi kdnok fennhatésiga ald adta magdt. Ezzel az oroszok 4ltal eddig kontrolldlt
Nagy Nogdj Horda gyakorlatilag megsziint [étezni.'?® A nogdjok azonban még az
Azovi-tenger kozelében sem érezhették magukat biztonsdgban, mert a kalmiik
portydzok a Volgan talrél még Azov kornyékére is eljutottak, igy a nogdjok tome-
gesen menekiiltek tovabb nyugatra, a Donon tdlra.'?

2. térképvdzlat A nyugat-szibériai és kozép-dzsiai térség hatalmi viszonyainak

osszehasonlito térképe: a 9. szdzad és a 17. szdzad els6 fele

@MAGYAF{OK
BULGAROK T

Szas
zaThara 2 o dA

£
Kalmiik-ojrat szallastertilet 1630 koriil
= = = = Orjét legelGtertilet 1640 el6tt
A Dzsungériai ojrét dllam hatara 1640 koriil
A Kazah Kénséag hatéra a 17. szazad masodik felében
A Buharai Kénsag hatara 1630 k.
Egyéb orszaghatar 1640 k.
Orosz varoslapitasok éve 1654 elGtt

Népek elhelyezkedése a térségben a 9. szdzad kozepén

A térképvizlat Nagy Béla munkdja. A felhasznélt forrdst ldsd a jegyzetben !

128 Trepaviow, V. V.: Istorid i. m. 365-369., 372-373., 375-379., 405-411. Asztrahdnban 1651-ben
még sor keriilt az utolsé oroszbardt nogdj bij beiktatdsdra. Ldsd fvanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 97.
129 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 81-82., 84.

130 Yiuri Bregel: An Historical Atlas of Central Asia. Leiden—Boston, 2003. 21. oldal 10. térkép és 57.
oldal 28. térkép.
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Hé Orlok és fiai 1639-re midr teljesen birtokba vették a Kaspi-tengerté! északra
fekvé steppéket, szinte kisdporve onnan a térség régi urait, a kazahokat, behédol-
tatva a Kaspi-tenger és az Aral-t6 kozotti steppei népességet is. 1643 8szén azutdn a
kalmiikokhoz csatlakozott Asztrahdn-kornyéki jediszdn tatdrok kalauzoldsival H6
Orlok t6bb mint htszezer lovassal éridsi offenzivit indftott a Volgan tiilra menekiile
»alattvaléi”, a behddolds utdn elszokd nogdjok ellen. A kabard hegyek kozott azon-
ban a kalmiik sereg csapddba esett; a kabardok pedig a hozzdjuk menekiilt nogdjok
és a krimi kdn dltal kiildote, tizfegyverekkel is felszerelt erésités segitségével meg-
semmisitd csapdst mértek a tdimadé kalmiikokre. Maga az idds vezér is elesett.!!

Hé Orlok utéda, Dajcsin (mongol Dayicing) tajdzsi azonban végiil folytatta apja
nyugati irdnyultsigti politikdjat, s a szabad doni kozdkokkal szévetségben feldjitotta
a Volgdn tdlra vezetett hadjdratokat a nogdjok ellen. 1648 februdrjaban ismét tizezer
kalmiik lovas kelt 4t a Volgdn, majd a Donon, a nogijok pedig pénikszertien me-
nekiiltek el6litk tovabb nyugatra, immdr a Dnyeperen tdlra.”®? A katonai sikereken
til azonban a kalmiikoknek ki kellett trni abbdl a kiilpolitikai elszigeteltségbdl is,
amelybe ,honfoglaldsuk” juttatta 8ket. A bekoltozésiik és katonai akci6ik 4ltal oko-
zott kdrok, valamint a nyugat-dzsiai karavankereskedelem szétzildldsa ugyanis elleniik
forditotta az ebben a kereskedelemben érdekelt osszes felet. Az 1630-as években mdr a
kozép-dzsiai hivai kdn és a buharai emir is az oroszokkal akart szovetkezni elleniik.!®
Emellett persze a kalmiikoknek égetd sziikségiik lett volna piacokra is, ahol tdl tud-
tak adni dllatfeleslegiikon, s igy maguk is be tudtak kapcsolédni a kereskedelembe. !

A kitorési pontot a térség legerésebb hatalma, az Orosz Birodalom jelentette,
amelynek egyrészt elemi érdeke fiz8dott a Volga-vidéki dllapotok és a keleti ke-
reskedelem normalizdléddsdahoz, mdsrészt a Nagy Nogdj Horda dsszeomldsa és a
nogdjok elvdndorldsa, illetve krimi fennhatdsdg ald kertilése utdn sziiksége volt egy
Uj steppei szdvetségesre — az immdr kozos ellenség, az orosz kontroll alél kikeriilt —
a krimi kdnokhoz partolt nogdjok ellenében. A megolddst mindkét fél szdimdra egy
orosz—kalmiik megegyezés jelenthette. Ez a felismerés 1655-re — azaz kevesebb mint
egy évtizeden beliil — elvezetett a két hatalom viszonydt szabilyozé elsé megalla-
poddshoz. Az elsé megegyezést azutdn szdmos Ujabb szerz8dés kovette, s az orosz—
kalmiik egytittmiikodés — minden nehézség, sét, idénkénti nyilt ellenségeskedés
dacdra — ettdl az id6t8l kezdve tobb mint szdz évig toretleniil fenndlle.!»

B Uo. 86-88.; Khodarkovsky, M.: Steppe’s Frontier i. m. 134.

132 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 88.

133 Uo. 83-84.

134 Az ojritok legf6bb kereskedelmi partnere az Orosz Birodalom volt Szibéridban. Lésd Peter C. Perdue:
China Marches West. The Qing Conquest of Central Eurasia. Cambridge (USA)-London 2005. 106-107.
135 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. A kalmiikok zéme végiil 1771-ben a mandzsu
Csin-dinasztia hivdsara visszavandorolt ései foldjére, Dzsungdridba. Ldsd Birtalan A. — Rikos A.: Kal-
miikdk i. m. 14-16.
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A 16-17. szdzadi események néhdny tanulsiga
és a DAI 38. fejezetének elbeszélése

Nagyjdbdl két évszdzad kelet-eurdpai és nyugat-dzsiai torténéseinek mar e vazlatos
dttekintésébdl is egyértelmden kideriil, hogy e turbulens idészak sordn igencsak vél-
tozatos, gyakran néhdny évenként megfordulé eléjelli események lincolata kovette
egymadst. Mégis, ez a mai Mongélidt6l a mai Romdanidig zajl6 folyamat rendkiviil le-
egyszerlsitve minden tovébbi nélkiil elbeszélhetd lenne az antik népvéndorlds-toposz
médjdra: a keleti mongolok eliildzték a nyugati mongol orjdtokat a szdlldsaikrdl,
akik ezutdn eliildzték a nogdjokat, akik végiil a Dnyeperen tul taldltak maguknak
4j otthont. Az efféle ,hazaviltdsokat” azonban dltaldban nem egy ., donté csata” eldzte
meg, hanem az erdsebb szomszéd Gjabb és Gjabb pusztitd tdmaddsa fokozatosan kény-
szeritette ki az egyes szdlldsok elhagydsit és Gjak keresését. Mindez érthetdbbé teszi

21-33. 3860761)
gy6zelmeknek tulajdonitjék a szavartok/tiirkok félelmét a besenydktdl.

a DAI szovegének azon részleteit is (3., 8 , amelyek a sorozatos beseny6

Am a fent vézolt, rendkiviil leegyszertsitd elbeszélés — bar végsd soron igaz
volna — a valds torténések szdmos lényeges részletérdl hallgatna. A Nyugat felé
mozg6 népek egymdsra gyakorolt hatdsinak lincreakcié-jellege tagadhatatlan,
viszont a domindhatds nem feltétleniil érvényesiilt minden esetben, hiszen nem
minden nép vélasztotta a nyugatra menekiilés atjit. Az ojritok zome végiil is
szembefordult az ket sanyargaté mongolokkal, és képes volt létrehozni az utol-
s6 jelent6s steppei nagyhatalmat Dzsungdridban. Az oroszok dltal megsemmisi-
tett szibériai kdnsdg kicsi és gyenge tatdr csoportjaira viszont nagyobb ellendllds
nélkiil tudtak rételepedni az ojrtok, a kazahok pedig lehetdség szerint inkdbb
kitértek a vindorlé ojrétok ttjabdl.1*¢ Mint a nogdjok késébbi behédoltatdsinak
esete is jelzi, a steppe 0j urai nem feltétleniil ambiciondltdk a teriilet el6z8 lakéi-
nak — illetve azok teljességének — az el(izését, ha azok aldvetésére, addztatdsdra és
segédcsapatokként valé felhaszndldsira is médjuk nyilt.

Misfeldl viszont bajban lennénk, ha a hagyomdnyos médon csupdn egyet-
len tényezdre prébdlndnk meg visszavezetni a fent nagyon vézlatosan megismert
véndorldsokat. Egy-egy karizmatikus steppei katonai vezeté ugyan valéban ké-
pes volt rendkiviil nagy nyomdst kifejteni, amely valésdgos népvandorldst indu-
kalhatott, 4m egy-egy ilyen szerepld békés vagy erdszakos haldla utdn az addig
serésebbnek” l4tszo fél akdr nyomban pusztité anarchidba zuhanhatott. Ez a fajta
rugalmassdg ugyanakkor azt is lehetdvé tette a steppén, hogy egy nagyillattarté
nép — példdul egy ,er8szakos szomszéd” jelentette szorongaté szitkség hatdsdra
— mindéssze néhdny évre bekoltézzon egy mésik csoport teriiletére, amint azt a

136 Maksimov, K. N.: Kalmykia i. m. 2., 17.
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nogdjok tették 1520 koriil a kazahok nyomdsa alatt. Ezt ldtva eléggé okafogyott-
nak tlinik az a t8bb szdz éve folyton megjelend ,racionalizdl6”, a forrds adatat ,,dt-
értelmez8” megkozelités, amely a DAJ 38. fejezetében a kazdr—szavart egytittélés
hdrom éves idtartamdt rendszeresen 203 vagy 303 évre igyekszik ,javitani”.!¥

Mindezek mellett persze pusztdn a magyar torténelemre tekintve is vildgos
lehet: semmiféle ok sincs kétségbe vonni azt, hogy a mongolok el6l menekiil$
Ko6tony és kunjai 1239-ben érkeztek Magyarorszdgra, majd a kunok a magyar ki-
raly katonai szovetségesei voltak, dm Koétony haldldc kovetden 1241-ben — a meg-
érkezésiiket kovetd 3. évben (!) — mdr tdvoztak is az orszdgbdl.!*® A kelet-eurdpai
kunok esetében rdaddsul nem is ez volt az egyetlen kényszer(i, 4m viszonylag
rovid ,vendégszereplés” mds orszdgok teriiletén. Miutdn a Don-vidéki kunokat a
12. szdzad elején igencsak megszorongatta Vlagyimir Monomah kijevi nagyfeje-
delem (ur. 1113-1125), IV. Dévid gruz kirdly (ur. 1089—-1125) meghivta apésit,
Atrak/Otrok kun kédnt, hogy népével koéltozzon az 6 hegyvidéki kirdlysdgiba.
Atrak/Otrok allitélag 40 000 harcossal (azaz mintegy 200 000—250 000 ember-
rel) fel is kerekedett, s 1218 tdjdn betelepedett Gruzidba. A kdn népe ezittal is
csak néhdny évig — legfeljebb egy évtizedig — ,vendégeskedett” a Kaukdzusi or-
szdgban: Vlagyimir Monomah nagyfejedelem haldldnak hirére ugyanis egysze-
rden visszatértek seik foldjeire. Am abban, hogy a gruz uralkodé kerekedett
feliil a térség muszlim hatalmainak koaliciéjéval folytatott dontd dsszecsapdsban,
az 1221-ben vivott didgori csatdban, dontd szerepet jétszottak a kunok.'*

A legtobb esetben azonban pusztdn a politikai és katonai nyomds nem tekint-
hetd az egyetlen vdndorldst el8idéz8 tényezének. Habdr a kalmiikok nyugatra
vandorldsénak koriilményeirdl a kordbbi idészakokhoz képest meglehetdsen so-
kat tudhatunk, a tényleges kivalt6 okokrél mégis egy kisebb konyvtarnyi munka
sziiletett mdr, amelyek rendre eltéré magyardzatokkal szolgdlnak az okolégiai és
gazdasdgi indokoktdl egészen az egyre er8s6dé ojrdt hatalomtdl, Dzsungaridtdl
valé tavolsdgtartds és félelem sziilte politikai motivécidkig.'*® De a nogdjok ese-
tében is azt kell tapasztalnunk, hogy az 1630-as évek kalmiik tdimaddsai csupdn
az utolsé hulldmukat inditottdk el nyugat felé a Volgdn talrdl: a krimi kdnok
16. szdzadi telepitési politikdja, illetve az 1557-es nagy éhinség miatti elvindorlds

137 Lasd T6th S. L.: A magyar tdrzsszdvetség i. m. 107-111. a kordbbi dllispontok ismertetésére.

138 B. Szabé Jinos: A tatirjirds. A mongol héditis és Magyarorszdg. Bp. 2016. 112-123.

139" Peter B. Golden: Cumanica I: the Quipchags in Georgia. Archivum Eurasiae Medii Aevi 4. (1984)
45-87.

10 V. Elza Bakaeva: Kalmyks, Oirat Descendants in Russia: A Historical and Ethnographic Sketch.
In: Oirat People: Cultural Uniformity and Diversification. Eds. Ichinkhorloo Lkhagvasuren — Yuki
Konagaya. (Senri Ethnological Studies 86.) Osaka 2014. 33-38.
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addigra mdr igen jelentés nogdj tomegeket vetett a Dnyeperen talra.*! Igy nem
meglepd, hogy a Fekete-tenger nyugati partvidékén fekvé Budzsikban a 17. szd-
zad elején egy kell6képpen ambicidzus és erdszakos nogdj mirzanak, Kantemirnek
a Krimi Kdnsdg, a Lengyel Kirdlysig és az Oszmdn Birodalom kozotti hirmas
hatdron, oszmdn védSernyé alatt mdr az 1620-as években sikeriilt kis hijén 1étre-
hoznia egy de facto 6ndllé nogj fejedelemséget is.'4?

3. térképvdzlat Népmozgdsok a nyugat-dzsiai és kelet-eurdpai térségben
a 16-17. szézadban
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A térképvizlat Nagy Béla munkdja. A felhaszndlt forrdst ldsd a jegyzetben.!4?

Bir a kora kézépkori eurépai népvandorldsok kapcsan élénk vita folyik arrél, hogy
a forrdsokbdl ismert ,vdndorldsok” mely esetekben tekinthetSk tényleges ,,népvin-
dorldsoknak”, illetve mikor gondolhatunk inkabb egy-egy adott ,,politikum” nevét

Y Beridun M. Emecen: Az Oszmén Birodalom sztyeppei hatirai és a moldvai kijaré. Aetas 18. (2003)
21-29.; Katké Gdspdr: A budzsaki tatdrok a lengyel-oszmdn hatdrvidéken. Keletkutatds (2015) tavasz
63-80.; Halil Inalctk: The Khan and the Tribal Aristocracy. The Crimean Khanate under Sahib Giray
I. Harvard Ukrainian Studies 3—4. (1980) 445—466.

Y42 Katké Gdspdr: Az Oszmin Birodalom és a Rzeczpospolita hatirin. Kantemir mirza felemelkedése
és katonai pélyafutdsdnak els§ szakasza (1621-1629). Doktori (PhD) értekezés. Kézirat. Bp. 2016.
143 Atlas Tartarica. Kazan 2005. 362-363.
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hordozé kis, fegyveres elitcsoport ,.kalandozdsaira a térképen”, a 16-17. szdzadi ese-
tekben azt ldthatjuk — hogy legaldbbis steppei viszonylatban — lehetségesek voltak
a tényleges népvandorldsok. Igaz, az eredetileg nyugat felé ttra kelt ojrdt népesség
nagy része végiil mégis Dzsungaridban marade, de a mai becslések szerint H6 Orlok
mégis legaldbb 150 000 ojrit mongolt vezetett a Volgahoz — ami mdr igen tekin-
télyes népességnek szdmitott. Rdaddsul a két nagy ojrdt tomb kozott a népesség a
17. szdzad folyamdn kisebb mértékben még késébb is cserélédort.!44

Az, hogy az egyes néprészek mozgdsai hol konvergiltak, hol divergdltak, je-
lent8s részben annak volt kdszénhetd, hogy ez a steppei ojrdt népesség, amelyet
a szakirodalomban hagyomdnyosan torzsszovetségi szervezetként szokds emle-
getni, nem viselkedett egységes politikumként. Habdr az 4ltaldnos 6sszetartozds
tudata megvolt az ojrdtoknal, azaz vildgos volt, hogy kik a ,mi” és a ,nem-mi”—
az ut6bbi csoportba sorolédtak példdul a hasonléképpen mongol nyelvet beszéls
keleti mongolok is —, a legambiciézusabb politikai vezetdik elsé rangt célja pedig
éppen a teljes ojrdt népesség dsszefogdsa volt a sajat uralmuk alatt, mégsem ren-
delkeztek sokdig olyan kozos torzsszovetségi méltésdgokkal, mint a kazahok vagy
a nogdjok. Mindez pedig ahhoz vezetett, hogy a szokdsosan ,torzsnek” nevezett
nagyobb csoportjaik rendszeresen tovabb osztddtak, a levélt néprészek pedig mar
kordbban is térzsekhez tartozé csoportokhoz tdrsulva hoztak létre kiilonféle ojrt
tomboket a steppén, amelyek esetenként egymdssal is tényleges harcban dlltak. 4

Minden egyes ilyen 6ndllé és autondm csoport élén egy tajdzsi llt. A 17. szd-
zad elején az orosz diplomdcia 6t fontosabb és negyvenét kisebb ojrit tajdzsit
tartott szdmon, de cimiiket tekintve formdlis rangbéli kiilonbség nem volt kdz-
tiik.16 Az egyes ojrdt tdombokben — igy a kalmiikoknél a legnagyobb térzson, a
torgutokon beliil — ezek koziil egyet id6rél idére megvélasztottak fétajdzsinak,
dm ez a méltdsdg nem szdmitott orokletesnek a csalddon, csak a nemzetségen
beliil. Igy Michael Khodarkovsky az ojrétok esetében a kiilfoldi szakirodalom-
ban dltaldnosan haszndlatos kdnsdg kifejezést is talzénak érezte hatalmi szerve-
zetiik leirdsdra, s helyette inkdbb a sokkal 4ltaldnosabb és semlegesebb ,society”

44 Birtalan A. — Rikos A.: Kalmiikdk i. m. 23. Mds szdmitdsok szerint 250 000 torgut, 20 000 dérvoe
(mongol dirbed) és hosud (mongol gosiyud), valamint 10 000 dzsungdr (mongol jegiin yar), azaz kb.
80 000 harcos és 200 000 gyerek, né és fogoly érkezett volna a 17. szdzad folyamdn a Volga melletti
teriiletekre. V6. Bakaeva, E.: Kalmyks i. m. 40.

145 Christopher Pratt Atwood rendkiviil problematikusnak véli mar magét a t6rzs megnevezést is, s
helyette az egyes, térben is elkiiloniild ojrit tombék alkotéelemeinek megnevezésére a szubetnikum
kifejezést ajanlja — ami ugyan alkalmas lehet egy mdr fenndllé helyzet leirdsdra, de nem kindl magyara-
zatot ezeknek a kiiléndllé ojrdt ,etnikumoknak” a létrejoteére. VS. Christopher Pratt Atwood: Titles,
Appanages, Marriages, and Officials. A Comparison of Political Forms in the Ziinghar and Thirteenth
Century Mongol Empire. In: Imperial Statecraft. Political Forms and Techniques of Governance in
Inner Asia, Sixth—Twentieth Centuries. Ed. David Sneath. Bellingham 2006. 210. 2. jegyz.

96 Maksimov, K. N.: Kalmykia i. m. 8.
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kifejezés haszndlatdt javasolta.'”” Ez a tdrsadalmi-hatalmi m(ikodési méd aligha
dllhatott talsdgosan tdvol azoktdl a szavartokedl, akiknek a tdrzsei/nemzetségei
éléna DAI38 .
tak (s akik kozott Leved[i] szdmithatott az elsd, azaz valdszintileg a legtekintélye-

szerint kezdetben csupdn azonos rangot viseld vojvodak dllot-

sebb vojvoddnak).1*® De nem dllt tivol ez a besenydk torzsekr6l a DAL 37 . alatt
ismertetett rendtdl sem.

Ez a politikai téredezettség rendkiviil sebezhet6vé és esetenként rovid élettivé
tette az ilyen médon szervezddd steppei népességeket. Mint azt az ojrét tdrzsek
egyenkénti legy8zése és a kiilonféle keleti mongol részuralkoddk dltal Nyugat-
Mongélidbdl torténd eltizése is mutatja,'* adott esetben az 6sszefogds hidnya lehe-
tetlenné tehette a hatékony védekezést egy nagyobb lélekszdmu, erésebb csoport-
tal szemben. Sokszor még akkor is, ha az sem rendelkezett valamiféle dllandésult
centralizalt hatalmi szervezettel, de idélegesen — példdul néhdny tekintélyesebb
vezetd szovetségének koszonhetden — sikeriilt nagyobb eréket koncentrédlnia. Ez a
megfigyelés az ,egy £6”, azaz ,fejedelem nélkiili”, pusztdn egyenrangt vojvodak
vezette 6ndllé szavart csoportokrél sz616 forrdsadat fényében egyfajta magyard-
zatot kindlhat arra, hogy miért tudhatott a szavartok folé kerekedni Leved(id)ban
az elvileg szintén decentralizalt besenyd torzsszovetség.

A természetes vészreakcid ilyen esetben hdromféle lehetett a steppén: 1.) a be-
hédolds, 2.) az elvdndorlds, illetve 3.) a térség valamely nagyhatalmdtdl valé segit-
ségkérés. A mdsodik, azaz az elvdndorlds esetében azonban a széttagolt politikai
szervez8désnek koszonhetSen egydltaldin nem volt sziikségszerd, hogy erre mindig
egy meghatdrozott irdnyban keriiljon sor. A nogdjok zome ugyan példdul nyugat
felé vindorolt, 4m kisebb toredékeik — miutdn a kalmiikék a Volga nyugati part-
jan fekvé steppéket is megszdlltak — északrdl a Kaukdzus el6terébe szorultak visz-
sza.>* A DAI 38,
Atelkuzube vdndorolt Leved(i) vezetésével, mig egy mdsik csoportjuk ,Perzsia” ha-

tudésitdsa szerint a szavartok egyik része ugyanigy nyugatra,

tdrai mentén telepedett le. Ez utdbbi teriilet — mint sz6 volt réla — szintén lehetett a
Kaukdzus északi elSterében, s talin az sem véletlen, hogy a Hudud al-Alam cimi
muszlim f6ldrajzi munka szerint a nyugatra vindorlé besenydk kettészakaddsakor

97 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 14-17. A 17. szézadban Dzsungdridban létrejore
ojrét fejedelemség, vagy a volgai kalmiikok esetében a kdnsdg kifejezés mar csak azért is problematikus,
mert vezetdiket — egy-két kivételtdl eltekintve — nem is cimezeék kdnnak. Vo. Junko Miyawaki: The
Legitimacy of Khanship among the Oyirad Tribes in Relation to the Chinggisid Principle. In: The
Mongol Empire and its Legacy. Eds. Reuven Amitai-Preiss — David O. Morgan. Leiden—Boston 1999.
326-327.; Miyawaki, J.: The Birth of the Khong Tayiji i. m. 149-155.

148 A szavartvojvodak lehetséges politikai szerepkérének egyéb parhuzamairdl ldsd B. Szabd Jinos: Arpad
honfoglaléinak 9-10. szdzadi hatalmi szervezete. Torténelmi Szemle 58. (2016) 364-370.

Y9 Junko Miyawaki: The Qalqga Mongols and the Oyirads in the Seventeenth Century. Journal of Asian
History 18. (1984) 136-173.

150 Ezeknek a nogdjoknak néhdny tizezer utéda mind a mai napig Dagesztinban él.
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egy részitk —a ,kazdr besenydk” — szintén dél-délnyugat felé mozdultak el.’>' A DA
szdvegében viszont nem esik sz6 olyan szavart téredékekrél, amelyek behdédoltak a
besenydknek, ahogyan egyes beseny6 toredékek tették az tzokkal (DAL 37 ).
De nem esik sz6 arrél sem, hogy bizonyos szavart csoportok — amint azt kordbban
a volgai bolgdrok elédei is tették — esetleg észak felé mozdultak el, aminek a lehetd-
ségét tgyszintén nem lehet teljesen kizdrni.'2

Az ilyesféle kitérésnek azonban csak akkor volt értelme, ha a megtdmadottak
képesek voltak igen jelentds tavolsdgra hizédni timadéik eldl, hiszen amint ldt-
tuk, a kalmiikok akdr a nyugat-szibériai vezéri szélldsaikrdl is eléreék a Jaik és a
Volga térségét. S6t, amikor a nép z6me még mindig csupdn Dél-Baskiria vidékén
tartézkodott, képesek voltak a Volgdn, illetve egészen a Donon tulra is hadjérato-
kat vezetni. Nem csoda ezért, hogy a Volga keleti partjirdl érkezd nogdjok — épp
gy, mint évszdzadokkal kordbban a beseny6k eldl kitéré szavartok — leginkdbb a
Dnyeperen tul érezték magukat valamelyest biztonsdgban.

A harmadik lehetdség idénként szorosan kapcsolédott az elvindorldsokhoz:
kisebbik rosszként valamely hatalom pértfogdsit is lehetett kérni az aktudlis td-
maddkkal szemben, ahogyan az ojrdtok szdmos alkalommal prébéltak orosz td-
mogatdst szerezni, illetve ahogy a nogdjok tobb izben is a Krimi Kdnsdg, végiil
pedig az Oszmdn Birodalom ,alattvaléivd” véltak.

Patrénusok és kliensek a steppei vildgban

Az orosz cdrok Dzsingiszida birodalmi 6roksége

Amiga 9. szdzadban a kelet-eurdpai és nyugat-dzsiai steppén a kazdr kagdn lehe-
tett annak a nagy multd, magas presztizs(i hatalomnak a megtestesitdje, amely-
nek a pértfogdsdére a szorult helyzetbe keriil§ népcsoportok folyamodhattak,
addig a 16-17. szdzadban az orosz cdr keriilt hasonld szerepkorbe a térségben.
Az orosz fejedelemségek ugyanis a mongol héditds utdn a mongol birodalmi ha-
talmi hierarchia részévé véltak (annak legals6 fokdn helyet foglalva): ugyan adét
fizettek, s a nagyfejedelmi cim elnyeréséért el6bb Karakorumba, majd az Arany
Horda székhelyére, Szarajba kellett utazniuk, 4m a tatdr f6hatalom gyengiilésével

151 Hudud al-°Alam. The Regions of the World. A Persian Geography, 372 A.H. — 982 A.D. Transl.
and comm. Vladimir Minorsky. London 1937.

152" A baskir nemzetségi nomenklatdriban kimutathaté, a honfoglalék t6rzsi/nemzetségi neveihez ha-
sonlé nevekre (Jurmati, Jenej) ldsd Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalds eltt és
az Arpéd—korban. Bp. 1986. 181., 378-379. Ezek ugyan nem vezethetdk le egyértelmiien egymdsbdl,
mégis valészindsithetd, hogy kozds eredetre mehetnek vissza. V. Visdry Itvdn: A keleti” magyarok
problémakaére. In: Magyarok a honfoglalds kordban. Szerk. Suddr Baldzs. Bp. 2015. 151-152.
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lassan egyre inkdbb egyenrangtivé véltak a steppei eredetti hatalmi szervezetben.">
A moszkvai uralkodé 1547-ben végiil ténylegesen is felvette a cdri cimet, amellyel
addig elsésorban a bizdnci csdszdrokat és az Arany Horda, illetve utédédllamainak
kanjaitillették az orosz forrdsok."”* Miutdn az orosz uralkodé kezére keriilt a Volga
mente (Asztrahdnnal és az Arany Horda egykori kdzpontjdval, Szaraj romjaival),
a steppén is nyilvdnvalévd valt a Moszkvaban székeld ,fehér kdnok” vezetd szere-
pe, akiknek seregében egyes Dzsingiszida hercegek mdr beosztott parancsnokok-
ként teljesitettek szolgdlatot.'>

Az Orosz Birodalom ezen id8szakban Kazdn és Asztrahdn kivételével elsd-
sorban nem nyers erére timaszkodva vitte végbe a déli és keleti irdnyd terjesz-
kedését, hanem egyfajta gondosan kiépitett hierarchikus szovetségi rendszer ré-
vén, amelynek tagjait bdr tobbnyire koz6s érdekek flizték dssze, mind el kellett
ismerjék a cdrok féhatalmdt. Az a kapcsolati hdl6, amely 6sszetartotta a cdrok
egyre hatalmasabbd v4lé birodalmdt, s amely révén a tévoli Moszkvabél képesek
voltak e kiterjedt térséget ellendrizni, tobb tekintetben sem kiilonbozott 1énye-
gesen attdl a szerkezettdl, ahogyan kordbban az Arany Horda kdnjai, illetve a
tiirkok és az ujgurok kagdnjai uraltdk dzsiai birodalmaikat.”® Kiilonféle etnikai
és politikai formdcidk kiilonféle politikai és gazdasdgi feltételekkel tagozddtak
be ebbe a rendszerbe — ahogyan évszazddokkal kordbban minden val6szintiség
szerint a Kazdr Kagandtusba is.”” A csticson jellemzden azok a jelentds katonai
erével rendelkezd steppei népek — az Orosz Birodalom esetében a nogdjok, majd
a kalmiikok — 4lltak, akik adott esetben még valédi adéfizetésre sem voltak kote-
lezve."® A cdri hatalom ezek esetében beérte néhdny alapvetd szabdly betartatdsé-

155 Charles J. Halperin: The Place Of Rus’In The Golden Horde. Archivum Eurasiae Medii Aevi 14.
(2005) 21-30.; Istvdn Visdry: The Tatar Factor in the Formation of Muscovy’s Political Culture. In:
Nomads as Agents of Cultural Change. The Mongols and Their Eurasian Predecessors. Eds. Reuven
Amitai — Michal Biran. Honolulu 2015. 252-270.; A Szarajban hosszasan id6z6 orosz fejedelmek
bedgyazottsdgdrol, valamint Moszkva tatdr szovetségben végbement megerésodésérdl 1asd Boror Timea:
A tardr fuggéstdl az 6néllé uralkodbig: a Moszkvai Fejedelemség torténete a nagyfejedelmi végrendele-
tek (1336-1462) titkrében. Bp. 2011. 184-204.

154 Korldtozott mértékben azonban a cdri cimet mar kordbban is haszndledk a diploméciai kapcsola-
tokban. Ldsd Szvdk Gy.: Ivén, a félelmetes i. m. 87.

155 Jvanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 70-72.; Martin, J.: Tatars in the Muscovite Army i. m. 366-374.
156 Michael R. Drompp: Strategies of Cohesion and Control in the Tiirk and Uyghur Empires. In:
Complexity of Interaction along the Eurasian Steppe Zone in the First Millennium CE. Eds. Jan Bem-
mann — Michael Schmauder. (Bonn Contributions to Asian Archaeology 7.) Bonn 2015. 437-451.

157 Zimonyi I.: Muszlim forrasok i. m. 103-105.

158 Az orosz—nogij viszony alakuldsira a 16-17. szizadban lisd Trepaviou, V. V.: Istoria i. m. 606-624.
J6 példa az efféle viszonyt kifejezd terminolégia nehézségeire a Krimi Kdnsdg esete, amely nemhogy
adét nem fizetett az Oszmédn Birodalomnak, de kdnjai szintén rendszeres anyagi juttatdsokban része-
siiltek Konstantindpolybdl, a tatdr kdnsdgot jobb hijin mégis az oszmédnok eurdpai ,adéfizet8”, azaz
tulajdonképpen vazallus dllamai kozé szokds sorolni. Ldsd err8l Natalia Krolikowska: Sovereignty and
Subordination in Crimean-Ottoman Relations (Sixteenth-Eighteenth Centuries). In: The European
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val, amelyek id6vel persze szigorodhattak is. E szabdlyok mibenlétét az aldbbi, a
kalmiikok krénikdjaban megdrzott eskiikkel vildgithatjuk meg:

»Legyiink Alekszej Mihajlvoics cdr hiiséges alattvaléi, ne tdmadjuk meg
Asztrahdnt, és ne raboljunk ki senkit.” (Dajcsin tajdzsi, a tobb tajdzsi és a nép
eskiije 1655-bdl)

,Es mi kalmiikok pedig ne tdimadjuk meg az orosz virosokat. Ne legyiink t&b-
bé szovetségesei a torok szultdnnak, a krimiek kdnjdnak, se a perzsa uralkodénak.
Védjiitk meg az orosz foldet ellenségeitdl!” (Ajuki [mongol Ayuki] kalmiik tajdzsi
eskiije 1673-bol)

A csdszdrnak” (cdrnak/kdnnak/szultdnnak) adott jelképes ajindékhoz ké-
pest'®® ezekben az esetekben sokkal nagyobb szerepe volt az uralkodé és szovetsé-
gesel irdnt tandsitott bardti magatartdsnak, a tényleges katonai segitségnytjtdsi
kotelezettségnek,'o! és a patrénus ellenségeivel fenntartott kapcsolatok tilalmd-
nak, azaz az 6ndllé (a konkrét esetben a kalmiik) ,kiilpolitika” kontrolljanak.'¢?
Cserébe a ,csdszdrnak” (cdrnak/kdnnak/szultdnnak) gondoskodnia kellett (vol-
na) ,védence” védelmérsl annak ellenségeivel szemben. Igy nem megleps, hogy
Puncsug (mongol Puncuy), az egyik leglojalisabb kalmiik f6tajdzsi arra kérte az
orosz cirt, hogy épitsen egy-egy eréditményt népe nyugati és keleti hatdraihoz a
Donndl és a Jaikndl, valamint ldssa el azokat helyérséggel is.!®

Szélesebb kitekintésben a nemzetkozi szakirodalomban az ilyesféle kapcsolat-
rendszereket — a rémai torténelembdl vett terminol6gidt alkalmazva — gyakorta
kliens—patrénus viszonyként szoktdk aposztrofalni, akdr dllamon belili, akdr —
az Ggynevezett kiilsd kliensek esetében — dllamhatdrokon dtnylé viszonyrdl esik
is s26.14 Ezek a kapcsolatok tobbnyire igen személyre szabottak voltak, nem feltét-

Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Eds. Gébor
Kérmdn — Lovro Kuncevi¢. Leiden—Boston 2013. 43-67.

159 A kér eskii szovegée ldsd Stephen A. Halkovic: The Mongols of the West. Bloomington 1985. 43.,
45.; Maksimov, K. N.: Kalmykia i. m. 43—47., 73-74. Az 1673. évi eskii magyar forditisit ldsd Birtalan
A. = Rakos Cs.: Kalmiikdk i. m. 24.

160 Vzisdry I: A régi Bels6-Azsia i. m. 141-142. azt feltételezte, hogy ,,a magyarok is hosszu ideig kazdr
adéfizetSk voltak”. Am amig a tényleges adéfizetSikként emlitett szldv torzsek vagy volgai boglérok
esetében nincs arra adat, hogy a kazdrok e népességek haderejét is igénybe vették volna — a szavartok
esetében viszont épp az addfizetésre nincs. A burtdszokrol szélva rendelkeziink olyan forrdssal, amely
az utébbiak harcosait a kazdrok oldalén emliti. Lasd Kmoskd Mihdly: Mohameddn irék a steppe népei-
18l. Foldrajzi irodalom 1/1. (Magyar Ostérténeti Konyvedr 10.) Bp. 1997. 205.

161 A katonai segitségnytjtis elmulasztdsa a Krimben példdul mér a 16. szézad masodik felében okot
szolgdltathatott az oszmdn szultdn szdmdra a kdn levéltdsdra. Lasd Jvanics Maria: A Krimi Kénsdg a ti-
zenot éves hdbordban. Bp. 1994. 53-54.

162 Jonathan Karam Skaff Sui-Tang China and Its Turko-Mongol Neighbors: Culture, Power, and
Connections, 580-800. New York 2012. 171-202.

163 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 99.

164 Takdcs Ldszls: A rémai diplomécia. Bp. 2013. 45-53.; Frank E. Wozniak: Byzantium, the Pechenegs
and the Rus’: the limitations of a great power’s influence on its clients in the 10®-century European
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leniil értelmezddtek ,dllamkozi” viszonyrendszerként. Széttagolt politikai struk-
turdk esetében a tekintélyesebb ,birodalmi” félnek érdemes volt a mdsik fél egy
vagy tobb ,erds emberét” megnyernie magdnak, mert annak magatartdsa révén
befolyasolhatta leginkdbb a politikum t6bbi vezetdjének viselkedését is.

Ez azonban kordntsem jelentett feltétlen garancidt sem a kérdéses nép egészének,
sem a szoban forgé kilensnek a lojalitdsdra — f6ként, ha a kliens vagy kliensek az adott
szovetségi rendszeren beliil keveredtek akdr egymdssal is konfliktusba.'> Egyetlen ki-
ragadott példaként utalhatunk itt arra, hogy a kalmiik—orosz viszonylatban hidba v4l-
lalt szerz8déses kotelezettségeket az 1650-es években t6bb izben is Dajcsin f6tajdzsi: az
1662-1664-es baskir felkelés idején csak fia, Puncsug, az 4j fétajdzsi avatkozott be az
oroszok oldaldn, mig apja, Dajcsin a baskirokat segitette.'® Ennek fényében mdr azt
sem feltétleniil kell ,érthetetlen” ellentmonddsnak tartanunk, hogy amig a DA/ adat-
kozlgje a kazdrokkal barti viszonyt dpolé szavart vojvoda, Leved(i) kazdr kapcsolatai-
ra helyezte a hangsilyt, ismert olyan muszlim szerz6tdl szdrmazé tuddsitas is, amely
szerint a szavartokkal azonosithatd, vagy azok részét képez$ madzsgarok ellenséges vi-
szonyban voltak a kazdrokkal.'” Ezek a , bardti” és ,ellenséges” viszonyok ugyanis igen
valtozékonyak voltak, s akdr egy iddpillanatra vetitve sem tekintheték homogénnek.

A patrénus lehetséges nyeresége: a kliens fegyveres ereje

E kapcsolatoknak éppen azért volt nagy jelentdsége a cdrok szdmdra, mert pusz-
tin fegyverekre alapozott héditdshoz még Moszkvinak sem lett volna elegendd
ereje ebben az dridsi térségben. A Volgdra tdmaszkodva 1552-ben Kazdn, majd
1554-ben Asztrahdn ellen is jelentds sereget tudtak ugyan felvonultatni, de ez-
utdn a 17. szdzad végéig alig-alig prébalkoztak azzal, hogy komolyabb sereggel
mélyen benyomuljanak a steppére.'*® Nem is feltétleniil azért, mert az orosz lovas-
sdg fegyverzete és taktikdja alkalmatlan lett volna a steppei hadviselésre, hiszen
a 15-16. szdzadban messzemenden adaptiltdk a tatdr lovassdg fegyverzetét és
harceljérdsait, s a ,,reguldris” hader8k mellett a kdnny(ifegyverzetli kozdkokat is
egyre nagyobb mértékben vontdk be a 6 hadszintereken folyé harcokba.'® Am

steppe. Archivum Eurasiae Medii Aevi 4. (1984) 299-316.; Skaff; /. K.: Sui-Tang China i. m. 77-104.
165 Skaff J. K.: Sui-Tang China i. m. 177-178.

196 Khodarkousky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 98.

167 Ibn Ruszta, Kitdb al-a<ldq al-nafisza. Lisd Zimonyi, I.: Muszlim forrésok i. m. 34-35.

168 Carol B. Stevens: Food and Supply: Logistics and the Early Modern Russian Army. In: Warfare in
Eastern Europe, 1500-1800. Ed. Brian Davies. Leiden—Boston 2012. 119-146.; Evgenij A. Razin:
A hadmiivészet toreénete II. Bp. 1961. 336-337., II1. Bp. 1964. 239-249.; Szvdk Gy.: Ivén, a félelme-
tes 1. m. 154-155.; Katkd G.: A zaporozsjei kozdkok i. m. 44—45.

19" Donald Ostrowski: Muscovy and the Mongols. Cross-cultural influence on the steppe frontier,
1304-1589. Cambridge 1998. 50-58.; Brian Davies: Warfare, State and Society on the Black Sea
Steppe, 1500-1700. Abingdon 2007. 50.
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a birodalom méretei és a potencidlis célpontok tdvolsdga, valamint a specidlis
természeti viszonyok Osszességében nehezen megoldhatd logisztikai problémékat
jelentettek az oroszok szdmdra.””

Bér a tlizfegyverek jelentdségét nem szabad lebecsiilni, messze nem feltét-
leniil ez volt az egyetlen dontd tényezd a kora djkori hédité hatalmak sikerei-
ben. Az oroszok valéjaban haditechnikai folényiik dacdra is'”! rd voltak szorulva
a steppén a szovetségeseik jelentds létszamu segédcsapataira. 1569-ben a nogdjok
segitségével tartottdk tdvol Asztrahdntdl a vdros elfoglaldsira felvonuld oszmdn és
krimi tatdr sereget, a 17-18. szdzadban pedig a kalmiikok révén tudtdk nyomds
alatt tartani keletr6l a krimi—nogdj szévetséget. Sziikség esetén pedig szintén az §
aktiv kozremikodésiikkel biztositottdk hatalmukat az Orosz Birodalom gyakor-
ta forrong6 déli és keleti régidiban is.'”? Ezekben az esetekben jelentds fegyveres
erdrdl volt szdl: az 1661-es orosz—kalmiik szerz8dés szerint az akkori fétajdzsi,
Dajcsin 4000, hirom mdsik jelentdsebb tajdzsi 1000-1000, négy kisebb tajdzsi
pedig 500-500 lovast, azaz dsszességében 9000 harcost bocsdtott az orosz cir
rendelkezésére a krimi kdn elleni hadjdratra.!”?

Az ilyestéle kiilsé er8bevonds kordntsem csupdn egy kora ujkori eurdpai
birodalom sajitossiga volt. Evszdzadokkal koribban a Kazir Kagandtus kor-
tarsa, a kinai T’ang-dinasztia (618-907), amely a késé kozépkori Moszkvai
Nagyfejedelemséghez hasonléan tokéletesen meghonositotta steppei szomszédjai
katonai 6rokségét, a Kozép-Azsidig nyilé héditdsai sordn szintén messzemen§-
en kiakndzta a behédolt tiirkok, ujgurok és karlukok katonai potencidljdt is.”*
Barmilyen hatalmas haderdt tartott ugyanis fegyverben ekkor Kina, kiils§ klien-
sei aktiv segitsége nélkiil nem uralhatta volna egy évszdzadon 4t a Mandzstridtdl
Szamarkandig nyulé éridsi steppei térséget — alkalmazva az &si kinai politikai
bolesességet: ,,a barbédrok ellendrzésére barbdrokat kell felhaszndlni”.””s

Mindezt ldtva a kazdrok esetében sem téinik tdl valészintinek, hogy pusztin
a sajdt fegyveres erejiik révén (a kagdnnak a forrasokban emlitett 10 000—12 000

170 Szibéria viszonylatdban ldsd Perdue, P C.: China Marches West i. m. 86-93.

71 Perdue, P C.: China Marches West i. m. 127-129.

72 Lajos Tardy — Istvdn Visdry: Andrzej Taranowski’s Bericht {iber seine Gesandschaftreise in der Tatarei
(1569). Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 28. (1974) 213-252.; Khodarkovsky, M.:
Where Two Worlds Met i. m. 100—120., 140-150.

173 Khodarkouvsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 95-96.

74 David A. Graff: Strategy and Contingency in the Tang Defeat of the Eastern Turks, 629-630. In:
Warfare in inner Asian history: 500-1800. Ed. Nicola di Cosmo. Leiden—Boston 2002. 33-72.;
Jonathan Karam Skaff: Tang Military Culture and Its Inner Asian Influences. In: Military Culture in
Imperial China. Ed. Nicola di Cosmo. Cambridge (USA) 2009. 165-191.; Ué: Sui-Tang China i. m.
121., 185., 189-190.

175 Mihael R. Drompp: Chinese, Qaghans’ Appointed by the Tiirks. T’ang Studies 25. (2007) 183.
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f6s elit pancélos zsoldos lovassiga'”® mindségi folénye dacdra is) a kazar uralko-
dé képes lett volna egyediil a Kagandtus feltételezett teljes befolydsi dvezetében
mindeniitt — a Dnyepertdl nyugatra és a Volgdtdl keletre, Volgai Bolgdridtdl a

Kaukdzusig — hatékonyan érvényesiteni sajit hatalmdt és érdekeit. Ehhez idérél
idére nekik is sziikségiik lehetett kiilsd klienseik fegyveres segitségére.””

Politikai hdzassdgok

A klienskapcsolatok megerdsitésének egyik alapvetd médja hdzassdgi kapesolatok
létesitése volt, amelyre szimos példdt ismeriink a térségb6l. Nem csak a kozépko-
ri magyar vagy a gruz kirdlysdg torténetének szerves részét képezték a hdzassdgi
kapcsolatokkal is megpecsételt katonai szovetségek a pogdny kunokkal, hason-
16 példdkat taldlunk erre ugyanebben a korszakban mind a muszlim Hvarezm,
mind a Kijevi Rusz urainak politikdjit vizsgdlva is. fgy a hvirezmi uralkods,
Aldaddin Tekes sah (ur. 1172-1200) nemcsak legydzte a kipcsakokat 1195-ben,
de be is nésiilt az egyik tekintélyes kipcsak kdni familidba, ami a késébbiekben
lehetévé tette, hogy beavatkozzék a Dest-i Kipesak (t6r6k Dast-i Qipéag) belvi-
szdlyaiba.””® Hasonloképpen, a 12-13. szdzadban a Kijevi Rusz egyes keleti és
északi részfejedelemségei szintén igen gyakran hasznaltak fel szévetségesként kun
csapatokat a kijevi nagyfejedelmek elleni harcaikban, s a kun és orosz el6kelsk
gyakran hdzassdgi kotelékkel is megerdsitették ezeket a politikai szovetségeket.'”?
Az oroszok kereszténységével egyiitt jaré kotelezd egynejiiség ugyanakkor a
muszlim hatalmakkal ellentétben jelentdsen korldtozta a ,hdzassigi diplomdcia”
mozgdsterét — igy sem a Rusz fejedelmei, sem a moszkvai cdrok nem alakithattak
ki olyasféle haremeket, mint ahovd példdul a nyugati tiirk és a kazdr kaganok az
aldvetett népek és dinasztidk hercegndit gyjtoteék dssze.'™

76 V5. a Ludwig, D.: Strukeur und Gesellschaft i. m. 289-292. és Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m.
82-85. éltal dsszedllitote adatsorral.

177" Zimonyi I.: Muszlim forrésok i. m. 85. elképzelhet8nek ldtta a 40 000 £8 kériili igy mozgdsithaté
potencidlt.

178 Jiirgen Paul: Who Makes Use of Whom? Some Remarks on the Nomad Policy of the Khwarazmshihs,
1150-1200. Nomad Military Power in Iran and Adjacent Areas in the Islamic Period. Eds. Kurt Franz
— Wolfgang Holzwarth. Wiesbaden 2015. 137-153.

179" Kovdes Szilvia: A kunok hdzassigi kapcsolatai a szomszédos uralkodéhdzakkal. Acta Universitatis
Szegediensis — Acta Historica 128. (2011) 84-100.

180 A kazdrokra ldsd Ibn Fadlin: Beszdmold i. m. 82-83. A tiirkdkre lisd Jonathan Karam SkafF
Western Turk Rule of Turkestan’s Oases in the Sixth through Eighth Centuries. In: The Turks i. m.
367. Hasonl6 példit ldthatunk a térségben késSbb a legfébb vazallusaik lednyaival hizasodé kara-kitaj
uralkodék esetében. Lasd Michael Biran: Between China und Islam: Administration of the Qara Khitai
Empire. In: Imperial Statecrafts i. m. 72.
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A kazdrokat viszont sokdig ldthatélag nem kotoeeék ilyestéle valldsi eldird-
sok: tobb alkalommal kiildtek feleségiil kazdr hercegndéket Bizdncba és a musz-
lim kalifitusba is."®' Az uralkodé dinasztidk hdzassdgi kapcsolatain til azonban
viszonylag ritkdn fordult el§, hogy a kelet-eurépai térségre vonatkozé forrdsok
beszdmolndnak alacsonyabb rangt személyek, kiilonféle népek elSkeldi kozote
kottetett, diplomdciai aktusként is értelmezhetd hdzassdgi kapcsolatairdl — ami-
lyenrél a DAI emlitést tesz Leved(i) és egy el6keld kazir né kozott.

Természetesen az alacsonyabb rangtak 6sszekottetései is leképeziék a fenndlls
hatalmi viszonyokat: a Nyugati Tiirk Birodalom egyik el6kel8sége, Koli csor pél-
ddul 6cese szdmdra szerezte meg a behddolt Karasar kirdlydnak lednydt.'s2 Leved(i)
stdtusza nyilvdnvaléan nem volt mérhetd a kazdr kagdnéhoz — hiszen nem volt
még népe egyeduralkodéja sem —, s barhonnan is szdrmazik a hdzassdgrol sz6lo
tuddsitds, az, hogy a kazdr kagdn csalddtagja lett volna Leved(i) felesége, aligha
maradt volna emlitetlen. Kina esetében, ahol kiilonosen jél adatolhaté a kiilfoldre
feleségiil adott kinai hercegndk stdtusza — mivel a kései Nyugati-Han-dinasztia
korszakdtdl kezdve a kiilonféle kinai dinasztidk intenziv ,hdzassig-diplomdaciat”
(kinai hegin) folytattak steppei szomszédjaikkal —, viligosan kittinik annak a je-
lentdsége, ha nem a csdszdri csalddbél szdrmazé hercegnd lett valamely kiilfoldi
uralkodé hdzastdrsa. A 710—720-as években kinai hercegndk helyett példdul két,
a tiirk kagdnok dinasztidjibdl, az Asina-hdzbdl szdrmazé hercegndt adtak férjhez:
az egyikéjiiket, akit Szulu tiirges kagdn kapott feleségiil, vérbeli csdszdri herceg-
nd rangjira emelték, mig a mdsikuk, akit a jéval kisebb jelentdségii sato (kinai
shatuo) tiirkok vezetSjéhez adtak hozzd, a kinai hierarchidban csak joval alacso-
nyabb, 6t6s fokozatd nemesi holgy besoroldst kapott.'$?

Ha a kazdrok esetében forrdsaink alapjén nem vézolhatunk is fel egy ennyire
kifinomultan hierarchikus rendszert, Leved(i) stitusza bizonyosan 6sszemérhetd
volt valamely kazdr f6emberével. Mivel Leved(i) a szavartok ,vitézségért” és ,,sz6-
vetségért” kapta a kazar feleséget (DAl 38 ), ezt a hdzassigot egyfajta rangjelz6
kitiintetésként is felfoghatjuk, amellyel a szavart vojvoddt véként befogadtik egy
kazdr ,politikai csalddba”. Az ilyesfajta kapcsolatoknak kazdr szempontbdl igen
nagy jelentésége lehetett mind a DAZ-ban emlitett kazariai belhdbort (39, ;) ide-
jén, mind pedig az Atelkuzube menekiild kazdr ldzaddk, a kavarok és a szavartok
majdani kapcsolatainak (39, ) alakuldsa sordn.!%4

181 Noonan, Th. S.: Bizanc és a kazdrok i. m. 152—154.

182 Skaff J. K.: Sui-Tang China i. m. 205.

185 Uo. 209-234., kiilondsen 217.

184 Az ilyesfajta interetnikus politikai csalidhoz valé tartozds tanulsigos kora wjkori példdit ldsd
B. Szabé Janos — Suddr Baldzs: ,Independens fejedelem az Portdn kiviil”. II. Rékdezi Gydrgy oszmdn
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A kliensviszony kotelékei: kinevezések, beiktatdsok
A Leved(i)-dilemma

Azzal, hogy a szavartok egy jelentdsebb része a kagandtus kdzvetlen kozelébdl a
tavolabb fekvd Atelkuzube kéltozott, a kazdroknak egy j problémdval kellett
szembenézniiik, amelyre a DA/ leirdsa szerint vélaszként meg kivantdk djitani
kapcsolataikat a szavartokkal. Arrél, hogy milyen tényez8k veszélyeztethették az
addig fenndll6 patrénus—kliens viszonyt, csak feltevéseink lehetnek. Ha a szavar-
tok a foldrajzi tdvolsig névekedésével kisodrédnak a kazdrok érdekszférdjabdl, a
Dnyeperen tili teriileteken dndllésulhatnak — Almos fejedelemmé valasztasanak
magyar hagyomdnya utalhat is ilyen irdnyu torekvésre!® —, igy veszélyeztethették
volna az addigi ottani esetleges kazar érdekeltségeket. Az Gsszetett steppei patrd-
nus—kliens-rendszerben ugyanis épp az volt az egyik potencidlis fesziiltségforris,
hogy a késébb csatalakozott, de katonailag erdsebb, ezért magasabb stdtuszba
keriil6 kliensek igyekeztek kiterjeszteni sajdt ad6ztaté tevékenységiiket a patrénus
kordbban aldvetett, gyengébb klienseire is, a maguk szdmdra kisajdtitva ezzel az
addig a birodalmi koézpontnak jiré addkat.'®® Ugyancsak fenndllhatott annak a
veszélye is, hogy a szavartokat mér a f6ldrajzilag jéval kozelebb fekvd bolgdrok
vagy bizdnciak haszndljak fel sajét céljaikra; amint az sem zdrhat6 ki, hogy a ka-
gdn és kornyezete tartott attol, hogy a megosztott szavartok a kazdr belhdbortiban
akdr a kormdnyzattal szemben fellépd kavarokhoz csatlakozhatnak.

A helyzet rendezése szempontjabdl logikus 1épés lehetett tehdt, hogy a kazdr
kagin magdhoz hivatta kordbbi kliensét, Leved(i)t. Az, hogy a ldtogatds célja ele-
ve az lett volna, hogy egy kész forgatékdnyv szerint a kagdn azonnal ki is nevezze
a szavartok fejedelmének Leved(i)t,'s” vagy az adott helyzetre vonatkozé politikai
megoldds kidolgozdsdban lttdk sziikségesnek a tapasztalt, befolydsos régi kliens
meghivdsdt, nem deriil ki egyértelmtien a DAI sz6vegébdl. A kagin javaslata az
elébbi lehetdség irdnydba mutat, az azonban, hogy Leved(i) ezt nem csak visz-
szautasithatta, de végsd soron az dltala javasolt személyek koziil keriilt ki az 4

kapcsolatai. Esettanulmdny az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmdn Birodalom viszonydnak torténeté-
hez (2. rész). Szdzadok 147. (2013) 949.

185 Anonymus, Gesta Hungarorum 5—6.

186 Az oroszok és az ojritok kozotti egyik f6 fesziiltségforras épp az volt, hogy az ojritok és az oroszok
is igyekeztek megadéztatni egymds kordbban aldvetett alattvaléit. Vo. Fred W, Bergholz: The Partition
of the Steppe. The Struggle of the Russians, Manchus, and ZungharMongols for Empire in Central
Asia, 1619-1758. A Study in Power Politics. New York 1993. 56-57.; Khodarkovsky, M.: Where Two
Worlds Met i. m. 78-79.; Maksimov, K. N.: Kalmykia i. m. 42.

187 Amint azt a késébbi, Arany Hordabeli példdk alapjin Zimonyi L: Muszlim forrdsok i. m. 106.
felvetette.
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szavart fejedelem, inkdbb a mdsodik felé. Mivel a patrénus székhelyén torténd,
kiforrott formdjiban teljes aldvetettséget titkrozd beiktatdst — amikor arra nem
egy totdlis katonai gyézelem folyomdnyaként keriil sor — 4ltaldban csak fokoza-
tosan lehetett elérni az ilyen viszonyrendszerekben,'®® ezért inkdbb arra hajlunk,
hogy Leved(i) esetében az utdbbi verziét tartsuk valészintibbnek.

A célt kijelols ,kagdni ajinlat™® stilusa ez esetben némileg megtévesztd is
lehet. A DAI 38, . .
hogy [...] nemzeted fejedelmévé emeljiink, és engedelmeskedj a mi szavunknak

megfogalmazdsdt ugyanis, miszerint ,[a]zért hivattunk,

és parancsunknak”, abbdl a szempontbdl is érdemes szemiigyre venni, hogy 4 és
kihez intézte e szavakat. A kés6bbi korszakok, igy a Dzsingiszida utéddllamok ira-
sos dokumentumai esetében a kdn vagy a szultdn 4ltal kidllitott irat megnevezése,
a yarhq (ahogy a perzsiban a farmdn, az arabban pedig a hukm) ’egy magasabb
rangl parancsa egy alacsonyabban dlléhoz’ jelentéssel birt, mivel ,az uralkodé
minden alacsonyabbal valé irdsbeli érintkezését yarlig-nak, azaz parancsnak ne-
vezték .1 Azt, hogy ezek az iratok mennyire szorosan kétddtek az egykori szébe-
li hagyomdnyokhoz, az Arany Horda és egyes utdddllamai esetében a yarlig-okon
feltiintetett ,,soziim’l, soziimiiz” — keletebbre, a Csagatdj Kdnsdgban pedig az ere-
deti mongol ,zige manu”— azaz ,szavam/szavunk” formula tiikrozi. Vagyis akdr-
milyen volt is a valés viszony az oklevél kidllitéja és annak cimzettje kozote, for-
mélisan egy ,soziim” formuldval elldtott yarlq épp annyit jelentett, mint a kazir
kagdn szavai a DAI 38. fejezetében: utasitds/parancs, amely egyenérték(i magdval
az uralkodé szavdval. Ezért nem szabad talbecsiilni ennek a formuldnak a jelen-
t6ségét — f6leg nem egy kazdr hirforrds esetében —, hiszen ez a korabeli ideoldgiai
posztuldtumon nyugvé , kommunikécids stilus” magdtdl értetédSen kovetkezhe-
tett a kazdr kagdn és a szavart vojvoda eltérd rangjdbol.!

Arr6l azonban, hogy hogyan vélekedett errdl a ,stilusrél” Leved(i), illetve a
szavartok mds vezetdi, értelemszertien nincsenek informécidink. A jél dokumen-
tale késébbi orosz—ojrdt tdrgyaldsok esetében viszont az is jél adatolt, hogyan
prébdltak kitérni az ojrdt tajdzsik az orosz cérok djra és Gjra felmeriild fensébb-
ségi igényeinek még a szimbolikus kielégitése eldl is.*? Azt, hogy a valésig a sza-

188 Az Oszmén Birodalom eurépai vazallusai esetében példdul hossza id§ alate, fokrél fokra jutottak
el ide a romdn vajdasdgok és a Krimi Kdnsdg, mig Erdély esetében az oszmdnok minden igyekezete
ellenére sem sikeriilt elérni a fejedelmi beiktatdsnak ezt a formdjdt. Lésd példdul B. Szabd Janos — Erdési
Péter: Ceremonies Marking the Transfer of Power in the Principality of Transylvania in East European
Context. Majestas 11. (2003) 111-160.

189 A kifejezést Toth S. L.: Levedidtél i. m. 137. honositotta meg.

Y90 Visdry Istvdn: Az Arany Horda kancelldridja. Bp. 1987. 25.

Y1 Uo. 23-26., 69.; Ivanics Mdria: A tamgédl a tugrdig. Gondolatok a krimi tatdr oklevelek hitelesitd
jegyeir8l. Keletkutatds (1992) &8sz 94.; Michal Biran: Chaghadaid Diplomacy and Chancellery
Practices. Some Preliminary Remarks. Oriente Moderno 88. (2008) 386-387.

Y2 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 63-73.

526

@



B. SZABO JANOS — BOLLOK ADAM

vart vojvoda esetében is jéval drnyaltabb lehetett anndl, mint amit a DAJ kazdr
adatkozldjének, s ezdltal a kagdni ,parancsnak” a széhaszndlata tiikrdz, éppen
Leved(i) elutasité vélasza jelzi a legérzékletesebben.

A magyarorszdgi szakirodalomban is régéta ismert, hogy Leved(i) elutasité
szavai is egy hosszi-hosszii multra visszatekintd steppei elutasité formula korai
emlékei kozé tartozhatnak. Elegendd itt minddssze egyetlen példdra hivatkoz-
nunk: a hires muszlim tudés, Ibn Arabsah 15. szdzad eleji leirdsa szerint az Arany
Hordéhoz vagy a Csagtajida részbirodalomhoz kéthetd 4j kdn 6tszdz évvel ké-
s6bb szinte ugyanazon szavakkal héritotta el magdtél a hatalmat, mint Leved(i):'*3
»én nem tudok uralkodni f6lottetek, nincs képességem arra, hogy irdnyitsam a
dolgaitokat, nincs erém ehhez a nehéz teherhez, s ahhoz, hogy belebocsdtkoz-
zam ebbe a kiterjedt hatalomba.”* Az ismert parhuzamok ellenére azt azonban
kordbban nem mérlegelték igazdn, vajon hogyan hangozhatott volna a tényle-
ges elutasitds egy ilyen helyzetben? Az a lehetéség ugyanis eddig érdemben nem
meriilt fel, hogy a hatalom formdlis elutasitdsinak e szavai eredetileg valamiféle
udvarias, de tényleges visszautasitdst kifejez formula részei lehettek. Hiszen a
magyarorszigi kutatds nagy része abbdl indult ki, hogy e torténet mogott egy, a
magyar adatkozl8(k) dltal elhallgatott dinasztiavéltds elbeszélése huzédik meg'?s
— annak ellenére is, hogy a DA/ 38

101, SZOVege nyilvdnvaléan leszogezte: ,a tiir-
kok hée torzsbdl dllottak, de sem sajdt, sem idegen fejedelem felettiitk soha nem
volt”. Ennek értelmében tehdt egy (Almos és) Arpad eléeti uralkodé dinasztia
hijén aligha tarthaté a Leved(i)-térténet valamiféle ,dinasztiavaltds” feddelbe-
széléseként. Mdsrészt nemcsak a kazdr adatkdzld lehetdsége teszi valdszinttlenné
egy, az Arpid-dinasztia feltételezett érdekei miatt hazugsigba kevered magyar
informdtor szerepét, de amint aldbb ldtni fogjuk, Occam borotvdjanak elvén a
kérdés sokkal meggy$z8bb megolddsa is vizolhaté.

A DAI 38. fejezetének adatai mogott 4116 magyar eredetl informdtor(ok) és a
dinasztiavaltds feltevése miatt hosszti idére hdttérbe szorult azon egyéb lehetdsé-
gek mérlegelése, amelyek rdvildgithatnak egy tényleges visszautasitds hdtterére —
holott pusztén a kalmiikok torténelmébél tbb hasonlé eset is ismert. gy péld4ul
amikor az 1650-es években a dalai lima a kalmiik Dajcsin tajdzsinak a kdni

193 DAI38 i »minthogy azonban nincs elég er8m ehhez a tisztséghez, nem fogadhatok szt neked”.
9% Iyanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 91.

195 A toreénet hitelér Gyorfly Gyirgy: Kurszén és Kurszdn vira. Budapest Régiségei 16. (1955) 29.
példdul azzal az indokkal vonta kétségbe, hogy ,nem hiszem, hogy akadna noméd fejedelem vagy
torzsfd, aki uralmdt dnként, sajat alkalmatlansdgdt bevallva dtadnd egy mésik torzsfének, sajit nemzet-
sége tagjainak mell6zésével.” Ehhez — kiinduldsképpen a forrdsban egy késdbbi ,hivatalos” Arpéd—hézi
illispontot feltételezve — késébb jé pdrhuzamnak téint a Mongolok Titkos Térténetében a Toluj-dg
legitimécidja. Vo. Rona-Tas Andrds: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1996. 323. A tovébbi véleményekrél
ldsd T6h S. L.: A magyar torzsszovetség i. m. 150-157.
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hatalmat jelképezd pecsétet kiildott — ezzel felajanlva a kdni hatalmat a kalmiik
féembernek —, Dajcsin azzal az indokldssal utasitotta vissza a posztot és kiildte
vissza a kérdéses hatalmi jelvényt, hogy népének sok hozz4 hasonlé tajdzsija van,
ezért 6 nem tudja elfogadni a magasabb rangu kani tisztséget, amelybe a dalai
ldma be akarta iktatni. Hasonléképpen 1722-ben, Ajuki kdn haldla utdn az orosz
car képviseldje, az asztrahdni kormdnyzé ajinlotta fel egy megbizhatd, oroszbardt
kalmiik féembernek, Jaman zajszangnak (mongol Yaman jayisang) a f6tajdzsi ci-
met. O azzal utasitotta el a megtiszteltetést, hogy a kalmiikok sohasem fogadndk
6t el, mivel § csak egy cimet nyerne ezzel, ekézben minden tajdzsi tovdbbra is a
sajdt ulusza f6lott uralkodna, s nem engedelmeskednének neki. Kiilonosen, mert
6 a kalmiik belsé hierarchia szerint tovébbra is alsébb rangtinak szimitott volna,
mint a torzsek hagyomdnyos vezetd nemzetségeibdl szdrmazé tajdzsik.*¢

Jaman esete élesen vildgit rd a patrénusok elét 4116 , tényleges hatalombirtoklds
— legitim hatalombirtoklds — lojdlis jeloly” hirmas kivinalombdl ad6dé kihivésra.
Ezért sem véletlen, hogy a 600-as évek végén a T ang-dinasztia hidba tudta lojélis
és legitim jelSltekkel betdlteni a Nyugati Tiirk Kagandtus kagdni tisztségét, még-
is elveszitette az ellendrzést ebben a térségben. A lojélis Asina hercegek idejiik jo
részét ugyanis Csanganban, a kinai f6vdrosban toltotték, ahol a csdszdri testrség
tisztjei voltak, s igy nem rendelkeztek semmiféle tényleges befolydssal az dltaluk
formdlisan uralt teriilet népei kozote."”” Némileg hasonlé médon ugyanebben az
idében Bizdnc a meglévd tényleges helyi, lehetdség szerint legitim hatalom meg-
nyerése és a keresztény vallds terjesztése révén kialakithaté lojalitds parositdsival
prébélkozott — tobb-kevesebb sikerrel.!8

E példik egy része a kordbbi magyarorszdgi kutatds figyelmét is felkeltette,
igy meriilt fel példdul a DAT 38. fejezetében a magyar—kazdr kapcsolat parhuza-
maként Konstantindpolynak a helyi dalmdciai népességgel a DAI 29. fejezetében
bemutatott viszonya.'”” Ez utébbi szovegrészlet a kiilonféle dalmdciai ,,sz1av” cso-
portokrdl szdl, akikrél Konstantindpolyban gy tudtdk, hogy vénjeiken (zsupdn-
jaikon) kiviil kordbban nem volt k6z6s fejedelem felettiik (DA729, . . ). A DAI
29 ., leirdsa szerint éppen ezért fordultak az adriai partvidék lakéi a csdszarhoz,
aki ,megkeresztelkedésiik utdn azokat tette fejedelmeikké, akiket 6k akartak és
vélasztottak, abbél a nemzetségbdl, amelyet 8k kedveltek és szerettek. Attdl fogva

196 Khodarkovsky, M.: Where Two Worlds Met i. m. 13., 15.

197 Skaff; J. K. Sui-Tang China i. m. 179-180.

198 V5. pl. Addm Bollsk: Christians, Christianity and the ‘Northern Barbarians’ in Late Antiquity and
the Early Middle Ages. In: Dalle steppe al mediterranco. Popoli, culture, integrazione. Eds. Carlo
Ebanista—Marcello Rotili. Napoli 2017. 423-442.

199 Szabados Gyirgy: Magyar allamalapités a IX. szdzadban. Allamszervezési modellek a ,De Admi-
nistrando Imperio” szévegében. Acta Universitatis Szegediensis — Acta Historica 122. (2011) 3-19.
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mostandig fejedelmeik ugyanazokbdl a nemzetségekbél valdk, és nem mdasbol”.
Vagyis az, hogy a bizdnci értelmezés szerint nem volt valédi fejedelmiik, nem
jelenti egyben sziikségszer(ien azt is, hogy ne lettek volna kozottiik olyan tekin-
télyesebb, a hatalmat ténylegesen birtoklé nemzetségek, amelyek alkalmasak vol-
tak arra, hogy beldliik a bizdnci csdszdr elismert keresztény uralkodée allitson e
népek élére — ahogy a bizdnciak kordbban mdr a Fekete-tenger partvidékén él§
csoportok esetében is eljdrtak.20

Természetesen ennek a birodalmi érdekeket szolgdlé politikdnak is megvoltak
a maga korldtai, amint azt egyebek mellett a Krim délkeleti részén, Kercsben és
annak kozelében él6 ,,hunok” 527-528-ban keresztény hitre tért kirdlya, Gordas
végzetes kudarca is jelzi.?! Mdsrészt viszont a Bizdnci Birodalom észak-balkdni
hatdrvidékén, Singidunum kézelében eld herulok 6. szdzadi kliensdllamdnak sor-
sa azt is megmutatja, hogy ha lehet6ség nyilt rd, akkor még mindig az adott nép
sajdt eldkeldi koziil valasztott uralkodé kinevezése/tdmogatdsa tiint a jobb meg-
olddsnak. Amikor ugyanis a herulok kirdlydnak meggyilkoldsa utdn Prokopios
szerint maguk a herulok kértek uralkodét a bizdnci csdszdrtdl, Justinianos a se-
regében parancsnokként szolgild, Konstantindpolyban ¢él6 Suartuast léptette fel
kirdlyjeloltként. Am ezzel a csdszér timogatottja a Skandin4viabdl meghivott és
Suartuas kirdlly4 tétele utdn nem sokkal megérkezd, a herulok ési uralkodé nem-
zetségéhez tartozé jeldltekkel, Datiusszal és testvérével, Aordusszal keriilt szem-
be. Ez kezdetben a bizdnci part gy6zelmével végz8dd herul ,belhdborat”, végsd
soron azonban a herulok szétvindorldsit, lazaddsait és a balkdni herul kliens-
dllam megsziinését idézte el6.2°2 Ezzel pedig végeredményben Justinianos a herul
belviszonyokba t6rténd beavatkozdsinak legfontosabb céljit nem tudta elérni:
nem volt képes megakaddlyozni a kordbban fontos szerepet jétszé herul segéd-
csapatok lassd, de biztos lemorzsoldddsat és elvesztését a birodalom szdmdra.2%
Mindezt litva kénnyen megérthetd, hogy a besenyd tdmaddsok stjtotta szavartok

200 Gyula Moravesik: Byzantine Christianity and the Magyars in the Period of Their Migration.
American Slavic and East European Review 5. (1946) 32-38. Ha valamit, akkor ezt a metédust bizton
tekinthetjiik « bizdnci dllamszervezési modellnek.

201 "Theophanes, Chronographia AM 6020 (AD 527/528): The Chronicle of Theophanes Confessor:
Byzantine and Near Eastern History, AD 284-813. Transl. Cyril Mango — Roger Scott. New York
1997. 267.

202 Procopios, De bello gothico 11.14.37—42., 11.15.27-36: Procopios with an English Translation in
Seven Volumes. Vol. III: History of the Wars, Books V and VI: The Gothic War. Ed. and transl. Hen-
ry Bronson Dewing. London—New York 1919. 412-413., 420-425. V&. Roland Steinacher: The Heru-
les: Fragment of a History. In: Neglected Barbarians. Ed. Florin Curta. (Studies in the Early Middle
Ages 32.) Turnhout 2010. 349-356.; Alexander Sarantis: The Justinianic Herules. From Allied Barba-
rians to Roman Provincials. In: Neglected Barbarians i. m. 361-402. V6. még Kiss P Atila: ,,...ut
strenui viri...”. A Kérpat-medencei gepidak torténete. Szeged 2015. 135-137.

203 il Lakatos: Quellenbuch zur Gesichte der Heruler. (Acta Antiqua et Archaeologica Szegediensis
21.) Szeged 1978. 89-95.
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esetében egy hasonlé belhdbort szintén végzetes kovetkezményekkel jdrhatott
volna, amiért a kazdr kagdnnak legkevésbé sem dllhatott érdekében egy, a szavart
elit szimdra nem megfelelé/elfogadhaté jelolt erdltetésével ebbe az irdnyba elmoz-
ditani az eseményeket.

Tudtunkkal a fejedelemjelolt Leved(i) legitimitdsinak problémdja mindeddig
nem keriilt széba a ,kagdni ajinlat” Leved(i) dltali visszautasitdsénak magyard-
zataként — jéllehet a magyar tudomdnyossdg igen véltozatos médon igyekezett
az elsd vojvoda dontésének hdtterét megragadni az elmale évtizedekben.?0* A ké-
s6bbi, Dzsingiszida- és a poszt Dzsingiszida-kor steppei torténetének viszont ép-
pen az uralkoddi legitimitds kérdése az egyik sokat taglalt problémdja, hiszen a
Dzsingiszida karizmdval rendelkezd, azaz legitimnek szdmit6 uralkoddk hidnya a
felemelkedd, meger8s6dé népalakulatok élén — igy a nogdjok és az ojritok eseté-
ben?%> — alapvetden gdtolhatta a szilirdabb dllami keretek megteremtését.

Ebben a steppei kornyezetben a probléma egyik gyakori megolddsa a tényleges
hatalom és egy uj vallds 4ltal nydjtott legitimdcié pérositdsa volt, amely elsésorban a
sikeres self made manek Gtjit jelentette. Akik ezt a megolddst vélasztottak, azok jel-
lemz38en egy tévoli, tényleges hatalommal nem rendelkezd spiritudlis centrum tdmo-
gatdsa révén prébdltak legitimitdsukat megerdsiteni?® (ilyen céllal hasznéledk fel pél-
ddul a 14. szdzadtl kezdve a politikailag veszélytelenné vélt muszlim valldst a Nagy
Mongol Birodalom nyugati felén hatalomra jutd, nem Dzsingiszida-eredet(i nemzet-
ségek??). Ezért sem elképzelhetetlen, hogy a 9. szdzadban a zsidé vallds felvétele is
hasonlé kontextusban mehetett végbe a Kazdr Kagandtusban.?’® A mésik, gyakran az
el6z8vel parhuzamosan alkalmazott megoldds az volt, hogy a tényleges hatalmat gya-
korlé személyek névlegesen egy olyan, a legitim dinasztidbdl szirmazé béburalkodé
nevében jdrtak el, aki tényleges hatalommal nem birt, s sziikség esetén akdr eltdvolit-
hat6 is volt (amire szintén utalnak nyomok a kazdrok késéi torténetében).

204 V5. Toth S. L.: A magyar tdrzsszovetség i. m. 155-156.

205 Ivanics M.: A nogdj horda i. m. 152-155.; Junko Miyawaki: The Birth of the Khong Tayiji Vice-
royalty in the Mongol-Oyirad World. In: Altaica Berolinensia. The Concept of Sovereignty in the
Altaic World. Ed. Barbara Kellner-Heinkele. Wiesbaden 1993. 148-155.

206 Ennek gyakorlatat a muszlim kalifitus vildgi hatalmanak gyors gyengiilése, majd teljes megsztinése
is el8segithette. Lasd Denise Aigle: Legitimizing a Low-Born, Regicide Monarch. Baybars and the
Ilkhans. In: Us: The Mongol Empire between Myth and Reality. Studies in Anthropological History.
Leiden—Boston 2014. 221-243.

207 Timurrél és a Mangitokrél ldsd Jvanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 60—67.; Sdrkizy Mifklds: Mon-
gol kdn — muszlim szultdn — irdni padisah: a Ghazanname és az irdni mongol arisztokracia énképe a
XIV. szdzad derekdn. Studia Carolinensia 6. (2006) 31-46.; Patrick Wing: The Jalayirids: Dynastic
State Formation in the Mongol Middle East. Edinburgh 2016.

208 V5. a Cambridge-i Névtelen beszdmoldjéval fol. 1, 7-16. sor, Hunyadi L.: A Schechter-féle széveg
i.m. 167-171., és ami abbdl a beg szerepére vonatkozdan kibonthatd, ldsd Zuckerman, C.: On the
Date i. m.; Ué: On the Origin i. m.
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Abban tehdt, hogy Leved(i) maga helyett egy mdsik csaldd két generdcidjit,
Almost vagy Arpddot ajénlotta a szavartok Uj urdnak, egyéltalin nem biztos,
hogy az § tényleges fizikai vagy hatalmi er8tlensége jétszott szerepet — mdr csak

azért sem, mert a DAI 38 szerint még az Atelkuzube t6rténd dtkoltozés sordn

28-31.
is & vezette a szavartokat. Fippen ezért joggal gondolhatunk arra, hogy a mésik
javasolt csaldd — és ez esetben fontos, hogy nem egy személyrdl, hanem egy csa-
ldd két tagjardl esett sz6 — a hatalmi legitimdcié szempontjdbél valamilyen — a
kazdr tuddsitd, azaz a DAl beszdmoldja ltal nem részletezett — okbdl elénydsebb
helyzetben volt, mint 8. A lehetséges okok kozott egyébként két kiilondsen ké-
zenfekvdt is emlithetiink. Felvethetd egyrészt, hogy az Anonymusndl megdrzé-
dott és tdbb mds kozépkori magyar forrds dltal is tdimogatott hagyomdny szerint
ekkorra Almost a szavart féemberek mar megvélasztottik maguk folé valami-
féle fejedelemnek, igy belsé legitimdcidja biztosabb ldbakon 4llt Leved(i)énél.2*
Masrészt lehetséges, hogy Almos és Arpdd csalddja eleve rendelkezhetett olyan
steppei uralkodéi karizméval, amely elfogadhatébbd tehette ket a tobbi szavart
szdmdra, mint Leved(i)t.2° Arp4d késSbbi pajzsra emelése azonban igy sem feltét-
leniil jelentette egyben azt is, hogy 6 lett volna az adott pillanatban a legpotensebb
szavart vojvoda.2!! Amint azt a 6. szdzadi Eszaki Vej-dinasztiabeli topa csdszdr,
Hsziu esete mutatja — akinek uralkoddi beiktatds alkalmabdl egyébként a nemez-
szényegre val6 felemelésrdl a ma ismert legkordbbi irdsos tuddsitdssal rendelke-
ziink —, nem mindig azé volt a tényleges hatalom, akit uralkodéként felemeltek.
Sét, esetenként éppen ennek az ellenkezdje volt igaz: valéjdban azoknak a kezé-
ben is dsszpontosulhatott, akik a cereménidn maguk folé emelték az uralkodét.?'2

209 Mivel Anonymus (Gesta Hungarorum 13) azt irta, hogy Arpidot még apja életében vdlaszrotrik
fejedelemmé, a DAT szovegének ismertté véldsa utdn a 18. szdzadban Katona Istvdn még teljes joggal
vélhette tgy, hogy ,a hét fejedelmi személy 884-ben sajdt akaratdbdl megvilasztotta Almost, majd 889-
ben Arpddot kazir szoks szerint inauguréltdk”. Vo. Szabados Gyirgy: A magyar toreénelem kezdeteirdl.
Bp. 2006. 204.

210 A DAJ 38. fejezetének jelz8it vizsgdlva Zimonyi gy vélte, hogy ,mindkét magyar fejedelem, Le-
vedi és Arpad rendelkezik a sziikséges uralkodéi egyéni tulajdonsdgokkal, azaz a bélcsességgel és baror-
sdggal, azonban a nemes szdrmazis [...] csak Levedivel kapcsolatban szerepel” (Zimonyi I.: Constanti-
nus i. m. 43.). Am ezeknek a jelzéknek nem azonos a kontextusa a szovegben, ily médon nem is fel-
tétleniil 6sszemérhetd tulajdonsigokra utalnak. Almos apjanak, Ugyeknek a lehetséges steppei hétteré-
18l 1asd B. Szabé Janos — Suddr Baldzs: Vgec tigyek. Egy elfeledett 8sapa. Hadak Gtjdn XXIV. A népvén-
dorléskor fiatal kutatéinak XXIV. konferencidja II. Bp.—Esztergom 2017. 223-231.

21 A T’ang-dinasztia esetében is volt példa ilyesféle kettds klienttrdra: a pre-kitan Dahe-torzsszovetség
utolsd, hivatalosan kagani cimet viseld uralkoddi (Suogu, Tuyu, Qulie/Jule) és a konfoderdcio ,erds embere”,
Ketuyu esetében, akik idénként egyardnt a T’angok kliense voltak. V6. Elina-Qian Xu: Historical develop-
ment of the pre-dynastic Khitan. Doctoral dissertation. Helsinki 2005. 115-117., 132-248. (https://hel-
da.helsinki.fi/handle/10138/19205, letsleés 2016. jan. 29.); Skaff, /. K.: Sui-Tang China i. m. 177-178.
212 532-ben egyiksjiik épp az a kinai szirmazdstt Kao Huan tdbornok volt, aki dtmenetileg gydzedel-
meskedett a Vej Birodalom belhdbortjdban, s igy a sajdt jeldltjée sikeriilt tronra juttatnia a steppei
eredetll Vej-dinasztidbdl. Lésd Peter Boodberg: Marginalia to the Histories of the Northern Dynasties.
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Arkhén és megas arkhon

Az Atelkuzuben Arpid fejedelemmé vilasztisiban kicsticsosodé eseménysorrdl
sz6l6 tuddsitds hdrom eleme vonhaté be a kazdr—szavart viszony vizsgélatéba:
1) Arpad &j méltésiginak bizinci megnevezése (arkhon, illetve megas arkhon),
2.) maga a pajzsra emelés ceremoénidja, illetve 3.) annak konkrée koriilményei,
azaz, hogy Arpad megvilasztdsa és a fejedelmi méltésigba valé beiktatdsa a kazar
kagin kiildotteinek jelenlétében, kazar szokds (DAI 38, : zakanon) szerint tortént.

Pusztén a DA nyilvdnvaléan nem egy id6bdl és nem egy szerz6tdl szdrmazé
szdvegeinek futd dttekintése is hamar egyértelmiivé teszi, hogy a kozép bizdnci
nyelvhaszndlatban az arkhdén terminust mind a Birodalom, mind a szomszédos
népek szdmos tisztségviselSjére alkalmaztdk. A DAIban e fogalmat egyardnt
megtaldljuk 'tisztségviseld a bizdnci egyhdzi, katonai és civil hierarchidban; el6ke-
16 (1390., 101.” 4675., 78. 4915’ 5058" 5120., 25.,27., 39.
jelentésben. Ugyancsak ez a terminus jeldli a tiirkok (38
a beseny6k (37, 6 20) 2 ruszok (9
balkani szlavok (29, , 29
helye, 4613&)
De ezt a sz6t alkalmazedk a beseny6k (37, ) és a magyarok (8, , 40

), illetve helyi, vdrosi féember (42

38.,45., 49.51., 53., 5-56.0 404&, 53>

5. 106) @ kazdrok (38,)), a bolgdrok (51, | ,), a
)» amorvak (41, ) és szimos kaukdzusi nép (43. tobb

44.)

76.,79.
— nyilvdnvaléan kiilonféle rangt és cimeket visel6 — uralkodéit is.

) kisebb
122 40134
(1), vagy éppen az illetékes stratégos dltal a peloponnészoszi szlavok folé kineve-
zett 'fénok’ (50,
habér Arpad arkhén cime mégbte nyilvinvaléan egy szavart vagy kazér eredetd

45.,50., 65.
méltdsagviseldi egy részének (koztiik a kavarok hdrom torzse fejének [39

) megnevezésekor is.?!® Ez a sokféleség 6nmagdban jelzi, hogy

méltésignév huzédott meg, az eredeti titulust pusztdn a tiirkokkel kapesolatban
a DAI-ban visszatér8en emlegetett arkhdn terminus alapjén nem lehet azonosi-
tani.”!* Nem segit ebben a De ceremoniis 11. konyvének 48. fejezete sem, amely a
10. szdzad elsé fele, illetve kordbbi korszakok bizdnci diplomdcidja 4ltal folytatott
hivatalos levelezés alapjén allitotta dssze az egyes népek vezetdinek kiildend§ le-
velek ,,cimzés-listdjdt”. Itt a magyarok fejei ugyancsak arkhonokként szerepelnek,

In: Selected Works of Peter A. Boodberg. Ed. Alvin P. Cohen. Berkeley 1979. 306-318. Lasd chhez
Ivanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 87-90. pontositdsait és anal6gidit. Leved(i) kezdeményezd szerepé-
18l egy krimi tatdr torténeti parhuzam kontextusdban ldsd B. Szabs J.: Arpad honfoglaléinak i. m.
366-370.

213 Agg, hogy a bizdnci adminisztrcié a 8. szdzadtdl kezdve valdban nevezett ki helyi szldv elékeldket
arkhén cimmel a frissen visszahéditott, illetve legaldbb részlegesen a Birodalom részének tekintett bal-
kéni szldv teriileteken a fennmaradt szigillogrdfiai anyag is igazolja. V6. Nicolas Oikonomides: Larchonte
slave de 'Hellade au VIII¢ siécle. Vizantijskij Vremennik 55. (1998) 111-118.; Werner Seibt: Siegel als
Quelle fiir Slawenarchonten in Griechenland. Studies in Byzantine Sigillography 6. (1999) 27-36.
214 Az arkhon terminus kiilonféle jelentéseire ldsd még Jadran Ferluga: Archon. Ein Beitrag zur Unter-
suchung der siidslavischen Herrschertitel im 9. und 10. Jahrhundert im Lichte der byzantinischen
Quellen. In: Us: Untersuchungen zur byzantinischen Provinzverwaltung, VI.-XIII. Jahrhundert.
Gesammelte Aufsitze. Amsterdam 1992. 109-121.
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hasonléan a kaukdzusi kirdlysagok, a balkdni szldvok, a ruszok, a dunai bolgdrok,
a besenydk és a kaukdzusi seawordik vezetSihez.?

Mindez egyéltaldn nem jelenti azt, hogy a bizdnci udvar érzéketlen lett volna a
vele diplomdciai kapcsolatban 4116 partnerei rangbéli kiilonbségei, illetve az adott
uralkoddk altal haszndlt cimek irdnt. Az el8bbit a partnereknek kiildétt leveleket
lezdré aranybulla stlydval, illetve a gyakran a megszdlitdsban hasznélt arkhén titu-
lushoz csatolt jelzékkel is érzékeltette.?'® Az utébbira pedig egyértelmien utal, hogy
a Szertartdskonyv tanisdga szerint a rémai és az alexandriai pdpdnak, az antidkheiai
és jeruzsdlemi pdtridrkdnak, a frank birodalom teriiletén uralkodé keresztény ki-
ralyoknak (rex), Roma, Capua és Salerno hercegeinek (princeps), a népolyi duxnak,
a velencei dézsénak (dux), a kazdr kagdnnak, a fatimida amirnek és a bagdadi ka-
lifinak cimzett levelekben az illetd uralkodé 4ltal hivatalosan haszndle cimeket,
illetve azok gorog forditdsdt alkalmaztdk. Egy minden pontjin aprélékosan felépi-
tett hierarchidt azonban az utébbi kiilsnbségtétel alapjin sem tudunk kell§ pontos-
sdggal felvazolni. Tobbek kdzott azért sem, mert a Szertartdskinyvben dsszedllitott
cimzések tényleges, a csdszdri levéltdrban 6rzott levelek formuldinak gy(jteményeit
jelentik, s mint ilyenek f8ként a kor adott politikai szitudcidihoz, eréviszonyaihoz
alkalmazkodé megjel6léseket adnak vissza. A cimzések adott helyzetekhez valé ru-
galmas alkalmazkoddsit j6l példdzza, hogy a Szertartdskonyvben a bolgdr uralkodé-
nak kiildendd levelek cimzései kozott egyardnt megtaldlhatd a ,bolgérok arkhinja”
(arkhin Boulgarias) és a ,bolgdrok csdszdra” (basileus Boulgarias) forma is. Az el8bbi
kétségkiviil jobban illeszkedett a bizdnci politikai ideolégia rendszerébe (amelyben
Konstantindpoly ura az egyetlen keresztény csdszdr), mig az utdbbi — amelyrdl a
szoveg meg is jegyzi, hogy az a megfelelsbb megszolitds — els6sorban a tényleges
erdviszonyok elismerését tiikrozi.?”

A fentiek alapjan gy ldtjuk, hogy az arkhdnra mint a bizdnciak dltal hasznalt
gytijtéfogalomra timaszkodva nem dllapithaté meg annil bb az Arpdd dleal a
kazdr szokds szerint tortént felemelése utdn felvett cimrél, mint hogy azt a bizdnci

25 De ceremoniis 11.48: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies (With the Greek edition
of the Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae [Bonn, 1829]) II. Transl. and comm. Ann Moffatt —
Maxene Tall. (Byzantina Australensia 18.) Canberra 2012. 686-688., 690-692.

216 V5. Andrzej Poppe: Words that Serve the Authority. On the Title of ,,Grand Prince” in Kievan Rus.
Acta Poloniae Historica 60. (1989) 163.

217 A bolgér uralkodé csdszdri cimét, amelyet Symeon a 910-es évek elsé felében vett fel, csak késdbb,
legkordbban a 920-as években ismerték el bizdnci oldalrdl. V6. Jonarhan Shepard: Bulgaria: The Other
Balkan ,Empire”. In: The New Cambridge Medieval History III. Ed. Thimoty Reuter. Cambridge
1999. 574., 579. A Szertartdskinyvben is jelzett basileus titulus a hivatalos elismerés utdn keriilt a bolgér
uralkodénak kiildétt levelekbe, s azokbdl a Szertartdskinyv jelentette gytjteménybe. Haszndlatdt azon-
ban e kronoldgiai szempont mellett nyilvdn az is befolydsolta, hogy a konstantindpolyi udvar mikor
érezte magdt és ellenfelét kell8en erds vagy gyenge poziciéban ahhoz, hogy a bolgdr uralkodét arkhdn-
nak vagy basileusnak cimezze.
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adminisztrdci6 — legaldbbis a DA/-n a 10. szdzad elején, illetve a kdzepén végzett
szerkesztés(ek) idején — valdszinlileg nem tartotta egy, a kor igazi nagyhatalmai-
val egyenrangu uralkods titulusinak.

Nem utal ennél sokkal t6bbre a 40, szakaszban Arpéd kapcsdn emlitett megas
arkhén formula sem. A Moravesik dltal elévigydzatosan ,Turkia nagy fejedel-
me”-ként forditott megas arkhén formit ugyan a kutatds el8szeretettel értelmezi
~nagyfejedelem”™ként,?'® 4m az, hogy ez egy tényleges cim pontos gordg forditdsa
lenne, t6bb mint valdszintitlen. A 37. fejezetben a besenyd hatalmi szervezet, illet-
ve a 41. fejezetben Szvatopluk fiainak torténete leirdsdnal ugyancsak feltting megas
arkhénok egyardnt arra mutatnak, hogy ezzel a szerkezettel a bizdnci lejegyzék
nem egy konkrét titulust, mint inkdbb egy viszonyrendszert kivantak érzékeltetni.
A 37, alatt feltiing 8 beseny6 tartomdny élén dll6 8 ,nagy fejedelem” és a 37,
helyen megjelend, a ,nagy fejedelmek” alatt 4ll6 40 ,kisebb fejedelem” egy de-
centralizalt hatalmi struktdra szemléletes leirdsa, de nem utal 8 ,nagyfejedelem”
létére. Ugyancsak eltdlzott volna Szvatopluk fiai apokrif tdrténetének elbeszélé-
se alapjan (41, ) az egyik morva uralkodé ,nagyfejedelmi” cimérdl beszélni (a
Szertartdskonyv is pusztdn a morvék arkhénjinak cimzett levélrdl tesz emlitést®”) —
sokkal inkdbb arrél van szd, hogy a bizdnci szerzd a korabeli bizdnci gyakorlatnak
megfelelé terminol6gidval alkotta meg az oktaté célzatt elbeszélést.?2

Az, hogy a Szertartdskonyv 1. Basileiost és VII. Konstantint is megas basileus-
ként emliti, mig tdrsuralkodévd korondzott fiaikra mikros basileusként hivatko-
zik,?! segit megérteni a bizdnci szemléletet. Ugyan mind a csdszdr, mind az &
megkorondzott utédjai ugyanazt a titulust (basileus) viselték, s ugyanazt a (legma-
gasabb) tisztséget toltotiék be, a tényleges f6hatalom az atya kezében dsszponto-
sult. Fiai a korondzds révén osztoztak ugyan vele a basileus rangjaban, s igy haldla
utdn a f6hatalmart is 6rokolték, de amint a tényleges eréviszonyokat leird megas és
mikros jelz8k utalnak rd, a valés hatalmi rendben atyjuk alatt foglaltak helyet —
mindez azonban a hivatalos csdszari titulatiridban nem jelentkezett, mivel cimii-
ket tekintve a fidk is egyenrangtak voltak atyjukkal.??> Amikor tehdt a minden
bizonnyal Bulcsti és Termacsu konstantindpolyi kévetjdrdsa sordn az Arpaddal
kapcsolatban a 40. fejezetben feljegyzett megas arkhon formuldt értelmezni akar-
juk, sokkal inkdbb a bizdnci udvari gondolkoddsban jelenlévd kiilonbségtétel

218 DI, Makk Ferenc: Megas arkhon. Acta Universitatis Szegediensis — Acta Historica 107. (1998) 17-28.
219" De ceremoniis 11.48: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. II. 691.

220 Ilyesmire gondolt mar Poppe, A.: Words that Serve i. m. 164.

228 De ceremoniis 1.19: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. 1. 115 (I. Basileios
és fiai), 11.33: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. II. 632 (VII. Konstantin és
II. Rémanos).

222 V. Constantin Zuckerman: On the Title and Office of the Byzantine Bacthedc. Travaux et Mémoires
16. (2010) 865-890., kiilonésen 888—890.
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formdit érdemes szem el6tt tartanunk, semmint valamely, a magyarok dltal hasz-
nalt konkrét — ,nagyfejedelem”ként fordithaté — titulus tiikorforditdst keresni
e kifejezésben. Arpad a 40, fejezetben jelzett megas arkhon volta tehic a tiirkok
tobbi arkhinjihoz valé viszonydban nyerheti el értelmét, s leginkdbb egy, az egyes
torzsek élén 4ll6é arkhinok folé emelkedd ,£8” arkhint, azaz fejedelmet jelenthet —
ahogyan az a 38. fejezetben feldllitott voevodos—arkhén fogalompdr és az ott elbe-
szélt fejedelemvdlasztds-torténet alapjan vdrhaté is.?2? Ez az értelmezés egyébként
egybevdg azzal, ahogy a 10. szdzadi bizdnci terminolégidban a kijevi fejedelmet is
a néla alacsonyabb stdtuszi — esetenként ugyancsak arkhénoknak cimzett — rusz
elékel6ktdl megkiilonboztetendd nevezték megas arkhonnak, bér az 6 hivatalos

cime sem volt ekkor még nagyfejedelem.??
Arpéd pajzsra emelése

Erre vonatkozé konkrét adatok hidnydban nem foglalhatunk egyértelmten alldst
abban a kutatdst régéta foglalkoztaté kérdésében, hogy az Arpdd beiktatdséval
kapcsolatban a DA/-ban megdrz8dott megfogalmazds — miszerint a pajzsra eme-
lésre ,a kazdrok szokdsa és térvénye szerint” keriilt sor — egy bizdnci mintdju ural-
kodéi beiktatdsi szertartdsra vonatkozik-e, amely a kazdroknal (illetve rajtuk ke-
resztiil esetleg a szavartokndl) is meghonosodott, avagy a steppén, nemezsz8nye-
gen valé felemelés bizénci értelmezésével dllunk-e szemben.?? Erdekesebbnek t-
nik inkdbb arra rdmutatni, hogy e két, litszélag kiilonb6z6 aktus kozott mennyi
lényegi azonossdg fedezhetd fel, amely akdr a feljegyzés bizdnci szerzjée, illetve
szerkesztdjét is befolydsolhatta a szoveg végsd formdba 6ntése sordn.

A steppén kimutathaté vélasztdsi és beiktatdsi procedira értelmében egy-egy
adott hatalom hagyomdnyai szerint el8bb az osszegyiilekezd, vélasztdsra jogosult
elit vlaszrott j uralkodét. Igy a mongol Dzsingisz kdn birodalmaban kezdetben
a sziik uralkodéi csaldd, késébb az egyes mongol részbirodalmak f6 méltésdgvi-
seldi, a poszt-Dzsingiszida fizisban pedig az orszdgalkotd ,elsd torzsek/nemzet-
ségek” fejei, az ,orszdgurak” tartoztak ebbe a korbe. Az j uralkodé kijelslésének

223 Mdr a Makk E: Megas arkhén i. m. dltal gondosan dsszegytijtéte és bemutatott anyag is ezt a ko-
vetkeztetést tdmasztotta ald, amit a szerz8 maga is tobb helyiitt viligosan megfogalmazott, még ha ra-
gaszkodott is a bizdnci szerkezet konkrét titulusként, azaz ,nagyfejedelem”-kénti forditdséhoz. Bir a
kérdéses részlet értelmezéséhez érdemes lenne ezt megtenni, itt nincs arra lehetdség, hogy a 38. fejezet-
ben hasznélt vojuodos—arkhin kett8sség magyardzatdra kitérjiink.

24 V. Poppe, A.: Words that Serve i. m., kiilénésen 163-170., 177-179. alapos elemzésével, amely a
korabbi orosz szakirodalomban uralkodé dlldspontokat is kritikailag tekinti 4t. Lisd még Szili S.: A ru-
szok kagdnja i. m.

25 Bualogh Liszlé: Arpdd ,pajzsra emelésénel” keleti pirhuzamai. Acta Universitatis Szegediensis —
Acta Historica 112. (2002) 37—47.; Négyesi Lajos: Arpad pajzsra emelése. Hadtérténelmi Kozlemények
126. (2013) 583-592.
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folyamatdban egyes népek — példdul a kitajok, és a velitk rokon nyelvet beszé-
16 mongolok — esetében gyakran fontos szerep jutott az elhunyt uralkodé 6z-
vegyének, vagy egyes kozeli nérokonainak is. Ezek utdn keriilt sor a beiktatdsi
ritusokra, amelyek esetenként tobb napig tartottak és tobb kiilonb6zé elemet is
magukba foglalhattak. Ezek kozott csak egy volt — dm a kései id8szakra az egyik
legfontosabbd vélt —, hogy a vélasztdsban résztvevd négy vagy hét kiemelkeden
fontos személy egy fehér vagy fekete nemezszényegen felemelte, kérbehordozta,
majd a trénjéhoz vitte az 0ij uralkoddt.?2

A vdlasztds aktusihoz kotddott a pajzsra emelés ritusa a késd rémai vildgban
is. A kordbbi, a barbar térzsekhez kapcsolédéan feljegyzett adatok utdn az elsé
rémai uralkodd, akinek a megvalasztdsdt a hadsereg pajzsra emeléssel tette nyil-
vanval6vd, a II. Constantinusszal (ur. 337-361) szemben a galliai legiok 4ltal
360-ban augustusszd kikidltott Iulianus volt.??” Ezt kévetéen a pajzsra emelés
szokdsa végigkisérte a késé Skor kovetkezd hdrom évszdzadde.??® A kutatdsban
gyakran feltiind sommds megallapitdsok drnyaldsira hangstlyozni kell ugyan-
akkor, hogy habdr a pajzsra emelés ebben az idészakban rendszeres eleme volt a
csdszarra avatds ritusainak, kordntsem minden csdszar esetében tlinik fel a for-
rasokban. Az egyes késd dkori csdszdrbeiktatdsok lefolydsdt részletesen ismerte-
t8 De ceremoniis példdi alapjdn ugyanis jol megfigyelhetd, hogy a csdszdrvilasz-
tés legitimitdsdnak hadsereg dltali elismerését — a katonai nyakpereccel (zorgues,
g0rog maniakion) torténd ,korondzdssal”, a hadijelvények magasba emelésével és
az akklamdcidkkal egytitt — jelz8 pajzsra emeléssel akkor taldlkozunk, ha az el6z8
csdszér életében nem keriilt sor utédjinak csdszdri beiktatdsdra.??

Azok esetében, akik mdr elddeik életében beiktatott tdrscsiszdrként augustussza
valtak (igy I1. Le6 [ur. 473—474] és 1. Justinianos), a pajzsra emelésre nem volt szitk-
ség. A tdrscsdszart eredetileg augustusa korondzta meg, a kordbbi augustus haléla
utdn pedig az egykori tdrscsdszdr legitim médon folytatta a kordbban megkezdett
uralkod4s4t.23° I. Anastasios (ur. 491-518) és I. Justinos (518—527) esetében viszont
mds volt a helyzet; elédeik, Zéné (ur. 474745, 476—491) és 1. Anastasios haldlakor

226 Karl A. Wittfogel — Chia-sheng Féng: History of Chinese Society, Liao, 907—1125. Philadelphia
1949. 223-224., 274-275.; Ron Sela: Ritual and authority in central Asia: the khan’s inauguration
ceremony. Bloomington 2003.; fvanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 76-87.

227 Ammianus Marcellinus, Res Gestae 20.4: Ammianus Marcellinus: Réma torténete. Ford. Szepesy
Gyula. Bp. 1993. 218.

228 A vonatkozé adatokat legutébb 8sszedllitotta Apostolos G. Mantas: Die Schilderhebung in Byzanz —
historische und ikonographische Bemerkungen. Bu{ovtvé 21. (2000) 537-582.

2 VLasd a Constantine N. Tiirpanlis: The Imperial Coronation and Theory in ,De cermoniis aulae
byzantinae” of Constantine VII Porphyrogennitus. KAnpovopio 4. (1972) 63-91. éltal 8sszedllitott
adatsort. A bizdnci maniakionra lésd Christopher Walter: The Maniakion or Torc in Byzantine Tradition.
Revue des études byzantines 59. (2001) 179-192.

230 V5. De ceremoniis 1.94-95: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. I. 431-433.
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ugyanis nem volt beiktatott utéd. Anastasios esetében az 6zvegy augusta, Ariadné
utasitdsira osszegy(lt a Szendtus és a vezetd tisztségvisel6k, hogy megvalasszak
Zéné utédjit. Miutdn maguk nem tudtak egyetértésre jutni, Ariadnéra ruhdztdk dt
a kijelolés jogdt. Az augusta Anastasiost nevezte meg, a Szendtus és a magisztratusok
pedig tdmogattdk a dontését. A hadsereg egyetértési jogdnak gyakorldsaként és az
elfogadds aktusaként a megvilasztott augustust a Hippodromban pajzsra emelték
és torquesszel megkorondztik.?! Az eljirds hasonld volt I. Justinos trénra lépésekor
is, azzal a kiilonbséggel, hogy Anastasios utdn nemcsak kijelolt utéd, de 6zvegy
augusta sem maradt. A csdszdr haldlinak hirére a Hippodromban osszesereglett
témeg a Szendtustdl virta az Gj csdszdr személyének megnevezését. Am mikdzben
a Szendtus tandcskozott, a csdszdri testdrség (excubitores), illetve a csdszdri haderd
egyik egységének tagjai (scholarii) is felemelték (az el6bbiek pajzsra, az utébbiak egy
asztallapra) sajdt jeloltjiiket. Az elébbi a nép (a ,kékek” csoportjanak) ellendlldsin
bukott meg, az utébbi a csiszdri testérségén. Végiil a Szendtus 4ltal jeldlt Justinos
személyét a hadsereg és a nép is elfogadta, igy a Hippodromban sor keriilhetett az
Uj augustus pajzsra emelésére és torquesszel torténd korondzdsira.??

A pajzsra emelésnek a hadsereghez kot8dd voltdt jelzi egyébként, hogy a 6. szé-
zad végén két, a hadsereg dltal (ellen-)csdszdrrd kikidltott uzurpdtort is pajzsra
emeltek. Az I. Maurikios (ur. 582-602) ellen sikerteleniil ldzadé csapatok 588-
ban el8szor Germanost emelték tdimogatdsuk jeleként pajzsra; majd az immiér
sikerrel felkel§ dunai légiok 602-ben egy mdsik katondval, Phokasszal (ur. 602—
610) tették ugyanezt.?** Az utdbbi két példa Iulianus 4. szdzadi esetével egyiitt
azért is kiilonosen érdekes szamunkra, mert a Phékas felemelése utin a forrasok-
bol évszdzadokra eltling ritus 10-11. szdzadi felbukkandsai is mind a hadsereg
ltal csdszdrrd kikidltott ,ldzadékhoz” kotddnek. A II. Rémanos (ur. 945-959,
egyedur. 959-963) haldla utdn a még a csdszdr életében megkoronizott fiai, a
kiskorud II. Basileios (ur. 963-976—1025) és VIII. Konstantin (ur. 963-1025—
1028) ,mellé” a hadsereg dltal csdszarrd kikidltott II. Niképhoros Phékast (ur.
963-969) éppen Ggy pajzsra emelték csapatai,? mint 1047-ben a IX. Konstantin
(ur. 1042-1055) ellen ldzadé Tornikios Leét.23

Az utébbi két eset a szokds késé bizdnci eléforduldsaival egyiitt arra mutat, hogy
habdr a 7. szdzadtdl a ritus Bizdncban vissza is szorult, szimbolikdjinak jelentése
mindvégig ismert maradt. Arra, hogy e szokdst gyakoroltik-e valamikor Bizdncban
az frott forrdsokkal eléggé gyéren megvildgitott 8-9. szdzadban, nehéz vilaszt adni

BV De ceremoniis 1.92: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. 1. 417-423.
232 De ceremoniis 1.93: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. 1. 426-429.
233 A forrasokat osszedllitotta Mantas, A. G.: Die Schilderhebung i. m. 540.

4 De ceremoniis 1.96: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. 1. 434.

235 A forrdsokat dsszedllitotta Mantas, A. G.: Die Schilderhebung i. m. 541-542.
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— mindenesetre a ritus folyamatos jelenlétének éppen gy voltak hivei a kutatds-
ban, mint a hagyomany megszakaddsdnak.?’® Akdrmelyik lehetSséget latjuk is va-
16szintibbnek, szempontunkbdl érdekesebb arra utalni, hogy a De ceremoniis dltal
bemutatott kés§ dkori csdszdrvilasztdsok egyes 1épései milyen felt(ing hasonlésdgo-
kat mutatnak a DAI-ban az Arpdd felemelését megel6z6 eseményekkel. Ahogyan
az 5-6. szizadi Konstantindpolyban a Szendtus és a De ceremoniis szévegében
arkhénokként®” megnevezett el6keld tisztségvisel6k kezében volt az uralkodéje-
161és joga, amelynek sikeréhez a hadsereg és a févaros népe — a pajzsra emelésben is
megnyilvinulé — hozzdjdruldsa is sziikséges volt, ugy Arpad uralkodévd avatdsira
»Kazdria fejedelme” (DAl 38,,: arkhon Khazarias) javaslatdra, a tiirkok tandcsanak
megbeszélése és jovahagydsa nyomdn (38

o 49), a kagdn kiildotteinek jelenlétében,

a felemelés ritusdnak gyakorldsdval (38_, _,) kertilt sor.

2-53.

A felemelések, és az azokat megelészc'isavélasztésok hasonlésdgai mellett a fen-
ti példdk alapjdn az is jol ldthatd tovdbbd, hogy maga a felemelés gesztusa mind
a steppén, mint pedig Bizdncban egyértelmiien az adott hatalmi hierarchia leg-
tetején 4116 méltdsdgdnak a betdltéséhez kapesolddott — ,beosztottakat”, legye-
nek azok akdrmilyen magas rangtak is, nem ,emeltek fel”. Az & esetitkben az
egyes hatalmak inkdbb jelvények vagy komplett jelvényegyiittesek adomdnyo-
zdsdval fejezték ki a beiktatott fél pozicidjat a beiktaté fél hatalmi hierarchid-
jiban, amelynek a beiktatott a jelvények dtvételével szimbolikusan a részévé
valt.238 Arpdd esetében viszont ilyen jelvények 4tvételérél nem esik sz6 a DAI-
ban. Nem gy a felemelésrél, ami arra utalhat, hogy a kazdr kagdn ezittal nem
pusztdn egyfajta kazdr birodalmi méltésdggal ruhdzta fel a szavartok 4j urde
— ahogyan azt a magyar szakirodalom hagyomdnyosan feltételezi —, hanem

26 Az dlldspontokat sszefoglalja, a diszkontinuitast hangstlyozva Mantas, A. G.: Die Schilderhebung
i. m. 544-545. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Hérakleios idejét8l megszokottd vlt a csdszdrok utédai-
nak mdr a csdszdr életében torténé megkorondzdsa — azaz a dinasztikus gondolkodds elétérbe keriilt —,
s gy a hadsereg 4ltali elfogadds késd dkori aktusaival a pajzsra emelés jelent8sége is hdttérbe szorult.

27" De ceremoniis 1.92: Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. I. 417., 422.; 1.93:
Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies i. m. 1. 427.

238 A nagyhatalmak hierarchikus rendszerébe valé betagolédast kifejezd jelvények feltting azonossigot
és kontinuitdst mutatnak Eurdzsidban egészen a kora jkorig: hadizdszl, diszruha, foveg — valamint
egy¢éb oltozék kiegészitdk (6v, csat, forgd stb.) — fegyver, dob, kiirt (hadizenekar). V6. Skaff, /. K.: Sui-
Tang China i. m. 156-166.; Suddr Baldzs: ,Dobot doboltatni...”. Egy régi magyar hangszer nyom4-
ban. In: Hadak Gtjdn. XX. Népvéndorldskor fiatal kutatdinak XX. dsszejévetelének konferenciakotete.
Szerk. Petkes Zsolt. Bp. 2012. 366-369.; A kora tjkorban az oszmdn szulténok 4ltal az eurdpai vazal-
lusoknak kiildétt jelvényekrdl 1asd B. Szabé Janos: Az erdélyi fejedelmi jelvények. Keletkutatds (1994)
tavasz 59—69.; Suddr Baldzs — Csorsz Rumen Istvdn: , Trombita, rézdob, térogaté...” — A t6rok hadizene
és Magyarorszdg. Enying 1996. 24-33. Tobbek kozott ezért nem kévethetjitk Négyesi L.: Arpad pajzsra
emelése i. m. 590-591. gondolatmenetét, aki a viszony egyetlen aspektusira 8sszpontosit és elsésorban
katonai parancsnokot ldt Leved(i)ben és Arpédban is.
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steppei szokds szerint szuverén uralkodévd tette, aki esetleg akdr a kagdni titu-
lust is viselhette.?*

Az dltalunk ismert példdk alapjdn ilyes tipust rangemeld gesztusra ltald-
ban vagy akkor keriilt sor, ha az adomdnyozé csdszdri/kagdni/kani hatalom
valamiért éppen nagyon kiszolgaltatott helyzetben volt, vagy akkor, ha a td-
mogatott fél redlis gydngeségét probaledk a legitimitds szintjének emelésével is
kompenzalni?* (a 9. szdzad mdsodik felének kazdr torténete alapjin az elébbi
lehetéség tlinik kevésbé valdszintinek). J6 példa erre az elsd, nyilt céri parancs-
ra kinevezett nogdj bij, Isterek esete. Ot 1600-ban a cir utasitisira — korabbi
precedenseket nélkiil6z6 médon — emelték fel a ,az dsszegylilt sokasdg elStt
a téren”, a ,jelenlévd nogdj mirzdk nagy zavara kdzepette, akik nem értették,
hogy Isterek mirzdt miért is kellene a fejedelemségre nemezen felemelni, hi-
szen Gsidék 6ta soha nem volt ez szokdsban”.?4! S habdr a nogdjok meglepd-
dottsége érthetd, az orosz adminisztrici6 vélasztdsa még inkdbb az: 8k nagyon
is jol ismerték a steppei legitimdcié kelléktdrdt, hiszen az Orosz Birodalommal
starsbérletben él6” Kaszimovi Kdnsdgban régéta a Dzsingiszida kdnoknak ki-
jaré felemelés volt szokdsban — akkor is, ha a kdnokat mdr az orosz cérok ne-
vezték ki —, igy az Gj cereménia tulajdonképpen egyfajta indirekt rangemelést
jelentett a nogdj bij szdmdra.?4

A nogdjokndl tehdt 1600-ig a vezetSjitk megvalasztdséhoz és beiktatdsahoz
nem térsult a felemelés szokdsa — ahogy mds steppei csoportok esetében sem fel-
tétleniil tartozott ez a kotelezd ritusok kozé. A steppei felemelési cereménidk leg-
Ujabb és legteljesebb adattdrit 6sszedllit6 Ivanics Mdria ezzel 6sszhangban tobbek
kozott arra is felhivta a figyelmet, hogy az dltala vizsgdlt, Volga vidéki Dzsingiz-
ndme sem irja le ezt a szokdst az idedlis uralkodé megvilasztdsakor. S szempon-
tunkbdl nyilvdn az sem érdektelen, hogy Anonymus sem emliti, hogy a magyar
krénikdk szerinti elsé fejedelem, Almos megvélasztdsa utin 8t maga folé emelte
volna a hat mdsik ,mogher” vezér.243

Téth Sdndor Liszl6 a felemelés szokdsdnak esetleges utdéletét vizsgalva nemré-
giben kiilon kiemelte, hogy az 1705. évi szécsényi gytilésen ,Arpad fejedelem ké-
sei utéddt, II. Rékécezi Ferenc vezérl§ fejedelmet a régi szokdsra, a pajzsra emelésre

239 Sajnos a kagini cfm torténetének és viselésének kutatisa viszonylag kevés teret szentelt a kagani
cimet viseld, de nem Asina-hdzbéli, nem Asina-rokon, de nem is trénkéveteld személyek baz kagin-i
rangjanak. Ldsd Peter B. Golden: The Question of the Rus Qaganate. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2.
(1982) 84-88.

240 Skaff, J. K.: Sui-Tang China i. m. 125-127.

241 Iyanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 97.

242 Uo. 95-96.

23 Anonymus, Gesta Hungarorum 5—6. V. Ivanics M.: Hatalomgyakorlds i. m. 104.
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emlékezve féemberei széken felemelve vilasztottdk meg”.244 Rékéczi esete egyebek
mellett azért is lehet tanulsdgos a korai magyar torténelem kutatdi szimdra, mert
kivéléan példdzza, hogy a magyar nyelv dltaldnos értelem, 'uralkodé’ jelentésti
fejedelem szava — ahogy a gordg arkhon sz6 is — gytjtéfogalomként milyen meg-
téveszté modon fedhet el esetenként akdr jelentds kiilonbségeket is.# Rékdczi
ugyanis az 1697-ben kapott német-rémai szent birodalmi hercegi cime (Fiirst/pin-
ceps) alapjan ugyanigy fejedelem volt magyarul, mint az erdélyi orszdggyilés dl-
tal megvalasztott (1704) és beiktatott (1707) erdélyi fejedelemként — amit latinul
szintén a princeps széval jeldltek. Ugyancsak fejedelemként cimeziék a szécsényi
gytilésen (1705) megalkotott és elfogadott Gj vezetdi titulus, a ,vezérld fejedelem”
visel6jeként is — amely viszont ez esetben a latin dux sz6 magyarositdsa volt.?4
Amint arra nemrégiben Gebei Sdndor — el8tte pedig mér Polner Odon — ra-
mutatott, mindegyik ,fejedelemi” titulus mogoétt gydkeresen més kozjogi hdteér
4llt. Bar a felemelés gesztusa valéban Arpad torténete felé mutat, a szécsényi gy -
lés azonban sokkal inkdbb a lengyel nemesi-rendi ellendllds intézményesitett for-
mdja, az ugynevezett konfoderdcidk szervezddésének feleltethetd meg, amelyek
idészaki szervez8dések, a szdvetkezd nemesek egyenrangt és egyenjogu térsuld-
sai voltak, meghatdrozott célok elérése érdekében. Ezek miikodtetésére — egyfaj-
ta Uigyvezet6ként — marsallt vdlasztottdk: ennek az utébbi szerepnek felelt meg
Magyarorszdgon Rékéczi dux/,vezérld fejedelem” titulusa is. 247 Ebbél a szem-
pontbdl pedig sokkal inkdbb az 4j hazit foglalni késziild hét vezér és a véllalko-
74s vezetSjének megtett Almos torténetéhez hasonlé a magyar konfoderatusok és
Rékéczi duxl,vezérld fejedelem” esete.?*® Az Anonymusndl emlitett vérszerz3dés,
a steppei vildgbdl is jol ismert és adatolt, dmde egyenrangtak kozétt fenndlld,
horizontalis szervezédési forma, szintén inkabb a korai tjkori lengyel és magyar
konfdderdtusok fogadott testvériségei felé terelheti a figyelmiinket.?#

244 Toth Sdndor Liszlé: Arpd fejedelem pajzsra emelése. In: Fehér Lovag: tanulményok Csernus Sdn-
dor 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Galffy LdszI6—Séringer Jdnos. Szeged, 2015. 50.

245 A tisztdnldrdsban pedig nem segithetett, hogy a kézépkori magyarorszagi latin nyelvii forrdsok hol
dwmak (Anonymus), hol capiraneusnak (14. szézadi krénikakompozicid), hol ennck is és annak is
(Kézai Simon) nevezték Almost és Arpadot — és az Sket megvilaszté ,fejedelmi személyeket” is (VII
principales persone: Anonymus, Gesta Hungarorum 5).

246 Teljes cime: Franciscus I1. Dei gratia Sacri Romani Imperii & Transylvaniae princeps Rakoczi.
Partium Regni Hungariae Dominus & Siculorum Comes, Regni Hungariae Pro Libertate Confoede-
ratorum Statuum necnon Munkacsiensis & Makoviczensis Dux, Perpetuus Comes de Saros; Dominus
in Patak, Tokaj, Regécz, Ecsed, Somlyd, Lednicze, Szerencs, Onod etc.

247" Polner Odon: 11. Rakéczi Ferenc kozjogi szempontjai. Killonlenyomat. Bp. 1934. 382-385.; Gebei
Sdndor: Az 1704. évi lengyel konfoderdciok és a szécsényi konfoderdcio. In: Rékdczi dllama Eurdpé-
ban. Konferencia a szécsényi orszdggy(ilés 300. évforduldja emlékére. 2005. szeptember 15-17.
Széesény. Szerk. Bagyinszki Istvdnné — Balogh Zoltdn. Salgétarjén 2006. 42—66.

248 Anonymus, Gesta Hungarorum 5—G6.

249 Skaff, ]. K.: Sui-Tang China i. m. 98—100.
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Azaz kénnyen elképzelhetd, hogy ahhoz az évszdzados vitihoz, miszerint Almos
vagy Arpid volt-e a magyarok els§ fejedelme, pusztin egy nyelvi félreéreés ve-
zetett. Ahogy manapsdg aligha jutna eszébe barkinek érdemben vitatni, hogy bar
nyilvinvaléan kordbban is volt a magyar politikai alakulatnak vezetdje, mégis
Szent Istvdn volt a magyarok elsé nyugati keresztény ritus szerint beiktatott kirdlya
— gy Almos és Arpad esetében is feltételezhetjiik, hogy bér sem titulusukat, sem
jogkoriiket nem ismerjitk pontosan, mds és mds szerepkorben mindketten lehettek
elsé ,fejedelmek”. Egy kazdr elbeszélé ugyanis a sajét, kazdr szempontjabdl tekintve
az eseményekre teljes joggal dllithatta, hogy ,ez eldtt az Arpad elétr a tiirkdknek
mis fejedelmiik sohasem volt” (DA738,, )
szokds szerint beiktatott, talin kazdr cimmel is biré fejedelmiik nem. Ez a kijelen-

— legaldbbis Arpédhoz hasonlé, kazar

tés kordntsincs feltétleniil gydkeres ellentétben a dinasztia sajdt hagyomdnydval,
amelyben egyértelmitien Almos szerepelt elsé fejedelemként.

Osszegzés

Reményeink szerint a jelen és a kordbbi tanulmdnyokban®' leirtak alapjén ért-
het8vé vélt, hogy miért véljiik Ggy: a DA 38. fejezetének 3-55. soraiban olvas-
haté torténeti elbeszélés értelmezéséhez nincs szitkség sem egy, a 10. szdzadban
Konstantindpolyban jirt magyar elékeldk 4ltal el6adott ,hamis beszdmolé6ra”,
sem a VII. Konstantin 4ltal elkovetett kiilonféle , félreértésekre”, ,,tudilékos kom-
bindcidkra”, netdn ,hamisitdsokra”, sem egyéb, hasonlé feltevésekre. A kérdéses
szdvegrészlet természetesen megitélésiink szerint sem mentes — mert nem is lehet
az — az elbeszél§ és a lejegyz8 szemléletének hatdsaitdl. Mégis, ha a rdnk ma-
radt szoveget egy, az eseményeket kazdr szemszogbél figyeld és elmondé adatkdz-
18, illetve egy vagy tobb, a bizdnci udvar kornyezetében mozgé lejegyzd, illetve
szerkesztd(k) szemiivegén keresztiil kiséreljitk meg megérteni, kirajzolédhat egy
olyan olvasat, amelynek alapjdn a vizsgélat ald vett részlet sem nem ,hazudik”,
sem nem ,ferditi el” az egykori eseményeket. Leved(i), Almos és Arpéd »népé-
nek” a DAl-ban lejegyzett vandorldsait a 16—17. szdzadi steppei nagyallattartd
csoportok forrdsokkal sokkal jobban dokumentalt torténetének parhuzamain ke-
resztiil vizsgdlva ugyanis egyértelmiivé valhat, hogy a 38. fejezet els6 felébdl meg-
ismerhetd események kozott nincsen olyan, amely elképzelhetetlen, vagy akdr
csak valészintitlen lenne.

1.) A valamikor a 9. szdzad els§ felében/kozépsd harmaddban ,Kaziridhoz
kozel” (annak északi vagy északkeleti hatdrai mentén) torténdé megtelepedés;

B0 Kristd Gy.: Levedi trzsszovetségéeSl i. m. 135-141.; T6th S. L.: A magyar trzsszovetség i. m. 201-214.
BY Bollék A.: A De administrando imperio i. m.; Bollok A. — B. Szabé J.: Hogyan tlint el i. m.
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2.) (egyes csoportok?) 3 évre Kazdria teriiletére torténd betelepedés(e);

3.) a kezdetben koz6s fejedelem nélkiil szervez8dé politikai alakulat mikodése;

4) az 4j ,jovevények” egyik vezére és egy el6keld kazdr csaldd ndtagjdnak
politikai hdzassdga;

5.) a kazdrok 4ltal az 4j csoportnak a kazdr szdvetségi rendszerbe t6rténé be-
tagozdsdra tett kisérlet (,egyitt harcolds”);

6.) a besenyd nyomds miatt a Dnyeperen tdli teriiletekre, illetve ,,Perzsia vidé-
kére” torténd szét- és elvindorlds;

7.) a kazdr kagdn dltal kezdeményezett fejedelemvalasztis;

8.) a kagdn ,izenete” és Leved(i) lemondé szavai;

9.) valamint az 4j fejedelem kazdr szokds szerinti beiktatdsa és az 0j politikai
szerkezet kialakuldsa

mind-mind olyan mozzanatok, amelyeknek szdmos kivdlé pdrhuzamic is-
merjiik a 16-17. szdzadi steppei torténelem lapjairdl. Mindezen események ,,fiig-
getlenség” versus kazér vazallitds/béballam”, kazdr szovetség” versus ,ellenséges
viszony” és hasonlé merev kategéridkba torténd beosztdsa, illetve ilyetén ellentét-
parokkénti kezelése a szlikds forrdsokat és a politikai-katonai helyzet akdr éven-
kénti valtozdsait ldtva sziikségszertien édllandé ellentmonddsokat sziile és sziil.
Feladva azonban e kényszeres kategorizdciét a 9. szdzad turbulens torténéseit is
jobban megérthetjiik, ha sajit segédhipotéziseink helyett a hangstlyt a DA 4ltal
megdrzott elbeszélés megéreésére helyezziik.

THE ,SAVART-TURK DOSSIER”

9th-Century Migrations in the Eastern European Steppe Region
in the Light of 16th—17th-Century Parallel Phenomena

by Janos B. Szabé — Addm Bollék
SUMMARY

The present paper analyses 9th-century Hungarian history as depicted in Chapter 38 of
the Byzantine treatise De administrando imperio. It is argued that the account preserved in
the chapter’s first half is of Khazar origin and covers the events of the first two thirds of the
9th century (cca. between the 810s/830s-860s/870s). Based on a detailed comparison of
analogous 16th- to 17th-century steppe migrations, it is further argued that Chapter 38’s
Hungarian history makes perfect sense and thus may be historically reliabile.
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