
B. Szabó János – Sudár Balázs

Az Árpád-ház férfineveiről (970–1301)
1. rész: 1–2. generáció

Bevezetés

Az elmúlt évtizedekben a magyar névkutatás hatalmas eredményeket ért el 
mind a legkülönfélébb névtárak, mind ezen gyűjtések feldolgozása, értelme-
zése terén.1

A korábbi előzmények után e tárgykörön belül egy speciális téma, az 
Árpád-ház neveinek kutatása is megélénkült az utóbbi időben.2 Ehhez kí-
vánunk csatlakozni mi is a névkutatás újabb eredményeit felhasználva és a 
történeti kutatásokat is kiaknázva.

Jelen vizsgálatunkat egyelőre – akárcsak korábban Slíz Mariann – az 
Árpád-ház 970 és 1301 közötti időszakából ismert férfinevekre korlátoz-
tuk, mivel Taksony leszármazottainak névanyaga kínálja a legteljesebb, már 
rendszerszerűen vizsgálható adatbázist. Nem vagyunk nyelvészek, ezért 
számunkra a történeti szempontok voltak kiemelten fontosak, hiszen a di-
nasztikus nevek számos esetben történeti események, folyamatok indikátorai 
lehetnek. Mélyen egyetértünk Benkő Loránddal abban, hogy „a személy-
névkutatást nem lehet pusztán nyelvi tényekre támaszkodva, a környezetből 
kiszakítva vizsgálni, […] a személynevek és a névadás mögött meg kell ke-
resni az alapot, amire az egész épül”.3 Épp ezért az uralkodócsalád esetében 
különösen fontos szempont, hogy „a névadás terén ugyanabban az időben 
más-más indítékok érvényesülnek a különböző osztályoknál: a felsőbb osz-
tályok számára a nevek anyagát a harc, a méltóság, a tisztség […] tárgyköre 
szolgáltatja”,4 azaz figyelembe kell venni a nevek presztízsértékét is.

1  A magyar személynévkutatás eredményeiről a közelmúltban összefoglalóan: Slíz 2011a, 11–
18; N. Fodor 2015; Tóth 2016, 11–31. Magyar tudósok által készített új névtárak: Fehértói 
2004; Rásonyi–Baski 2007; Onomasticon 1994–2002.

2  Lásd Slíz 2000; Halmágyi 2014, 267–277; Halmágyi 2015.
3  Benkő 1949, 124.
4  Benkő 1950, 18–23.
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Mindennek fényében ugyanakkor nem érthetünk egyet azokkal a – ma-
gyar szakirodalomban Gomboz Zoltánnál, Melich Jánosnál vagy akár Pais 
Dezsőnél és Benkő Lorándnál is felbukkanó – néveredet-magyarázatokkal, 
amelyek szerint például „korai török eredetű személyneveink – mint erről is vi-
lágosan szól Kniezsa (i. h. 434) meg mások is – etnikai-nyelvi következtetésekre 
nem alkalmasak, lévén minden személynév szellemi kultúrhatások kiváltotta 
divatjelenség, mely viselője származására nem utal.”5 Sőt Benkő szerint ez a 
jelenség „önmagában még az Árpád-nemzetség nyelvi viszonyaira sem vall, 
nemhogy etnikai származására, csupán a felső rétegben érvényesülő – az időt 
és történeti helyzetet tekintve magától értetődőnek vehető – részleges török 
személynévi divathatást jelent”.6

Lehet ugyan, hogy ez a hazai szakirodalomban meggyökeresedett som-
más megállapítás a névadásban megmutatkozó „divathatásokról” bizonyos 
térbeli és időbeli megszorításokkal – különösen manapság, a modern tömeg-
kommunikáció korában – egyes esetekben akár igaz is lehet,7 a középkorra 
vetítve azonban e megközelítés olyan általánosságok szintjén mozog, amely 
nem értelmezi, hanem inkább elfedi a konkrét jelenségeket. 

Ezért szükséges lenne a „névdivat” fogalmát pontosabban körüljárni 
az egyes történeti korokban, s a Benkő által egyébként mindig és kizárólag 
török eredetűnek vélt korai névanyagról megfogalmazott állítások kapcsán 
ellenpróbát tenni. Slíz Mariann szerint ugyanis: „az ős- és ómagyar korra … 
kevésbé alkalmazható ez a feltevés. Elképzelhetetlen például, hogy a mesz-
szi német területek névanyaga bármiféle hatással lehetett volna egy felső-Ti-
sza-vidéki magyarra, ha nem volt olyan közeg, amely a német névanyagot, 
névdivatot, névadási szokásokat közvetítette volna. Ahhoz, hogy a német, 
szláv, vallon, olasz stb. eredetű neveket átvegyék, közvetlen érintkezésre volt 
szükség. [kiemelés B. Sz. J.–S. B.]”8 Fehértói Katalin – vélhetően a világi 
nevek esetében – még ennél is direktebb összefüggést vélelmezett: „ha az 
Árpád-korban a személy magyar, azaz közszói eredetű nevet viselt, akkor 
valószínűleg magyar etnikumú volt. Ha környezetétől jövevénynevet kapott, 
akkor feltehető, hogy ő maga vagy valamelyik őse idegen etnikumú volt.”9 

Ez természetesen nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy az adott névről 
fennmaradt adat keletkezésének időpontjában az illető név még mindig vala-
miféle olyan konkrét etnikai tartalmat hordozott volna, mint amit a mögöt-
te feltételezhető, ámde bizonytalan korú nyelvi háttér sugallhat. A legtöbb 

5  Benkő 1998, 41. Sajnálatos módon a megadott helyen, a Szent István emlékkönyvben Kniezsa 
István írása éppúgy nélkülözi az állítást alátámasztó érveket, mint a rá hivatkozó Benkőé.

6  Benkő 1997, 169.
7  Slíz 2016. A jól ismert, sokat idézett középkori példáról: Korompay 1978.
8  Slíz 2015a, 139.
9  Fehértói 1997, 72.
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esetben ugyanis szinte megfoghatatlan, hogy valójában mikori nyelvi–etnikai 
kapcsolódások nyomait őrzi egy-egy név – például a többször is vizsgált 11. 
századi magyarországi névanyag esetében.10

Némileg más azonban a helyzet a középkori uralkodóházak esetében, 
hiszen az egyes dinasztiáknak markáns névadási hagyományaik voltak11 – de 
még az egyes nemesi családok esetében is megfigyelhetők ilyesféle szokások12 
–, így igencsak furcsa lenne, ha éppen az Árpád-ház esetében lett volna más 
helyzet. Az egyes uralkodó családok névadási hagyományai az identitásuk 
alapjaihoz tartoztak, neveikkel az összetartozást, sok esetben pedig kifeje-
zetten direkt trónigényt fejezhettek ki,13 így egy-egy név felbukkanása köny-
nyen túlmutathat a hazai történeti irodalomban már „megszokott” történeti 
magyarázatokon. Ma már nem tarthatjuk reálisnak például Hóman Bálint 
egykori felvetését sem, amely szerint az anyák „nemzetisége” lehetett volna a 
legfontosabb tényező a gyermekek nevének kiválasztásakor.14

Tanulmányunkban egy árnyaltabb, nem pusztán egytényezős ok-okoza-
ti kapcsolatokat feltételező vizsgálatra tettünk kísérletet. Kiindulópontként 
figyelembe vettük, hogy a vizsgált korszak első felében, a 11. század végéig 
az egész térségben, az összes környező országban is általános a többnevű-
ség (világi név és egyházi keresztnév).15 Ezért nincs okunk feltételezni azt, 
hogy éppen Magyarországon voltak teljesen más névadási szokások, még ak-
kor sem, ha különböző okokból több esetben csak egy van feljegyezve az 

10  Hoffmann–Tóth 2016.
11  A kérdés bonyolultságát jól illusztrálják a következő munkák: Thoma 1985; Uspenskij 

2003; Mitterauer 2011.
12  „…kimondható, hogy a férfinevek jellemzőbben fiágon öröklődtek. Ennek az oka vélemé-

nyem szerint a korabeli női és férfiszerep, illetve annak következményeképpen a női és férfi-
nevek funkciója közötti eltérésben kereshető. A férfinév szerepe a családhoz, nemzetséghez, 
tehát gyakorlatilag a dinasztiához való tartozás kifejezése volt, hiszen a férfiak örökölték és 
örökítették tovább a hatalmat elsősorban biztosító birtokokat” (Slíz 2013, 149). Lásd még: 
Tóth 2003. 

13  „Az uralkodó családban a fiúknak adott nevek általában kül- és belpolitikai törekvéseket 
kifejező »programnevek« voltak, amelyek nem vagy csak mellékesen követték az aktuális 
divatot” (Slíz 2011, 149). Lásd még: Uspenskij 2004. 

14  „Figyelmesen végigtekintve a genealógián, fel kell tűnni az anyák nemzetisége és a gyerme-
kek neve közötti összefüggésnek” (Hóman 1925, 89). Vö. Font 2012, 114.

15  Benkő 1967, 378–380; Slíz 2000, 28. Az egyházi keresztnevek Magyarországon csak az 
1279. évi Budai Zsinat határozata után terjedtek el, a zsinat ugyanis elrendelte, hogy nevet 
csak pap adhat. E névadás általánossá válása nem volt túl gyors folyamat, hiszen az egyház 
majdnem száz évvel a kihirdetése után tudta csak következetesen érvényesíteni a határoza-
tot. A nemesi közegben időnként még a 14. században is domináns világi nevekről: Kertész 
1938, 3. Eleve „az élő beszélt nyelvben … nagyon régi időktől kezdve jóval »mozgéko-
nyabb« volt a névadási/névviselési helyzet” (Benkő 2002, 25). A kijevi Rusz párhuzamos 
gyakorlatáról: Font 2012. 
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Árpád-házi férfiak többféle neve közül.16 (Viszont ha nem túl gyakran, de 
előfordulhatott, hogy egy-egy családtag élete során keresztény közegben is 
kaphatott új nevet.17)

Számolnunk kell azzal is, hogy – eltérő nyelvi közegben – az egyes nevek-
nek is különböző formái lehettek párhuzamos használatban. A „Regnum”18 
– amelyben az Árpád-kori Magyarország uralkodó dinasztiája élt – nem volt 
„egyszokású, egynyelvű”, s ez a többnyelvűség egyfajta többnevűségként is 
lecsapódhatott, amit a különféle nyelvű írástudók által lejegyzett uralkodó-
nevek eltérései is jeleznek.19 A modern névszociológiai vizsgálatok ráadásul 
arra is felhívták a figyelmet, hogy interkulturális közegben a névadásnál gyak-
ran figyelembe veszik a szülők eltérő nyelvi, kulturális identitását, s gyakran 
áthidaló, mindkét nyelvben használatos/értelmezhető ún. neutrális neveket 
keresnek a gyerekeiknek.20 Nem lehet kizárni, hogy ez a szempont alkalman-
ként már az Árpád-ház esetében is felmerülhetett, főként az egyházi és világi 
névadás „összecsengése” esetében. Végezetül, ha korlátozott mértékben is, 
de számolnunk kell – főként a korai időkben – azzal a keleti világban igen 
gyakran megfigyelhető jelenséggel, amikor a felvett méltóságnév gyakorlati-
lag kiváltja a valódi személynév használatát, így előfordulhat, hogy valójában 
az illető által viselt méltóság elnevezése húzódhat meg egy-egy személynév-
nek vélt említés mögött.21

16  Hajdú 2003, 348. Általában nem lehet feltételezni, hogy ebben a korai időszakban minden 
szereplő minden használatban lévő neve biztosan feljegyzésre került volna: Tóth 2016, 16. 
Megbízható névstatisztikák készítésére ezért ezen esetlegességek miatt alkalmatlannak vél-
jük a fennmaradt dinasztikus névanyagot. Vö. Slíz 2000, 28–29.

17  Orseolo II. Péter velencei dózse (991–1009) harmadik fia, Péter – a későbbi dózse – az 
Ottó nevet kapta III. Ottó császártól 996-ban, míg a dózse egy másik fia 1004-ben a Hen-
rik nevet kapta II. Henrik császártól (Thoma 1985, 74–75). Később például Luxemburgi 
Vencel cseh herceg kapott hétévesen új nevet, a Károlyt a francia királytól, IV. (Szép) Ká-
rolytól (1322–1328), s lett ezen a néven német-római császár (Klaniczay 2000, 263).

18  Ez esetben nincs jelentős különbség abban, hogy ez a Regnum vajon a többnyelvű orszá-
got, vagy „csupán” a többnyelvű királyi udvart jelenti. Lásd: Vekerdi 2004. 

19  „A névváltogatásnak nevezhető jelenség tehát bizonyos értelemben és körben napjainkban 
is létezik, ám egyáltalán nem új keletű, bár a régiségből származó adatokban nehéz elvá-
lasztani a párhuzamos személy-névadás feltételezett jelenségétől. A jelenség kapcsolódhat a 
különböző nyelvi kulturális környezetben való megjelenéshez, közösségi vagy egyéni ere-
detű név-használat eredményeként egyaránt”( Farkas 2009, 30). Jó példa lehet erre a 19. 
században valószínűleg hibásan rekonstruált Géza név „eredetije”, amelyet a hazai tudósok 
rendkívül eltérő lejegyzési formák után igyekeztek rekonstruálni. (Lásd alább!) A többne-
vűség problémája már Szegfű Lászlónál is felmerült, de megoldási javaslatával – az nevek 
eredeti jelentését megtartó tükörfordítások gyakori alkalmazásának feltevésével – nem tu-
dunk egyetérteni (Szegfű 1997, 24, a példákhoz lásd: 25–28).

20  Rajsi 2006; Görög 2014, 336.
21  Gabain 1973, 67–74. A Kündü és a Gyula nevek kapcsán ez a probléma már rég felvetődött 

a hazai szakirodalomban. Németh 1991, 213–217, 249–250; Benkő 2002, 21–31.
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Mivel a névadásra különböző időpontokban más-más hatások gyakorol-
nak nagyobb befolyást – elég most csak a kereszténység egyre növekvő szere-
pére, a sztyeppei háttértől való elszakadásra vagy a Magyar Királyságot alkotó 
különféle etnikumok egyre szorosabb integrációjára gondolnunk –, hasznos-
nak látszott az időrendi szempont hangsúlyozása. Az egyes neveket ezért az 
Árpád-házban való felbukkanásuk rendjében, generációnként tárgyaljuk. 

1. generáció
Gyeücsa (Géza) 

A nevet négyen is viselték. Géza fejedelem, István apja, akit Sztephanoszként 
kereszteltek meg, s aki valószínűleg Taksony fejedelem elsőszülött fia volt.22 
Azután I. Géza király, I. Béla elsőszülöttje egy lengyel hercegnőtől, II. Géza, 
II. Béla elsőszülöttje a szerb nagyzsupán leányától és Géza herceg, II. Géza 
harmadszülött fia, a kijevi nagyfejedelem lányától. 

A név kezdetben jól láthatóan a trónvárományos vagy a már regnáló 
uralkodó megnevezésére szolgálhatott: I. Géza például csak királyként hívta 
magát Gézának pénzein.23 A szokás csak a 12. század derekán, II. Gézánál 
törik meg, aki a harmadik fiát nevezi így. Géza herceg után pedig senki nem 
viseli a nevet a dinasztiában. Egyértelmű az is, hogy valamiféle pogány világi 
névről van szó, hiszen Géza fejedelemnek saját keresztneve van (Sztepha-
nosz), I. Géza pedig valószínűleg a Magnusz keresztnevet kapta („Én Mag-
nus, aki Géza is”).24

Többi régi névvel együtt az Árpád-kor végén tűnt el,25 mai Géza alakja 
téves 19. századi újjáélesztés eredménye. A név Árpád-kori hazai forrásaink-
ban Geyza, Geisa, Geicha, Geythsa, Geisce, Geche, Gyesse, Deyche alakban 
szerepel, a számos külföldi adatot is figyelembe véve a korabeli olvasat talán 
Gyeücsa, Gyeicse, Gyécse, Décse lehetett. 

22  Hómann 1925, 89–91; Vajay 1967, 100. és 101. oldal közötti genealógiai tábla.
23  I. Géza hercegi és királyi pénzeinek eltérő felirata: Kovács 1997, 224–226. Arra, hogy kez-

detben esetleg méltóság- vagy trónnévként funkcionálhatott, utalhat Ademar De Chabanes 
szövege is, aki arról írt, hogy ’Géza’ fejedelem keresztapja maga III. Ottó császár lett, aki 
Szent Móric lándzsájából küldött ereklyéket a szövegben királynak mondott magyar feje-
delem számára – amely állítást egyszerűen a két Stephanus összekeveréséből fakadó téve-
désnek szokás tartani. Veszprémy 2003, 461–465; Csákó 2011, 164/73. j. Hogy apa és fia 
elkülönítése időnként mennyire nehéznek tűnik, lásd: László 1963, 389–391; Holler 2011; 
Szentgyörgyvölgyi 2015.

24  Garamszentbenedeki alapítólevél, 1075, SZKK 22.51. 67
25  Árpád-kori használatának adatai a 13. század elején kezdődnek (Fehértói 2002, 327–328).
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A név etimológiájával sokan foglalkoztak. Viszonylag régóta török ala-
pon fejtik meg, egy közszó és a -csa kicsinyítő képző összetételeként. Né-
meth Gyula először a yig ’jó’ török szóra alapozta megfejtését, a ma általá-
nosan elfogadott magyarázatot – a jabgu méltóságnév kicsinyítő képzővel 
ellátott alakjából való levezetést – pedig szintén ő, Czeglédi Károly és Ligeti 
Lajos dolgozta ki.26 

A – feltehetően iráni eredetű – jabgu cím azonban rendkívül régi, már 
a Kr. e. 2. században feltűnik a kínai forrásokban xihou alakban a jüecsik és 
a vuszunok uralkodójaként, akik ekkoriban a kanszui régióban éltek. A nyu-
gatra vándorló jüecsik öt vezetőjét ugyanígy címzik a kínaiak, akik közül azu-
tán kiemelkedett I. Kujala Kadphises, az első kusán király (Kr. u. 30–80?). Ő 
a pénzein szintén feltüntette prákrit írással a yavuga (vagy yaüa) és görögül a 
zaoou (<zaoos/zaoes) alakban is olvasható címét. Ezen adatok alapján Richard 
E. Frey arra a következtetésre jutott, hogy ekkor már a méltóságnév három 
különböző alakja élhetett egymás mellett a térségben: a *yabγu;*yavug és 
a*jawuγ.27 

A kusán uralkodók azonban nem használták tovább e címet, az majd 
csak a heftalitáknál tűnik fel ismét egy baktriai nyelvű szövegben az 5. szá-
zad végén iabgo alakban – ugyanebben a térségben. (A vuszunok nyugati 
vándorlásuk eredményeként majd a heftalita birodalomba tagozódnak be.) 
A 3–4. századi tohár dokumentumokban (Niya) Yapku/Yapgu alak (tulaj-
donnév) olvasható. A 6. század elején feltűnik a türköknél is (Tuwu Ta-ye-
hu, azaz Tuwu nagy jabgu), s később számos türk feliraton szerepel, mint a 
kagán utáni második ember címe. A birodalom nyugati szárnyát elvileg a jab-
guk irányították (Tong jabgu kagán), később pedig ismét Tokharisztán élén 
tűntek fel a türk uralkodócsaládból származó jabguk (Kutlug, Dun Tardu),28 
s a méltóságnév ettől kezdve megjelenik a görög és az örmény forrásokban 
is. Mindemellett az alávetett népeket, például a tölöszöket, a tardusokat és 
a karlukokat is jabguk irányították.29 A  türköktől az ujgurok és rajtuk ke-
resztül általában az oguzok örökölték a cím használatát, akik viszont már az 
uralkodóikat nevezték így. Használták a szeldzsukok is, 1035-ben Togrul 
testvérét Músza jabgunak, Alp Arszlánt pedig Arszlán jabgunak nevezték. 
Togrulnak azonban 1038-ban a kalifa szultáni címet adományozott, s ettől 
kezdve ez jelölte a főhatalmat. Még néhány évtizedig felbukkan – immár 

26  Németh 1928; Czeglédi 1956; Ligeti 1979, 131–135.
27  Frey 1962, 357.
28  A szakirodalomban rendszeresen jabguként titulált Istemi esetében azonban a türk és kínai 

források nem szólnak erről a titulusról: Drompp 1991, 93, 96; Skaff 2002.
29  Az ujgurok és a karlukok vezetői a türk kagánokat usurpáló, rövid életű baszmil kagántól 

kapták a rangemelkedést jelentő jabgu címet 742-ben (Li Mau-Tsai 1958, 230).
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nagy valószínűséggel személynévként.30 Nem lehetetlen, hogy a jabgu cím 
azonban keleten is tovább élt: a Tang-dinasztia ellen lázadó generális, An 
Lushan 756-ban dinasztiát alapítva a zhaowu huangdi császári címet vette 
fel,31 a kanszui ujgur állam helyén létrejött Tangut Birodalom uralkodójának 
címe pedig a ŋwər dzjwɨ volt, amelynek második elemében talán szintén ez 
a méltóságnév lappang.32 

Érdekes, hogy a jabgu cím mintha egyes régiókban gyakrabban szere-
pelne, mint máshol. Ilyen terület például Közép-Ázsia keleti fele: itt éltek a 
kusánok, a tohárok, ide érkeztek a vuszunok, itt volt a heftalita birodalom, 
annak helyén a Huttál nevű államocska, és a Nyugati Türk Kaganátus centru-
ma, de majd itt fog létrejönni a Karahanida állam, és innen indulnak nyugat 
felé az oguzok is.

A jabguk gyakran az uralkodói családból kerültek ki. Abulgází szerint 
például a legendás Kaji kán egyik fiát Dibjabgunak hívták. Az ujgur Kutlug 
Bilge Kül kagán (744–747) korábban a jabgu címet viselte. El Etmis Bilge 
kagán (747–759) egyik fia, Kutlug Bilge szintén jabgu volt. 

E rendkívül elterjedt méltóságnév megjelenése a magyaroknál semmi-
képpen sem meglepő. A kérdés valójában az, hogy milyen alakban és mi-
lyen funkcióban jelent meg nyelvünkben. A Géza név minden lejegyzésében 
egyöntetűen szerepel a szó végi -csa/-sa hangkapcsolat valamiféle alakjá-
nak jelölése, amelyet a kutatás kicsinyítő- vagy személynévképzőnek tekint. 
„Jabgudzsa” alak azonban nem ismert a keleti forrásokból. (Megjegyzendő 
ugyanakkor, hogy a muszlim szerzők időnként jabguja/dzsabguja alakban 
jegyzik fel a szót.) Ennek fényében valószínűbbnek tűnik, hogy a magyarba 
egy kétszótagos forma került át, amelyet talán a Győ személynév és az abból 
képzett – Győ, Gyűd elemű33 – településnevek tarthattak fenn. (Egyértelmű 

30  Rásonyi–Baski 2007, II, 321; Bosworth 1993, 288; Bosworth 2001, 224; Ateş 1965, 115, 
517–525; Donuk 1979–1983; Sims-Williams–de la Vaissiere–Bosworth 2007; Falk 2010, 
76–77; Frye 1962, 356–358.

31  Johnson 2012, 158.
32  Jacques 2010. Jacques szerint a tangutban e szó nem létezik, etimológia-kísérlete pedig 

egy szintén korlátozottan használt ’megítélni’ igére támaszkodik. Kérdés, hogy nem lehet-e 
jövevényszó, amely esetleg az ujgurok közvetítésével juthatott el a tangutokhoz, hiszen 
országukat éppen a kanszui ujgurok legyőzésével hozták létre.

33  Ide vonható településnevek: Győr (Jauryane, 1009; Geur, 1210), Felgyő (Gehgi, 1074), 
Algyő (Geu, 1138), Máriagyűd (Geudy, 1290) (Kiss 1988, I, 68, 451, 548; II, 94; Bényei–
Pethő 1998, 16). Képzett alakban: 

Decs (Dech, 1301), Décsipuszta (Geiche, 1138), Décső (Geysa, 1229), Déva (Deva, 1269), 
Devicse (Dyche, 1256), Magyardécse (Dycha, 1269), Marosdécse (Deyche, 1339) (Kiss 
1988, I, 359, 369; II, 68, 100). Személynévi alak: Geu (1138) (Fehértói 2004, 335).
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közszói nyoma azonban nincsen a magyarban.) Ehhez járulhatott azután az 
ómagyar korban aktív -csa kicsinyítő képző.34 

A jabguval keleten tulajdonnévi funkcióban ritkán találkozunk, egyetlen 
Japku/Japgu nevű személy tűnik fel a nijai (ma: Afganisztán) tohár doku-
mentumokban a 3–4. században.35 Ennek tükrében az tűnik hihetőbbnek, 
hogy a szó a magyarba is köznévként – uralkodói címként – került át, ám 
egy idő után személynévvé alakult. A kérdés az, hogy mikor. Géza fejedelem 
esetében nem kizárható a méltóságnévi használat. (Gyakori jelenség, hogy 
az uralkodói címek – főleg külső forrásokban – tulajdonnévként kerülnek 
értelmezésre, holott valójában nem azok.) Tudatosságra látszik utalni I. és II. 
Géza mint elsőszülöttek névviselése, ugyanakkor a pénzeiken tulajdonnévi 
használat sejthető. 

Sztefanosz / Στέφανος36

Géza fejedelem keresztneve, akinek a fia, Szent István – állítólag az apja után 
– szintén ezt a nevet kapja a keresztségben. A dinasztiában rendkívül elter-
jedt név vált belőle, miután I. László 1083. augusztus 20-án I. Istvánt szent-
té avattatta. Ráadásul – mint Slíz Mariann megállapította – „szembetűnő, 
hogy ha egy király valamiért veszélyeztetve érezte fia jogát a trónra, mindig 
az István vagy László nevet adta gyermekének”.37 

Világos keresztény név, legfeljebb azon lehetne töprengeni, hogy a 
szent kultusza milyen úton került Magyarországra. A legelterjedtebb nézet 
szerint a Kárpát-medencében térítő Passau felől, ahol a szent ereklyéit őriz-
ték. A hazai historiográfiai hagyomány szerint Géza fejedelmet valószínűleg 

34  Az ómagyarban létezett a -csa kicsinyítő képző. Vö. L. Kiss–Pusztai 2003, 148. A névképzés 
intenzitására az ómagyarban számos példával: Mozga 2013.

35  Felföldi 2012, II, 41 (no 96), 149 (no 407), 174 (no 477), 175 (no 480), 253 (no 678).
36  A ma ismert István névforma kialakulása századok műve, az első ismert Istanus alak 1264-

ből való (Fehértói 2004, 431). A 12. századtól bukkan fel a név egy másik – mára elhalt 
– fejlődési ága is: Csépán (Chepan) (Tóth 2008, 221–223; Mező 1996, 94).

37  Slíz 2000, 32. Példáit még ki lehet egészíteni a 12. századból is: II. István 1101-ben jött 
világra, annak a Kálmánnak a fiaként, aki elkeseredett küzdelmet folytatott a hatalomért 
testvérével, Álmossal. A II. Istvánnal és utódaival szemben is trónkövetelőként fellépő, Bi-
záncba menekülő Borisz egyik fia szintén a Stepanos nevet viselte (Slíz 2015, 176). A Bo-
risszal harcban álló II. Béla gyermekei közül a harmadik fiú kapta az István nevet. II. Géza 
1147-ben született első fia is István lett, akinek trónját viszont saját nagybátyjai, László és 
István fenyegették.
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Sankt Gallen-i Bruno keresztelte meg 972 táján, Vajkot pedig Szent Adal-
bert 995 körül.38

A fentieknek némiképp ellentmondani látszik, hogy Moravcsik Gyu-
la hipotézise szerint már Géza sógora, a Konstantinápolyt megjárt erdélyi 
Gyula is ezt a keresztnevet nyerte el, értelemszerűen nem Passau hatásá-
ra.39 Alexandru Madgearu újabb felvetése szerint azonban az orosz átiratban 
fennmaradt bizánci legenda Hierothosz térítő püspök működéséről – és így 
a kérdéses keresztelésről – nem is az erdélyi Gyulához, hanem az Árpád-házi 
főfejedelmekhez kötődhet, talán még Taksonyhoz, vagy már épp magához 
Gézához.40 Akárki is a legendában leírt keresztelés alanya, maga az esemény 
Bizánc felé fordítja figyelmünket. A  Sztefanosz ugyanis a bizánci kultúr-
körben tipikus uralkodói név – míg Nyugat-Európában elvétve fordult elő 
ebben a minőségben, holott jelentése latinul is és görögül is az uralkodói 
méltóságra utalhatott.41 Már az ezredforduló előtt megjelenik a térségben 
a horvátoknál – ahol bizonyosan nem a passaui egyház térítői terjesztették 
el –,42 és népszerű a korszakban Bizáncban és a Balkánon is.43 A szerbeknél 
előbb a zétai fejedelemségben tűnik fel, majd a 12. századtól a Raškát ura-
ló Nemanjida-dinasztiában, végül 1377-től a Nemanjidák helyére pályázó, 
szerb királyi címet viselő bosnyák uralkodók is felvették régi nevük mellé.44 
A név balkáni népszerűségére jó magyarázattal szolgálhat, hogy Szent István 

38  A téma kritikus áttekintése: Györffy 1977, 68–81. Bogyay Tamás azonban – valószínűleg  
joggal – úgy véli, hogy Adalbert csupán bérmálta Istvánt (Bogyai 1988).

39  Moravcsik 1938, 401–402.
40  Madgearu 2008.
41  „Akkor az István nevet kapta; hisszük, hogy Isten is ezt akarta, mert ami »István« a görög 

nyelvben, »koronázott« a latin beszédben” (Szent István király nagy legendája, Érszegi 
1987, 25).

http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszgy/index.php?file=032_038_
Istvan_Nagy_legenda. 

42  A passaui hatásról: Csóka 1938, 279–281. Szent István protomártír tisztelete azonban ko-
rántsem csak Passauhoz köthető, hiszen a „a protomártír nyugati frank és német területen, 
köztük egy sereg püspöki székesegyház védőszentjeként közkedvelt volt” (Tóth 1988, 124, 
13. j; Tóth 1997).

43  Horvátországban Stjepan Držiszláv (869–897), az elűzött Svetoslav Suronja király (897–
1000) fia, Stjepan herceg, II. Stjepan (1030–1058), III. Stjepan (1089–1091) (Sokcsevits 
2011, 79, 83, 776). Bizáncban a 9–10. századi Makedón-korszakban több herceg neve 
(Ostrogorsky 2003, 493). 

44  Zétában Sztefan Vojiszlav /Стефан Војислав (1018–1043) (Ostrogorsky 2003, 501). Szer-
bia patrónusa az első keresztény mártír, Szent István lett, így a királyok István neve „több volt, 
mint egy egyszerű név”, és „közel került ahhoz, hogy a cím részévé váljon” (Fine 1994, 107; 
Ostrogorsky 2003, 502). A bosnyák uralkodókról: Ćirković 1964, 137. E körülmények tükré-
ben azonban nem valószínű, hogy Nemanja nagyzsupán, majd fia, az első megkoronázott 
szerb király azonos keresztneve, az István pusztán a magyar Szent István király tiszteletével 
függne/függhetne össze, vö. Klaniczay 2000, 134. 
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protomártír kultusza a Bizánci Birodalomban szorosan kötődött a császári 
udvarhoz – az 5. század óta temploma volt a palotán belül –, s a szent kéze-
reklyéjét, az első „szent jobbot” is a császári palotában őrizték.45 Mindezek 
fényében úgy tűnik, hogy a Sztephanosz név kedveltségét az Árpád-ház korai 
történetében nem biztos, hogy nyugati – vagy csak nyugati – háttérrel kell 
magyaráznunk.

Mihály/Μιχαὴλ

Géza fejedelem testvérének héber eredetű ószövetségi keresztneve, jelenté-
se ’Istenhez hasonló’.46 (Mihály világi nevét, ha volt neki, nem ismerjük.)47 
Bizáncban tipikus uralkodói név az egymást váltó dinasztiákban. De ezt a 
keresztnevet kapta a 9. században az első keresztény bolgár uralkodó, s az 
ezredforduló után szintén felbukkan Horvátországban és Zétában is.48 

Ez a név a keresztény kultúrkörben az Isten oldalán álló angyalok győ-
zedelmes vezérének a neve. Magyarországom „feltételezhetően igen korai (a 
latin térítést minden bizonnyal megelőző) kultusza nyomán … fel kell ten-
nünk, hogy a személynév a magyarban görög-szláv eredetű is lehet.”49 (Ez 
a korai hatás pedig akár valamiféle magyarázatot is kínálhat az egyik legko-
rábbi egyházmegyeként megszervezett veszprémi és győri püspökség terüle-
tén Mihály arkangyal szokatlan népszerűségére és jelentőségére a templomi 
patrocíniumok sorában.50)

2. generáció
Vajk

A Vajk személynév Árpád-kori történelmünkben egyetlenegyszer kerül emlí-
tésre: Merseburgi Thietmar nevezi így (Waic) Magyarország keresztény kirá-

45  Kalavrezou 1997.
46  Slíz 2000, 7.
47  Hajdú 1998, 1063.
48  Bizánc: I. Mikhaél (811–813), II. Mikhaél (820–829), III. Mikhaél (842–867), IV. Mik-

haél (1034–1041). Ostrogorsky 2003, 492–495. Bulgária: Borisz cár (852–889) (Thoma 
1985, 56–59). Horvátország: II. Krešimir király (949–970) (Sokcsevits 2011 77, 776). 
Mihailo/Михаило zétai fejedelem (1052–1081) (Ostrogorsky 2003, 501).

49  Szentgyörgyi 2013, 173.
50  Erre maga a veszprémi püspöki székesegyház patrocíniuma a legjobb példa (Tóth 1997, 

23–24).
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lyát, Istvánt, aki ezek szerint a német krónikás szemében „Vajk király” volt. 
A személynév a magyarban a későbbiekben is előfordul,51 és több település 
nevében is felfedezhető, például: Vajk, Vajka.52

A név eredetével kapcsolatban számos ötlet merült fel. Györffy György 
például a magyar vaj köznévből próbálta levezetni,53 mások szerint a szláv 
Vencseszlávból alakult volna ki,54 esetleg Szent Adalbert személynevét, a Voj-
techet látták benne.55 Benkő Loránd a szláv Vojk személynévre szavazott.56 
Rásonyi László pedig a török Bajik névből eredezteti a Vajk nevet, amelynek 
’igaz, megbízható’ jelentésű közszói alakja a legkorábbi török szótárakban, 
például a 11. századi Kasgárínál is megjelenik.57 Mindezek mellett a pilla-
natnyilag legelterjedtebb nézet szerint a név a török baj ’gazdag, úr’ szóra 
megy vissza, az elgondolást a turkológus Németh Gyula fogalmazta meg.58 
László Gyula ezt az ötletet fejlesztette tovább sajátos irányban: „Vajk neve 
nem személynév volt, hanem méltóságnév. Édesapjának, Gézának a neve is 
méltóságnév, amelyet I. Géza pénzein a Magnus (muonas) szóval fordítanak 
latinra. Tudjuk, hogy a Gyula név is főrangú méltóságot  jelölt. Az apa-fiú, 
Géza-Vajk neve tehát a főuralkodót (Géza) és a kisebbik vezért (Vajk) jelölte, 
talán a – feltehetőleg nálunk is megvolt – régi kettős királyság emlékeként 
élt még. Amikor István király lett, Vajk neve értelmét veszítette, s ezért tűnik 
el a  forrásokból. Vajk neve tehát nem pogány személynév, hanem az ország 
második méltóságának rangját jelezte.”59

Ha a név mögött valóban a török baj szó áll, akkor komoly háttérrel 
számolhatunk, olyan jelölővel, amely jelentős helyet foglal el a török névadási 
rendszerben, mind a képzetlen, mind az összetett névalakok tekintetében. 
A magukban álló alakok közül említhetjük a 7–9. századi türk Baj apát, Tüz 
Baj Kücs Barsz Külügöt és Kaszkir Baj Kart Kaj Kezt,60 a 11. századi oguz 

51  1228 de genereWoyk (Voik, Voic), Baia (1183), Boi (1228), Boia (1274), Boiad (1211), 
Boic (1141–61) (Fehértói 2004, 83, 136, 825).

52  Kiss Lajos a következő falvakat sorolja ide: Vajk (1241/72, Woyk), Vajka (1186, Wayka), 
Vajkóc (1328, Wechkoch), Vajkfalva (1301, Woykfalva) (Kiss 1988, II, 722, 724). A Vaja 
helynevet (1272, Voya) Kiss nem sorolja e csoportba, bár ide tartozása nem elképzelhetet-
len (Kiss 1988, II, 722). 

53  Györffy 1977, 58. 
54  Az ötletet Sasinek Ferenc vetette fel. Sasinek 1893, 6. Cáfolata: Asbóth 1893, 127–128. 
55  A nézet a 19. század végén terjedt el, olyannyira, hogy még a Pallas nagylexikona is ezt az 

etimológiát közli. Pallas 1897, 591.
56  Benkő 2003, 409–411.
57  Rásonyi 1982.
58  Az azonosítás Németh Gyulához fűződik: Németh 1991, 281–282. 
59  László 1963, 391. 
60  A török nyelvekben a névcsalád előfordulására: Rásonyi–Baski 2007, 97–105.
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és a 12. századi szeldzsuk Baj tegint.61 Képzett formában viselte a nevet az 
avar Bajan kagán (562–602) és Bajan csór ujgur kagán (747–759) is. Össze-
tételek első tagjaként a 13–14. században a mamelukok körében volt rend-
kívül népszerű (Baj-barsz, Baj-buga, Baj-temir). Ezek után nem meglepő, 
hogy a névcsalád Magyarországon is kedvelt volt a kunok körében: Bajdor, 
Bajandor, Bajcsa, Bócsa, Bajdamer, Baliar, Bajló, Bajmos, Bajcsun/Vajcsun 
formákban.62

A török baj szó azonban indoeurópai gyökerekkel rendelkezik.63 A ko-
rai iráni nyelvben baga alakban létezett, és ’megosztót, szétosztót’ jelentett, 
majd ’Isten’ értelemben kezdték használni. Ebből – vagy ezzel párhuzamosan 
– alakult ki az ’Úr’, majd az ’úr’ jelentés. Egy 3. század végi mesáni64uralko-
dót a zoroásztriánus szent tűz nyomán Adur-Farrobajnak neveztek.65 A szó 
a korai szászánida királyok titulatúrájában is szerepelt, ’isteni’, ’magasságos’ 
értelemben.66 I. Ardasir (224–241) pénzén például ez a felirat állt: mazdēsn 
bay Ardašīr šāhān šāh Ērān kē čihr az yazdān „A fennséges Ardasir, az iráni 
sahok sahja, aki az istenektől származik”.67 Egy felirata pedig így kezdődik: 
„Ardasir őfennsége, a király, az isteni (baj) Pábag fia.”68 A szó a szanszkrit 
bagha leszármazottja, és a szogdon keresztül terjedt el az iráni nyelvekben. 
Lényegében az összes közép-iráni dialektusban ismert volt, a közép-perzsá-
ban, a szogdban, a párthusban és a baktriaiban is, ’úr’ és ’Isten’ értelemben.69 
(Számos földrajzi névben is megjelent, még Bagdadéban is ezt fedezhetjük 
fel.) A  szó baj alakban kerül át a törökbe. A  legkorábbi nyelvemlékekben 
azonban egyetlen szófordulatban találjuk meg (több alkalommal is): bay kil-
dim ’gazdaggá tettem’.70 A török nyelvekben az elsődleges jelentése szinte 
mindenhol a ’gazdag’. A szó perzsában is használt tiszteleti többese a baján, 
ami avar és ujgur uralkodói névként is feltűnik, a mongolban pedig a későb-
biekben személynévként ismert.71 Úgy tűnik tehát, hogy az az iráni nyelvi 
közeg, amellyel egyébként a magyar nyelv kapcsolatban állt, és éppen hatal-

61  A személynevekben szereplő baj formánsra: Rybatzki 2006, 199–201.
62  Mándoky 2012, 234, 240; Baski 2007, 248, 253, 289. A Baj alapnév magyar hátterét Gom-

bocz Zoltán foglalta össze (a Vajk említése nélkül): Gombocz 1915, 45–46.
63  Az indoiráni háttérre: Mackenzie, 1971, 17.
64   Tartomány a Perzsa-öböl partján.
65  Touraj Daryaee, Sasanian Persiae, 2009, 35. Rüdiger Schmitt: personal names, Iranian. V. 

Sasanid period. EI, http://www.iranicaonline.org/articles/personal-names-iranian-v-sasa-
nian.

66  de Jong 2004, 361.
67  http://www.iranicaonline.org/articles/sasanian-coinage.
68  Alram 2008, 17–18.
69  Bailey–Sims-Williams–Zimmer, 1988. 
70  Clauson 1972, 384.
71  Róna-Tas, 2016, 66. 
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mi-szervezési szavakat vett át belőle,72 jól ismerte és széles körben használta 
a baj kifejezést. Így akár közvetlen iráni gyökerekkel is számolhatunk. Baján 
avar kagán neve mutatja, hogy a közép- és kelet-európai térségben is igen ha-
mar használták a szót, ráadásul uralkodói névként (címként?).73 Különösen 
érdekes, hogy a szó megjelenik a magyarral nagyon közeli rokonságban álló 
obi-ugor hanti nyelvben is way alakban és ’gazdag’ jelentéssel.74 

Mindezek alapján a baj szó egy elterjedt vándorszónak tűnik abban a 
térségben, ahol a magyarság formálódása zajlott. Átvételére sor kerülhetett a 
török nyelvekből, de akár valamelyik iráni nyelvből is. Ennek jegyében értel-
mezése sem egyértelmű. Támaszkodhat a török ’gazdag’ jelentésű közszóra, 
a törökök közt kedvelt Baj személynévre, de egyáltalán nem zárható ki az 
iráni tiszteleti cím adoptálása sem. 

A nevet egy sor helynév őrizheti Magyarországon, például: Baj, Baja, 
Bajsa, Bajaz, Bajcs, Bajcsa, Bajom, Bajka, esetleg Bajna.75 Boi, Boia, Baia, 
Baica, Baicha, Baika, Bauka, Boika alakokban találkozhatunk vele.76 Minde-
zek értelmezhetők egy Baj alapnév képzéseiként, éppen olyan gazdag bokrot 
alkotva, mint számos más magyar név. E sorozatba minden további nélkül 
beleillene egy Bajk alak is, amire földrajzi névként nincs adatunk, személy-
névként viszont létezett. Érdekes ugyanakkor, hogy számos esetben e nevek-
nek létezik v hanggal kezdődő párjuk is: Boj–Voj, Baja–Vaja, Bajna–Vajna, és 
például Anonymus egyik „kun” vezére hol Boyta, hol Voyta alakban szere-
pel. A besenyők lakta Balkány településnévnek van Valkány párja is. Említhe-
tő még a Bata–Vata személy-, vagy a Batta–Vatta településnévpár. Hasonlóan 
ingadoznak a kun nevek is: Bocsun–Vocsun, Bajcsun–Vajcsun. És ilyen pár 
a Vajk (Voic) mellé is sorolható: Bojk formában (Boic). Ráadásul előfordul, 
hogy egy bizonyos Woykot Boik néven is említenek.77 Röviden: a Baj név 
mellé komoly névbokrot építhetünk fel, amelyekben v-vel kezdődő megfele-
lők is találhatók. Ezek közé a Vajk jól beilleszthető. Szent István Theotmár 
által feljegyzett nevét cseppet sem kell tehát hapaxnak tekintenünk.

72  Bárczi 1975, 48; Harmatta 1997, 82–83.
73  A korai iráni–török kapcsolatokra, éppen a hatalmi terminológia terén: Róna-Tas, 2016.
74  Bailey–Sims-Williams–Zimmer, 1988.
75  Baj (1369, Boy), Baja (1323, Baya), Bajcsa (1451, Baychascalasa), Bajka (1223, Baica), Baj-

sa (1458, Fybaych), Bajta (1254–1259, Bytha), Kisbajcs (1256, Boych), Nagybajcs (1394, 
Nagybajch), Mezőbaj (1283, Boy), Toktabáj (1446, Bay), Kunbaja (1220, Bocha) (Kiss 
1988, I, 138–140, 737, 812; II, 128, 173, 610). Esetlegesen ide sorolhatók a Bajom elemű 
helynevek is: Biharnagybajom (1517, Nagybayon), Nagybajom (1394, Nagybajon), Kisba-
jom (1397, Kysbayon), Tasnádbajom (1358, Bayon) (Kiss 1988, I, 213, 738; II, 173, 624). 
Baj és Bajom kapcsán lásd: Rácz 2007, 36–37; Bényei–Pethő 1998, 11. 

76  Fehértói 2004, 83, 136. 
77  Fehértói 2004, 825.
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Röviden ki kell térnünk a szláv származtatásra is, mivel a kérdésben 
legutóbb megnyilvánuló Benkő Loránd nagyon határozottan kiállt – Kristó 
Gyulára reflektálva – a szláv Vajk alak elsődlegessége mellett. A korai szláv 
névtárakban azonban nem találunk Vaik vagy Vojk alakú neveket.78 Voj- kez-
detű nevek természetesen akadnak – például Vojiszláv vagy Vojtech –, de 
ezekből a Vojk levezetése korántsem magától értetődő. Egyrészt azért, mert 
nincs rá adat, másrészt pedig azért, mert e nevek általános becéző formái 
között sem feltétlenül ez a jellemző forma. (A szláv nyelvek ugyan gyakran 
rövidítik a neveket becézésként, de nem jellemző a teljes -szláv szóvég elha-
gyása.) A Vojko vagy Vojtka forma tűnik fel a leggyakrabban, a Benkő által 
megjelölt szorb nyelvben a későbbiekben pedig valóban kimutatható a rövid 
Wojk alak is.79 Hasonló a helyzet a románnal, ahol egyébként szintén szláv 
névnek tekintik. Közismert, hogy Hunyadi János nagyapját Vajknak hívták.80 
Ez azonban esetleg a kun Bajra is visszamehet, ahogy a rokonságban egy sze-
mély valóban így viselte a nevet. A román egyébként a -cu kicsinyítő képzőt 
használja, ma a Voicu forma általános.81 

Összefoglalva: a szlávban igazán jó átadó alak nem ismeretes a korai 
időszakból, míg a feltételezett iráni-török háttér koherens rendszert alkot 
és jól adatolható. Mindemellett természetesen nem zárható ki, hogy Benkő 
elgondolásának megfelelően a szláv származású Merseburgi Thietmar vagy 
akár a 10. századi magyar nagyfejedelmek saját szláv ajkú alattvalói is szláv 
hangzásúnak érezhették a nevet – bár Thietmar ezt sehol sem állítja –, de ez 
egyetlen hasonló esetben sem jelenti feltétlenül azt, hogy viselője is feltétle-
nül annak gondolta volna.

Vazul/ Βασίλειος

Géza fejedelem öccsének, Mihálynak a fia – azaz István király unokatestvére 
– viselte e keresztnevet, világi nevét nem jegyezték fel. A Vazul görög ere-
detű név, a görög ’király’ jelentésű bazileusz szóból született, Bizáncban a 
Makedón dinasztia alatt két császár is viselte.82 A hazai kutatók azt feltételez-
ték, hogy e név szláv közvetítéssel került magyar környezetbe, a középgörög 

78  Benkő nem közöl adatokat a név felbukkanására, pusztán Kiss Lajos földrajzinév-gyűjtemé-
nyére utal (Benkő 2003, 409–411). Benkő 2007. 

79  Wenzel 1987, 68. A német szerző által vizsgált szorb névanyagnak azonban csupán a legré-
gibb 1%-a származik a 14. századból. (uo. 13). Az egykori NDK területének szláv történeti 
névtárában a Vojko formára is csak 1291-ből származik az első adat (Schlimpert 1978).

80  Pop 2012, 8–9. Érdekes, hogy a család korábbi tagját Baynak hívták. 
81  Magyarországon 1237-ben adatolható először (Fehértói 2004, 824).
82  Ostrogorsky 2003, 493–494. I. Baszileiosz (867–886), II. Baszileiosz (976–1025).
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névforma, a Vaszileiosz azonban ezt nem feltétlenül követeli meg.83 Számí-
tásba lehet vennünk a bizánci kereszténység esetleges közvetlen hatását is: a 
görög szerzetesség egyik meghatározó személye ugyanis, akihez a szerzetesi 
regulát is kötötték, Nagy Szent Vazul (329–379) volt. Görög szerzetesek 
Magyarországon is korán megtelepedtek, egyik legfőbb szentjük tiszteletét 
minden bizonnyal magukkal hozták.84 

Sőt, az ugyan közismert, hogy a 10. század derekán több magyar előke-
lő is járt Konstantinápolyban, ahol megkeresztelkedve maga a császár lett a 
keresztapjuk,85 ám ez a lehetőség Vazul esetében mindeddig nem merült fel. 
Holott szokás volt, hogy a frissen megkeresztelkedett személy a keresztapja 
nevét kapta, s amikor egy ilyen eseményre sor kerülhetett Vazul életében, 
éppen II. Vaszileosz (976–1025) volt a bizánci császár. Kevéssé ismert, hogy 
ugyanezt a keresztnevet kapta Vlagyimir, a kijevi Rusz fejedelme is, aki 988 
tájékán – azaz épp II. Vaszileosz uralkodása alatt – vette fel a kereszténységet, 
s lett a császár sógora és egyben lelki fia. Száz évvel korábban a keresztény-
séget felvevő bolgár uralkodó, Borisz a Mihály nevet nyerte a keresztségben 
(864/865), keresztapja III. Mihály császár (842–867) neve után.86

László (Ladiszlau)

A László az egyik legnépszerűbb név a dinasztiában – s azon kevesek közé 
tartozik, amelyek az Árpádok után is használatos maradtak. (A trónra törek-
vő cseh Vencel is ezt a nevet vette fel, és meg kell említenünk a kései Habs-
burg V. Lászlót is.87) Divatját ráadásul nem is I. László 1192. évi szentté 
avatása generálta, minthogy Kálmán egyik korán elhalt fia (szül. 1101) és II. 
Béla 1131 körül született fia is ezt a nevet viselte már.88 Tényleges kereszt-
névként – értsd keresztény névként – így elsőként Imre 1200-ban született 

83  Slíz 2015b, 172–173.
84  A ma Veszprém megyében fekvő Vászoly falu közelsége Tihanyhoz ahol eredetileg bazilita 

szerzetesek is éltek, s amelynek nevét nemrégiben a Ciprusi Szent Tükhonhoz kapcsolták, 
mindenesetre figyelemre méltó egybeesésnek tűnik. Kovács 2015, 98–99; Szentgyörgyi 
2010. 

85  Komáromi 2007, 216–217.
86  II. Vaszileosz tényleges uralkodása 976 és 1025 közé esik. A  névadásokról: Angenendt 

1984, 295; Thoma 1985, 56–57, 63–64; Obolensky 1999, 248; Uspenskij 2011, 115; 
Font 2012, 111.

87  Slíz 2000, 32. „amint láthatjuk e két névnek [István és a László] hazánkban olyan csengése 
volt, mint Franciaroszágban a Károly-nak vagy a Lajos-nak” (uo.). Lásd még: Thoma 1985, 
94–97.

88  Kerny 1998, 175–178.
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fiánál vehető számításba. A korábbi hercegek esetében a névválasztás minden 
bizonnyal I. László tiszteletével függött össze. 

Szent László különféle feltevések szerint számos okból kaphatta volna 
a nevét: anyja lengyel hercegnő volt, s maga is Lengyelországban született. 
Akkor még egyáltalán nem volt magától értetődő, hogy a család ezen ága 
Magyarország trónjára kerül majd, ezért esett volna a választás egy, a lengyel 
fülnek is jól csengő névre. Csakhogy van egy korábbi Lászlónk is, a szent 
király nagyapjának a testvére: a későbbi Szent László – a családi névhagyo-
mányok jegyében – éppenséggel miatta is kaphatta a nevét. Igazi fejtörésre 
tehát Szár László neve ad okot. Vajon miféle név ez? Keresztény név nem 
lehet, hiszen ekkor még nem volt ilyen nevű szent. Ha viszont pogány, akkor 
felmerül a kérdés, hogy miért kap egy Árpád-házi herceg ilyen – jelenlegi 
tudásunk szerint szláv hangzású – nevet a 10. század közepe táján.89

Szár László helyzete némileg kétséges a családfán. Krónikáink úgy tud-
ják, hogy András, Béla és Levente az ő fiai voltak, ezzel szemben – Hómann 
óta – a történeti kutatások szerint a hercegek valójában Vazultól származtak. 
Szár László és Vazul pedig Géza testvérének, Mihálynak a fia lenne.90 Mint-
hogy azonban a Géza-ágnak Imre herceggel férfiágon magva szakadt, Mi-
hály unokái kerültek a trónra, akiknek apját, Vazult brutálisan állították fél-
re. A Vazul-leszármazottak természetesen nem szállhattak szembe az istváni 
keresztény állam eszményével, így nem feketíthették be a már akkor is nagy 
tiszteletnek örvendő királyt – mellesleg apjuk tönkretevőjét. Valószínűleg 
ezért nevezik őket a krónikákban Szár László és nem Vazul fiainak. Innentől 
kezdve meglehetősen nehéz Szár László dolgában tisztán látni. Volt kutató, 
aki a testvérpárt, Vazult és Szár Lászlót egynek vélte: előbbi a keresztény, 
utóbbi a pogány neve lenne ugyanazon személynek (a krónikaírók István 
tettét leplezendő kettőzték volna meg őket). A krónikákban azonban mu-
tatkozik egy következetlenség: bár Andrást, Bélát és Leventét Szár László 
fiainak mondják, ez utóbbinak ismert egy Bonuzlo nevű gyermeke is – aki az 
előbbiekkel nem látszik testvérnek lenni. Szár László mindenesetre először 
ténylegesen Anonymus művében bukkan fel. A személye körüli zavarok el-
lenére létét nem vonhatjuk kétségbe – azaz volt egy Árpád-házi herceg, aki 
a 970-es évek táján kaphatta a László – illetve akkortájt: Ladiszlau – nevet. 
(Hogy mit is, azt pontosan nem tudjuk, első lejegyzése Anonymusnál: filij 
caluj ladizlay.)

89  Slíz Mariann például egyedül a Lászlót tartja biztosan szláv eredetűnek – korábban a meg-
lehetősen homályos eredetű Levente, mostanság pedig a Bonzuló mellett – a dinasztia férfi-
nevei között (Slíz 2000, 29–30; Slíz 2015, 172).

90  Hómann 1925, 89; Váczy 1940; Kristó 2000, 200–201, 212–213, 221–226.
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A jelek szerint a Ladiszlau nevet a magyarok nem érezték a sajátjuknak, 
magyarázandónak tekintették, s maga a név fel is kínálta ennek lehetőségét: 
„Mert hogyha nevének értelmét fejtegetjük: Ladislaus – azt jelenti, hogy 
istenadta dicsőség a népnek. Laos népet jelent, dosis pedig adományt. Nevé-
nek első szótagja: laus – dicsőség” – olvashatjuk a Képes Krónikában. Kicsit 
másképp, de már csak latinból készít szójátékot Pálffy Tamás a vezekényi 
csatában elesett Esterházyak temetési orációjában: Ladislaus = laudis laus 
(dicsőségnek dicsősége).91 Ezzel szemben a külső szemlélők számára ez az 
alak kifejezetten „magyaros” lehetett: Ransanus krónikájában említi, hogy a 
lengyel Vladiszlávot magyar királlyá Ladiszlávként koronázták.92

Mindennek ellenére a név első pillantásra nem sok problémát vet fel: 
egyértelműen a szláv Vladiszláv magyar alakjának tűnik. Forrásainkban az 
első említésektől kezdve az L-es szókezdet a meghatározó, Szent László pén-
zein is így szerepel: Ladislavs rex. Sőt, még a meglehetősen következetesen 
Vladiszlavosz alakot használó bizánci források is időnként Ladiszlavoszként 
említik Szent Lászlót.93 A magyarban nem ritka jelenség ez: például a Vlagy-
imírnak a magyarban Ladomér, a Vladnak pedig Lad felel meg.94 (E jelenség 
az alpesi szlávok és a magyarországi vendek körében is megfigyelhető.) 

A korai Ladiszlau típusú adatok után a középső szótag kiesése a 14. szá-
zad első felétől adatolható, jellemzően településnevekben. Ilyenek például 
1316-ban Zenthlaszlo (Pozsega vm.), 1338-ban ScenthLazlow (Zalaszent-
lászló), 1346-ban Scentlazlov (Baranyaszentlászló), 1356-ban Zenthlazlow 
(Pusztaszentlászló).95 (Érdekes, hogy a személynévi anyagban továbbra is a 
három szótagú forma dominál, és csak némi késéssel jelennek meg a kéttagú 
változatok.)96

91  Pálffy 1988, 160. „Az bizonyos, hogy a nagy Esterházy család tündöklő napjának, LÁSZ-
LÓ grófnak a halála már önmagában elég lenne ahhoz, hogy könnyek árját fakassza, azaz 
méltó módon előcsalja; ő ugyanis valóban LADISLAUS volt, vagyis LAUDIS LAUS (di-
csőségnek dicsősége), minden dicséretes dolog diadala, nemzetének hatalmas dicsősége; 
és úgy tűnt, hogy minden remény szerint még nagyobb ragyogást és dicsőséget fog hozni 
törzsökének és nemzetének.” (A fordítást Tóth Gergelynek köszönjük.)

92  „ac non Uladislaum, sed V, literâ detrectâ, Ladislaum vocari ipsum maluere” (Ransanus 
1746, 167).

93  Például Iohannes Kinnamos. Vö. Moravcsik 1984, 91. 
94  Ugyanakkor érdekes, hogy a helynévi anyag szerint – az érett középkorban – a lejegyzők 

minden további nélkül megőrizték a Vl-es szókezdeteket, és nem figyelhető meg a v hang 
elhagyása. Vö. Kenyhercz 2013, 179–180.

95  Kiss 1988, I, 562; II, 383, 798.
96  Sem Fehértói Katalin (1000–1301), sem Slíz Mariann (1301–1342) személynév-gyűjtése 

nem jelez kétszótagos alakot.
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Az általánosan elfogadott északnyugati szláv származtatásnak97 azonban 
több bökkenője is van. Az egyik az, hogy a szláv adatok késeiek, legalábbis 
a mi Szár Lászlónkhoz képest. A bolgároknál először Szár László kortársa, a 
Komitopuli ház sarja, Iván Vladiszláv viselte ezt a nevet (987–1018).98 A len-
gyeleknél még később kerül elő, az 1045 körül világra jött Piaszt-házbéli 
Vladiszláv Hermann neveként, ráadásul eléggé egyértelműnek tűnik, hogy 
Lengyelországban e név valójában gyökértelen, olyannyira, hogy a szakiro-
dalomban már felmerült a magyar eredeztetés lehetősége is.99 A  csehek I. 
Vladiszlávja pedig csak 1109-ben ült trónra.100 Ők tehát aligha lehettek Szár 
László nevének ihletői.101  

Élt azonban az Adria partvidékén egy uralkodó, Ladasclavus (821–835), 
aki a frankok által kialakított Dalmácia-Liburnia tartományt irányította (dux 
Dalmatiae et Liburniae).102 Az előző helytartó, Borna unokaöccse és egyben 
utódja volt, ami azért érdekes, mert Bornát egy alkalommal a guduscanusok 
hercegeként (ducis Guduscanorum) említik 819-ben. Ez felveti annak le-
hetőségét, hogy a család ehhez a – később a horvátokba olvadó – törzshöz 
tartozott, aminek esetleg germán (gót) gyökerei is lehettek.103 

97  A kérdés legalaposabb összefoglalását készítő Melich János a cseh/lengyel eredet mellett 
érvel a korábbi adatok említése nélkül (Melich 1941, 145–154). Elméletét zömmel elfo-
gadja Horger, az egyházi latin származtatás kérdésében azonban kifogást emelt (Horger 
1941, 68). Lásd még: Melich 1942, 294.

98  Említik – Vladislavus névalakkal – egy 12. századi krónikában (Mošin 1950, 82). 
99  Gallus Anonymus 1116 körül keletkezett művében egységesen a Wladislaus alak szerepel 

(mind Vladiszláv Hermannra, mind a magyar Lászlóra) (Gallus Anonymus 1851, 438, 
441).Vladiszlav Hermann pénzének körirata: VLA-ZLAVS; Thoma 1985, 48–49.

100  Prágai Kozma a Wladizlaus, Wladislaus alakokat használja (Cosmas 1923, 146, 155, 173, 
184). A cseh Vladiszlav pénzén: +DVX·VV(L)AD(ISLAVS) Rev.: +S (VVENC)EZLAVS 
TE ADAL(BETVS).

101  Mező András a történelmi adatokat negligálva a Horger által felvetett cseh alapú lengyel 
eredeztetés mellett tör lándzsát (Mező 1996, 140–141).

102  Annales regnifrancorum. 821. év. http://www.thelatinlibrary.com/annalesregnifranco-
rum.html. (Megjegyzendő, hogy a forrásban Vladimir is V nélküli, Laodomur alakban 
szerepel.). A Vita Hludowici című műben Ladasclao alakban szerepel (Astronomus 1995, 
402).

103  A guduscanok esetében korábban felmerült, hogy esetleg valamiféle közük lehetett a térsé-
get korábban uraló gótokhoz: Kelemina 1932, 121. Újabban: Mužić 2008. Mivel azon-
ban a germán származtatási lehetőség a horvát usztasák ideológiájának részét képezte, a II. 
világháború után alaposan diszkreditálódott, s újabban más magyarázatok váltak uralko-
dóvá: Sokcsevits 2011, 51–52. Dzino 2010, 20, 183–187; Gračanin 2012; Heršak–Nikšić 
2007–2008, 104–106; Filipec 2012. Van olyan elképzelés is, amely szerint a guduscanok 
épp az egykori avar fennhatóság alatt lévő Kárpát-medencéből vándoroltak volna az Adria 
mellékére (Ančić 2012). Egy korábbi elgondolás szerint a timocsánokkal együtt a bolgár 
fennhatóság elől menekültek volna nyugatabbra, lásd erről Gračanin 2012, 55–56.
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Mindez azért érdekes, mert így a ritka, földrajzilag meglehetősen körül-
határoltan előforduló Ladiszlau típusú neveknek esetében semmiképpen sem 
beszélhetünk általános szláv háttérről, és esetleg valamiféle regionális – nem 
feltétlenül csak szláv – hatásokkal is számolhatunk. Nem lehetséges-e, hogy 
egyszerűen egy kétalakú, két nyelv alapján is magyarázható névvel állunk 
szemben? A kérdés már csak azért is elgondolkodtató, mert a „magyaros” 
alak nagyon gyorsan megjelenik. Legkésőbb Szent László idejében már lé-
tezik, de ellenpéldák híján jó eséllyel Szár László is ebben a formában viselte 
nevét.104

Szár

László másik neve Szár volt.105 Habár a hazai irodalomban ezt általában tu-
lajdonságjelző ragadványnévként (’kopasz’) szokás értelmezni, amely vagy 
fizikai kopaszságára, vagy még inkább a pogány valláshoz való ragaszkodásá-
ra utalhatna,106 nem elképzelhetetlen, hogy ez a jelző mégiscsak egy önálló 
világi nevet takar, ahogyan azt Fehértói Katalin is jelezte Árpád-kori sze-
mélynévtárában.107 Ha a 14. században a Kopasz név lehetett Borsa-nembéli 
Jakab nádor ismertebb neve,108 ezt a lehetőséget ebben a 11. századi esetben 
sem lehet kizárni. A közelmúltban Slíz Mariann már egyelemű, önálló, török 
eredetű névként vélekedett róla.109 A fehér jelentésű török szár szó mellett 
azonban szóba jöhet az iráni nyelvek ’fej’ jelentésű sar szava is, amely talán 
könnyebben is kapcsolódhat a kopaszság fogalmához. Ráadásul a szó átvitt 
értelemben ’főnök’ jelentésben is használatos. Otto Maenchen-Helfen pél-
dául erre vezette vissza a 4–5. században élt és római szolgálatban álló gót tá-
bornok, Sarus, valamint Sarosius vagy Saroes kaukázusi alán király nevét is.110  

104  A magyar nyelvérzék századokkal később a Vladiszláv integrálására kialakított egy hatékony 
módszert, Ulászlóként építette be nyelvünkbe, és nem tartotta azonosnak a Lászlóval.

105  „Andrea, Bela et Luenta, filiis Zarladislai” (Kézai Simonis de Keza  Gesta Hungarorum. 
In: SRH I. 173).

106  Hómann 1925, 90; Tóth 1983, 8; Piti 2000, 445–446; Halmágyi 2015, 267–268.
107  Fehértói 2004, 692, 695, 839. 
108  Zsoldos 2011, 314. 
109  Slíz 201bc, 22. 
110  Maenchen-Helfen 1973, 21–22
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