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TANULMANYOK

BOLLOK ADAM-B. SZABO JANOS

Hogyan tiint el a De administrando imperio
38. fejezetének kazar forrasaira vonatkozo feltevés
a magyar torténetirasbol?

Historiografiai esettanulmany*

o [...] @ magyar éstorténet kutatoi bizonyara ujbol és ujbol vissza fognak térni
Biborbansziiletett Konstantin csaszar munkdjanak tudositdsahoz,

s uj modszerek és szempontok érvényesitésével azokbol a jovoben

még tébbet fognak kiolvasni, mint amennyi eddig sikertilt. !

A Karpat-medencét a 9. szazad végén bir-
tokba vevo tiirk/magyar torzsszovetség torténetének korabbi szakaszara visszate-
kint6 forras, a De administrando imperio (a tovabbiakban: DA/) a korabban sza-
vart? néven emlitett népesség elsé ismert 1épéseit a Kazar Kaganatushoz viszonyit-
va tarja olvaséi elé. Igy nem meglepd, hogy mind a magyarorszagi, mind a
nemzetkdzi kutatast a 18. szdzad ota foglalkoztatja a magyarokat a kazarokhoz
fliz6 viszonyrendszer jellegének minél pontosabb megértése. A kazar—magyar kap-
csolatok kutatasat azonban mindvégig szamos tényezo befolyasolta és befolyasol-
ja a forraskritikai megkozelitések valtozékonysagatol kezdve a kazar és a szavart/
tiirk politikai berendezkedés kiilonféle megitélésein keresztiil egészen a modern
nemzeti érzékenységekig. Aligha igényel példaul kiillonosebb magyarazatot, hogy
a 19. és a 20. szazad bizonyos korszakaiban politikai €s tarsadalmi szempontbdl
egyarant kiilonosen érzékeny témanak szamitott a magyarsag elddeit a korabeli
felfogas szerint valamikor a 8. szazad utols6 harmada és a 860-as évek eleje kozott
zsido hitre tért kazar elithez fiz6 — politikai, hazassagi és esetlegesen rokoni — kap-
csolatok megitélése, a kazarok koziil Arpad népéhez csatlakozo kavarok kérdése,
¢s mindennek tlikrében a szavart/tiirk torzsszovetség kazaroktol valo fiiggésének
mibenléte. Nem meglepd ezért, ha pusztan csak az utdbbira adott valaszok is a
magyarok elddeinek teljes fiiggetlenségét vallo allasponttdl a kazarok altal meg-
szervezett ¢s teljes fliggésben tartott baballam feltételezéséig terjednek.

* Jelen tanulméany az NKFIH/OTKA 108670. sz. kutatasi projekt munkalataihoz kapcsolodva késziilt.

1 Moravcsik Gyula: Bevezetés. In: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa. Kiad.
¢és ford. Moravesik Gyula. Kézoktatasiigyi Kiadovallalat, Bp., 1950. 42.

2 A szavart névalak hasznalatara vo. Harmatta Janos: A magyarok nevei a gorog nyelvii forrasok-
ban. In: Honfoglalas és nyelvészet. Szerk. Kovacs Laszlo—Veszprémy Laszlo. Akadémiai, Bp.,
1997. (A honfoglalasrol sok szemmel 3.) 129.

TORTENELMI SZEMLE LIX (2017) 3:347-377



348 BOLLOK ADAM-B. SZABO JANOS

Egy kozelmultban elkésziilt tanulmanyban magunk is megkiséreljiik e vi-
szonyrendszer néhany elemét részletesebb elemzés targyava tenni.* Munkankat
azonban az a meggy0z0dés vezette, hogy barmiféle rekonstrukcios kisérletet meg
kell hogy el6zzon a rekonstrukcio alapjaul szolgalo forras(ok) forraskritikai vizs-
galata, hiszen mindaddig, amig nem latjuk tisztan az adott szdveg szerzdjének
szempontjait, az altala lejegyzett torténetet sem érthetjiik helyesen. gy munkank
soran kisérletet tettiink a DA/I-rdl a bizanci irodalom kutatoi altal megfogalmazott
ujabb tudomanyos eredmények attekintésére és rendszerezésére,* illetve a 38. feje-
zet elsO felében lejegyzett adatok mogott alld tudositas forrasanak pontosabb ko-
rilhatarolasara.” Ez utdbbi természetes velejarojaként megkiséreltiik a korabbi
kutatoi allaspontok feltérképezését, hogy lassuk: ki milyen megfontolasok alapjan
fogalmazta meg sajat véleményét, s sziilettek-e az altalunk vazolt elképzelésnek
ellentmondod, jol megalapozott érvrendszerek.

Mindennek mar csak azért is kiilonosen sziikségét éreztiik, mert mint azt kiilon-
boz6 idopontokban, a magyarorszagi torténet- és régészettudomany kiilonféle szakte-
riiletein forogva személyesen is gyakran megtapasztalhattuk: mind a hazai egyetemi
oktatasban, mind a kutatasban igen valtozo mértékben helyeztek hangstlyt a valodi
historiografiai megkozelitésre. Leginkabb az egyes tudomanyteriiletek dnreprezenta-
cidjanak részeként késziilo, kanonizald szandék historiografiai dsszefoglalokkal, a
kutatoel6dok nézeteinek — majdhogynem kotelezének tekintett — puszta katalogizala-
saival, illetve az eszmetorténet iranyabol kozelitd, 6nalld historiografiai munkakkal
talalkozhatunk. Ezek mellett azonban nemegyszer fajdalmasan csekély hangstly he-
lyezédik a ma kutatodi altal vizsgalat ala vett konkrét problémak konkrét kutatasi eloz-
ményeinek a kritikai elemzésére. Pedig a kurrens szakirodalom ismerete alapjan lat-
szolag magatol értetddd természetességgel felmeriild kérdések historiografiai
hatterének rekonstrualasa joval tilmutat onmagan: maguknak a kérdésfelvetéseknek
a dekonstrukcidja ugyanis szamos esetben teljesen nyilvanvalova teszi azt az altala-
nossagban egyébként jol ismert tényt, miszerint a forrasoknak feltett kérdéseink leg-
alabb annyira gyokereznek sajat korunkban, mint magukban a forrasokban.

A konkrét esetben azonban az eredmény minket is meglepett — ezért is latjuk
érdemesnek az el6ttiink feltarult folyamatokat a korszak kutatasa szamara részlete-
sebben is bemutatni.” ,,Meglepetésiink” egyik oka ez esetben kétségteleniil az volt,

3 B. Szabé Janos—Bollok Adam: A ,szavart—tiirk dosszié”: a De administrando imperio 38. fejezete.
A 9. szazadi kelet-eurdpai steppei vandorlasok 16—17. szazadi parhuzamok tiikrében. Megjelenés alatt.

4 Bollék Adam: A De administrando imperio és keletkezésének kora az ujabb kutatasok tikrében.
Megjelenés alatt a Szdzadok cimii folyoiratban.

5 B. Szabé J—Bolldk A.: i. m. (3. jz.).

6 Kiilonboz6 témakban ugyan, de jelen iras mindkét szerzéje szembesiilt sajat munkaja soran a historio-
grafiai attekintések megkeriilhetetlenségével és hasznaval, vo. B. Szabo Janos: A honfoglaloktol a hu-
szarokig. A kozépkori magyar konnytiilovassagrol. Argumentum—Hadtorténeti Mizeum ¢€s Intézet, Bp.,
2010. 13-38.; Boll6k Addm: Omamentika a 10. szazadi Karpat-medencében. FormatGrténeti tanulmé-
nyok a magyar honfoglalas kori diszitémtivészethez. MTA BTK Régészeti Intézet, Bp., 2015. 10-67.

7 Jelen szoveg terjedelmi okokbol teljesen szétfeszitette volna a fent emlitett, kozlés alatt 4116 tanul-
manyaink kereteit. {gy 6rommel fogadtuk a szerkesztéség megtiszteld ajanlatat, s megfigyelésein-
ket jelen irasban onallé formaban bocsatjuk kozre.
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hogy a mai magyarorszagi tudomanyossagban természetes kiindulasi pontnak tekin-
tett, a 20. szazad masodik felében és a 21. szazad elején sziiletett Gsszefoglalasok és
részlettanulmanyok arrdl a — B. Szab6 Janos altal 1999-2000 tajan ismét felismert
— lehetdségrol, miszerint a 38. fejezet elsd felében elbeszElt torténet mogott nagy
valoszintiséggel egy kazar adatk6zl6t kereshetiink,® még érint6legesen sem szoltak.
Szinte minden munkaban az a — végs6 soron Deér Jozsef egy 1946/1947-es tanulma-
nyara torténo hivatkozassal alatamasztani vélt — elképzelés volt olvashatd ugyanis,
miszerint a teljes 38. fejezet adatk6zldjeként egy, a 10. szdzad kdzepén Konstantina-
polyban jart magyar személy valdszintisithet6.” Ez alol szamottevé hatast gyakorld
kivételt'® hossz ideig talan leginkabb Kapitanffy Istvan egy felvetése jelentett,
amely amellett érvelt, hogy a DAI kérdéses mondatai minden bizonnyal egy 9. sza-
zadi bizanci kovetjelentésbdl szarmazhatnak. Azt azonban 6 sem vonta kétségbe,
hogy e kovetjelentés mogott egy vagy tobb magyar eredetii tudositas hizodott meg.!!

Deér a 20. szazad masodik felének magyarorszagi kutatasara oly kiemelke-
dden nagy hatast gyakorlé felvetését kdzelebbrdl szemiigyre véve azonban érdekes
kérdések vetddtek fel. A szerzd ugyanis a 38. fejezet 10. szazad kdzepi magyar
adatkoz16irdl szolo feltevését sajat szavai szerint kizarolag Marczali Henriknek
egy, az 1900-ban megjelent 4 magyar honfoglalas kutféiben tett, alabb idézendd
rovid megjegyzésével'? szemben fogalmazta meg, elvetve az elédje altal a 38. fe-
jezet szemléletével kapcsolatban vazolt ,,kozar tendentia” magyarazatat. Ervelésé-
nek figyelemremélté eleme, hogy ,,a kazar tajékoztatas hipotézisé”-rol ugy vélte:
azt ,,az idevago irodalomban tudomasom szerint elsonek Marczali Henrik kockaz-
tatta meg”, mégpedig az emlitett, 1900-ban megjelent forrasgytijteményben.'®
A 19. szazad masodik felének vonatkoz6 szakirodalmaval azonban valamilyen ok-
bol kifolydlag nem foglalkozott — ezen eljarasaval pedig akarva-akaratlanul hosz-
szt idére mintegy kiiktatta mindazon korabbi véleményeket a magyarorszagi
szakemberek érdeklddési korébol, amelyek nézetiink szerint mar tobb mint masfél
évszazada a helyes iranyba inditottak el a kutatast.'*

8 Erveinkre Id. B. Szabé J.—Bollok A.: i. m. (3. jz.).
9 VOo. Deér Jozsef: A IX. szazadi magyar torténet idérendjéhez. Szazadok 79-80. (1945-1946) 3-20.

10 Amint azt a késébbiekben (a 23-24. oldalon) latni fogjuk, hasonl6 vélekedéseket mar joval
korabban is megfogalmaztak, azok azonban mindvégig elejtett megjegyzések maradtak csupan.

11 Vo. Kapitanffy Istvan: Biborbansziiletett Konstantin csaszar a magyarokrol. In: A honfoglalas
1100 éve és a Vajdasag. Szerk. Rokay Péter. Forum, Ujvidék, 1997. 38—43.; Us: Konstantinos
magyarokra vonatkozo tudositasainak forrasai. Antik Tanulmanyok 43. (1999) 283-285. (ugyan-
ez in: Ud: Hungaro-Byzantina. Bizanc és a gorogség kozépkori magyarorszagi forrasokban. Ty-
potex, Bp., 2003. 139-144.)

12 Marczali Henrik: Byzanczi torténetirok. In: A magyar honfoglalas kutfdi. Szerk. Pauler Gyula—
Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1900. 98.

13 DeérJ.:i.m. (9. jz.) 10.

14 Arra, hogy a ,kazar tajékoztatas hipotézisé”-nek megfogalmazasa szempontjabol — amint alabb
latni fogjuk — az egyik legfontosabb korai munkat jegyz6 Szabo Kdaroly hosszu tanulmanyat (Bi-
borban sziiletett Konstantin csaszar munkai magyar torténeti szempontbol. Akadémiai Ertesit6
1. [1860] 61-167.) cikke irasanak idején Deér Jozsef nem vette a kezébe, maga szolgaltat bizonyi-
tékot. Szabora ugyanis csak uigy hivatkozott, mint akinél a 38. fejezet mogott allo szlav informa-
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A kazar adatkozlo feltevése: a 19. szazad

A német szarmazasu, Leopold von Ranke-tanitvany torténész, Selig Cassel
ugyanis mar 1848-ban gy latta, hogy a DAl-ban Leved(i)rdl és Leved(id)rol
olvashatd tudésitas mas egyebekkel egyiitt ,,csak egy kazar forras feltételezésé-
vel” magyarazhatd.'> Szintén kazar eredettel szamolt Karl Czoernig 1857-ben a
kazar kagan altal Leved(i)nek az atelkuzui tartdzkodas idején felajanlott fejede-
lemmé tételérdl szo616 leiras tendencidzussagara utalva.'® Az 6 megfigyeléseikre
is hivatkozva!” ugyancsak egy kazar eredetii tajékoztatis mellett foglalt allast a
DAI magyar adatait eldszor szisztematikus vizsgalatnak alavetd Szabo Karoly is.
A 38. fejezet elemzése soran megallapitotta, hogy ,,Konstantinnak ezen egész
Ostorténetiinkre vonatkozd fejezete a khazar forrasbol eredés bélyegét kézzel-
foghatdéan magan viseli [...].”"* Kiindulasi pontja részben a sabartoi asphaloi
név vizsgalata volt, amelyet nem tartott a magyarok onelnevezésének:

»[...] 0gy hiszem aligha csalatkozom, ha azt gyanitom, hogy e nevet Lebediaban
lakoé 6seinkkel valamint a Kaukaz mellé vonult toredék magyarsaggal is szoros
Osszekottetésben ¢€lt khazarok ruhaztdk a magyarokra s adtdk a csaszarnak
tudomasara.”"

Szintén kazar eredeti tuddsitasra kovetkeztetett a 39. fejezetben a kavarokrol
sz010 leirast olvasva,”® majd vizsgalatainak eredményét 6sszegezve megallapitotta,

hogy

tor hipotézisérdl talalhat informaciot az olvasé (Deér J.: i. m. [9. jz.] 10.: 25. jz.). Ezt az adatot
azonban igazolhatdan az ugyanott szintén idézett Marczalitol vette: a Deér altal megadott ,, Vezeé-
rek kora” (Szabé Kdroly: A magyar vezérek kora Arpadtol Szent Istvanig, Rath Mér, Bp., 1869.)
162-163. oldalan ugyanis a magyarok 913-as nyugati hadjaratardl van sz6. Marczali viszont
ugyanezen oldalszamokra hivatkozva Szabo 1860-as tanulmanyat idézte (Marczali H.: i. m. [12.
jz.] 98.: 1. jz.), ahol a kérdéses lapokon valdban a vizsgalt témarol értekezett Szabo. Deér tehat
nem nézett bele Szabo irasaba, pusztan a Marczali altal megadott ,,i. h.” feloldasaként behelyet-
tesitette A magyar vezérek kordt, de Szabo érveinek kozelebbi megismerését mar nem érezte
sziikségesnek. Az egyébként Marczali (Ud: 1. m. [12. jz.] 95.: 2. jz.) alapjan is egyértelmii, hogy
a szerzé még az Akadémiai Ertesité 1860-as évfolyamaban megjelent értekezést citalta. A kuta-
tastorténeti eldzmények hianyos ismerete vezette Deért arra is, hogy Marczali 1880-as, A magyar
torténet kitfSi az Arpadok kordban cimii kotetének 1882-es német forditasat idézve gy vélje,
hogy ott Marczali még nem gondolt kazar adatkozlére (v6. Deér J.: 1. m. [9. jz.] 10.: 27. jz.).
Valojaban — amint latni fogjuk — a kazar adatkoz16 felvetését mar Marczali el6tt is tobben leirtak,
az utdbbi 1880-as és 1882-es szovege pedig — ha csak attételesen is, de — ezekre utalt.

15 Selig Cassel: Magyarische Alterthiimer. Veit und Comp., Berlin, 1848. 138.

16 Karl Czoernig: Ethnographie des Oesterreichischen Monarchie. II. Kaiserlich-kéniglichen Hof-
und Staatsdruckerei, Wien, 1857. 54.: 2. jz.

17 Szabo K.: Biborban sziiletett Konstantin i. m. (14. jz.) 164.

18 Uo. 111-112.

19 Uo. 112.

20 Uo. 129., 133.
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,,a magyarokrol tiizetesen sz616 38. 39. és 40-dik fejezet kozdl a két elsd, mely-
ben a csaszar seinknek mai hazankba koltdzésok eldtti multjat, lebediai, és
etelkozi lakasukat, a khazarokkal vald viszonyukat, a besenydk altal szenve-
dett vereségeiket, és a kabaroknak hozzajok csatlakozasat irja le, a khazar for-
rasbol eredés bélyegét tobb helyen mintegy homlokan viseli. [...] Hogy a be-
seny6k altali kétszeri kiveretést, valamint Arpad vezérré valasztasanak
részleteit a csadszar nem magyaroktol vette, nézetem szerint is kétségteleniil
bizonyos, mert a magyar tudoésitd az etelkdzi vereségét lehetetlen, hogy oly
csaknem teljes megsemmisités szinében rajzolta volna, mint szerzonknél ol-
vassuk [...], s Arpad valasztasat elbeszélve, a talsagos fontossaggal emlegetett
khazar befolyasrol bizonyosan nem igy nyilatkozott s a vérszerzodésrdl két-
ségteleniil megemlékezett volna. Itt tehat vildgos, hogy a csaszart az esemé-
nyek szinezésében csak khazar, s talan a besenyokkel vald viszonyaink illetd-
leg, besenyd tudositas vezette, mely két nemzettel, mint munkéjanak tobb
altalunk targyalt helye is bizonyitja, a byzanti udvar a legszorosabb diploma-
tiai Osszekottetésben allott. A kabarokrdl sz6lo azon adat pedig, hogy a kaba-
rok nemzetsége vitézségéért lett volna a magyar nemzetségek f6lébe mint eld-
harczos els6 nemzetségiil emelve, mint fontebb maga helyén alaptalannak
mutattuk ki, a legkézzelfoghatobban elarulja, hogy a sajat nemzetét magaszta-
16 khazar tudésito szajabol keriilhetett.””?!

Szabo azutan korabbi nézeteinek rovid dsszefoglaldsat adva a bizanci forraso-
kat elemz6 tanulmanya utan mintegy egy évtizeddel megjelent nagy attekintd
munkéjaban, 4 magyar vezérek kordaban ujra hitet tett a DA/ magyar fejezetei mo-
gott meghtizodo kazar, besenyd és magyar adatkdzlokrél megfogalmazott vélemé-
nye mellett, kdzvetlen forrasként a csaszari udvarban ,,kovetekiil és taszokul tar-
tozkod6 magyar, beseny6 és kozar féemberek”-et nevezve meg.?

A forrasokrol ekként felvazolt elképzelése a 19. szazadi magyar torténetiras-
ban Iényegében elfogadasra keriilt. Marczali 1880-ban a DA/ egyik {6 informacio-
forrasat ugyan a Konstantinapolyban jaré Bulcsu elbeszélésében latta, emellett
azonban altalanossagban is hangsulyozta a diplomaciai jelentések szerepét, utalva
arra, hogy a bizanciak és a kazarok, valamint a bizanciak és a magyarok kozott
rendszeresek voltak a kovetvaltasok, a magyar—kazar viszonyrol és Arpad fejede-
lemmé valasztasarol pedig Bizancban egykoru feljegyzések alltak rendelkezés-
re.? Ezzel, habar név szerint nem utalt Szabonak a korban kozismert — s egyben
altalanosan elfogadottnak tind — megallapitdsaira, 1ényegében nagyon tomdren
mégis azokhoz kapcsolodva ismertette sajat elképzelését. A szazad végén ugyan-
igy jart el Thury Jozsef, aki a 9. szdzadi magyar torténet eseményeinek szentelt
hossz munkaja elején felsorolasszertien szamba vette a bizanci forrasokbol ismert
10. szdzadi magyar—bizanci kovetjarasokat, amelyek a magyarokkal kapcsolatos
bizanci adatgyiijtésekre alkalmat kinaltak, illetve elfogaddlag ismertette Szabd vé-

21 Uo. 164-165.
22 Szabé K.: A magyar vezérek kora i. m. (14. jz.), 35.
23 Marczali Henrik: A magyar torténet kutféi az Arpadok koraban. Franklin, Bp., 1880. 101-102.
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leményét a DAI magyar adatai mogott felfedezheto besenyd és kazar adatkoz1ok-
r61.>* 1900-ban megjelent monografidjaban Pauler Gyula a magyarokkal kapcsola-
tos muszlim forrasokbol ismert kiinde és gyula, illetve a DAI-ban megjelend gyula
viszonyanak vizsgalata kapcsan szintén arra utalt, hogy a bizanci forras 6sszealli-
toja ,,részben legalabb kozar forrasokat is hasznalt”.* Ugyanekkor Marczali a so-
kaig alapmunkanak szamitd 4 magyar honfoglalds kutféiben tett ismét hitet a DA/
magyar fejezeteinek egy része mogott meghuzddo kazar forras mellett:

feltind az, hogy a magyarok régibb viselt dolgai kozll csak azokat emliti [a
DAI], a melyekben nemzetiink valami 6sszekottetésben volt a kozarral. Igy kiils-
nosen a fejedelemvalasztast beszéli el nagy részletességgel és — ugy latszik — kozar
tendentiaval. Szabad tehat kifejezniink azt a véleményt, hogy a csaszar értesiilé-
seinek egy része kozar forrasra vezethetd vissza. Tudjuk, hogy Konstantinapoly-
ban mindig voltak kozar zsoldosok, azt is tudjuk, hogy arra felé igen gyakran jart
gorog kovetség.”

A kazar forras mellett bizonyitottnak latta tovabba, hogy a DAI-ban olvashato
tudositasok mas részei a 40. fejezetben emlitett Termacsu és Bulcsu kdvetségéhez
kapcsolodoan, illetve egyéb, a DAI-ban is emlitett kdvetjarasok soran jutottak a
bizanci udvar birtokaba.”” Azaz a szerz6 nem tett mast, mint sajat, mar 1880-ban is
hangoztatott véleményét fejtette ki vilagosabb megfogalmazasban. Mégis sajatos,
hogy sem ezt megeldzden, sem ekkor nem hivatkozott Szabd 1860-as tanulmanya-
ra ebben a vonatkozasban, pedig altaldnossagban és konkrétumokra utalva is idéz-
te azt (talan részben ez vezethette félre késébb Deért).?® A kozvélekedésnek meg-
felelen irhatta igy Sebestyén Gyula 1904-ben megjelent konyvében, hogy
VII. Konstantin a magyarokrol szolo ismereteit ,,a byzanczi udvarban forgolodo
magyar fejedelmi személyektol és kozar zsoldosaiktol szerezte be”,”” majd meg-
toldotta ezt azzal is, hogy a DAI-ban a morvakrol olvashaté informaciok (ideértve
a 41. fejezet torténetét Szvatopluk fiairol) ugyancsak a Konstantinapolyban jaro
magyar elokeldk révén juthattak a csaszari udvar tudomasara.*

A kazar adatkozlére vonatkozo fentebbi allitasok mellett emlitést érdemel,
hogy Hunfalvy Pal csak a DAI 10. szazadi allapotokrdl szo616 informacidival kap-
csolatban emlékezett meg magyar adatkoz18kré1,*! ahogy Fiok Karoly is az Arpad-

24 Thury Jozsef: A magyarok eredete, dshazaja és vandorlasa. Szazadok 30. (1896) 685.

25 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. MTA, Bp., 1900. 139.: 45. jz.

26 Feltehetd, hogy nagyjabol ekkor sziiletett népszeriisité dsszefoglalojanak azon kitétele, miszerint
a sabartoi asphaloi név ,,valdsziniilleg mar megrontva jutott Byzanczba” (Marczali Henrik: A
vezérek kora. In: A magyar nemzet torténete. I. Magyarorszag a kiralysag megalapitasaig. MTA,
Bp., 1895. 19.), szintén arra utalhat, hogy ezen adatot nem magyar forrasbol szarmazonak vélte.

27 Marczali H.: Byzanczi torténetirok i. m. (12. jz.) 97.

28 V6. uo.95-96.,98.: 1. jz.

29 Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalas mondai. I-1I. Franklin, Bp., 1904—-1905. 1. 33.

30 Uo. II. 93.

31 Hunfalvy Pal: Magyarorszag ethnographiaja. MTA, Bp., 1876. 217.
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haz neveinek elemzése soran kiilonos figyelemben részesitett, a 40. fejezet végeén
allo genealdgiai ismertetést vizsgalva feltételezte Bulcsu informator szerepét.’
Megint masok, akik a DAl magyar vonatkozasu adatait vették valamilyen szem-
pontbol elemzés ala, nem érezték sziikségét annak, hogy ezzel kapcsolatban allast
foglaljanak. Nehéz lenne ma mar azt megmondani, ebben az vezette-e dket, hogy
a kérdést nem tartottak relevansnak vizsgalataik szempontjabol, avagy elfogadha-
tonak tartottak a Szabo, majd nyomaban Marczali, Thury és Pauler munkaiban
megjelend allaspontot. Tény viszont, hogy a DA/-ban fellelhetd névanyagot rész-
letes nyelvi elemzésnek alaveté®> Vambéry Armint — aki egyébként a magyarokrol
sz010 fejezetek torténeti értékérdl igencsak szkeptikusan nyilatkozott®* — latszolag
éppen uigy nem foglalkoztatta e problémakor, mint a legtobb utddjat, akik a legko-
rabbi magyar névanyag etimologiai vizsgalatara vallalkoztak.*

A 38. fejezet magyar forrasanak feltevése

o

Tobbszolamu diskurzus és a ,,magyar adatkézIorol” szolo feltevés
kibontakozdsdnak hattere: a 20. szdzad elsd fele

A 20. szazad els6 évtizedeiben a korai magyar torténelem kutatasanak homlokte-
rébe altalanossagban és a DAI-val kapcsolatos vizsgalatoknak konkrétan is a kii-
16nféle nyelvi elemzések keriiltek,*® mig a torténeti megkozelitések a 19. szazad
masodik felének a millennium kérnyékén csticspontra juto fellendiilése utan érzé-
kelhetden hattérbe szorultak egy idére. Hozzajarult ehhez nyilvanvaldan az, hogy
torténeti kutatas alapjait a forraskutatas és az osszefoglalo attekintések teriiletén
egyarant. A folyamatossagot természetesen jelzi, hogy a millenniumi események
keretében a magyar allamisagot iinneplé nagy vallalkozasok mintegy utolsé utani

32 Fidk Kdroly: Géza fejedelem neve és az Arpad-csalad névlajstroma Konstantinos Porphyrogene-
tosnal. Szazadok 41. (1907) 604., 614.

33 Vambéry Armin: A magyarok eredete. Ethnologiai tanulmany. MTA, Bp., 1882. 152—160.

34 Uo. 146-148.

35 VOo. pl. Melich Janos: Bulcst. Magyar Nyelv 9. (1913) 325-327.; Gombocz Zoltan: Levente.
Magyar Nyelv 12. (1916) 305-310.; Jakubovich Emil: Lél és Lebedias. Magyar Nyelv 14. (1918)
225-230.; Rasonyi Nagy LaszIo: Adalékok torok tulajdonneveinkhez. Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 46. (1923) 124-137.; Us: Taksony. Magyar Nyelv 23. (1927) 274-284.; Pais Dezsé—Rd-
sonyi Nagy LaszIo: Kal és tarsai. Magyar Nyelv 25. (1929) 121-128.; Pais Dezsé: Konstantinos
xeon torzsneve. Magyar Nyelv 26. (1930) 298-299.; Pais Dezso: Fal. Magyar Nyelv 27. (1931)
242-246.; Pais Dezsd: Gyila, Julus. Magyar Nyelv 31. (1935) 53-54.

36 Az el6z6 jegyzetben felsorolt munkak mellett 1d. még: Darko Jend: A magyarokra vonatkozo
népnevek a bizanczi iroknal. MTA, Bp., 1910. (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébol
XXI. 6.); Melich Janos: Tisza — Titla. Magyar Nyelv 19. (1923) 37-38. (Melich itt a DAI forrasai
kozott régi kovetjelentéseket, valamint a magyarokhoz kiildott koveteket €s a magyarok kovetei-
tdl szerzett informaciokat emlit, hivatkozva a Marczali altal A magyar honfoglalas kutféiben
irottakra.)
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alloméasaként Arpad halélanak ezredik évfordulojara 1907-ben megjelent a Csanki
Dezs6 szerkesztette Arpdd és az Arpddok cimii kotet, amelynek ,,legtobb tanulmé-
nya [...] jorészt a Pauler-iskola modszerét és eredményeit tiikrozi vissza”,’’ s
amelynek szerzogardaja még javarészt a 19. szazad utolso évtizedeinek szemléle-
tét meghatarozo tudosok koziil keriilt ki. A rakovetkezé évben ugyanakkor mar
megjelent az akkor ifju torténészgeneracio kiemelkedo tagjanak, a két vilaghabora
kozotti magyar koratdrténet-iras egyik vezetd személyiségének, Homan Balintnak
egy hosszl tanulmanya a honfoglalas el6tti magyar szallasok elhelyezkedésének
kérdésérdl és a 9—10. szazadi magyar hatalmi szervezetr6l.*®

A folyamatossag mellett ugyanakkor egy 0j kutatastorténeti periddus nyitanya
is ezekre az évekre esett. Gombocz Zoltan 1908-ban, majd 1912-ben jelentkezett
nagy hatast tanulmanyaval, amely a magyar nyelvben megtalalhato, honfoglalas
eléttiként szamon tartott torok jovevényszavak szisztematikus feldolgozasara val-
lalkozott. Az 1912-es munkajaban még ugy latta, hogy a magyar nyelvbe e szavak
a volgai bolgarok nyelvébdl kertiltek at 600 és 800 kozo6tt*® — azaz nagyjabol egyet-
értésben a 19. szazadi torténészek altal az irott forrasok alapjan felvazolt képpel
még elfogadta, hogy a magyarok elddei valamikor a 9. szdzadban hagytdk el a
Volgatol keletre 1év0 szallasaikat, s indultak el délnyugati iranyba. Egy évtized
sem telt el azonban, s véleményét jelentdsen megvaltoztatva arra jutott, hogy a
sz6lotermesztésre és a borra vonatkozé kolesonszavak atvételére csakis ettdl a vi-
dektol délebbre, legvaloszintibben a Kaukazus eléterében keriilhetett sor, ahova az
5. szazadi népmozgasok sodortak el a magyarokat.*’ Ezt a teriiletet jelolte ki egyéb-
ként egy évtizeddel korabban, a magyarokkal kapcsolatban bizanci forrasokban
feltind népneveket elemezve Darké Jend is, aki ide, a Kaukdzus és a Fekete-tenger
keleti partvidéke kozé helyezte a magyarokat legkésobb a 8. szazad kozepétdl
kezdve.*' Fehér Géza pedig Gombocz nyomdokain haladva az onogurokra/bolga-
rokra vonatkozo torténeti forrasok Osszeallitasa és a feltételezett bolgar-magyar
kapcsolatok kidolgozasa révén tett uttdrd Iépéseket a Gombocz-féle elméletnek a
torténettudomany teriiletén val6 kamatoztatasa terén.*

Az az elképzelés, miszerint az Anonymusnal és a DA/-ban egyarant rovid ide-
jlinek, legfeljebb egy-két emberdlté hossziisagiinak abrazolt, és a 19. szazad torté-

37 Homan Balint: A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. MTA, Bp., 1923. (A magyar nyelv-
tudomany kézikonyve 1. 7.) 10. — Pauler sajat nemzedékén beliili szerepére €s 1jité modszertana-
rald. uvo. 9.

38 Us: Ostorténetiink keleti forrasai. Szazadok 42. (1908) 865-883.

39 Gombocz Zoltan: Die bulgarisch—tiirkischen Lehnwdorter in der ungarischen Sprache. Société
finno-ougrienne, Helsinki, 1912. Az etimolégiai vizsgalatok els6 kiadasa: Gombocz Zoltdan: Hon-
foglaldsel6tti torok jovevényszavaink. Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, Bp., 1908. (A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 7.) (Ekkor még kevésbé hatarozott kronoldgiai kerettel.)

40 V6. Gombocz Zoltdn: Bolgarok és magyarok. Uj Magyar Szemle 2. (1920) 176-183.; Ud: A
bolgar-kérdés és a magyar hinmonda. Magyar Nyelv 17. (1921) 15-21.; Ud: A magyar 6shaza €s
a nemzeti hagyomany. II. Nyelvtudomanyi Koézlemények 46. (1923) 26-29.

41 Darké J.: 1. m. (36. jz.) 325., 330.

42 Géza Fehér: Bulgarisch—ungarische Beziehungen in den V.—XI. Jahrhunderten. Keleti Szemle
19. (1921) 2. sz.
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nészei altal is igy bemutatott ,,gyors” vandorlas helyett valojaban a magyarsag
elédeinek évszazados — mas népek nevei alatt rejtdzkodo — steppei jelenlétével kell
szamolni, az 1920-as évektdl egyre népszeriibbé valt. Ennek kidolgozasat adta Fe-
hér emlitett tanulmanya, majd Németh Gyula nagy dsszefoglalasa 1930-ban,* s az
erre vonatkozo tovabbi vizsgalatoknak mintegy a forrasbazisat teremtette meg, il-
letve kivanta megteremteni Kmoské Mihaly a korban végiil kiadatlanul maradt
hatalmas gylijteménye a steppei népekre vonatkozé arab, perzsa és szir,* valamint
Moravcsik Gyula Byzantinoturcicdja® és annak magyar nyelvii elézménye*® a bi-
zanci gorog forrasok terén.’” Az 1930-as évekt6l Fettich Nandor munkai révén a
régészet is egyre erdteljesebben kapcsolodott be a honfoglalas eldtti magyar torté-
net kutatasaba,* ujabb diszciplina forrasanyagat, s egyben értelmezési nehézségeit
emelve ezzel be az események rekonstrukciojaba.

Ezt latva nem meglepd, hogy az egyébkeént a ,,nyelvi €s torténeti kérdések kel-
leténél szorosabb Gsszekapcsolasa”-t hibanak tarto® és a sajat diszciplingjanak mod-
szertana, a torténeti forraskritika alapvet6 fontossagat hangstilyoz6*® Homan is elfo-
gadta Gombocz ¢és nyelvész, illetve torténész kovet6i nyelvészeti alapon
megfogalmazott tézisét, s a magyarok 5. szdzadtol kezdddé Kaukazus-vidéki, majd
Don-Dnyeper—Dnyeszter kdrnyéki jelenlétével szamolva magyarazta mind a 9-10.
szazadi idegen eredetli forrasok, mind a magyar kronikashagyomany adatait. Ennek
megfelelen értelmezése szerint a kronikak hun hagyomanyanak gyokerei az 5. sza-
zadi allapotokhoz nyulhatnak vissza, majd a magyarsag elébb onogur, utdbb pedig
kazar fennhatosag alatt élhetett a kelet-eurdpai steppén.’! Aligha csodalhatjuk, hogy
az e modellben gondolkodo kutatok szdmara nem jelentett nehézséget a DAI 38. fe-
jezetében olvashato, a magyar torténelmet a kazarokhoz kotd elbeszélés beillesztése
sajat torténelemkeépiik keretei kozé. Elképzelésiik szerint ugyanis a magyarok nem-

43 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. MTA, Bp., 1930.

44 Kmosko Mihaly: Mohamedan irdk a steppe népeir6l. Foldrajzi irodalom. I/1-3. Szerk. Zimonyi
Istvan. Balassi, Bp., 1997-2007. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 10., 13., 23.); Ud: Szir irdk a
steppe népeirdl. Szerk. Felfoldi Szabolcs. Balassi, Bp., 2004. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 20.)
Kmoské magyar koratorténet felé fordulasanak okaira 1d. Ormos Istvan: Adalékok Kmoskd Mi-
haly alakjahoz. I. Keletkutatas (2009) 2. sz. 74.

45 Gyula Moravcsik: Byzantinoturcica. 1. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvol-
ker. 2., durchgearbeitete Auflage. Akademie Verlag, Berlin, 1958. (Berliner Byzantinische Ar-
beiten 10.)

46 Moravesik Gyula: A magyar torténet bizanci forrasai. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1934.
(A Magyar Torténettudomany kézikonyve 1. 6/b.)

47 Az irott forrasokban a 9. szazadban feltiind magyarsag ,,elotorténetére”, kialakulasi kornyezetére
relevansnak tartott bizanci forrasok dsszegyijtése mogott meghtizodo korabeli koncepciora 1d.
Moravcesik Gy.: A magyar torténet i. m. (46. jz.) 19-22.

48 Torténészeknek késziilt 6sszefoglalasa: Fettich Nandor: A levediai magyarsag a régészet megvi-
lagitasaban. Szazadok 67. (1933) 250-276., 369-399.

49 Homan B.: A magyarok honfoglalasa i. m. (37. jz.) 7.

50 V6. uo.9., 12-13.

51 Uo. 11. — Legatfogdbb kifejtése igényes ismeretterjesztd formaban: Homan Balint—Szekfii Gyula:
Magyar torténet. I-VII. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1928. L., ill. a 2. kiadasban: I-V.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1935. 1. 23-114.
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csak hogy ,,Kazaridhoz kozel” (DA 38.) €ltek, de a kazar politikai alakulat keretei
kozott, annak fosége alatt is alltak. Leved(i) kazar hazassaga (DAI 38, | ), a kagan
ajanlata Leved(i)nek (DAl 38, ), Arpad kazar részvétellel tortént fejedelemmé
tetele (DAI 38, ) mind jol illeszkedni létszpttak a Kaganatus keretei kozott, ka-
zar uralom alatt ¢16 magyarok feltevéséhez. Igy a 19. szazad torténészeivel ellen-
tétben, akik abbol kiindulva, hogy a magyarsag Anonymus tudositésa szerint Almos
generacidja idején 1épte at a Volgat,? illetve abbol, hogy a DAI-ban Almosnal legfel-
jebb néhany évtizeddel id6ésebb Leved(i) idején érkeztek Kazaria kozelébe, még 1é-
nyegében a 9. szazad masodik felétdl szamoltak a magyarok Fekete-tenger-vidéki
jelenlétével, Gombocz, Homan és kortarsaik szamara egyszertien mar nem volt sziik-
ség semmiféle kazar adatkozIo feltételezésére ahhoz, hogy a DAI 38. fejezetében ér-
zékelhetd ,, kozar tendentia "-t megmagyardazzak. A magyarazatot maga a feltétele-
zett hosszl idejii kazar—magyar egyiittélés jelentette. A 19. szazad végén még
uralkodo nézetet képviseld tudosgeneracio tagjai pedig ebben az idében mar vagy
nem éltek, vagy — mint az 1940-ben elhunyt, am a Tanacskoztarsasag idején jatszott
szerepe miatt mar joval korabban nyugdijazott és marginalizalédott Marczali — ki-
szorultak a tudomanyos kozélet alakitoi kozil. s

A magyar honfoglalds kutfdi (1900) és a Homan—Szekfu-féle Magyar torténet
els6 kiadasa (1928) kozott eltelt kicsit tobb mint két és fél évtized valtozasait latva
nem csodalhato, ha az utobbi kotetben Homan mar ugy latta: a DAJ 38. fejezetében
leirt eseményeket ,,.Biborban sziiletett Konstantinosz csaszar 950-ben a nala jart
magyaroktol hallotta”.>* Néhany évvel korabban egyébként mar hasonlé kévetkez-
tetésre jutott a még a 19. szazad végi torténészgeneracio tagjai kozé tartozo, de az
1920-as években mar egyértelmtien Gombocz és kovetdi hatasa alatt allo Karacso-
nyi Janos is, aki a 38. fejezetben elbeszélt eseményekben szintén a magyarok altal
a 10. szazad kozepén Konstantinapolyban elmondott torténeteket latott.>> Masfél
évtizeddel késSbb pedig az Arpad-haz és ezéltal a magyarsag torténetét mar-mar
misztikus nézépontbol vizsgaldo Domanovszky-tanitvany, Ferdindndy Mihaly sza-
mara kérdés sem fért ahhoz, hogy legalabbis a 38. fejezet els6 felének anyagat és
az Arpad-haz genealdgiajat Termacsu eléadasa nyoman ismertette a DAL

Véleményiik alakulasaban minden bizonnyal dontd szerepet jatszott egyrészt
az, hogy ugyancsak nyelvi alapon, a Leved(ia) és Atelkuzu nevek magyar eredetébdl
kiindulva Fehér — akinek a kotetérdl Homan hosszabb recenziot is kozzétett, igy

52 Anonymus, Gesta Hungarorum 7.

53 V0. Romsics Igndc: Clid blivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi ki-
tekintéssel. Osiris, Bp., 2011. 268-269., 591.

54 Héman B.—Szekfii Gy.: i. m. (51. jz.) (1928) 64., (*)1935) 66. Emellett mindvégig kitartott: 1943—
1944-ben irott, csak joval a halala utan megjelent konyvének kézirataban is igy foglalt allast, 1d.
Héman Balint: Osemberek — 6smagyarok. Attraktor, Bp., 2001. 218.

55 Karacsonyi Janos: A magyar nemzet Ostorténete 896-ig. Szent Laszl6 Nyomda, Oradea-Mare/
Nagyvarad, 1924. 51., 55-56.

56 Ferdindndy Mihdly: Az Istenkeresdk. Az Arpad-haz torténete. Rozsavolgyi és Tarsa, Bp., 1943.
— ujranyomva: Attraktor, Mariabesny6, 2003. 15-23.
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felvetéseit jol ismerte®” — mar 1921-es munkajaban magyar adatkoz16tél, egészen
pontosan Bulcsutol szarmaztatta a 38. fejezet anyagat.”™ Masrészt elosegithette a ka-
zar adatkozl6 hipotézisétol valo eltavolodast az is, hogy a bizanciak altal a magya-
rokkal kapcsolatban hasznalt megnevezéseket a filologiai kutatas érvrendszerével
vizsgalo Darko azt a feltételezést fogalmazta meg, miszerint a DA/ tiirk és sabartoi
asphaloi nevei nem magyar, illetve kazar informatoroktdl jutottak volna a szoveg
szerzdjének tudomasara. Elképzelése szerint az elébbit Theophanés vitte volna at a
magyarokra, s az 6 révén ismerte volna meg VII. Konstantin és kore,*® mig az utobbit
Konstantin vagy az 6t tajékoztatd bizanci személy ,,arab kereskeddoktdl vagy vilagja-
roktol” hallhatta.®® Azaz Darkd, aki természetesen szamolt azzal, hogy VII. Konstan-
tin szamos idegen néptdl Gsszegylijtott adatot felhasznalt a DAI irasakor,’! tulajdon-
képpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csaszar az altala ismert adatokat egy
sajat maga altal tobbé-kevésbé 0sszedolgozott formaban tarta az olvasai elé, szamos,
kiilonb6zo eredetii tudositas egybeszovésével és megrostalasaval.

A 38. fejezet mogott alld magyar adatkozlé elképzelése persze nem csak a
magyarorszagi kutatasban meriilt fel. A magyarorszagi szakemberek munkai mel-
lett éppen az 1930-as évek nyugat-europai szakirodalmaban mutatkozott a korab-
biaknal ¢élénkebb érdeklédés a honfoglalas el6tti magyar torténelem, s ezaltal a
DAI 38-40. fejezetei irant. fgy Carlile Macartney a magyar torténet 9. szazadi
eseményeit targyald monografidjaban tobbek kdzott amellett érvelt, hogy nemesak
hogy Leved(ia)t és Atelkuzut kell ugyanazon — a Don és az Al-Duna kozott fekvo
— teriiletre lokalizalni, de a 38. fejezet két besenyd tamadast ¢és két ezeket kovetd
nyugatra torténd elmozdulast elbeszélé6 mondatai lényegében egyetlen eseményt
irnak le kétszer egymas utan. gy vélte ugyanis megmagyarazhatonak azt, hogy a
DAI — besenyd forrasbol szadrmaztatott — 37. fejezete a magyarokat a Karpat-
medencébe beszoritd besenydk szallasait a Volga ¢és a Jaik/Ural foly6 koze helyezte,
s csak egy, a magyarokat éré besenyd tamadasrol tudosit. Az egyetlen besenyd ta-
madasra és egyetlen nyugatra koltdzésre vonatkozo két, parhuzamos torténet ke-
letkezése mogott a szerzd két kiilonallo elbeszelést veélt felfedezni: az elsd (38, )
véleménye szerint egy nem magyar eredetli (a nyelvhasznalat alapjan esetleg
szlav) informator utjan keriilt Konstantinipolyba, mig a masodik (38,, ..) a ma-
gyar ,,nemzeti tradiciot” tartotta fenn, s mint ilyen, nyilvanvaloan magyar elbeszé-
16 ttjan jutott el Bizancba. Az utobbi esetében a keleten maradt magyarokra (a
szavartokra) helyez6d6 hangstly miatt az adatk6z16t a koriikbol szarmaztatta.®
Macartney egyébként a 39-40. fejezetek anyagaval kapcsolatban is az altala csak

57 Homan Balint: Fehér Géza: Bulgarisch—ungarische Beziehungen in den V.—XI. Jahrhunderten.
Verdtfentlichung der Kérdsi-Csoma-Gesellschaft. Budapest, 1921. Szdzadok 57. (1923) 335-356.

58 Fehér, G.:i.m. (42. jz.) 52-53., 90.

59 Darké J.: 1. m. (36. jz.) 330-332., 350.

60 Uo. 342-349., kiilonosen 348.

61 Uo. 335. — A 37. fejezet kapcsan példaul egyértelmiien beseny6 forrasrol irt.

62 Carlile Aylmer Macartney: The Magyars in the Ninth Century. Cambridge University Press,
Cambridge, 1930. 90—100. — A szerz6 egyébként szamolt egy tovabbi, a honfoglalast kozvetleniil
megel6z6 tamadas el6tti masik haboruval is, amely a 9. szazad els6 évtizedeiben a Kuban-vidék-
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részben figyelembe vett® magyar kutatasétol eltérd allaspontra helyezkedett. A ka-
varokra helyezett nagy hangsuly alapjan e részeket egy, a bizanci udvarban meg-
fordult kavar adatkdzlonek az informacioibol tartotta levezethetdnek, akit 6 a 940-
es évek masodik felében Konstantinapolyban jart Gyulaval azonositott.** A 38.
fejezet elso fele mogott allo, az eseményeket duplikald ,,két forras” tézisét — habar
erre a magyar kutatasban hosszabb ideig csak kevesen reagaltak, s 6k sem egyet-
ért6leg® — a két vilaghabora k6zotti nyugati bizantinologia egyik jelentés szemé-
lyisége, Henri Grégoire is elfogadhatonak tartotta, bar a magyar fejezetek egyes
részletkérdéseivel kapcsolatban mas véleményen volt, mint Macartney.*

Nem mindenki osztotta ugyanakkor a DA/ 38. fejezetének az 1920-1930-as
években a magyarorszagi és a nemzetkozi kutatasban is egyre elterjedtebb, magyar
eredetli forrasra visszavezetett adatairdl szolo elképzelést. Moravesik 1934-ben
kozzétett, a DAI-rdl szamos, ma is fontos megallapitast tartalmazoé rovid ismerte-
tésében a Gabriel klérikos, illetve Bulcsu és Termacsu kovetjarasai alkalmaval
szerzett informaciok felsorolasa mellett tigy latta:

,»lehet, hogy Konstantinos a magyar vezérek elbeszélésein kiviil kazar informa-
ciokat is felhasznalt. Erre enged kovetkeztetni az a koriilmény, hogy a magyar-
sag honfoglalas el6tti kazar kapcsolatairdl nagyon részletes informacioi voltak.
A bizanciak ez idében szoros kapcsolatban alltak a kazarokkal — a csaszari ud-
varban kazar testéroket is talalunk — s igy a csaszar konnyen kaphatott tdliik tu-
dositasokat a magyarokrol.”®

Ezen elképzelés jelent meg mintegy egy évtizeddel késobb a mestere, Morav-
csik 1934-es Osszefoglalasat kivonatold Gyoni Matyas rovid osszefoglalasaban is,
azaz, hogy a DAI 38-40. fejezeteinek forrasai ,,Termacsunak és Bulcsunak elbe-
szélése, Gabriel bizanci kovet jelentése és kazar informaciok lehettek™.®® Hiaba
foglalt azonban igy allast a kérdéses forrast akkoriban legalaposabban ismerd
szakember és az § tanitvanya — a kdvetkezd évtizedek kutatdsa mégis inkabb a

rél 16kte a magyarokat Leved(ia)-Atelkuzube, am ezt a beseny6kt6l kiilonallo kangarokhoz ko-
tétte (uo. 76-79., 103—108).

63 Bar a brit tudés nem egy magyar szakemberrel tartotta a kapcsolatot, tobbek kdzott a magyar
(nyelvil) szakirodalom nem kell6 ismeretét rotta fel neki Moravesik Gyula az 1930-as kotetrdl
irott recenzidjaban: Gyula Moravcsik: Rezension: Macartney, The Magyars... Byzantinische
Zeitschrift 33. (1933) 385-386.

64 Macartney, C. A.: 1. m. (62. jz.) 112-117.

65 V6. Moravesik, Gy.: Rezension 1. m. (63. jz.) 385.

66 Henri Grégoire: Le nom et ’origine des Hongrois. Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft 91. (1937) 630-642., kiilondsen 632—-639. — Ett6l korabbi allaspontjat néhany pon-
ton modositd késébbi irasaban sem tért el, vo. Ud: L’habitat «primitif» des Magyars et les
Zapaprodoparot. Byzantion 13. (1938) 267-278.

67 Moravcsik Gy.: A magyar torténet i. m. (46. jz.) 155.

68 Gyoni Matyas: A bizanci forrasok. In: A magyarsag 6storténete. Szerk. Ligeti Lajos. Budapesti
Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Néprajzi Intézet, Bp., 1943. 245.
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Fehér, Karacsonyi, Homan és Ferdinandy (!) altal megfogalmazott vélemények
iranyaba indult el.

Mindez alapjan taldan megkockaztathato: a Szabo altal 1860-ban felvetett
szempontok egy részének idotallosagat latva talan nem véletlen, hogy a magyar
fejezetek forrasaival kapcsolatban a 19. szazad masodik felében az 6 Gttéré mun-
kaja nyoman kialakult konszenzus felbomlasat els6sorban nem a DAI szovegének
ujolagos, mélyrehatd vizsgalata eredményezte. A torést — mint lattuk — részben a
magyar koratorténet foldrajzi és iddbeli kereteinek megitélésében bedllt valtoza-
sok indukaltak. Masrészt fontos szerepet jatszott az is, hogy a magyarorszagi kuta-
tas a 9. szazadi magyarokrol sz616 beszdmoldkat megdrzéd muszlim forrasokbol
kiolvasott/kikovetkeztetett informaciokat — lényegében Ibn Ruszta magyarokrol
sz010 leirasa hazai kozzétételének kezdetét6l® — nem, vagy csak nehezen tartotta
Osszeegyeztethetonek a DAI-ban ugyanezen iddszakrol feljegyzett beszamoloval.

A két forrascsoportban egymasnak tobbé-kevésbé ellentmond6 adatsorokat la-
tott mar Edelspacher (Gyoroki) Antal 1871-ben,”” Hunfalvy 1876-ban,”! Salamon
Ferenc 1877-ben,” Botka Tivadar 1878-ban,” Vambéry Armin 1882-ben™ —s a sort
hosszan lehetne még folytatni. A kutatok e nehézséget a kezdetektdl azzal probaltak
meg athidalni, hogy vagy a DAI-ban olvashat6 eseményeket és helyeket (Leved][ia],
majd Atelkuzu) helyezték az Ibn Ruszta-féle szovegbdl kikdvetkeztethetd allapotok
elé, vagy forditva, az arab szoveg leirasat Leved(id)ra vonatkoztattak, mintegy a
DAI-ban rogzitett allapotok el6tti korra keltezve az ott olvashatdkat.” Masok — mint
Hoéman — a szévegek kevésbé szo szerinti értelmezésével kisérelték meg a vélt ellent-
mondas feloldasat, a két forrascsoport azonos tartalmat feltételezve.”

A muszlim ¢és a bizanci forrasokban taldlhatd adatokra vonatkozé kiilonféle
egyeztetési kisérletek tjabb allomasat Deér fentebb idézett, 1946/1947-es, a Sza-
zadokban megjelent tanulmanya jelentette. Ez a korabbi elképzelésekhez részben
hasonléan a két forrascsoportban feldolgozott események egymastol torténd ido-
beli eltavolitasaban latta a megoldast — am immar a 19. szdzadban javasoltaktol
jelentésen eltéré mértékben. A kérdés Ujrafogalmazasahoz a kiinduldpontot sajat
szavai szerint a muszlim leirasokat friss szemmel ismét elemzés targyava tevo
Czeglédy Karoly egy 1945-0s irasa kinalta.”” Ebben ugyanis a kérdéses szovegek-

69 Gyoroki [Edelspacher] Antal: Ton-Daszta tuddsitasa a magyarokrol a X-dik szazad elejérél. Sza-
zadok 5. (1871) 465-478.

70 Uo.

71 V6. Hunfalvy P: i. m. (31. jz.) 202-203., 214-215.

72 V0. Salamon Ferenc: A magyar hadi torténethez a vezérek koraban (Kutfétanulmany a I1X. sza-
zadbeli byzanti taktikai miivekrdl). Athenaeum, Bp., 1877. 34-40.

73 Botka Tivadar: Millenarium vagyis a magyar allamisag ezeréves forduldjara 884-t61 1884-ig. I11.
Szazadok 12. (1878) 3. sz. 256-258.

74 Vambéry A.: 1. m. (33. jz.) 135-136.

75 Avéleményeket osztalyozta és roviden bemutatta Héman B.: Ostorténetiink i. m. (38. jz.) 866-867.

76 Héman B.: Ostorténetiink i. m. (38. jz.).

77 Czeglédy Karoly: A IX. szazadi magyar torténelem f6bb kérdései. Magyar Nyelv 41. (1945) 33—
55. — Gjranyomva in: US: Magyar 6storténeti tanulmanyok. MTA Konyvtara, Bp., 1985. (Buda-
pest Oriental Reprints A3.) 33-55.
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nek a kelet-eurdpai népekrol szolo adatait 6sszefoglaloan targyald Czeglédy a ma-
gyarokkal kapcsolatos informaciok lejegyzését 870 és 889 kozé helyezte,” ezaltal
kizarva annak a lehetdségét, hogy a muszlim f6ldrajzirok adatait a DAJ éltal el-
mondott, Leved(i), Almos és Arpad torténetét tartalmazo, s belsd logikaja alapjan
a hasonloképpen az 850-890-es évekre vonatkoztathatod elbeszélés elé lehessen
datalni. Elemzése végkovetkeztetéseként Czeglédy ezért ismét azt javasolta, hogy
a DAI 38. fejezetének elején elbeszElt torténetet a korabban elképzeltnél késGbbre
kell helyezni, ugyanis ,,[a] csaszar informatoraitol a magyarsag torténetének csak
egy meglehetdsen kis szakaszardl nyert értesiilést. Levedi vajdasaganal régebbi
eseményekrdl nincs tudomasa”. Osszességében ugy latta, hogy a DAI-ban ,,a 880
el6tti magyar torténelmet” megel6z6 korszakrol nem lehet adatokat talalni.”” El-
képzelésével szemben viszont a bizdnci €s a muszlim forrasok dsszeegyeztethetet-
lenségérol szolo alaptételét elfogadd Deér tigy gondolta az ellentmondast felolda-
ni, hogy — az utols6 mondatokat leszdmitva — a teljes 38. fejezet adatkozldjeként
egy, a 10. szazad kdzepén Konstantinapolyban jart magyar személyt valoszintisi-
tett. A Leved(i)r6l, Almosrol, Arpad fejedelemmé vélasztasarél és a besenyé—
magyar haborurdl szolo elbeszélést igy ,,a magyar nemzeti és dinasztikus hagyo-
manyra” vezette vissza,* s feltételezte, hogy Leved(i) valdjaban nem a 9. szazadban,
hanem joval korabban, a 8. szazad masodik felében élhetett.®!

A korai magyar torténet eseményeihez a nyelvészeti részletelemzések helyett
kozépkorasz-torténészként, vallaltan a torténetiras modszertanaval kozelit6®? Deér
elédeivel ellentétben sziikségét érezte annak, hogy a 19. szdzadi torténészgeneraciok
altal elfogadott kazar adatk6zI0 feltevését is cafolja, miel6tt sajat magyar adatk6zlo-
jével helyettesitette azt. Mint e tanulmany elején emlitettiik, érvelését Marczalinak
A magyar honfoglalas kutféiben tett, fent idézett rovid megjegyzésével szemben fo-
galmazta meg, elvetve a ,,kozar tendentia” magyarazatat. Véleménye alatamasztasa-
ra azonban elsdsorban sajat tézisét hozta fel, amely szerint Leved(i) alakjat a 8. sza-
zadba kell visszakeltezni. Nem gondolta tovabba megokolhatonak, miért és hogyan
jutott volna VII. Konstantin kazaroktol szarmazé kozlésekhez, a DAI-ban ugyanis a
kazarokrol alig esik szd. Azt sem tartotta megmagyarazhatonak, mi haszna lett volna
egy kazar adatkdzlének a magyarokat a kazarok alavetettjeiként bemutatni a 9. sza-
zad legvégén vagy a 10. szdzad elsd felében — annak ugyanis semmiféle aktualis
politikai mondanivaldja nem lehetett mar akkor.’

Mint fentebb sz6 volt rola, munkdjanak figyelemre mélté eleme, hogy ,,a ka-
zar tajékoztatas hipotézisé”-nek forrasaul Marczalit nevezte meg, azaz sem Szabd
1860-as tanulmanyaval, sem Pauler 1880-as és 1900-as, sem pedig Thury 1896-0s
irasaval nem foglalkozott. Ennél is megmagyarazhatatlanabb, hogy latszolag
ugyanigy figyelmen kiviil hagyta a DA legjobb szakértdje, Moravcesik alig egy

78 Czeglédy K.: A IX. szazadi magyar torténelem i. m. (77. jz.) 39—41., 54.
79 Uo. 53.

80 Deér J.:i.m. (9.jz.) 15.

81 Uo. 8-9.

82 Uo. 5.

83 Uo. 10-11.
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évtizeddel korabbi, fentebb szintén idézett szavait. Szerepe lehetett ebben annak
is, hogy egész tanulmanya alapjan érezhet6: a szerzo szeme el6tt elsésorban nem
annyira a muszlim €s a bizanci forrasok vélt ellentmondasainak feloldasa lebegett,
mint inkdbb a DAT 38. fejezetének és a magyar kronikdkban Almossal és Arpaddal
kapcsolatban olvashaté torténeteknek egyfajta 0sszefésiilése, s ezaltal a kronikak
»verziojanak” egy 10. szazad kozepi szoveggel vald hitelesitése. A cikk masodik
fele 1ényegét tekintve ennek a tézisnek a bemutatasa, mint ahogyan a szoveg elején
mar a kérdés megfogalmazasaban is igen jelentds szerep jutott a kiinde és a gyula
méltosagok Almos és Arpad személyei kozotti felosztasa koriili lehetéségek be-
mutatasanak.®

Deér tanulmanyénak feltiind vonasa tovabba, hogy még 1946-ban is ugy érez-
te: ,,szivos[...]an tartja magat [...] a kazar tajékoztatas hipotézise”,* s ezzel szem-
ben a magyar adatk6zlé melletti érvelést mint sajat j eredményét mutatta be.
Holott amint lattuk, a 38. fejezet mogott meghuzodé magyar informaciorol mind
Fehér 1921-ben, mind Karacsonyi 1924-ben, mind a Deér cikkének megjelenése-
kor mar bebortonzott Homan 1928-ban és 1935-ben, mind Macartney 1930-ban,
mind pedig Ferdinandy 1943-ban is mint tényrdl irt. A kazar tudositas lehetoségé-
nek ,,szivos” tovabbélésérdl szolva — bar konkrét munkara ezzel kapcsolatban nem
hivatkozott — minden valdsziniiség szerint Moravcesik dsszefoglalasara, illetve az
6t szorosan kovetd Gyoni-féle kivonatra utalt.®® Azt ma mar nehéz lenne megmon-
dani, hogy Homan az 6vével teljesen egyez6 1928/1935-6s allaspontjanak ,,emli-
tetleniil hagyasaban” mennyire jatszott szerepet az, hogy a II. vilaghabort végén
kiilf6ldre menekiil, majd bebortonzott mesterére — akinek Magyar torténetét még
1938-as kotetében is ,allandd vezet6”-jének nevezte®” — a haboru utan mar nem
volt illendd hivatkozni. Az el6z6 évtizedekben még szorosan kdvetett Homanra
1946/1947-ben mindenesetre csak néhany helyen utalt,*® am annak mar 1908-ban
— Czeglédy el6tt mintegy négy évtizeddel — vazolt megallapitasara, amelyben 874

84 Uo. 4-5.

85 Uo. 10.

86 A DAI 38. fejezetének forrasai kapcsan — sokatmondoan ismét csak pusztan a szlav hipotézis
tulhaladottsagat bizonyitandd — idézi is Moravcsik dsszefoglalasat (Deér J.: i. m. [9. jz.] 10.: 26.
jz.), ahogyan VII. Konstantin a ,,magyarok e Tacitusa”-ként torténd jellemzése (uo. 17.) is Morav-
csik konyvébol (Moravesik Gy.: A magyar torténet i. m. [46. jz.] 156.) vett Gsszehasonlitas.
Moravcsik és Gyoni mellett, az eldbbi hatasat érzékeltetendd alljon itt még a szintén Moravcsikot
szorosan kovetd Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba.
I. MTA Torténettudomanyi Intézete—Kozoktatasi Kiadovallalat, Bp., 1951. 26.: ,,[...] a bizanci
kovetek jelentései mellett a Konstantinapolyban jart magyaroktol hallottakat is feljegyezve [...]
a honfoglalas el6tti korszakra igen becses, X. szazadi magyar hagyomanyt is ériz, melyhez valo-
szintileg még kazar vagy kabar informaciok jarultak [...]”.

87 Deér Jozsef: Pogany magyarsag, keresztény magyarsag. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp.,
1938. 270. — Az 1920-1930-as években vallaltan mester—tanitvany viszonyban 1évé Homan és
Deér korkordsen egymas eredményeire pozitivan hivatkozé megnyilvanulésait attekinti: 7oth
Sandor Laszlo: Deér Jozsef és a magyar Ostorténet. In: Capitulum II. Deér Jozsef emlékezete.
Tanulmanyok Deér Jozsef (1905-1972) professzor sziiletésének centenariumara. Szerk. Koszta
Laszl6. JATE Press, Szeged, 2006. 104-105., 108-109.

88 Deér J.: AIX. szazadi i. m. (9. jz.) 4.: 10. jz., 7.: 17. jz., 17.: 59. jz.
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¢és 883 koz¢é helyezte a muszlim forrasok magyarokkal kapcsolatos informacioit,*
egyaltalan nem hivatkozott. Emlitetleniil hagyta ezek mellett azt is, hogy a 38. fe-
jezet egy részét — hozza igen hasonléan — Macartney is a ,,magyar nemzeti hagyo-
manybol” eredeztette,” valamint azt, hogy a II. vilaghaboru alatt emigralt Ferdi-
nandy a DAI-ban Leved(i)rél és Almosrol olvashato torténetet az Arpad-hiz
csaladi hagyomanyat Konstantinapolyban elbesz¢élé Termacsu kozlésére vezette
vissza.”!

A ,,magyar adatkozIo” feltevésének egyeduralkodova valasa:
a 20. szazad masodik fele

Deér munkéjanak hatasat vizsgalva tanulsagos latni, hogy amig a kiinde €s a gyula
cimek Leved(i), Almos és Arpad kozotti , kiosztasa” éppen ugy folyamatosan vita-
tott maradt a korai magyar torténelemmel foglalkozo6 szakirodalomban, mint ahogy
a DAI 38. fejezete altal elbeszélt események iddbeli hatérai is ujra és Gjra felmertil-
tek problémaként, addig az ezekkel szorosan Osszefliggd magyar adatkozlo kér-
désében a késébbi kutatas szinte egy emberként kdvette a kdzépkorasz elképzelé-
sét. Annak ellenére is igy tortént ez, hogy 1948-as emigracidjaval Homanhoz ha-
sonldan 6 is hosszabb id6re kiviil keriilt a magyarorszagi torténeti szakmunkak
lapjain pozitiv példaként idézhetd szakemberek korén, a Deér altal nézetei kiindu-
lopontjanak megtett Czeglédy pedig tobbszor is hangot adott elutasité véleményé-
nek. Igaz, utébbi 1954-ben és 1955-ben is mar Deér nevének emlitése nélkiil fogal-
mazta meg allaspontjat, pusztan magara az alig néhany évvel korabban megjelent
cikkre utalva:

,,Egy Ujabb magyarazat (Szazadok 1945-1946: 1-33) szerint a De adm. imp. 38.
fejezete eredetileg a honfoglald Arpad személye koré fonodod mithikus elbeszé-
lés, amelyben korabbi és késobbi események a mithoszban szokasos modon sza-
badon keveredtek ossze. [...] — Ezzel a magyarazattal szemben sulyosan esik
latba, hogy a mithikus elemnek a legcsekélyebb maradvanya sem figyelheto meg
a csaszar elbeszélésében.”

89 Héman B.: Ostorténetiink i. m. (38. jz.) 874.

90 Pedig a konyvét tobbszor idézi, a 38. fejezet els6 sorai mogott esetlegesen alld szlav informator-
o6l szolva — részben Moravcesik recenzidjara utalva — nevesitve utasitja el Macartney felvetését:
Deér J.: AIX. szazadii. m. (9. jz.) 8., 10.

91 Ferdinandy M.: i. m. (56. jz.) 15-23.

92 Czeglédy Karoly: A kangarok (besenydk) a VI. szazadi szir forrasokban. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly Kozleményei 5. (1954) 274.: 116. jz. — Gjra-
nyomva: Ug: Magyar Ostorténeti tanulmanyok i. m. (77. jz.); Czeglédy Karoly hozzaszolasa. In:
A magyar 6storténet kérdései. Akadémiai, Bp., 1955. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 5.) 53. (A
kiemelés t6liink szarmazik — B. A.—B. Sz.J.)
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Mindezt latva érdekes paradoxon, hogy mig Homan, Deér és Ferdinandy® — a
brit Macartneyrdl nem is beszélve — személyiikben az 1948-t6l felallo j berendez-
kedésben kiilonb6zé mértékben ¢€s kiillonbozo idore, de egyarant a két vilaghabora
kozotti torténetirasra vonatkozo damnatio memoriae aldozatai lettek, addig az igy
»gazdatlanna valt” gondolataik tovabbi hasznositasat ez egyaltalan nem gatolta
meg. Az altaluk ,kazartalanitott” DAI-értelmezés ugyanis szemmel lathatolag
igencsak jol hasznosithatonak tiint Magyarorszagon maradt kortarsaik szamara.
fgy, bar Deér cikkének tobb 6 kovetkeztetését Czeglédy is elvetette, a DAI 38.
fejezete mogott allé6 magyar informatorra vonatkozé fejtegetését lathatdoan — am

ismét csak konkrét emlités nélkiil — 6 is magaéva tette. Ezaltal a késébbi kutatasok
szamara is fontos tiampontot kinalt az az 1954-ben publikalt vélekedése, miszerint

ellentét mutatkozik végiil Konstantinosnak és Jaihaninak a magyar torzsszdvet-
ség politikai szervezetérdl szold tudositasaiban is. A csaszar (cap. 38.) szerint a
magyaroknak 889 eldtt sohasem voltak fejedelmeik, csak egyenrangu torzsfoik.
Jaihani viszont szintén a 889 el6tti idokrol szolva, kazar tipusu kettds kiralysag-
rol besz¢él a magyarokkal kapcsolatban (v6. MNy. XLI, 54). — Minthogy az arab
és ormény forrasok szavard vonatkozast tuddsitasainak hitelét kétségbe von-
nunk nem lehet, a hibat, illet6leg hibakat Konstantinos tudoésitasaiban kell keres-
nlink. 4 magyarok politikai szervezetérdl szolo kozlések kozotti ellentétet minden
bizonnyal a magyar tudositok rovasdra kell irnunk. Ha ugyanis a csaszar értesiilt
volna a magyar kettds kiralysagrol, bizonyara nem allitana hatarozottan, hogy a
magyaroknak Levedi el6tt nem volt fejedelmiik. Erthetd ezzel szemben, hogy az
Arpad nemzetségébdl valé magyar tudésitok nem akartak tudni a monarchikus
Arpad-dinasztiat megel6z6 szakrdlis jellegii kettGs fejedelemségril.”

93 Megemlitendd, hogy Ferdindndy az emigracidban felvette a kapcsolatot az Egyesiilt Allamokban
616 és alkoté George Vernadskyval (vo. Ferdindndy Mihdly: Vernadsky professzor és Almos ve-
z¢r. Hirtink a vilagban 4. [1953-1954] 1-2. sz. 1-2.), akivel végiil kdzds német nyelvii kotetet
tettek kozz¢& 1957-ben. Az elébbi az 1940-es évek elsd felében Almosrol (pl. Ferdindndy M.: Az
Istenkeresdk i. m. [56. jz.]), mig az utdbbi az ugyanebben az idében a Kijevi Rusz leved(ia)i
magyar elézményeirdl irott munkait (pl. George Vernadsky: Lebedia: Studies on the Magyar
Background of Kievan Russia. Byzantion 14. [1939] 179-203.) foglalta itt 6ssze: George Ver-
nadsky—Michael de Ferdindndy: Studien zur ungarischen Frithgeschichte: I. Lebedia / IT. Almos.
Oldenbourg, Miinchen, 1957. (Siidosteuropéische Arbeiten 47.) Itt Ferdinandy réviden Gjra kifej-
tette a magyar adatk6zI6r6l korabban altala irtakat (48.: 21. jz.), kiegészitve azt a Deér 1952-es
cikkére valod utalassal. Moravesik — akinek a kotetet Vernadsky megkiildte, s aki Ferdinandy
kérdéses labjegyzetét az MTA Konyvtaraba bekeriilt példany alapjan maganak megjegyezte —
erre a tobbnyire megalapozatlan, s egyébként a magyarorszagi kutatasra szinte semmilyen hatast
nem gyakorld munkara visszatéréen egyetértdleg utalt azutan az 1962-es DAI-kommentarjaban,
Id. Gyula Moravesik: Commentary to Cc. 37-42. In: Constantine Porphyrogenitus, De Admi-
nistrando Imperio. A Commentary. Szerk. Romilly J. H. Jenkins. Harvard University Press,
Washington, 1962. 145-146.

94 Czeglédy K.: A kangarok i. m. (92. jz.) 273. — ugyanez in: Ud: Magyar storténeti tanulmanyok
i.m. (77.jz.) 276. (A kiemelés toliink szarmazik — B. A.-B. Sz. J.)
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Szemmel lathatdlag ezt a gondolatot flizte tovabb azutan az 1956-ban megje-
lent, a korai magyar torténelem kutatdsainak 0j utjait jo idore kijel6l6 irasaban
Gyorffy Gyorgy. O az id6beli kereteket illetéen mér nevének emlitésével vitatko-
zott Deérrel.”” Azt azonban, hogy a DAI 38. fejezete magyar forrasanak gondolata
végso soron — legalabbis részben — szintén tdle szarmazott, mar jotékonyan emli-
tetleniil hagyta néhany hivatkozassal nem tulterhelt mondataban: ,,Porphyrogen-
netos feljegyzése a magyar fejedelemség kezdeteirél és Arpad megvalasztasarol
[...] dltalénosan elfogadott vélemény szerint Arpad unokaja, Tormas elbeszélésén
alapul”.®® A kronikakutatas fel6l érkez6 kozépkorasz arra sem utalt munkajaban,
hogy ,,modern kutfokritikusként” tulajdonképpen Deér nézeteihez kapcsolédva
végiil is Deérrel szallt vitdba, amikor a magyar kronikavariansok dinasztikus torzi-
szovegében.”’

Igaz, ekkor mar Moravcsik Bizdnc és a magyarsag cimi, 1953-ban napvilagot
latott kismonografidjaban — amely szdmos helyen sz6 szerint egyezett az 1934-es
Osszefoglalasaban olvashaté gondolatokkal — sem szerepelt tobb a DA/ magyar
vonatkozasu részeirdl, mint hogy a Gabriel klérikos kovetjarasa, valamint Terma-
csu és Bulcsu konstantinapolyi latogatasa soran gyijtott informaciok mellett a csa-
szar ezeket ,,mas forrasokbdl is kiegészitvén” alkotta meg miivét.” Am annak,
hogy az 1950-es évekre ilyen moédon a magyar és bizanci informatorok mell6l
Heltint” a kazar adatkozIo lehetdsége a magyarorszagi szakirodalombol, korant-
sem csak tudomanyos okai lehettek. A steppei népek torténelmi szerepét vizsgald
kutatast tevélegesen sujto, az 1950-es évekre erdsen antiszemita vonasokat is 61td
sztalini kultarpolitika® ugyanis nem egy vonatkozasban jelent6s hatast gyakorolt
a magyarorszagi viszonyokra is. Nem feledhetjiik, hogy Moravcesik konyvét 1953-
ban, az akkor épp aktualis ,,Keletre-tekintés jegyében” ,,népkonyvnek szantak” —

95 Gyorffy Gyorgy: Kurszan és Kurszan vara. Budapest Régiségei 16. (1955) 9.: 2. jz.

96 Uo. 10. (a kiemelés téliink szarmazik — B. A.—B. Sz. I.), ill. uo. 28.: , Mint mar fentebb emlitet-
tem, e fejezet minden valosziniiség szerint [?] a Bizancba latogaté Tormas — Arpad unokéja — és
tarsa, Bulcst Karchas kozlésére vezethetd vissza.” Ugyanakkor csupan Czeglédyre utalt névvel
(uo. 31.):,,Czeglédy a Konstantinos és a mohamedan forrasok ellentétét vizsgalva érinti a fejede-
lemség kérdését is, megallapitvan, hogy Konstantinos idevonatkozo kozlése a magyar uralkodo-
haz érdekében elfogult. E tekintetben egyetértek vele.”

97 Deér szerint ugyanis ,,Konstantinos informatora [...] a népi és dinasztikus hagyomanynak a sz6
igazi értelmében vett »naiv« elbeszéldje volt, s igy mondanivaldjanak értéke végeredményben
fiiggetlen elbeszélése idérendjének egyes botlasaitol, melyeket éppen a modern kutfokritika van
hivatva feltarni és helyesbiteni.” Deér J.: A 1X. szazadi i. m. (9. jz.) 12—13. (A kiemelés t6liink
szarmazik — B. A—B. Sz.J.)

98 Moravcsik Gyula: Bizanc és a magyarsag. Akadémiai, Bp., 1953. 47.

99 A kérdésre tagabb kitekintésben vo. pl. Dmitry Shlapentokh: The Fate of Nikolai Marr’s Linguis-
tic Theories: The Case of Linguistics in the Political Context. Journal of Eurasian Studies 2.
(2011) 70-72.; Victor Shnirelman: The Myth of the Khazars and Intellectual Antisemitism in
Russia, 1970s—1990s. The Vidal Sassoon International Center for the Study of Antisemitism—
Hebrew University of Jerusalem, Jerusalem, 2002.; Mikhail Kizilov—Diana Mikhaylova: The
Khazar Kaganate and the Khazars in European Nationalist Ideologies and Scholarship. Archivum
Eurasii Medii Aevi 14. (2005) 31-53.
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igy szovege aligha keriilhette el az ideologiai sziir6t.'” A kor kutatasi helyzetét
személyesen jol ismerd Erdélyi Istvan visszaemlékezése szerint pedig

Hutolag még csak elképzelni sem tudjuk, mekkora zavart okozott mindez Magyar-
orszagon is, a honfoglalaskor eldtti 6smagyar torténet kutatasaban, hiszen az
elétorténetiinkben komoly szerepet jatszo két nagy nomad birodalmat: a hunt és
a kazart, és a magyarok hozzajuk fiizod6 kapcsolatait még megemliteni sem volt
tanacsos egy tudomanyos munkaban, ha valaki folytatni akarta a palyajat.”'!

A kor meghatarozé szaktekintélye, Gyorffy Gyorgy a tudomanyos kutatas
szabadsaga szempontjabdl az 1990-es évek elején viszont mar nem tulajdonitott
ekkora jelentdséget ezeknek a kiviilrdl érkez6 hatasoknak, s a magyarorszagi szak-
mai kdzvélemény 1989 utan mintha tilzottan is kdnnyen elfogadta volna az 1940-
es €s 1950-es éveket atvészeld tudosgeneracio jeles képviseldjének egyrészt lest-

"oz

to, masrészt mégis némileg optimistanak tind értékelését:

»Magyarorszagon 1949/50-ben a torténettudomany és benne a kozépkorkutatas
a politikai atalakulas fliggvényévé valt, s még évtizedeknek kell eltelnie, hogy
ennek kdvetkezményeit a felsdoktatas kiheverje. A magyar Gstorténetben a pan-
gas kevésbé érvényesiilt, mert a nyelvészetben, régészetben, néprajzban ¢s filo-
logiaban a szakma némi engedmények aran talpon maradt, amit a marrizmus
(1) 1950 évi bukasa tett lehet6vé, s az Ostorténetben a kultarpolitika ellentétes
nézetek megnyilvanulasat is eltlirte.”'”

A sztalinista hatalomgyakorlds iddszakaban, a politikai nyomasgyakorlastol
egyaltalan nem fiiggetleniil el6allt tudomanyos amnézia egyes kovetkezményei
ugyanis joval azutan is fennmaradhattak, miutan maga a kultarpolitikai iranyvonal
lassan megvaltozott. Deér 1946/1947-es magyar cikke (amely néhany szakirodalmi
tétel, igy példaul a ,,Homan—Szekfli” megsporolasaval 1952-ben francidul is
megjelent)!®® viszont az Gj koriilmények kozott egyenesen a régi vagasu szolid tudo-
manyossag szilard hivatkozasi pontjaként épiilt be a késébbi szakirodalomba. Sokat-
mondo, hogy Moravcsik is komolyan szamolt annak nem egy megallapitasaval, mu-
tatva, hogy maga sem lehetett teljesen meggy6zddve az 1934-es 6sszefoglalasaban
még részletesebben kifejtett kazar adatkozlo szerepérdl. Azt, hogy a kazar eredetli
informéaciok elképzelését mar 1934-ben is leginkabb csak az egyik, a régebbi iro-

100 Makk Ferenc: Ertékallo mii a magyar—bizanci kapcsolatokrol. In: Moravesik Gyula: Bizénc és a
magyarsag. Lucidus, Bp., 2003. V.

101 Benkdé Mihaly—Erdélyi Istvan: Néhany érdekes tudomanytorténeti momentum a kazarok kutata-
sanak egykori lehetdségeirdl. Eleink 2. (2003) 1. sz. 86.

102 Gyorffy Gyorgy: Valasz. Magyar Tudomany 38. (1993) 6. sz. 731. (A kiemelés téliink szarmazik
-B.A-B.Sz.J)

103 Joseph Deér: Le probleme du chapitre 38 du De administrando imperio. In: Mélanges Henri
Grégoire. II. Bruxelles, 1949. (Annuaire de I’Institut de philologie et d’histoire orientales et
slaves 12. [1952]) 93—-121.
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dalomban altalanosan jelen 1évo lehetéségnek tarthatta, az is jelzi, hogy nem hivat-
kozott erre mar a Macartney 1930-as konyvérdl 1933-ban megjelent recenzidjaban
sem. Ide ugyanis, ahol a 38. fejezet forrasairdl a brit tudos altal felallitott elképzelés
cafolatat igyekezett adni, ez a részlet kivaldan illett volna.'* De nem ,,csempészte”
be/vissza a kazar forras lehetdségét 1953-as konyvének 1970-ben megjelent angol
forditasaba sem,'® 1962-ben pedig, a DAI 37-42. fejezeteihez irott kommentarjaban
ugy utalt Deér 1946/1947-es és 1952-es cikkeire, mint amelyek bizonyitottak, hogy
a 38, . szakasz mogott egy vagy tobb magyar forras all.'*

Mindezt latva nem meglepd, hogy az 1960-as években Bartha Antal — ismét
csak Deér nevének emlitése nélkiil — Moravcsik ezen elfogadd nyilatkozatara ta-
maszkodva vezette le a 38. fejezet elsd felének informacidit magyar kozlések-
b61.17 Amikor pedig Kristo Gyula 1980-ban megjelentette a DAI — meglatasa sze-
rint a magyarorszagi szakirodalomban megrendiilt — tudomdanyos hitelét
visszaallitani kivano kdotetét, kiinduldpontként Deér 1946/1947-ben magyarul és
1952-ben franciaul kiadott irasara hivatkozott.'”® Majd amikor t6bb mint két évti-
zed mulva vitaba szallt Kapitanffyval, Moravesik 1953-as kdnyve szolgalt szama-
ra alapvet6 bizonysagul a DATI 38. fejezetének magyar informatorara.'” De ezen a
nyomon indult el Diimmerth Dezsé is, aki 1971-ben nemcsak (Gjra) felismerte,
hanem messzemenden megprobalta ki is aknazni a szoveg kazar ,,tendenciajat”.
Megkozelitésmodja azonban Gyorffy gondolatkorén beliil maradt, azaz a ,,vajon a
magyar kovetek koziil ki, miért és mit hazudott a csaszarnak™ kérdést probalta
megvalaszolni. Igy a DAI 38. fejezetének ,hibas” adatait a Konstantinapolyban
kovetségben jaro, altala kabarnak, azaz tulajdonképpen kazarnak vélt Bulcsu szan-
dékosan elfogult, hazug informacioinak tulajdonitotta.''”® Holott Deér irasa nyo-
man § is tudott példdul Marczali korabbi allaspontjarol. Am azon megjegyzése,
miszerint ,,a magyar kutatok koziil Marczali Henrik volt az els6, aki kazar tenden-
ciat gyanitott Konstantin feljegyzéseiben. Annyira, hogy értesiiléseit nem is a ma-
gyar kovetekre, hanem a bizanci udvar kazar testérségére vezette vissza”, félreért-
hetetleniil arra utal, hogy 6 sem forgatott nagyon mast ez iigyben, mint Deér cikkét,
ahol ez a téves allitas el6szor felbukkant. Ennek megfeleléen Marczalival szembe-
ni ,,cafolata” sem volt til mélyrehato: ,,ez a [nyilvan Diimmerth sajatjahoz képest
— B. A—B. Sz. ].] bizonyithatatlan és bonyolult feltételezés azonban nem talalha-
tott elfogadasra”. Am e vélemény Szabo, Moravcsik és Gyoni fent idézett irasai-

104 V6. Moravcsik Gy.: Rezension i. m. (63. jz.) 383-386.

105 Ué: Byzantium and the Hungarians. Akadémiai, Bp., 1970. 57.

106 Uég: Commentary i. m. (93. jz.) 146.

107 Bartha Antal: A 1X-X. szazadi magyar tarsadalom. Akadémiai, Bp., 1968. 97., 112.: 107. jz.

108 Kristo Gyula: Levedi torzsszovetségétol Szent Istvan allamaig. Magvetd, Bp., 1980. 23. — 1995-
ben mar csak Gyorftfy Gyorgyre utalt ebben a tekintetben: Kristo Gyula: A magyar allam meg-
sziiletése. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 1995. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
8.) 115.

109 Kristo Gyula: ADAI 38. fejezetének forrasarol (On the source of chapter 38 of [the] ,,De Admi-
nistrando Imperio”). Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 122. (2005) 3-9.

110 Diimmerth Dezsé: Almos fejedelem mitosza és valosaga. Filologiai Kézlony 17. (1971) 404—
430.
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nak (lasd a 4-5. és 12. oldalakon) tiikkrében nyilvanvalé médon csakis Deér cikkének
szemiivegén keresztiil tiinhetett megfellebbezhetetlennek.'!

Az 1d0 elérehaladtaval a Deér 1946/1947-es cikkében megfogalmazott tételek
egy része lathatolag egyre megingathatatlanabbnak tiint a magyarorszagi szakem-
berek szemében. 1984-ben az MTA nagy vallalkozasanak lapjain, a tizkGtetesre
tervezett Magyarorszag torténetében mar a részben szovjet iskolazottsagu Bartha
Antal éppugy felelevenitette — igaz, ismét Deér nevének emlitése nélkiil — a kozép-
korasz altal megfogalmazott folklorizalo elgondolasokat,'> mint a rendszervaltas
utan, 1992-ben ifj. Darko6 Jend. Darko persze mar hangsulyozhatta a Homan—Deér,
azaz a mester—tanitvany paros munkajahoz val6 visszafordulas sziikségességét, s
maga is a Deér altal kijelolt irdnyban, a DA 38. fejezetét mitikus magyar torténet-
ként értelmezve tett kisérletet a tovabblépésre.''?

Az emigrans Deér joval korabban megindult ,rehabiliticiojahoz” azonban
nagyban hozzajarulhatott, hogy Sziics Jend a korai nemzetfogalom targyalésa so-
ran mar legitim vitapartnernek tekinthette, s e targyban rendszeresen hivatkozott is
ra — méghozza a DAI 38. fejezete tartalmanak magyar mondahagyomanyként tor-
ténd értelmezését nem elutasitva.'"* Deér gondolatai befolyasanak hatokorét jol
mutatja egyébként az is, hogy a kiilonben szinte kizarélag Moravesik munkassaga-
ra tamaszkodd Varady Laszlo 1989-es provokativ német nyelvli tanulmanya —
amely tudatosan figyelmen kiviil hagyta a magyarorszagi kutatasi tradici6 legtobb
megallapitasat — sem tudott ettél a kiinduloponttol szabadulni,'> amint Kapitanffy
sajat bevallasa szerint is Deér ezen cikkének gondolataibol kiindulva kisérelte meg
a 20. szazad kozepén megfogalmazott kérdés ujratargyalasat.''

111 Uo., kiilondsen 411. Diimmerth elképzelései sem nélkiilozték a meg nem nevezett — vagy
ténylegesen nem is ismert (?) — eldzményeket. Amint lattuk, Macartney mar 1930-ban kavar-
nak vélte a Konstantinapolyba latogato egyik 10. szazadi magyar kiildottet, a gyulat (vo. a 64.
jegyzettel), Gyoni Matyas pedig mar 1938-ban Bulcst kavar szarmazasa mellett érvelt (Gyoni
Matyas: Kalizok, kazarok, kabarok, magyarok. Magyar Nyelv 34. [1938] 164.). Raadasul a
DAI mogott allo kavar forras lehetdsége a korban sokak altal forgatott, Kosary Domokos ne-
vével fémjelzett magyar torténeti bibliografidban is felmeriilt 1951-ben, 1d. Kosdry D.: 1. m.
(86. jz.) 26.

112 ,Biborbansziiletett Konstantin valosagmag koré szerkesztett torténelmi mondat, esetleg tobb
forrasbol megismert mondakat szerkesztett egybe.” Bartha Antal: A magyar nép Ostorténete. In:
Magyarorszag torténete 1/1. Akadémiai, Bp., 1984. 519. S6t nagydoktori értekezése alapjan
készitett konyvében tovabb is ,.fejlesztette” ezt az elgondolast: Bartha Antal: A magyar nép Os-
torténete. Akadémiai, Bp., 1987. 344.

113 Darko Jend: A magyarsag X. szazadi mondaja és bizanci forrasa. In: Hiedelmek, szokéasok az
Alfoldon. 1. Szerk. Novak Laszl6. Arany Janos Muzeum, Nagykoros, 1992. (Arany Janos Mu-
zeum kozleményei 7.) 160-161.

114 Sziics Jend: ,,Gentilizmus”. A barbar etnikai tudat kérdése (Tézisek és vita). Torténelmi Szemle
14. (1971) 200-201.

115 Ldszlo Varady: Revision der Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Textanalysen
und Reinterpretation zu den Aussagen des Konstantinos Porphyrogennetos iiber die Politik-
geschichte der Ungarn. Byzantinische Zeitschrift 82. (1989) 22-58.

116 Kapitanffy 1.: Konstantinos magyarokra vonatkoz6 i. m. (11. jz.) 140-141.
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A magyar informator vagy informatorok tézise raadasul éppen a Kapitanffy
cikkeinek megjelenése eldtti években kapott tjabb komoly megerdsitést Kristonak
A magyar allam sziiletése cimii, 1995-ben napvilagot latott konyvében, amely a
DAI 38. fejezetének és az orhoni feliratok tiirk allamszemléletének kozos steppei
gyokereire hivta fel a figyelmet.'"” E parhuzam szisztematikus kibontasaként 1997-
ben Zimonyi Istvan tett kozz¢ egy cikket,'® amelyben a DA 38. fejezetének szo-
vege €s az orhoni tiirk feliratok terminologiajanak egybeeséseire hivta fel a figyel-
met. Ebben a szerz6 — bar er6sen hangsulyozta a kazar kozvetités jelentéségét —,
nem kérddjelezte meg az akkor mar tobb évtizedes alaptézist, miszerint ,,biztosnak
tlinik, hogy az informaciok tobbsége két magyar elokel6tdl szarmazott” — s igy az
Arpad uralta magyar allamalakulatot Konstantinra hivatkozva ,,a kazar birodalom
integrans részeként” tételezte fel.!”

Mindez természetesen alapvetoen befolyasolta a kovetkezo id6szak munkait
is. Ennek szellemében foglalt allast szamos alkalommal — igy 1998-ban és 2001-
ben is — Toth Sadndor Laszlo, aki a DAI 38. fejezetében a kutatas altal latott redun-
danciak értelmezését az 1930-as években Grégoire-nal és Macartney-nal mar fel-
meriilt parhuzamos szerkesztés gondolataval, azaz két filiggetlen magyar
informaci6forras feltevésével latta megmagyarazhatonak.'?® De alapvetéen ez a
kutatastorténeti eldzményfolyam hatarozta meg a 2000 és 2004 kozott a témaban
tobb publikaciot is kozlé Takacs Balint Zoltan nézeteit is. Takacs ugyan vilagosan
felismerte, hogy a DAl magyarokra vonatkozo6 dsszes informacidja nem szarmaz-
hat egyetlen magyar forrasbol — s6t a besenyokrdl szolo rész esetében még egy
kifejezetten kangar forrast is azonosithatonk vélt —, de épp az altala is tobb sza-
kaszra bontott 38. fejezet elso felénél talalta bizonyosnak a magyar adatkdzId sze-
repét.'?! Zimonyi Osszehasonlito munkaja alapjan pedig még Kristo is ugy vélte

117 Kristo Gy.: A magyar allam i. m. (108. jz.) 115-120.

118 Zimonyi Istvan: The Concept of Nomadic Polity in the Hungarian Chapter of Constantine Por-
phyrogenitus. In: Historical and Linguistic Interaction between Inner Asia and Europe. Szerk.
Arpad Berta. Department of Altaic Studies, Szeged, 1997. (Studia Uralo-Altaica 39.) 459-471.
— A tanulmany magyar valtozata kétszer is megjelent: Ud: Constantin Porphyrogenitus De ad-
ministrando imperio magyar fejezetének torok hatterérél. In: Studia varia. Tanulmanyok
Szadeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Makk Ferenc—Tar Ibolya—Woj-
tilla Gyula. JATE, Szeged, 1998. 159—166. — Gijranyomva in: Ud: Kozépkori nomadok — korai
magyarok. Balassi, Bp., 2012. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 27.) 39—46.

119 Zimonyi I.: Constantin Porphyrogenitus i. m. (118. jz.) (2012) 39., 46., aki Harmatta akkor friss
tanulmanyaira hivatkozva felvetette azt is, hogy ,,Constantinusnak mas forrasok is rendelkezé-
sére allhattak a magyarok vonatkozasaban”.

120 VO&. pl. Toth Sandor LaszIlo: Levediatol a Karpat-medencéig. Szegedi Kozépkorasz Miihely,
Szeged, 1998. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 14.) 11-12.; Us: Megjegyzések a Levedia—
Etelk6z problémahoz. In: A Karpat-medence és a steppe. Szerk. Marton Alfréd. Balassi, Bp.,
2001. (Magyar Ostorténeti Kényvtar 14.) 133.

121 Takacs Zoltan Balint: Levedi és Levedia a magyarok torténetében. In: Orientalista Nap 2000.
Szerk. Birtalan Agnes—Yamaji Masanori. MTA Orientalisztikai Bizottsag—ELTE Orientaliszti-
kai Intézet, Bp., 2000. 222.; US: A magyar honfoglalas beseny6 hattere. In: Fliggdkert. Orienta-
lisztikai tanulmanyok. Szerk. Csirkés Ferenc—Csorba Gyorgy—Sudar Balazs—Takacs Zoltan Ba-
lint. Argumentum, Bp., 2003. 24-25.
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2005-ben megjelent posztumusz vitacikkében — némileg leegyszeriisitve és egyol-
daltian magyarazva az éltala biralt Kapitanfty felvetését —, hogy

,,a nomad fejedelem jellemz6 tulajdonsagaival (bdlcsesség, batorsag, érdem) €s
a torvénnyel kapcsolatos fogalmak nyelvi kifejezései a legteljesebb megfelelést
mutattak, a parhuzamba allitott kifejezések mogott ugyanaz a (tiirk-kazar tipust)
intézményrendszer allt”, vagyis ,,a magyarsag el6keldi még a 10. szazad kozepén
is ebben a kategoriarendszerben gondolkodhattak. Amennyiben egy (vagy tobb)
9. szazadi bizanci kdvetet tekintenénk a 38. fejezet érdemi szerzdjének,” — vélte
Kristd —,,a nomad uralmi viszonyok mély ismeretérdl taniskodo nyelvi kifejezé-
sek magyarazat nélkiil maradnanak.”'?

A ,, termékeny bizonytalansag” évtizedei

Kapitanfty e tanulmanyban is tobbszor emlitett felvetése természetesen nem tudott
egybdl teret nyerni a magyarorszagi kutatasban — még ha ismertté valasaért kétség-
kiviil sokat tett Bona Istvan 2000-ben napvilagot latott konyve és Kristo arra adott
heves reakcioja is.'* A bizantinologus irasai végiil mégis igen felszabaditéan ha-
tottak a magyarorszagi tudomanyos gondolkodasra, a témaban addig szokatlan
véleménypluralizmust eredményezve. Bona bizonyara koltdinek szant kérdését
(,,nem is tudni miért nem meriilt fel mindez mar joval korabban”)!** azonban akar
ugy is feltehetnénk: vajon miért nem keltették fel még a 19-20. szdzadi magyaror-
szagi kutatas torténetében egyediilalloan tajékozott régész-torténész érdeklodését
sem a szakirodalom joval korabbi hasonlo felvetései? Hiszen Harmatta Janos mar
1984-ben kijelentette, hogy

,»a bizanci csaszari levéltarban altalaban megvoltak a kovetségek targyalasairol
készitett jelentések és feljegyzések, s ezek felhasznalasara torténeti munkak tobb
esetben utalnak is. Magabol a DAI-bdl is kideriil, hogy legalabb harom kovetség
anyagat hasznaltak fel. Ezek koziil a legkorabbi Niketas Skleros kdvetsége, aki
Arpades-szel és Kusanes-szel targyalt 894-ben valahol a Duna torkolata kdzelé-
ben. A masodik Gabriel klerikos kdvetjarasa, aki mar a honfoglalas utan jart a
magyaroknal. A harmadik Termatzus és Bultzus latogatasa volt Bizancban 948-
ban. Ezen kiviil azonban mas forrasokat is felhasznalt az 6sszeallito [...].”'%

122 Kristo Gy.: ADAI 38. fejezetének i. m. (109. jz.) 7.

123 A vitat roviden 6sszefoglalja: Bollok A.: A De administrando imperio i. m. (4. jz.). — A DAI
problémainak egész cikksorozatot szentelé Takacs munkai koziil is csak az utolsoban tint fel
Kapitanfty emlitése: Takdcs Zoltan Balint: A magyarok tiirk megnevezése Biborbansziiletett
Konstantinos De administrando imperio cimti munkéjaban. Savaria 28. (2004) 325.

124 Bona Istvan: A magyarok és Eurdpa a 9-10. szazadban. MTA Torténettudomanyi Intézet, Bp.,
2000. (Historia Konyvtar Monografiak 12.) 15.

125 Harmatta Janos: Lebédia és Atelkuzu. Magyar Nyelv 80. (1984) 424-425.



370 BOLLOK ADAM-B. SZABO JANOS

Igy — érvelése szerint —

»szakitanunk kell tehat azzal a szemlélettel, amely a DAI. magyarokra vonatko-
z6 tudositasait egyetlen forrasra, Termatzus és Bultzus 948-ban adott tajékoztata-

saira vezeti vissza”,'?

hiszen a szovegben fellelhetd ellentmondasok alapjan egyértelmii, hogy a DAl
szerkesztdjének tobb forrast is hasznalnia kellett.'*’

Harmatta persze korantsem allt egyediil e véleményével. A kovetkezd évben
példaul Vaczy Péter eldszor a Historiaban magyarul, illetve az MTA Régészeti
Intézetének folyodirataban németiil, végiil 1994-ben sajat gylijteményes kotetében
ismét magyarul kozzétett, jegyzetekkel ellatott szakcikkében is vildgosan utalt
ugyanerre:

,»egy jol bevalt régi szokas szerint a csdszari udvarban megfordulo magyarokat
alaposan kikérdezték és az ily modon szerzett értesiiléseket irasba foglalva a
csaszari levéltarban taroltak. Ugyanez tortént azokkal a bizanciakkal is, akik
akar a csaszar megbizasabol, akar anélkiil keresték fel a magyarokat. Amikor
tehat az irodalomkedvelé Konstantinos csaszar hozzalatott konyve magyar feje-
zeteinek megirasahoz, nem tdmaszkodott csupan személyes tapasztalataira, ha-
nem kinyittatta a csaszari archivum fiokjait és magahoz kérette a még atyja éle-
tében dsszegyiijtott magyar targyu iratcsomokat. A forrasanyag, amely immar a
csaszari szerzO rendelkezésére allott, nem volt és nem is lehetett egységes.”'?

Joval korabban, 1954-ben egyébként mar Czeglédy is azt vallotta — s irdsainak
1985. évi reprint kiadasaban ez az elgondolas ismét olvashato volt —, hogy

,,a csaszarnak, — illetdleg inkabb a forrasként hasznalt feljegyzések szerzéjének
— munkdja megszerkesztésekor sem magyar, sem pedig beseny6 informatoroktol
nem volt alkalma érdeklddni a rendelkezésre 4lld6 magyar és besenyd vonatkoza-
st kancellariai adatok néhany eldtte nem vilagos helyérél.”'?

Aligha allithatjuk tehat, hogy a kor kutatoi ne rendelkeztek volna fogodzokkal

e kérdésben mar Kapitanffynak az ezredforduldt megeldzoen kozzétett irasainak
megjelenése eldtt is. Annak, hogy az ismertetett kutatastorténeti eldzmények mel-

126 Uo. 425.

127 Uo. passim.

128 Viczy Péter: Etelkoz. Historia (1985) 4. sz. 24.; Ud: Etelkoz — die frithere Heimat der Ungarn.
Mitteilungen des Archéologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 14.
(1985) 169.; Uc: Etelkodz. In: Us: A magyar torténelem korai szazadaibol. MTA Torténettudo-
manyi Intézet, Bp., 1994. (Historia Konyvtar Monografiak 5.) 12. (A kiemelés toliink szarmazik
-B.A-B.Sz. 1)

129 Czeglédy K.: A kangarok i. m. (92. jz.) 274., ugyanez in: Ud: Magyar 6storténeti tanulmanyok
i. m. (77.jz.) 276.
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lett mégsem mertilt fel az 1940-es évek utan az a lehetdség, hogy a VI. Leo6 ,.kora-
ban &sszegyjtott iratcsomok™'*® nem pusztan magyar eredetii informaciokat tar-
talmazhattak, kiilon érdekessége egyébként, hogy a magyar koratorténet
vizsgalataban a II. vilaghaborat kdvetden egyre nagyobb teret nyertek a szovjet
régészet eredményeire épité szakmunkak. Ezek kozott is kiemelt helyet foglaltak
el a hosszt ideig a Kazar Kaganatus anyagi kultirajaként azonositott szaltovoi
kulturkor leleteire épitett feltételezések, kdzottiik az a sokaig szinte egyeduralko-
donak szamitod elképzelés, amelynek értelmében a magyarok kb. 750-850 kozé
helyezhetd leved(ia)i szallasteriiletét éppen a Kaganatus teriiletére es6 Don—
Donyec-vidékre lehetne lokalizalni.”*! E hosszu idejii, szoros kazar-magyar érint-
kezés feltételezése €s a kazadr-magyar kapcsolatok intenziv kutatasa igy akar jo
alapot is szolgaltathatott volna a DAJ 38. fejezetében feljegyzett adatok eredetének
mas szempontu vizsgalatahoz is (bar, mint fentebb lattuk, mindez éppen az ellen-
kez0 iranyba is hathatott).

Paradox modon végiil is épp Czeglédy volt az, aki 1954-es tanulmanyaval egy
masik, mara egyre gyakrabban alkalmazott értelmezési iranyzatot is megalapozott.
Ennek értelmében a 38—40. fejezetben olvashatd informaciok egy része a csaszari
szerz6 hibas ismeretei, illetve kombinacioi miatt keriilhetett a szovegbe — s igy
részben maga a bizanci csaszar tekinthet6 e fejezetek egyik f6 ,,forrasanak”. Hiaba
allt ki ugyanis ekkor ismét amellett, hogy

,,a Konstantinos-kritikanak azt a tételét [...], amely szerint a csaszar forrasait
még ellentmondasok esetén sem egyeztette, s rajtuk tudatosan nem valtoztatott
[...],"** tovabbra is érvényesnek kell tekinteniink [...]".!%

Am azért, hogy az altala felfedezett, a kangar nép 6. szazadi megjelenésérol
sz016 szir adatokat valamiképpen kozvetleniil be tudja kapcsolni a magyar korator-
ténet narrativajaba, mégis megprobalta — visszafelé tekintve — kitagitani a DA/ 38.
fejezetének idokereteit. Ezért a DAI-ban emlitett kangar—szavart haborut egy 6.
szazadi kangar—szavart 0sszecsapas lenyomatanak feltételezte, amelyet ,,a csaszar
tévedése” segédhipotézissel kisérelt meg alatimasztani.'**

130 Viczy P: Etelkéz i. m. (128. jz.) 12.

131 E Leved(ia)-lokalizaciot ma is aktualisnak tartja az elmélet régész kidolgozoja: Fodor Istvan:
Magyarorszag torténete 1. Ostorténet és honfoglalas. Kossuth, Bp., 2010. 48—57.; US: Honfog-
lalas kori magyar temet6 Cseljabinszk kornyékén? Magyar Tudomany 175. (2014) 256. —
A szaltovoi kultarkorrdl és annak a Kaganatushoz vald viszonyardl a mai orosz—ukran kutatas-
ban €16 elképzeléseket, s ezek korai magyar torténeti tanulsagait attekintette: Tiirk Attila Antal:
A szaltovai kulturkdr és a magyar Ostorténet régészeti kutatasa. In: Kdzépkortorténeti tanulma-
nyok 6. A VI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. janius 4-5.) el6adasai. Szerk.
G. Toth Péter—Szabo Pal. SZTE, Szeged, 2010. 261-306.

132 Czeglédy hivatkozasa: Moravcsik Gy.: A magyar torténet i. m. (46. jz.) 154.

133 Czeglédy K.: A kangarok i. m. (92. jz.) 276., ugyanez in: Ud: Magyar 6storténeti tanulmanyok
i.m. (77.jz.) 277.

134 Czeglédy K.: A kangarok i. m. (92. jz.) 276., ugyanez in: Ud: Magyar 6storténeti tanulmanyok
i.m. (77.jz.) 279.: ,,A kangar—szavard és a beseny6—magyar haboruk torténetének 6sszekapcso-
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Az ezen értelmezés- €s érveléstipus altal okozott hosszu tavi nehézségekre jo
fényt vet, hogy negyven évvel kés6bb, 1994-ben Czeglédy e gondolatat Vaczy mar
egészen negativ ¢éllel tudta tovabbfiizni VII. Konstantinnal szemben:

Konstantinos csaszart [...] mlivének éppen azok a fejezetei, melyeket a magyar
¢és beseny0 Ostorténetnek szentelt, oly szerzonek mutatjak, aki a rendelkezésre
allo szovegeket egyénileg értelmezte, s ezeket leggyakrabban dnkényesen félre
is magyarazta. Az el6adas rovidsége érdekében attol sem riadt vissza, hogy dssze
nem tartozd eseményeket egyesitsen.”!3

E lehetdségbdl kiindulva ifj. Darko egy 1995-6s konferencidn mar egy olyan
elképzelést vazolt fel, amelyben a csdszar nem pusztan ,.,tévedett”, hanem egye-
nesen manipulalta forrasait, beépitve ezzel a DAI 38. fejezetének a szovegébe a
,magyar—besenyd konfliktus” torténetileg valojaban hamis ,,toposzat”.'*® A ko-
rabbi irasaiban a DAl-kutatast illetéen inkabb Czeglédyhez hasonléan ,,funda-
mentalistanak” mutatkoz6 — azaz a szoveg szo szerinti értelmezéséhez minél
inkabb ragaszkodo'?” — Harmatta azutan az ifj. Darko altal gondosan 6sszegyiij-
tott forrasbazis/érvkészlet egészét konnyedén magaéva téve 1998-t6l kezdve
egyre nagyobb ivii elméleteket vazolt fel a DA/-ban a magyar honfoglalas koz-
vetlen elézményeként szereplé magyar—beseny6 konfliktus torténeti hitelének
kétségbe vonhatdsagardl. (Bar csupan egyetlen labjegyzettel utalt szinte teljes
anyaga forrasara, Darké nem sokkal korabban megjelent munkéjara.)'® Utolso,
2001-ben kozzétett irasa szerint példaul a bizanci csaszari udvar koriil mozgo,
kiilonféle érdekek szerint eljard korok propagandisztikus céllal a kor szamos
torténeti és kormanyzati témaji munkajat atirtak (és ezzel meghamisitottak) volna
Simeon bolgar cart timogatva — annak érdekében, hogy kidomboritsak a bolgar
uralkodd nagysagat bizanci és kiilfoldi ellenségeivel szemben. Pusztan ezért ke-
rilt volna bele utdlag a 38. fejezet torténeti anyagaba Simeon besenyd szovetsé-
geseinek sikere is az atelkuzui magyarsag ellenében, amelyrél nem rendelke-
ziink mas forrassal, igy Harmatta szavaival

lasa miatt a csaszart esetleg az a vad érhetné, hogy ebben az esetben egyeztetett €s valtoztatasok
aran osszetakolt kiilonbozo feljegyzéseket. Figyelembe kell azonban venniink, hogy a csaszar,
illetéleg forrasa a régi kangarok és a korabeli besenydk azonositasaval egyetlen, nehezen elke-
riilhet6 tévedést kovetett el, s hogy a csaszar feljegyzései szovegét itt is teljesen valtozatlanul
hagyta.”

135 Viczy Péter: A magyar honfoglalasrol. In: US: A magyar torténelem i. m. (128. jz.) 17. Allitasat
hivatkozassal nem tamasztotta ala.

136 Darké Jend: A magyar—besenyé konfliktus bizanci toposza. In: Magyar Ostorténeti Konferen-
cia, Budapest 1995. november 20-21. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bp., 1997. 133-145.

137 Harmatta Janos: Konstantinos Porphyrogennettos magyar vonatkozasi miivei. In: A honfogla-
laskor irott forrasai. Szerk. Kovacs Laszlo—Veszprémy Lasz16. Akadémiai, Bp., 1996. 105-113.

138 Ué: A honfoglalas mai szemmel. Magyar Nyelv 94. (1998) 144—151., kiilondsen 148.: 62. jz. (a
Darko6 miivére valo utalassal).
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,,ez a kompilacio, amely fél évszazaddal az események utan késziilt, egész sor
olyan elemet tartalmaz, amelynek a belsé valoszintisége szinte a nullaval
egyenld.”!¥

Harmattanal 6vatosabban, de hasonlo szellemiségii ,,gondolatkisérleteket” ve-
tett papirra Takacs is 2003—2004-ben VII. Konstantin csaszar aktiv beavatkozasat
feltételezve a szoveg strukturajaba és tartalmaba.'*® 2010-ben azutan Uhrmann
Ivan is csatlakozott a csdszar altal elkovetett ,,hamisitdsokat” vallok sorahoz.'*!

Ifj. Darko6 néhany irdsanak kivételével e tanulméanyok egyik feltiing jellegze-
tessége, hogy bar nyilvanvaloan egy, a bizanci torténelem és torténetiras szem-
pontjabol jelentds kérdéssel kapcsolatban fogalmaztak meg igen markans allas-
pontot, ezt elsdsorban spekulativ alapon tették, s kontrollanyagként nem kisérelték
meg sem a régebbi, sem az Gjabb, sem a hazai, sem a nemzetkdzi bizantinologiai
szakirodalom megallapitasait bevonni érvelésiikbe.'*> Holott — amint mas helyiitt
megkiséreljiik bemutatni — éppen ez az id6szak, az 1990-2000-es évek hozott igen
szamottevo fordulatot a vizsgalt forras megitélése terén a nyugat-europai és észak-
amerikai kutatasban.!'** Hasonld jelenségként szintén megfigyelhetd, hogy a szo-
vegben tobbek szamara periodikusnak tiing ismétlések keletkezésének magyaraza-
taként visszatérOen felmeriil: a csaszar (vagy a szerkesztk) altaluk ismert
torténeti események mintajara ,krealt(ak)” 0j, valdjaban meg sem tortént esemé-
nyeket a magyarokrol sz616 szovegrészekben. Ezen értelmezések — bar kényelmes
magyarazatot kindlnak az egyes kutatok nézetrendszerével dsszeegyeztethetetlen-
nek tind mondatok kiiktatdsara — szintén nem forditanak kiemelt figyelmet a DAI-
rol a Bizanc-kutatasban ma €16 elképzelésekre. Legtjabban igy jart el példaul Sza-
bados Gyorgy, aki ugyan részben egyetértoleg nyilatkozott a Kapitanffy altal
megfogalmazott tézisrdl szolva, sét hangsulyozta, hogy a DAI ,,forrasproblémai-
nak felgongydlitése elsdsorban a bizantinologus szakemberek feladata”, mégis ki-
mondhaténak vélte: ,.erés a gyanim, hogy” — tényleges ismerethianyukat palasto-

139 Ué: A Volgatol a Dunaig. A honfoglalé magyarsag torténeti utja. Magyar Nyelv 97. (2001) 10—
13.; Uo: A honfoglalas mai i. m. (138. jz.) 148.

140 Takdcs Zoltan Balint: A magyar honfoglalas el6zményeirdl. Savaria 27. (2002) 201-213.; Ug:
A magyar honfoglalas i. m. (121. jz.).

141 Uhrmann Ivan: Szavirok, szavartok, magyarok I. In: A Kelet ritka nyugalma. VII. Nemzetkozi
Vambéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihaly. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2010. 59.

142 Ifj. Darké egy nemrég megjelent irasaban szamot vetett néhany, a nemzetkozi bizantinologiai
kutatas altal a DA/-val kapcsolatban elért eredménnyel, 1d. Darko Jend: Konstantinos Porphy-
rogennetos ,,De administrando imperio” cimii munkdja ijabb kutatasok tiikrében. In: Az érett
kor itélete. IX. Nemzetkdzi Vambéry Konferencia. Osszeall. Dobrovits Mihaly. Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 2012. 11-47. — A képzeletbeli egyenes masik végén azon meggy6z6dés he-
lyezkedik el, mely szerint még a DAI-val foglalkozé magyarorszagi kutatasok eredményeinek
részletes attekintése sem mindig varhato el, hiszen ,,ma mar szinte lehetetlen a hatalmas szak-
irodalmi mennyiség idézése, hiszen mindig talalhaté egy olyan munka, ami elkeriilte a figyel-
miinket, vagy nem forditottunk ra kell6 figyelmet.” Tukdcs Z. B.: A magyarok tiirk megnevezése
i.m. (123.jz.) 328.

143 Vb. Bollok A.: A De administrando imperio i. m. (4. jz.).
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land6 — ,,Biborbansziiletett Konstantin és »kutatocsoportja« [...] a magyar
allamisag kétféle fejlettségi szintjét a dalmat torténet kaptafajara késziilt atvezetd
szoveggel kapcsolta 6ssze”.'** De hasonloképpen érvelt Gjabban a szovegben sze-
repld két besenyd habort egyikének , kikiiszobolhetosége” mellett Toth Sandor
Laszl6 is.'"*

Figyelemre méltod 0j jelenségnek szamit ugyanakkor az is, hogy az egyes
szerzOk napjainkban a korabbiaknal joval nagyobb teret szentelnek a magyaror-
szagi munkakra 0sszpontosito historiografiai visszatekintéseknek. E téren rendre
sokaknal gondosabban jart el Toth, akinek 2015-ben megjelent monografiaja
nem Kkis részét — a 19. szazad végéig visszatekintve — a régebbi irodalom allita-
sainak katalogizalasa teszi ki.'*® Ugyancsak viszonylag nagy terjedelemben fog-
lalkozott e kérdéssel 2010-ben megjelent konyvnyi DAI-kommentarjaban
Holbling Tamas is, aki azonban elsdsorban sajat koncepcioja, a hazai keletkezé-
st kozépkori forrasok hitelének erdsitése végett sorakoztatta fel a régebbi ma-
gyarorszagi irodalom azon allitasait, amelyek véleménye szerint — illetve az al-
tala kimutathatonak vélt ellentmondasok alapjan — ,,nem novelik a bizalmat” a
DAI irant."" E kutatastorténeti attekintések azonban ritkan jartak egytitt a régeb-
bi irodalomban felbukkan6, ma sem idejétmult meglatasok jolagos teritékre
vételével. fgy Szabados, aki egészen a legrégibb magyarorszagi latin nyelvii iro-
dalomig visszanyulva foglalkozott a DA kutatastorténetével, bar nyilvanvaldan
ismerte mind Marczali, mind Szabo ez iranyu allasfoglalasait, utébbi esetében
mégis csupan a fliggetlen atelkuzui magyar allam eszméjét tartotta hangsulyo-
zandonak, mig annak a 38. fejezet kazar hatterérol szo6l6 gondolatai nem keltet-
ték fel az érdeklodését.!*s

Ez, a 21. szazad elejének kutatasaban egyre inkabb uralkodova valo véle-
ménypluralizmus azonban mar nem pusztan a magyar koratorténet-irds fosodraba
tartoz6 kutatok munkai megjelenésének kedvezett. Azt sem tanulsag nélkiili latni,
hogy azon szerzok kozott, akik nem csatlakoztak szorosan egyetlen hazai torténet-
ir6i hagyomanyhoz sem, nem egy akadt, aki minden addiginal szorosabb kazar
kotodést vélelmezett a DAL 38. fejezetét illetden. Plispoki Nagy Péter egy 2001-es
tanulmanyaban példaul azt feltételezte, hogy VII. Konstantin egy héber nyelvii
kazar kronikat hasznalhatott a magyarokrol szol6 fejezetek forrasaként.'” Kovacs

144 Szabados Gyorgy: Magyar allamalapitasok a IX—X. szdzadban. Szegedi K6zépkorasz Miihely,
Szeged, 2011. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 26.) 92-93.; Ud: Magyar allamalapitas a
IX. szazadban. Allamszervezési modellek a ,,De administrando imperio” szovegében. Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Acta Historica 132. (2011) 9.

145 Toth Sandor LaszIo: A magyar torzsszovetség politikai életrajza. A magyarsag a 9-10. szazad-
ban. Belvedere Meridionale, Szeged, 2015. 587.

146 Uo.

147 Hoélbling Tamas: A honfoglalas forraskritikaja I. A kiilf6ldi kautfék. Ad Librum, Bp., 2010. 70.,
72.

148 Szabados Gy.: Magyar allamalapitasok i. m. (144. jz.) 91., 101.

149 Piispoki Nagy Péter: A zsidosag a korai Arpad korban: a magyar tarsadalom vallasi viszonyai a
kazar hitvitatol IV. Béla zsido-privilégiumaig, 861-1251. In: 1100 éves egyiittélés: a magyar és
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Béla pedig 2008-ban a haroméves kazar—magyar egyiittlakas idétartamat kisérelte
meg atértelmezni a zsido iddszamitas sajatossagara utalva.'

Osszegzés helyett

Mindazon ellentmondasok, amelyeket a 9. szazadi magyar torténet fobb irott for-
rasainak — a DAI-nak, a muszlim foldrajzi leirasoknak és a magyar kronikak altal
megdrzott hagyomanyelemeknek — az értelmezése soran a magyarorszagi torténet-
tudomany kiilonbozo képviseldi a 19. szazad ota folyamatosan felfedezni véltek,
alapjaiban befolyasoltak vizsgalataik irdnyait. Az ellentmondénak latott adatok
helyes értelmezésére tett erdfeszitések mar a kezdetektdl kiilonféle osszebékitési
kisérletekhez vezettek, am az id6 eldrehaladtaval ezek egyre gyakrabban eredmé-
nyeztek olyan magyardzatokat, amelyekben az adatkdzlok mar tendenciozusak
vagy egyenesen hazugok voltak, az egykori szerzok félreértették és hibasan kom-
binaltak 6ssze a hozzajuk eljutott informaciokat, igy a forrasok tévedhettek és tu-
lajdonképpen megbizhatatlannak bizonyultak a modern kutatok szemében. E
,,kombinacios metodikaba” azutan ezen, az irott forrasok altal csak nagyon gyéren
megvilagitott korszak minél pontosabb megismerése érdekében ujabb és jabb
forrastipusokat — els6sorban nyelvészeti és régészeti adatokat — kiséreltek meg
bevonni a kiilonféle szakemberek. Ez a 20. szdzad elejétdl kezdve — amint lattuk
— hamar elvezetett a korai magyar torténelem ido- és térbeli kereteinek a kitagita-
sdhoz, am az egyeztetés €s ,kiegyenlités” feladatat még nehezebbé, az egymasra
épiil6 feltételezéseket pedig mar rovid tavon is még bizonytalanabba tette.'s! Mind-
ekdzben az egyes diszciplinak onallo forraskritikara és -elemzésre épiilo vizsgala-
tai helyét nemegyszer atvették a kiilonféle tarstudomanyokbol ered6 hipotézisekre
reflektalo, azokra ujabb és ujabb elméleteket épitd, a sajat forrasok adatait ezekre
alapozva kétségbe vono, illetve az elsdsorban a szakirodalomban korabban megje-
lent felvetéseket dsszefoglalo és varialo irasok.

Pedig amint a DAJ-r6l a Bizanc-kutatasban kialakult képbdl felvillantando
szempontok reményeink szerint megmutatjak: a modern forraskritikai vizsgalatok
eredményeinek folyamatos nyomon kovetése nélkiil, pusztan a szavart/tiirk-torté-
netet elbeszéld fejezetekre €s az azok kapcsan kordbban megfogalmazott felteve-
sekre, illetve ezek folytonos kombinalasara és/vagy az adatok figyelmen kiviil ha-
gyasara épitve konnyen nem kelléen megalapozott kovetkeztetésekre juthatunk.

magyarorszagi zsidosag a haza és a fejlodés szolgalataban. Szerk. Piispoki Nagy Péter. Magyar-
orszagi Holocaust Emlékalapitvany, Bp., 2001. 61-62., kiilondsen 161. jz.

150 Kovdcs Béla: A ,haromesztendés” kazar—magyar egyiittélés tényleges idétartama. In: Memoria
rerum. Tanulméanyok Ban Péter tiszteletére. Szerk. Oborni Teréz—A. Varga Laszlo. Heves Me-
gyei Levéltar, Eger, 2008. 259-263.: ,,Realis lehetdsége van tehat annak, hogy a Bizancban jart
magyar féemberek még a 10. szazad kozepén is a zsido naptar jellegzetes ciklusai alapjan hata-
roztak meg a kazar—magyar egylittélés idotartamat.”

151 A kavarok hasonlé szemléletii vizsgalatanak nehézségeirél és buktatéirdl: B. Szabé Janos: Ar-
pad honfoglaldinak 9-10. szazadi hatalmi szervezete. Torténelmi Szemle 58. (2016) 377-379.
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Tobbek kozott ez a helyzet vezetett ahhoz, hogy akar a magyarorszagi kutatasban
mar a szakszerli vizsgalatok kezdetén rogzitett alapveté megfigyelések dobbenetes
modon — a fejlett irasbeliség koraban is — minddssze egyetlen generacio alatt kies-
hettek a torténészek kollektiv emlékezetébdl. A DAI 38. fejezetének elsd felében
elbeszElt torténet — meggy6z6désiink szerint — kazar eredetli tuddsitason nyugvo
voltanak korai felismerése, majd teljes feledésbe meriilése ennek pusztan egyetlen,
am részleteiben is jol végigkdvetheto példajat nytjtja.

Nem kevésbé tanulsdgos emellett 1atni, hogy hidba bizonyult Pauler mar
1880-ban a bizanci forras éles szemi olvasdjanak, megfigyelései mégsem keltették
fel utédainak figyelmét. Pedig mar 6 is nyomatékosan megfogalmazta a DA/I-r6l
irva, hogy ,.a ki egy kis figyelemmel olvassa, azonnal észreveszi, hogy ez kiilonfé-
le idokben késziilt, gylijtott jegyzeteknek laza Gsszeallitasa”. Kiemelte tovabba,
hogy ,,az adatok egy részét maga a csaszar gytjthette: de egy résziiket kétségkiviil
mar készen talalta, s e kiilonb6z6 részeknek csak format torekedett adni [...].”
Hangstlyozta emellett a ml szerkesztési hianyossagait, csak csekély mértékben
jobbnak latva ezt a Szertartaskonyvénél, a ,,masik csaszari dolgozat”-nal, amely
meglatasa szerint még inkabb egy ,,borzaszto rendetlenség” allapotaban van.'*

Ha Pauler szavait esetleg konnyen elsikkado, futdlag tett megjegyzéseknek
tartanank is, egyaltalan nem érvelhetiink emellett a DA/ kritikai kiadasat a sajat
koraban mintaszer(i alapossaggal készit6 Moravcsik 0sszefoglalasait olvasva. Az
utobbi — bar végeredményben a csaszart tartotta a mii megrendeldjének és bizo-
nyos mértékig a ,,szerzdjének” is — mar az 1930-as években erdteljesen hangsu-
lyozta, hogy a DAl-ban ,,legalabb részben, ama jegyzetek és kivonatok gyiijtemé-
nyét kell latnunk, melyeket a csaszar fia, a tronorokds iskolai gyakorlataiként évek
folyaman készitett vagy készittetett. [ ...] Csak 6 [Konstantin] lehetett az, aki a mar
kész jegyzeteket rendeztette, Osszeallittatta s a gyljteményhez eldszot és az egyes
részek elé tartalmi Gsszegzéseket irt [...].”"** A Konstantin-kori egyéb Osszeallita-
sok (példaul a Szertartaskonyv és a Torténeti kivonatok) ismeretében arra is ramu-
tatott, hogy a csaszar ,,mas miiveibdl is ismert excerpalo és anyaggyiijté metdodus”
és a DAI szerkezete alapjan az utobbit nem lehet masnak tekinteni, ,,mint hosz-
szabb-rovidebb jegyzetek halmazd -nak, ,,melyek legtobbszor minden szorosabb
osszefiigges nelkiil kovetik egymast s amelyeket csak a kozos targykor fliz Gssze,
tovabba, [...] még ott is, ahol [...] hosszabb, elsé pillantasra egységesnek 1atszo
elbeszélést talalunk, vilagosan felismerhetok az eredetileg kiilonallo, egymastol
fiiggetlen kivonatok nyomai.”'** A munka forrasainak attekintése soran — ahol mar
ekkor felhivta a figyelmet a kiilonb6z6 Konstantin-kori 6sszeallitasokban felting,
azonos kutfOkre visszamend adatok sorara!™ — a korabbi elbeszéld forrasok, a
DAI-ban emlitett csaszari okiratok, illetve a kiilonféle kovetjelentések és hasonlo

152 Pauler Gyula: Lebedia, Etelkdz, Millenarium. II. Szazadok 14. (1880) 108.

153 Moravesik Gy.: A magyar torténet i. m. (46. jz.) 152. (A kiemelések t6liink szarmaznak —
B.A-B.Sz. ).

154 Uo. 152. (A kiemelés t6liink szarmazik — B. A—B. Sz. J.).

155 Uo. 153. Ezek mai értelmezésérdl roviden Id. Bollok A.: A De administrando imperio i. m.
(4. jz.).
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iratok felsoroldsa kapcsan hangsulyozta, hogy a mii ,,forrasait [...] hiien kozli, ér-
testilésein nem valtoztat, adatait nem egyezteti, az ellentmondasokat nem kiiszo-
boli ki. Annak, hogy a csaszar maga kombinalt vagy modositott volna forrasain,
semmi nyoma sincs”.!*® Kés6bb e megallapitasok szamos elemét — igy a fent idé-
zett mondatokat a DAI forrasairol,"” forraskezelésér6l,'*® a Konstantin-kori mun-
kak kivonatolasi gyakorlatar6l'® és a csaszar személyes szerepvallalasarol'® — sok
helyen sz szerinti forditasban kozolte tobb kiadast megért Byzantinoturcica cimii
monumentalis sszeallitasaban is.

Moravcsik alapvetden fontos tanulsdgokat megfogalmazé szavai azonban ép-
pen ugy elsikkadtak a kiilonféle vélemények és kombinaciok tengerében, mint sza-
mos torténésznek a 19. szdzad masodik felébdl szarmazo véleménye a DAl 38.
fejezetének forrasair6l. Hosszabb tavon igy a teljes munkakra fokuszalo forraskri-
tikai elemzések visszaszorulasa, az egyes szovegek rovid, magyarokra vonatkozo/
vonatkoztatott szakaszaiba vald bezarkozas és sajatos, gyakran a torténetirdson
kiviili tényezoktdl is befolyasolt — iranyitott €s spontan — ,,felejtési mechanizmu-
sok” kovetkeztében szinte barmely, a magyarok 9. szazadi elddeivel kapcsolatba
hozott forrasadatbol barmi, s annak szoges ellentéte is ,,kiolvashatova” valt. A ka-
zar—szavart/tiirk viszony kiilonféle aspektusait vizsgalva éppen ugy talalkozhatunk
ezzel, mint a 9. szdzadi magyar torténet mas kérdéseivel kapcsolatban. Ez pedig
sajnalatos modon — a szakma mtveldinek eredeti szandékatdl fiiggetleniil — nem
csekély mértékben jarult hozza ahhoz, hogy mara a torténészi €s a szélesebb nagy-
kozonség korében egyarant alapjaiban rengett meg a hit a korai magyar torténet
kutatoinak ujabb és tjabb ,,eredményeivel” kapcsolatban.
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HOW DID THE HYPOTHESIS ON THE KHAZAR ORIGIN OF THE INFORMATION
PRESERVED IN CHAPTER 38 OF DE ADMINISTRANDO IMPERIO DISAPPEAR
FROM HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY

A HISTORIOGRAPHICAL CASE STUDY

The present paper offers a detailed overview of how Hungarian historiography attempted
to establish the source or sources lying in the background of the story preserved in the first
half of Chapter 38 of the famous treatise, the De administrando imperio commissioned by
the tenth-century Byzantine Emperor, Constantine VII Porphyrogennetos.
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