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NOVICSIHIN, ANDREY — M. LEZSAK GABRIELLA — GALL ERWIN

TARSOLYLEMEZTOREDEK ANDREJEVSZKAJA SCSELBOL
Gondolatok a tarsolyok kelet-eur6pai és Karpat-medencei
elterjedésével kapcsolatban

1. A LELOHELY ES A LELOKORULMENYEK'

Andrejevszkaja scsel kdzépkori temetdje az Eszaknyugat—Kaukzizus elSterének dombvidékén talalhatd, az Anapa varos
(Ru, Krasznodari jaras) keleti szélén 1évé Szu-Pszeh-tél 6 km-re, délkeleti iranyban (7. #ibla). A temetkezShelyet 1987-
ben azonositottak, gazvezetékfektetetési munkalatok soran. A leletmentést az anapai régészeti muzeum munkatarsai
végezték el, néhany targyat azonban a helyi lakosok szedtek 6ssze, akik aztan beszolgaltattak ket az Anapai Régészeti
Muzeumba. A legtobb targy Sz. G. Bandurko (anapai lakos), amatér helytérténésztol szarmazik. 1991-92-ben az anapai
régészeti muzeum munkatarsai pathuzamosan a gazvezetékfektetési munkalatokkal, A. M. Novicsihin vezetésével felta-
rast folytattak, amelynek soran 5 gyermeksirt és egy 11-12. szazad els6 felébdl szarmazé hamvasztasos, illetve jelképes
(kenotafinm) temetkezésekbdl allé temetSrészt kutattak.

A topografiai megfigyelések szerint a temetd két részbdl all: egy korai, 9-12. szazadi részbdl, amely kurgan nélkili
és a domb felsé részén fekszik, illetve egy késébbi, kurganos temet6bol, ami a 13—14. szazadbdl szarmazik, és mar a
siksagon taldlhatd. Tehat legalabb két temetével szamolhatunk.

2015-ben Bandurko tovabbi leleteket adott 4t a mizeumnak, amit 1980-ban taldlt az elpusztult temetSrészben, és
a beszolgaltatas idejéig a sajat hazaban Grizte. Elmondasa szerint a 2015-ben beszolgéltatott leleteket a feljebb fekvo,
kurgan nélkili, elpusztult temetSrészben taldlta.

Mara az Andrejevszkaja scsel kozépkori temetd anyagainak tobbsége bekertilt a tudomanyos vérkeringésbe. A
kutatiasok eredményeinek altalinos leirdsa mellett? az dsatis vezetdje publikilta a jelképes mellékletes sirt (melyet ,,kato-
nai”-ként hatirozott meg), amelybe egy felszerszamozott lovat is elhelyeztek,® és az 6t gyermektemetkezést.* Emellett
publikélasra kertiltek az elpusztult sirokbdl elSkerult fegyverek, ruhadiszek, illetve 16szerszamok,’ és killon a 16szerszam-
diszek.® Ez utdbbiak kozott szerepel az a vésett jelenetes ustokdisz, amely a 11-12. szdzad forduldjara datilhat6 katonai
kenotifiumbdl szarmazik. A jelenetek értelmez6 elemzését G. G. Korol’ végezte el tobb munkajiban.” A 16szerszamok
elkészitésének technoldgiajara vonatkozdan L. V. Konykova végzett kutatasokat.® Az Andrejevszkaja scselbdl elSkertilt
l6szerszamok leirasa bekerilt Je. A. Armarcsuk konyvébe is, amely a Fekete-tenger északkeleti partvidékének kozépkori
16szerszamait dolgozta fel.” E kotet mellékletében szerepelnek a temetébdl elSkertlt zablak és kengyelek fémvizsgalati
eredményei,"” valamint a 16szerszamdiszek elemzései is."

Az Andrejevszkaja scsel lelShelyré]l mizeumba jutott targyakon lathaté tliz nyomaibdl itélve a temetd biritualis volt:
a hamvasztasos és csontvazas temetkezések egyarant megtalalhatok. A csontvazas temetkezésekhez tartozott a hiteles

Az Anapai Régészeti Mizeum kézéletlen leleteit 2016 8szén dokumentalta az a magyar kutatécsoport, amelynek célja a Kaukazus északi
el6terében 1évé muzeumok, régészeti gydjtemények honfoglalé magyar jellegti régészeti leleteinek régzitése volt. ILd. az Alba Regia e
szamanak M. Lezsak Gabriella: Beszdmold a Kankdzus északi eldterébe vezetett régészeti kutatdntakrdl (2016—2017) c. cikkét.
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régészeti feltaras soran talalt 6t gyermektemetkezésbdl négy.'> Az Andrejevszkaja scsel biritualis temetdjéhez hasonld
és azzal Osszevethetd tovabbi 11-13. szdzadi biritudlis temet$ a Kaukazus északnyugati elSterében: Csernoklen,” Cip-
lievszkij'* és Cemdolinszkij."”

Az el6bbi leletanyagtol részben eltérnek a 2015-ben muizeumba kertlt targyak. Az Sz. G. Bandurko altal beszolgal-
tatott leletek kozott szerepel egy ezistlemezes hajfonatkorong;'® egy toredékes eziist tarsolylemez veretekkel diszitve;
egy toredékes szablya, attort, aranyozott bronz hiivelydiszekkel, keresztvassal, ezlist markolatgombbal, illetve fliggeszto-
verettel és hiivelyvéggel; két palmettadiszes aranyozott bronz téglalap alaku 6vdisz; egy eziistbdl 6ntétt vésett palmetta-
mintds, gyongysorkeretes szijvég; és egy attort fliggesztéveret.

2. A TOREDEKES TARSOLYLEMEZ (2. #ibla)

Kisebb jellegt irasunkban e leletanyagbdl — a leletanyag kozlésének elsé 1épéseként — az dltalunk tarsolylemeznek meg-
hatarozott targyat vizsgaljuk.

A tarsolyra fiiggesztett lemezt eredetileg viszonylag vastagabb eziistlemezbdl készitették. A megmaradt részének
egyrészt félkords formdja, masrészt a toredékes peremére szerelt, kisméretl sdrgaréz'” veretek alapjin is a targy
tarsolylemez funkciéjara kovetkeztethetiink. A lemez feluletén deformalédas figyelheté meg, amelyet Lengyel Boglarka,
a Magyar Nemzeti Muzeum fémrestauratora mechanikai kirosodasnak tart. Szerinte a h6 hatasara torténé karosodas
egyértelmien kizarhat6 (1d. a Fiiggelékben kifejtett érveit).

A targybol megmaradt rész magassaga, egyiitt a bijtatéverettel kb. 7,6 cm, legnagyobb szélessége pedig kb. 9,1 cm,
a lap vastagsaga kevesebb, mint 0,1 cm.

A tarsolytoredék széleit félkorben haromkaréjos aranyozott sargaréz veretekbdl all6 sor diszitette, amelyet a lemez
bels6 feliletén egy ujabb veretsor kévetett. Ez mar csak néhany (talan négy) kerek, préselt gydngysorutanzattal diszitett
aranyozott veretbdl allt, amelyeknek attért kbzepébe tveg berakast (rubinvords, zold) helyeztek. A megmaradt hirom
példany alapjan a kerek veretek egyértelmten félkérben helyezkedtek el. A lemez szélén levé haromkarélyos 6ntott
veretek és a kozepén lathato kerek veretek felerdsitési modja specidlis: minden veret hatuljara vékony bronzlemezkéket,
illetve nittszegeket applikdltak. Ebben az esetben azonban egy ritka technikai eljardsra is felfigyeltiink: a vereteket oly
moédon szerelték fel, hogy a tarsolylemezt az illeté ponton atlyukasztottak, illetve a veretre felforrasztott nittszegre a
lemez hatoldalan négyszdgletd bronz alatétet huztak. Hasonld, a veret belsejébe forrasztott, a lemezen atdugott és a
taloldalon egy atszakadast megakadalyozo alatéten ellapitott szegecsekkel torténd felerdsitésre nincs példa a honfoglalas
kori tarsolylemezek esetében.

Bz az észrevétel abbdl a szempontbdl fontos, mivel egyértelmisiti azt a tényt, hogy a veretek rendeltetése és
a tarsolylemez készitése 6sszefiigg, Kérdés marad azonban, hogy a vereteket elsédlegesen vagy akar masodlagosan
szerelték-e fel, vagyis mindez nem egy kés6bbi beavatkozas eredménye-e?

A lemez hatuljan megfigyelheté haromkarélyos, illetve kerek veretek régzitési modjahoz hasonld a kézépen négy-
zet alakdra kivagott és erre applikdlt attort, 6ntdtt négyzetes veret szerelési modja. A négyzet alaku aranyozott sarga-
réz veretet a fels6 részén harom, mig az alsé részén két bronzlemezke révén rogzitették az eziistlemezbdl készitett
tarsolylemezhez.

A sargarézbdl 6ntott, aranyozott, kézépen attért veret formaja jellegzetes, amennyiben nem a megszokott négyszog
alaknak felel meg. A méretéhez képest gazdagon diszitett veretnek mind formaja, mind diszitésmodja unikalis: a kbzepén
1évé attorés négyzet alaka keretét harom sav és négy kerek bemélyitett pont hatarolja. Az alsé részén 1évé horizontalis
nyulvany atmetszete haromszog alaka. A két, lefelé kiugrd nyulvany alakja absztrahalé zoomorf abrazolast sejtet (fej?).

A veret felsé részének kdzepén, az egymast kovetd két félkor fvelt peremet mély kannelura zarja le, amelyet a targy
kézepén tjabb két ivelt borda kévet. A targy két szélsé nyulvanyanak pereme — az alsokkal szemben — egyenes. A vere-
tet a perem belsé fvén mindkét oldalon egymasba torkolé arkolasok diszitik, azonban mig a bal oldalan ferde vonalkak
lathatok, addig ezek a jobboldalan < alakuak, illetve ferde savok egy ugyancsak kissé ferde négyszoget fognak kozre.

Leszogezhet6, hogy a targynak a diszitése és a formaja unikalis, egyedi, parhuzamat nem ismerjik sem ebbdl a
térségbdl, sem mashonnan.

Ahogyan lathatjuk — barmennyire is téredékes — az Andrejevszkaja scselbdl elSkertilt targyon talalhaté jellegzetes-
ségek részben fellelhetSk a honfoglalas kori tarsolylemezeken, részben viszont nem. A kaukazusi tarsolylemeznek nem

Novicsihin egy korabbi publikdciéjiaban a gyermektemetkezésekkel kapcsolatban felvetette a magyar etnikumhoz valé tartozast a csont-
vazas temetkezés, a Ny—K-i tdjolds, a palmettamintds tarsolyfiiggeszté és a nyakban viselt kék gyongy alapjan. Szerinte a ,,tirk-ugor”
térzsek a 8-13. szazadban a ,,Nyugat-Kaukazus el6terében” éltek (HOBMYMXIH 2015, 109).

P TIBAHKOB 1988.

" TIBAHKOB 2000, 12-25.

5 APMAPYVK 1997, 92—114. A hamvasztésos temetSk jellegzetességeinek, dinamikajanak 6sszegzése: VCITEHCKII 2013, 86-98.

A bemélyitett részeken helyenként aranyozas nyomai figyelhet6k meg.

Mivel a veretek anyagat, illetve Gsszetételét szakember nem vizsgalta, egyelre csak feltételezhetjiik, hogy a vereteket rézbdl vagy rézot-
vozetbdl készithették.
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maradt fent a hatlapja (ha egyaltalan volt neki ilyen), hacsak egyenesen nem volt rogzitve a bértarsolyra. Semmilyen ada-
tunk nincsen arra, hogy masodlagosan felhasznalhattdk volna, annak ellenére, hogy a hatlapjat nem tudtuk azonositani.
Makrogeografiai szempontbdl, ahogyan prébaltuk dbrazolni a 3. #dbla térképén is (1d. még a leldhelylistir), a kora kbzépkor-
ra keltezhet6 tarsolylemezek legnagyobb mennyisége a Karpat-medencébdl ismert, itt mindeddig dsszesen 27 példanyt
regisztraltak.'®

E megfontoldsbol, a kovetkezd képen az Andrejevszkaja scselbdl elSkeriilt tarsolylemezt jellegzetességei alapjan
probaltuk sszehasonlitani a kelet-eurdpai, skandinaviai és Karpat-medencei példanyokkal:"

Andrejevszkaja scsel Kelet-Eurdpa Skandinzvia Kirpadt-medence
Ko6z06s és eltérd jellegzetességek
Diszitetlen X Diszitetlen: Diszitetlen:

Birka 644., 956.

sit

Beseny6telek — Sz6rhat Eperjeske 2. sir
Izsak — Balazspuszta

Karos — II. temet6 52. sir
Kenézl6-Fazekaszug — 1. temetd 3. és 14.
sit, — I1. temets 28. sir

Perbete 3. sir

Tiszanana — Cseh tanya 1. sir

Tuzsér — Boszorkanyhegy 6. sir

Tarsolylemez kézepén, | Tarsolylemez kozepén, | X Tarsolylemez kézepén, négyzet-ovalis
négyzet alakban négyzet alakban alakban kivagott:
kivagott kivagott: Mardzsani- Bana
gyljtemény (3 darab)
Tarsolylemezre szerelt | X X X
bujtatoszijveret
X Tarsolylemez Tarsolylemez Tarsolylemez kerete/szegélye:
kerete /szegélye: kerete/szegélye: | Dunavecse — Fehéregyhaza

Veszelovo 19. sir

Birka 644. sir

Karos — II. temet6 29. és 52. sir
Tarcal — Rimai ddl6 4. sir

Tarsolylemez szélét X Tarsolylemez Tarsolylemez szélén lev veretek:
diszit6 haromkarélyos szélén levé | Beseny6telek — Sz6rhat
veretek veretek: Kenézl6—Fazekaszug — 1. temet6 3. sir
Birka 956. sir Szolyva
Tarsolylemez kézépsé | X X X
része koriili feliiletet
diszit6 ¢kkéberakasos
veretek
Alatéten ellapitott P* X X
szegecsek
X X X Tarsolylemez k6zépsé részét diszits
ékkéberakasos veret:
Dunavecse — Fehéregyhaza
Turkeve — Ecsegpuszta
X X X Dragakoveknek kialakitott hely a lemez
szélén:
Dunavecse — Fehéregyhiza
1. kép

Az Andrejevszlaja sesel, a keleti lelihelyeke és a Kirpdt-medencei tarsolylemez ek jellegzetességeinek osszebasontitdsa

* Egyel6re a hatlapjukat nem vizsgalhattuk.
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Az Andrejevszkaja scsel tarsolylemeze, a keleti lelShelyek és a Karpat-medencei tarsolylemezek jellegzetességeinek
Osszehasonlitasa kapcsan a kovetkezd észrevételeket tehetjiik:
1. Altalanossagban a diszitetlen példanyok szép szammal ismertek a Karpat-medencébdl is (27 példanybél 10), tehat
mindez nem szamit kivételes esetnek, azonban mindeddig ismeretlen Kelet-Eurdpaban, ugyanis ott mindegyik mas ed-

¥ Tarsolylemezek kapesan 1d.: FETTICH 1937; 1942; DIENES 1964; REVESZ 1996, 144-153; FUREDI 2012, 221, 228-229: 12-14.
kép; BOLLOK 2015, 306-313.
Szakirodalmi hivatkozasukat 1d. a lel6helylistan.
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Tarsolylemezek
/,/ \“\\
Uj, eltéré zaroszerkezetii tarsolyok Kozepiikon kivagott tarsolylemezek
(33 példany: 26 db - Karpat-medence - o
5 db - Kelet-Eurdpa e Y

2 db - Skandinavia) 7 “

Hatlapja k6zéps6 részén Hatlapja k6zéps6 részén

hossznégyszog, téglalap hossznégyszog alaku nyilas,
alakt nyilas, veretes kozépverettel diszitve, veretes
tarsolyokhoz hasonl6 tarsolyokhoz hasonlo

zaroszerkezet

zar6szerkezet (Bana, . ’
(Andrejevszkaja scsel)

Mardzsani-gytijtemény -

3 példany
N e
. S
. S
. S
. S
S s
Veretes tarsolyok
kozépverete, azonos
zaroszerkezete
2. kép

A tarsolylemezek gdardszerkezeteinek rendsgerezése

dig azonositott példany diszitett.

2. Ritkasagszamba megy a tar-
solylemezek korében a kdzépen vald
négyzet alaka attorés, amelynek sza-
bélyossaga alapjan az Andrejevszkaja
scseli példany esetében egyértelmd,
hogy a targyat készité mester utdlagos
beavatkozasarél lehet sz6. A hossz-
négyszégben kivagott lemez el6lapjara
kozépsé veretet szereltek, amely meg-
61z6d6tt, a tarsoly testére erdsitett buj-
tatoverettel egyutt (Id. a rekonstrukci-
ot: 2. tdbla). A kozépveret eléggé messzi
formai analégidi a Krjukovo-Kuzsnoje
(Ru, Motdvin Koéztarsasig) 256. sir,?
a Martan-Cu (Ru, Csecsen Koztir-
sasag) 10. katakomba tarsolyainak
bujtatéveretei,” de a Karos IT/41. sir
veretes tarsolydnak bujtatéja is ebbe
a tipusba tartozik (4. tibla A)* Bz
a verettipus azokkal a 10-11. szaza-
di figurdlis 6vveretekkel és csatokkal
is parhuzamba dllithat6, amelyek az
Eszak-Kaukézusban viszonylag nagy
szamban megtalalhatok.”

3. Az Eszaknyugat-Kaukazus
térségébdl szarmazé toredékes lemez
hasznalati médja a Karpat-medencé-
ben egyetlen analégiat ismer; a banai
sitbdl elSkertilt tarsolylemez bujtatod-
verete azonban, ahogyan emlitettiik,
nem maradt fent. A Banan elSkerilt
szablyas sirban megtalalt tarsolylemez
kézepén egy hossza négyszog alakd at-
torést alkalmaztak (1d. 2. &ép és 4. tabla
B 7). Ez a hossznégyszbg alaku attorés

is — a hatlapon vizsgalhaté formaja alapjan — szabdlyos. Az erés kopasnyom alapjan a lemez kézépsé figgbleges hossz-
tengelyében huz6do sav arra utal, hogy a zardszij a lemez feltletén régzitett volt, a feltételezések szerint pedig egy négy-

szOgletes bujtatokereten haladt at, amely révén régzitették a tarsolyt.

Az Andrejevszkaja scsel térségbeli analégiai a moszkvai Mardzsani-gydjteménybdl ismertek, amelyek azonban sajna-
latosan kontextus nélkiiliek. A harom, gyGjteménybdl szarmazo eziist tarsolylemez elé- és hatlapja kdzépsé részén tégla-
lap alaku nyilasokat vagtak, azonban csak a 2. példany kivigisiban maradt meg a bujtatd lemezszalag (4. #dbla B 2—4).*

Tehat leszégezhetd, hogy a tarsolylemezek zardszerkezete két eltérd tipust képvisel. A szakirodalom 4ltal ,,régi” és
,WUj” zardszerkezetnek nevezett tipus kézil az els6t dokumentalhattuk az Andrejevszkaja scseli példanyunk esetében. E

7195

két eltérd zardszerkezet jellegzetességeit a 2. képen probaljuk szemléltetni.

Ha elfogadjuk Rugyenko allitisat a Mardzsani példanyok elékeriilése topografiai helyzetével kapcsolatban (az Ural
déli el6tere), hogy az ilyen jellegzetességi tarsolyok elsésorban a steppe z6nabdl szarmaznak, e sorbdl pedig mind&ssze
egyetlen kivétel van: a banai példany. A hasonlé jellegl zardszerkezetd tarsolyok térbeli elterjedését a 3. &épen prébaljuk

szemléltetni.

Tehat zardszerkezet szempontjabdl a téredékes tarsolylemeziink a banai és a Mardzsani-gydjtemény példanyaival

2 PBAHOB 1952, 102.

2 VINOGRADOV 1983, Abb. 4/11.
2 REVESZ 1996, 278.

% ITBSHKOB 2014, 80.

# A Mardzsani-gyljtemény tarsolylemezeirSl részletesen 1d.: PYAEHKO 2016, 73-79; FODOR 2017, 723-731. A ,,val6szintleg”
Dél-Olaszorszagbdl szarmazo és a 11-12. szazadra keltezett tarsoly elefantcsontfedele, illetve a Hampel Jézsef altal kézolt gipszma-
solat, egy kélap reprodukcidjaként, régészeti és torténeti interpretaciora teljes mértékben alkalmatlan (HAMPEL 1901, 448; SCHUL-

ZE-DORLAMM 2010, 187: 91.).

70



Novicsibhin, Andrey — M. Lezsdak Gabriella — Gall Enwin: Tarsolylemeztéredék Andrejevszkaja scselbdl...

3. kép
A kozépen kivigolt gardszerkezetil tarsolylemezek térbeli elterjedése

mutat kapcsolatot, Gsszességében pedig a veretes tarsolyok fliggesztési modjaval. Diszitési szempontbdl viszont néhany
lel6hely példanyaval egyértelmd kapcsolatot fedezhetiink fel.

4. A tarsolylemez sz¢&lét diszité haromkarélyos sargaréz veretek pontos analdgiai formai szempontbdl ismeretlenek
a Karpat-medencébdl, azonban nagyjabol hasonlé példanyok Kelet-Eur6pabol ismertek.”

5. Az Andrejevszkaja scsel lel6helyrdl szarmazo téredékes tarsolynak egy masik formai és funkcionalis jellegzetes-
ségeként, a hatlapjan aldtéten ellapitott szegecsek lathatok. Az alatéten ellapitott szegecsek egyértelmien a veretes tar-
solyokkal mutatnak szoros kapcsolatot. Ahogyan megfigyelheté a 4. &éptinkén, a Martan-Cu 10. katakomba tarsolyanak
hatoldalan is alatéten ellapitott szegecsek lathatok, amely egyértelmdsiti e két targy régzitésének funkcionalis kapesolatat.

Tehat ez a veretes tarsolyok dekoraciés stilusa korébe sorolja tarsolylemeziinket; ezt a kutatast viszont tovabb kel-
lene folytatni a t6bbi lemezes tarsoly esetében is.

Andrejevszkaja scsel Martan-Cu 10. katakomba

4. kép
Az Andrejevszkaja scsel tarsolylemezének és a Martan-Cu
10. katakombdjdanak veretes tarsolyan megfigyelhetd alitéten ellapitort szegecsek

% OPAOB 1984, Ris. 9/3.
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6. A tarsolylemez k6zépsé része kortli feliletet diszité kerek, ékkéberakasos veretekhez hasonlék a Karpat-me-
dencei tarsolyokon is megtalalhaték. Példanyunkhoz hasonld, de kébetét nélkili kerek veretek régzitették példaul az
epetjeskei 3. sirban talalt tarsolylemez kozepének felsd és also részét, ™ és egy ehhez a tipushoz sorolhatd kébetétes kerek
eztistveret kerilt el6 a Kiskunfélegyhaza — Izsdki ut—hatardombi bolygatott sirbdl, illetve négy darab, csizmaveretként
értékelve”, Rakamaz — Turdczi-part (Gyepifold) feldalt temetkézésébdl. A Kiskunfélegyhdza — Izsaki dt—hatardombi
leletrél a veret anyaga, kidolgozasa és tipusa alapjan azt feltételezték, hogy a tarsoly fliggesztészijanak diszitésére hasz-
naltak.?® Ugyanakkor — ellentétben a Karpat-medencei és a keleti lel6helyek nagy részével — a tarsolylemez szélén nem
dokumentalhatunk keretet/szegélyt.

3. A LELET ES A LELOHELY KELTEZESI LEHETOSEGE

Az Andrejevszkaja scsel lel6helyrdl 2015-ben muzeumba kerilt leletek kronoldgiai keltezése kapesan megfogalmazhaté
észrevételek nagymértékben relativak, ugyanis a nem pontosan dokumentalt régészeti kontextusbol szarmazé targyak
esetében fogalmunk sem lehet ezek mennyiségérdl, illetve egymashoz fiz6d6 kronoldgiai viszonyardl. Kérdéses az is, hogy
altalanosan a 9—12. szazadra keltezett temetkezések egy vagy t6bb temetkezési idérendi réteghez tartoztak vagy sem, vagyis
egy vagy tobb temet6rol beszélhetiink ugyanazon a helyen? Demografiai szempontbdl (hacsak a lelShely topografiai szem-
pontbdl nem nagy kiterjedést), a nem nagy sirszamui 300 éves folyamatos temetkezés bizonyithatatlan és logika nélkiili.
Demografiai képletekbdl (is) kiindulva, ugy véljik, hogy az Andrejevszkaja scsel lelShely 9-12. szazadi temetkezéseinek
tobb id6rendi rétege lehetett, de természetesen az tjabb kutatdsokig mindezt, mint relativ megallapitast tudjuk megtenni.

Hogy mennyire problematikus kérdéssel allunk szemben, azt t6kéletesen jelzi a 2015-ben muzeumba keriilt targyak
Osszesitett relativ kronolégiaja, amelyek idébeli dinamikédja — az eddigi kutatasok alapjan — részben eltér:

800 900 1000 1100 1200

5. kép
A 2015-ben miizenmba keriilt targyak relativ kronoligidja

6

% AH 1996, 73.
7 AH 1996, 165: Fig. 4. E kérdéskorrol 1d. még: HORVATH 2004, 151-171.
% AH 1966, 328.
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Az 5. képen dbrazolt targyak idérendi dinamikaja kapcesan lathatd, hogy kronoldgiai szérasuk eléggé széles
spektrumu. Ugy tlinik, hogy érintkezésiik és értelmezhetéségiik e kronolégiai keretben nagyjabél a 10. szézad. Az un.
Kijev-tipusu fuiggesztéfil esetében (5. £ép 4),” ezek koribbiak is lehetnek, mint a 10. szdzad, de megtalalhatok jelen-
t6s aranyban a 11-12. szazadban is (pl. Kislovodsk-Kolca gora, Zmejszkaja sztanyica). Egy, a mi példanyunktol eltérd
valtozata ugyanakkor feltlinik a 11-12. szdzadban (Id. pl. Cemdolinszkij—2. sit™’). A korte alaku lemezes, két részbdl
Osszeforrasztott szablya markolatgomb a Karpat-medencében kivétel nélkil a 10. szazadbdl ismert, azonban egyértelmu
ismeretiink ezzel kapcsolatban nincs a 9-11. szazadi Kaukazus fegyverleleteinek kiegészit6i koziil,” ahonnan ontott
példanyok ismertek kivétel nélkiil, de mar a 11. szazad masodik felébdl (5. &ép 7). Az attort, 6ntott szablya hiivelydiszek
és a fiiggesztd késébbiek lehetnek (akar 11. szazadiak), habar a szablya keresztvasa végének arkoldsai inkdbb a 8—10. sza-
zadi leleteken fordulnak el§ a Kaukdzus elSterében (5. &ép 2) (Dargavs 31. katakombasit®), de a Karpat-medencében is
(Bana®). A koloszovkai I. temetd szablyas sitjait a 10-11. szdzadra dataltdk,”* pontosabb meghatirozassal djabban a 10.
szazad masodik felétdl a 11. szézad elsé feléig valoszinisitik.”® Bonyolult a keltezése a két négyzet alaku veretnek (5. &ép
3), amelynek a kozepén levé diszitése — Bollok Adam definicidja szerint — az n. palmettafa.” Ennek is inkabb a 9-10.
szazadi hasznalata val6szintsithetd, a tobbi kaukazusi leletanyag ismeretében, amelyek esetében mindez hianyzik (Kislo-
vodsk-Kolca gora, Zmejszkaja sztanyica). A jelenlegi adatok alapjan a lemezes hajfonatkorongok (5. £é 5) (Csallany
gy(jtésével szemben® mintegy 67 sit- és szorvanyleletanyagat ismerjik™) majdnem kivétel nélkiil a Karpat-medencében
keriilnek el6, és ezeket a 10. szazad masodik negyedétdl a kozépss harmadaig keltezik.”

Es akkor e kis kronoldgiai elemzés végén sziikséges feltenniink a kérdést: hogyan keltezhetjitk a toredékes
tarsolylemezt? Az el6bb bemutatott leletanyag alapjan ugy latjuk, hogy tarsolylemeziink — a tobbi targgyal egyiitt — a
9/10. sz4zadra utal, a hajfonatkorong viszont mér inkabb a 10. szazadra, annak is a masodik harmadara. Abbdl kiindulva,
hogy a tarsolylemez deformalédasa nem héhatasra kévetkezhetett be, hanem egyéb mechanikai okok miatt szenvedett
karosodast, valészintleg csontvazas temetkezéssel szamolhatunk. Nem zarhat6 ki azonban a hamvasztasos temetkezés
sem, abban az esetben, ha a targyakat a hamvasztas utan torténd ritualé soran helyezték a gédorbe. Ugyanakkor a nagy-
szamu eset alapjan, a kenotafium lehetSsége is széba johet.

4. NEHANY OVATOS ESZREVETEL AZ ANDREJEVSZKAJA SCSEL LELOHELYEVEL ES AZ ELOKERULT TARSOLYLEMEZ-TOREDEKKEL
KAPCSOLATBAN

1. A fentebb bemutatott targykategdriak egy része biztosan 11. szazad el6tti, s6t semmilyen adat nincs arra, hogy
a lemezes hajfonatkorongot, a négyszog alaki palmettadiszitéses vereteket a 11. szdzadra/szizad utinra tudnink
keltezni. A Kaukazus el6terében, e lelShelyt6l délebbre, a hegyesebb dombvidéken kutatott Csernoklen, Ciplievszkij
és Cemdolinszkij hamvasztasos temetdit viszont késébbre, a 11-13. szazadra keltezték. Az eddig kézolt és altalunk
ismert leletanyag esetében azonban nincsenek egyezések. E temetSkbol nem ismert sem lemezes hajfonatkorong, sem
négyszog alaka palmettadiszitéses veret.

A fentebb emlitett és a 11. szazad elé keltezhetd targyakon nem észrevételezhetd a tdz legkisebb nyoma sem. 1d6-
ben a Csernoklen, Ciplievszkij és Cemdolinszkij altal fémjelzett és a 11—13. szazad elé keltezhet6 hamvasztdsos temetSk
elé keletezhetGek, a leletanyag teljes eltérése miatt. Mindez azt is jelenti, hogy a 9—12. szdazadban temetkezd kozosség/
koz6sségek esetében legalabb két kronoldgiai horizontot sejtiink (Id. Hosmamxwus idevonatkozé tanulmanyait).

2. Schulze-Dérlamm régebbi, néhany hibat tartalmazé gytjtése alapjan Kelet-Eurépabdl harom, Eszak«Eurépébél
pedig Birkabol hasonloképpen hirom tarsolylemez keriilt a szakirodalomba.”” Az utolsé két évtizedben azonban djabb
lemezes tarsolyokkal béviilt a kor, igy mar nem harom, hanem kilenc példannyal szamolhatunk a Karpatoktol keletre
eltertld oriasi tertileten (amely azonban {gy is csak mintegy 33%-a a Karpat-medencében el6kertilé példanyokénak).

Tehat azon az 6riasi tertileten, amely az Uraltél a Bécsi-medencéig huzédik, a tarsolylemezek kivétel nélkil mind-
eddig a Karpat-medencébdl, illetve Kelet-Eurdpa északabbi, Volga és a Kama régidibdl ismertek. A Kuban-vidék és a
steppe z6na példanyai, beleértve a Mardzsani-gyGjtemény tarsolylemezeit is, a kévetkez6 idszakban gyanithatéan alap-

»  SCHULZE-DORRLAMM 1988, 392-393, Abb. 17; ABATTVATBI 2014, Tabl. LXXXIII/29.

% APMAPYVK — MAABIIIIEB 1997, 93.

1 KAMINSKY 1996, 96-98: Fig. 1-3. Talan ehhez hasonlé a Zmejszkaja sztanyica 51., 72., 124., 135. és 264. katakombasir leletanyagabdl
ismert, azonban mivel nem vizsgalhattuk meg kézvetlenil a targyat, a nagyon rossz mindség rajz alapjan nem tudunk biztosan nyilat-
kozni.

2 ASATTUATBI 2014, Tabl. LXXI.

¥ KISS — BARTHA 1970, 221, 224, Fig. 5/1, PL. XXIV; AH 1996, 363: Fig. 2, 364.

* ATAEP 1961, 164.

» ITBAHKOB — ITOKVP 2011, 160.

% BOLLOK 2015, 260: 53. kép

7 CSALLANY 1970, 261-300.

¥ A szerz6k publikalatlan gytjtése.

% REVESZ 1996, 87.

0 SCHULZE-DORRLAMM 1988, Abb. 45, Liste 22.

73



Noviesibin, Andrey — M. Lezsik Gabriella — Gall Erwin: Tarsolylemeztéredék Andrejevszkaja scselbdl..

jaiban valtoztathatjak meg a felfogast e targyak elterjedését illetSen.

3. Fodor Istvan nyoman e sorok szerz4i is egyetértenek azzal, hogy a tarsolyviselet szokdsa a nomad hatalmi struk-
turak népességeitdl kertilt északra.*' Ugyanakkor nehezen hihets a Volga kornyéki tarsolylemezek esetében a Ny-K ta-
volsagi kdzvetlen kereskedelem eredményeként val6 értelmezés, illetve nehezen gondolhatunk diplomadciai ajandékokra
is,* sokkal inkabb az arab kereskedShaldzat térnyeréseként értelmezhetd. E tirgyak elterjedését szakaszositva latjuk, egy
folyamatnak, amelynek keretében valészintdleg a steppérdl személyes migraciok vagy éppen kisebb tavolsagi kereske-
delem révén kertilhettek északra. Mindez azt is jelenti, hogy a steppe nomad népességeinek 6ltézkodési, viseleti jellege,
mint divatnorma kerilt az északi teriiletek népességeinek korébe.” Ez abbdl a torténetszocioldgiai megkodzelitésmodbal
is érdekes, hogy az életforma dltal generalt viseletmdd, mas kulturkérben hogyan integralt, hogyan valik divatta, illetve
az elit esetében a tarsolyok lemezekkel valé diszitésével egy adott tarsadalmi presztizst kifejez6 targgya, ahogyan lathatéd
egy 7. szazadi falfestményen vagy éppen egy 11-14. szazadi dagesztani kéreliefen (6—7. £ép). Bz ugyanakkor azt is jelenti,
hogy a nomad népességek* nemcsak a kulturalis transzferek kommunikatorai, hanem a kulturalis viseletmédok genera-
torai is, ami egyértelmiivé teszi, hogy e népességek elitjei szimara a nomad elitek jelentették a viszonyitasi alapot.”

6. kép
Tiirk csoport Afraszidb falfestményén (Szamarkand), 7. szdazad
(LO MUZIO 2010, Fig. 10 nyoman).

" FODOR 2013, 466.
# Példaul milyen érdeke fiz8dott volna a magyar kiindéncek vagy a gyulanak, hogy a Volga felsS szakasza kornyékére ajandékokat, ezek
ké6z6tt tarsolylemezeket kiildjon? Természetesen nem zarhato ki a lehetésége, azonban minderre tudtunkkal forrasadat nem utal.

# Csoportkozi kapesolatok szocialpszicholdgiai elemzések kapesan 1d. pl: TAJFEL 1982, 1-39; FIGUEIREDO — VALENTIM —
DOOSJE 2015, 7-33.

Sziikséges megemliteniink, hogy a nomad életmdéd a kultartranszferek egyik, ha nem legfontosabb forrasa. Ezért is méltan nevezhetjik
a nomadokat kommunikdtorok-nak és transzformdtorok-nak, de ahogyan fent lattuk, generdtorok-nak is.

#  Ld. FODOR 2013, szamos példéval.
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7. kép
Sztyeppei nomad harcos dbrizgoldsa egy dagesztdani kdreliefen, New York, Metropolitan Miivészeti Miizenm
(NICOLLE 1999, 442: 548. kép)

4. A veretes tarsolyokra emlékezteté megoldasa, illetve diszitésmodja miatt az Andrejevszkaja scsel tarsolylemeze
kapcsan szamos kérdés meriilhet fel. Az a tény azonban, hogy a Kaukdzus északi el6terében el8szor kerilt el
tarsolylemez, még kutatasi kontextusa miatt téredékes allapotban is, felhivja ismételten a figyelmiinket e makrorégio,
mint kontaktzona jelentségére, mint a leteleptiltek és a nomadok kommunikicios térségére.*® A Kaukizus és elGtere a
steppe ¢és a hegyvidék népessége kozott fennalld kulturalis és gazdasagi kapesolatok szintere volt,'” ahol adott esetben
kedvezd lehetdség nyilt jelentds hatalmi-politikai képzédmények kialakitdsara.*® Ugyanakkor az itt atfuté kereskedelmi
utak (a Selyem-itrendszer északi, kaszpi-tengeri vonala és a Kozel-Kelet térségébdl a Kaukazuson at északra tartd
kereskedelmi utak)* kommunikaciés csatornai altal generdlt gazdasigi és politikai érdekek miatt a régié a folyamatos
katonai konfliktusok helyszine.’

Tovabbi észrevételek, interpretaciok, elméletek e temetS és a mikrorégidja kapesan, csakis djabb terepkutatasok
(temetbfeltaras), illetve a kornyékbeli Gjabb publikaciok utdn lehetséges.

% GREGORATTI 2013, 525-540.
# Nem szabad clfelejtkeznink a Kaukazus északi és déli régidiban taldlhaté nyersanyagforrasok mennyiségérdl és jelentSségérdl sem.
Ebbdl a szempontbdl 1d.: GHAZARYAN 2013, 3-15; ISMAYILOV 2013, 16-36; URUSHADZE — GHAMBASHIDZE 2013, 77-96.
¥ Ld. gjabban YXAMASE 2008, 258-301; 2012, 257-281.

¥ PL CALLMER 1996, 53-71; DI COSMO 2014, 17-26.

0 ASADOV 2012, 140-150.
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el NS

S

7-8.

10.
11-12.
13-15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34-306.
37-38.

A TARSOLYLEMEZEK LELOHELYEINEK LISTA]A (SZAKIRODALOMMAL):

Bana: KIS — BARTHA 1970, 219-270; AH 1996, 362-364, Fig. 1; BOLLOK 2015, I. tabla 8, 70. kép.
“Barand”: D. SZABO 2013, 125-32; BOLLOK 2015, I. tabla 5, 67 kep

Besenyételek — Sz6rhat: SZABO 1969, 55; AH 1996, 383384, Fig, 1

Bodrogvécs (szamanida dirhem): DOKUS 1900, 45-47; AH 1996, 140 142, Fig. 5; BOLLOK 2015, 1. tabla 11,
73. kép.

Bugyi — Felsévany 2. sir: FUREDI 2012, 207-234; BOLLOK 2015, 1. tabla 13; FUREDI 2016, 70: kép.
Dunavecse — Fehéregyhaza: KADA 1912, 327-329; AH 1996, 297: Fig., 307-308; BOLLOK 2015, I. tabla 18,
84. kép.

Eperjeske 2-3. sir: KISS 1920-1922, 42-55; FETTICH 1937, 79-80; AH 1996, 72-75, Fig. 1-2; BOLLOK
2015, 1. tabla 10, 16, 72. kép, 82. kép.

Galgoc/Hlohovec HAMPEL 1900, 530-533; AH 1996, 388389, Fig. 1; BOLLOK 2015, I. tabla 7, 69. kép.
Izsak — Baldzspuszta: H. TOTH 1976, 141-185; AH 1996, 317-318, Fig. 1.

Karos — II. temet6 29., 52. sir: REVESZ 1996, 21, 26-29, 42. tabla, 80. tabla; BOLLOK 2015, I. tabla 3, 65. kép.
Kenézl6 — Fazekaszug L. temet 3. és 14. sir, -I1. temet6 28. sir: JOSA 1914, 308-309, 321-322, XIII. kép, XXX

kép; AH 1996, 151153, Fig, 1, 154, Fig. 8; FETTICH 1931, 84: 54. kép 2; BOLLOK 2015, 1. tibla 4, 12, 66
kép, 66a. kép, 83. kép.

Kiskunfélegyhaza — Radnéti Miklés utca: H. TOTH 1974, 112-125; AH 1996, 331, Fig, 1; BOLLOK 2015, 1.
tabla 6, 68. kép.

Perbete 3. sir: DIENES 1959, 147, XXVII. tabla 11.

Rakamaz — Strazsahalom A. sir: DIENES 1975, 15. kép; AH 1996, 110111, 113, Fig. 1; BOLLOK 2015, 1.
tabla 1, 63. kép.

Rétkoézberencs — Paromdomb-szérvany: DIENES 1986, 54. kép; AH 1996, 168.

Szolnok — Strazsahalom: FETTICH 1937, 181; AH 1996, 282, 284, Fig, 1; BOLLOK 2015, 1. tabla 20, 86. kép.
Szolyva/Svalava: LEHOCZKY 1870, 201-206; AH 1996, 175-178, Fig, 1 BOLLOK 2015, 1. tabla 9, 71. kép.
Tarcal — Rimai ddl6 4. sir: JOSA 1895, 75-76; AH 1996, 120, Fig, 1; BOLLOK 2015, I. tabla 1, 64. kép.
Tiszabezdéd — Haranglb dil6 8. sir: JOSA 1896, 398-400, 398: VIH sir; AH 1996, 180-184, Fig. 1-4; BOL-
LOK 2015, 429-501, 1. tabla 14.

Tlszaeszlar—BashalornI temetS D. sir: DIENES 1956, 245-275; AH 1996, 185-187, Fig. 1.
Tiszanana — Cseh tanya 1. sir: DIENES 1964, 89; AH 1996, 412—413, Fig. 1; REVESZ 2008, 284285, 71. tibla.
Tuzsér — Boszorkanyhegy 6. sir: JOSA 1900, 222; AH 1996, 204—206, Fig, 6

Tuarkeve — Ecsegpuszta: SZABO 1980, 271-293; AH 1996, 294295, Fig. 1; BOLLOK 2015, I. tabla 19, 85. kép.
Andrejevszkaja scsel.

Krjukovo- Kuzsno]e 472. sir: KRYLASZOVA — BELAVIN — TURK 2014, 9. kép 1-2.

Panové 2. sir: ERDELYT 1977, 2. kép; KRYLASZOVA — BELAVIN — TURK 2014, 7. kép 1—4.

Perm: BELAVIN — KRILASZOVA 2011, 243-256; FODOR 2012; KRYLASZOVA — BELAVIN — TURK
2014, 3. kép 1.

Ruszenyiha (Rusenikha): HUKMTHHA 2013, 152153, 155, Puc. 2/3; FODOR 2017, 3. kép 1.

Veszelovo tanya (Szemjonovo mellett) 19. sir: FODOR 2013, 457-470.

Mardzsani- gyu]temeny (Dél-Ural): PYAEHKO 2016, 76, 78-79, Puc. 12—-14; Fodor 2017, 3. kép 2—4.

Birka 644. és 819. sir: ARBMAN 1940-1943, Taf. lZQ/la—lb 222-223,295.
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ANDREY NOVICSIHIN — GABRIELLA M. LEZSAK — ERWIN GALL

FRAGMENTARY REMAINS OF A SABRETACHE COVER PLATE FOUND IN ANDREJEVSKAYA SCEL
THOUGHTS ON THE SPREAD OF SABRETACHES IN EASTERN EUROPE AND IN THE CARPATHIAN BAsIN

The subject of this article is the fragmentary silver cover plate of a sabretache (traditional flat leather bag of Hungarian
horsemen, in Hungarian called ‘tarsoly’), which was deposited in the storage of the Gorgippia Archaeological Museum
(Krasnodar Krai, Russia) in 2015, together with several other finds. The finds, which had been discovered at a site named
Andreevskaya Scel, located a few kilometres south-ecast of the town, at the north-western foothills of the Caucasus,
were turned in to the museum by a local resident. At this site, archaeologists of the Anapa Museum had eatlier localised
and partially excavated a cemetery complex related to the nomadic empires, also called steppe empires, of the 9-12th
centuries AD. Among the artefacts deposited in the storage in 2015, there were other finds related to ancient Hungarians
before the conquest of the Carpathian Basin (e.g. gilded silver disk-shaped hair plait ornament decorated with palmette
motifs, gilded bronze belt ornaments etc.). In 2016, these finds were documented at the Anapa Museum by the Hungari-
an research team visiting the area with the objective to study the 9-10th century artefacts exhibited in museums situated
at the northern foothills of the Caucasus, collect artefacts related to ancient Hungarians before the conquest of the
Carpathian Basin, and build contacts with local archacologists. As a first step of publishing the finds, in addition to the
description and analysis of this unique fragmentary silver sabretache cover plate, members of the research team conduct
a more detailed study of the spread of sabretaches in Eastern Europe and in the Carpathian Basin. As the solutions and
decoration techniques used resemble those of ornamented sabretaches, many questions may arise regarding the sabre-
tache cover plate discovered in Andreevskaya Scel. However, the fact that this was the first time that a sabretache cover
plate was unearthed at the northern foothills of the Caucasus, even if it is fragmentary because of the research context,
repeatedly draws our attention to this area. The Caucasus and its foothills used to be the scene of cultural and economic
relations between the nomadic populations of the steppe and of the mountains, presenting a favourable opportunity for
the eventual creation of significant power/political configurations.
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3/A. tabla
A: A tarsolylemezek elterjedése a Karpat-medencében

84




Novicsibhin, Andrey — M. Lezsdak Gabriella — Gall Enwin: Tarsolylemeztéredék Andrejevszkaja scselbdl...

- nyugat-eurdpai pénzek
(10. szazad els6 fele)

‘- dirhem (10. szazad elso fele)

3
S
S
s
S
)
3
=

N
)
£

2
=
S
&
2
5]
s
'

3/B. tabla
B: A tarsolylemezek elterjedése a Karpat-medencében, Skandinaviaban és Keleten (szamozasukat lasd a lel6helylistan)
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Krjukovo-Kuzsnoje 256. sir Karos 11/41. sir @ Martan Cu 10. katakomba

Lépték nélkil

4. tabla
At Veretes tarsolyok: Krjukovo-Kuzsnoje 256. sir, Karos II. temet6 41. sir, Martan Cu 10. katakomba
B: A banai (1) és a Mardzsani-gytjtemény tarsolylemezei (2—4)
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FUGGELEK

LENGYEL BOGLARKA!
Az ANDREJEVSZKAJA SCSELI TARSOLYLEMEZ GYURT FELULETEROL

Vizsgalataim soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az Andrejevszkaja scselbdl elSkerilt tarsolylemez defor-
malédasat héhatas vagy mechanikai sériilés okozhatta-e? A leglényegesebb kérdés természetesen az volt, hogy a nyo-
mokbdl lehet-e hamvasztisos temetkezésre kovetkeztetni? A lemezt sajnos nem volt lehetéségem eredetiben vizsgalni,
csak fényképek alapjan dolgozhattam, de a fotok j6 mindsége, és a hasonld anyaghdl, illetve vastagsaggal késziilt leme-
zekkel tortént kisérleteim lehet6vé tették, hogy valaszt kapjunk a feltett kérdésekre.

SZEMREVETELEZES A FENYKEPEK ALAPJAN

A tarsolylemez téredékes, gyarétt. A targybol megmaradt rész magassaga a bujtatoverettel kb. 7,6 cm, legnagyobb szé-
lessége kb. 9,1 cm, a lemez vastagsaga kevesebb, mint 1 mm.

Az alaplemezt eziistbdl, a vereteket aranyozott rézb8l vagy rézotvozetbdl készithették, amelyeket szegecseléssel
régzitettek. A hatoldalon a vereteket kis négyzet alakd lapocskakkal régzitették. A szegecsek és a lapocskak a fém sargas
szinébdl és a korrdzié zoldes szinébdl kévetkeztetve rézbdl vagy 1éz6tvozetbdl késziilhettek. A szegecselések koril 1évs
s6tét elszinez6dés valdszintleg a szerves anyagok (bér vagy textil) maradvanya lehet, amibdl a tarsoly késziilhetett. A
szerves anyagok a fold alatt gyorsan lebomlanak, a fémek kézelében viszont jobb allapotban maradnak meg.

A fémen kézvetlen h8hatdsnak nem latszik egyértelmd nyoma. Ennek jellemz& nyomai: fémolvadék, a lemezszélek
megolvadasa, vagy a lemez feltletén égésnyomok (rancok, hélyagok). A tarsolylemez hatoldalan, a szegecsek kérnyékén
sotét foltokban elszinez6dott a fémlemez, valdszinileg a szerves anyagok bomlasa vagy elszenesedése okozhatja az el-
szinez6dést. A fénykép alapjan mindkettS lehetséges. Pontos eldéntéséhez anyagvizsgalatra lenne sziikség.

Tovabbi adatok hianydban csak kévetkeztetni lehet arra, hogy mi tértént a tarsolylemezzel. A készitéstechnikai
vizsgalatoknal a legeredményesebb moddszer, ha kiprébaljuk az elképzelt technikat. A karosodasok esetén is ugyanezt
az elvet kovettem. Kiprébaltam, hogy milyen nyomai vannak egy ezlistlemezen a mechanikai, illetve héhatasnak. Ha
kormot, elszenesedett anyagot talalunk nehezen hozzaférhet6 részeken (pl. szegecsek szélei alatt, visszahajloé peremek
alatt stb.), akkor egyértelmd, hogy megégett a targy. Ezek hianyaban kozvetett nyomokat kell keresniink. Kérdés, hogy a
lemez gytrédése tekintheté-e magas héhatas kézvetett nyomanak?

HEVITES NYOMAI EZUST LEMEZEN

Az Otvosségben gyakori eljaras a lemezek lagyitdsa, amikor a megmunkalas hatasara (mechanikai hatas pl. kalapalas, hen-
gerlés) felkeményedett, rideggé valt fémet Gjra kénnyen megmunkalhatéva tessziik. Ennek az eljarasnak lagyitas a neve.
Minél vékonyabb lemezt szeretnénk késziteni, anndal tdbbszor kell ligyitani a munka soran, igy akar 20—30 hevités sem
ritka. Minden hengerlés vagy kalapalds utan, amikor felkeményedett a lemez, lagyitani kell, ha ezt nem tessziik meg, akkor
az anyag reped és torik. Megmunkalds soran a fém racsszerkezetében a keletkezett torzuldsok hé hatdsara djra szabélyo-
sabba valnak, az eziist 4jra kénnyen megmunkalhatéva valik. A lagyitds (hevités) szemmel lathaté valtozast nem okoz a
munkadarabban. Lagyitds soran altalaban vordsizzasig melegitjiik a fémet (550°C—700°C). Hevités kézben az izzas szine
segit abban, hogy a lagyitas megfelel6 hémérsékleten torténjen (a vords szind izzas a h6mérséklet névelésével egyre sarga-
sabb, fehérebb lesz). Magasabb hémérsékleten, az olvadasi hémérséklet kzvetlen kdzelében a lemez felilete rancosodni
kezd, esetleg holyagossa valik. Az olvadas altalaban a lemez szélein kezd8dik, majd megolvad teljes terjedelmében a fém.

KIiSERLETEK

A vizsgalat célja kettSs: milyen esetben alakulnak ki a fényképen lathatéhoz hasonlé gyirédések. Illetve, okozhatja-e
ezeket a gytrédéseket hé hatasa.

Pontos adatok (anyagdsszetétel és lemezvastagsag) hidnyaban tobbféle lemezzel kisérleteztem. Nem tudjuk mennyi-
re tiszta eziistb6l késziilt az eredeti tarsolylemez, igy ma a leggyakrabban haszndlt 925 tisztasagu lemezt hasznaltam. A
925-6s eziist 92,5% eziistot tartalmaz, a tobbi réz. A kisérletben 0,9, 0,6 és 0,1 mm vastag lemezt hasznaltam.

H& hatasara semmilyen gytrédés nem alakult ki a lemezeken. Bar a lagyitasi tapasztalatokbol szamitani lehetett erre
az eredményre, de kivancsi voltam, hogy esetleg a h6mérséklet emelésével van olyan pont, amikor kialakul a feltételezett
gyirédés. A kisérletben dokumentaltam a valtozasokat. Forrasztopisztollyal hevitettem a lemezeket, enyhe langgal, majd
kézepesen erds szardlanggal (hozzaadott levegbkompressziot vagy plusz oxigént egyik esetben sem hasznaltam, a ko-
zepes erbsségt lang elegendd hevitésnek bizonyult még a fém megolvadasahoz is). A legvékonyabb lemez nagyon révid
id6n beltl (egy-két perc hevités utan) elkezdett olvadni a lemez szélein. Ekkor a hevitést abbahagytam. A vastagabb, 0,6
mm vastag lemezt addig izzitottam, mig egészen fehéren izzott. Ekkor a feliillete rancosodott, majd olvadni kezdett a
lemez sarka, ez utdn abbahagytam a hevitést. Természetesen a harmadik, legvastagabb lemez hevitése tartott a legtovabb.

Fém-, 6tvosrestaurator-mivész, régészeti fém-restaurator. Magyar Nemzeti Mizeum Mitargyvédelmi és Restaurator Féosztaly.
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Bzt is az olvadasig hevitettem, ameddig a lemez megolvadt és a fémolvadék lecseppent.
A tarsolylemezt éré mechanikai hatdsokat ugy modelleztem, hogy tébb réteg vastag textil kézé helyezve kalapal-
tam (7. dbra 2).

OssZEFOGLALAS

A tarsolylemeztéredék fényképén lathatd jellegzetes gytrédések és a kilonb6z6 vastagsagu eziistlemezek hevitésé-
vel 1étrejott nyomok nagymértékben kiilonbéznek egymastdl. Bar az eziistlemezek megolvadasa el6tt, magas hémér-
sékleten keletkezik valamiféle rancosodas, hélyagosodas, de ez nem hasonlit a tarsolylemezen levé gyirédésre.

Vizsgalataim alapjan Ggy vélem, hogy az Andrejevszkaja scseli tarsolylemezen levé gylirédések mechanikai hatdsok
kovetkezményeként jottek létre.

1. abra
1: A legvékonyabb lemez megolvadt széle.
2: A legvékonyabb lemez; tobbrétegii textil ko301t megkalapdlva.
3: A 0,6 mm vastag lemez; hi hatdsdra megrancosodott feliilete.
4: Az olvadds utin lecseppent fémolvadék.

2. dbra 3. dbra
Az eziistlemez, hi hatdsdra megolvadlt és rancosodott feliilete Az eziistlemez, hevités utdni rancos feliilete és a megtisztitott fém rdn-
cos feliilete (nem a reveréteg rdncos, hanem valdban a fém)
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