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El6szo

A Hadak Utjan a szellemben és korban Fiatal Népvandorlas-koros Kutatok évente
megrendezett vandorkonferencidja, amely a karpat-medencei népmozgasokkal
foglalkozik alapvet6en. A konferencia 26 éve folyamatosan mikodik, 2017-ben 27.
alkalommal keriilt megrendezésre, els6 alkalommal Debrecenben-

A harom napos rendezvényen a kora-népvandorlas koratél a magyar kozépkorig terjedd
évezrednyl id6ére vonatkozé el6adasok hangzottak el, ezek egy részébdl készilt a
tanulmanykotet. A tanulmanyok terepi és elméleti kutatdsi eredményeket foglalnak
Ossze, az el6adok kiemelked6 4j régészeti leletanyagokat mutatnak be, 4j szemlélettel
targyaljak a korabbi ismereteket és mindezt torténelmi Osszefiiggésekben értékelik.
Keretei k6zott az interdiszciplinaris illetve hagyomany6rzé szemléletd irdsok is teret
nyernek. Minden konferencia gazdagitja a letelepedett és a vandorlé népek kozotti hol
békés, hol haborus kapcsolatrendszerekre vonatkozo ismereteket.

A debreceni konferencia 6 témaja a népek, népcsoportok utra kelését kivalté okok és a
befogadas illetve megtelepedés vagy elutasitas gyakorlata volt, amelyet mind régészeti,
mind torténeti szempontbol meg lehet ragadni a szarmata népek letelepedésétdl a
tatarjarasig terjed6 id6szakbol, pozitiv és negativ példak tomegével, a statikus allamok és
a mobil csoportok kilonbozé interakeidi altal. A régészeti leletek 4altal megragadhato
torténelmi tanulsagok tébbnyire dltalanos érvényldek, amelyre jOl ravilagit az ezredéves
1d6 egyes népmozgasi mechanizmusainak és ezek fogadasanak koronkénti ismétlédése
illetve sajatos kezelési modszertana.

A konferenciat a Debreceni Egyetem Klasszika-filolégiai és Okortorténeti Tanszéke és a
debreceni Déri Muzeum szervezte a Magyar Nemzeti Muzeum szakmai
koordinacidjaval.

Szab6 Adam — Forisek Péter






»HADAK UTJAN” A NEPVANDORLASKOR FIATAL KUTATOINAK XXVII. KONFERENCIAJA

Sudar Balazs
A KARPATOK KELETI HAGOI

Gondolatok a honfoglalas uriranyairol”

A kutatokat régoéta foglalkoztatja, hogy a magyarsag milyen dtvonalon koltozott a
Karpat-medencébe. A millenniumi tnnepségek soran az EK-i utat, nevezetesen a
Vereckei-hagot emelték ki, ez lett a megemlékezések szinhelye, s a magyar torténelmi
tudatba is ez ivodott be. De vajon megallja, megallhatja-e ez a valasztas a helyét?

A kozel kortars torténeti forrasok — példaul a De Administrando imperio vagy a
Régmult id6k elbeszélései — csak a bekoltozés tényét emlitik, a pontos utiranyrol nem
nyilatkoznak. Hatarozott allitasokat talalunk viszont a — tobb szaz évvel késébb
lejegyzett — magyar hagyomanyban. Lassuk, mit arulnak el ezek a szovegek.

Anonymus (1200 k.):

»~Akkor Halics fejedelme parancsot adott, hogy a magyarok el6tt kétezer {jasz és
haromezer paraszt jarjon és biztositsa utjukat a Havasokon at egészen Ung hataraig.
Teherhord6 allataikra élelmet és egyéb szitkséges dolgokat rakatott és taplalékul
szamtalan barmot ajandékozott nekik. Akkor a hét fejedelmi személy, akiket
hétmagyarnak hivtak, és a fent emlitett hét kun vezér rokonsagukkal s mindkét nembeli
haznéptikkel egyiitt a halicsi oroszok tanacsara és segitségével elindultak Pannoénia
foldjére. Igy keltek 4t a Havasokon és szalltak ald Ung vidékére. Mihelyst megérkeztek
oda, az els6 elfoglalt helységet Munkacsnak nevezték el, mivel oly nagy faradsaggal
jutottak el az altaluk ahitott foldre. [...] Hung vara. Akkor Almos vezér és fGemberei
ezek hallataira modfelett felvidultak, és Hung varahoz lovagoltak, hogy elfoglaljak azt.
[...] Aztan Almos vezér és 6véi bevonulva Hung varaba, a halhatatlan isteneknek nagy
aldozatokat mutattak be, és négy napig tarté lakomat csaptak. A negyedik napon pedig
Almos vezér tandcsot tartvan és Gvéit mind megesketvén, még életében vezérré és
parancsolova tette fiat, Arpédot. Ezért hivtak Arpédot Hungvaria vezérének, Osszes
vitézeit pedig Hungrol hungvarusoknak nevezték el az idegenek nyelvén, és ez az
elnevezés mostanaig él az egész vilagon™

Kézai Simon (1285):

., Atkeltek a besenySk és a fehér kunok foldjén, Kijev varosan, majd a Hung nevi folyam
mellett allapodtak meg, ahol varat épitettek. A nyugati népek errél a folyérol nevezték el
Oket hungarusoknak. S miutan ezt kévetGen még hat mas varat is épitettek, jo ideig azon
a vidéken maradtak.”

Képes kronika (1358):

,,Athaladtak a besenydk, fehér kunok orszagan, Szuzdalian és Kijev nevl varoson, majd
a hegyeken at valamely tartomanyba érkeztek, ahol szamtalan sok sast lattak; itt meg
nem maradhattak a sasoktdl, mert azok ugy ellepték a fakat, mint a legyek, elemésztették

* B. Szab6 Janosnak tartozom kdszonettel, amiért szimos beszélgetésink sordn szimos szempontra vagy
adatra hivta fel a figyelmemet.

! Anonymus 1999, 18.

2 Kézai 1999, 103.
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vagomarhaikat, sé6t még a lovaikat is; azt akarta ugyanis Isten, hogy minél hamarabb
szalljanak le Magyarorszagba. Azon tdl harom hoénapig ereszkedtek le e hegyekbdl, és
eljutottak Magyarorszag, illetve Erdéelve hatarara; nem tetszett ez az emlitett népeknek.
Itt hét foldvarat épitettek, ott Orizték feleségeiket és joszagaikat; egy ideig ott maradtak,
azért nevezik azt a részt a németek a mai napig Siebenburgnak, vagyis Hétvarnak.”

Thuroczy(1488):

»azutan atkeltek a havasokon egy tartomanyba, ahol megszamlalhatatlanul sok sast
lattak, és éppen e sasok miatt nem maradhattak ott, mert a fakrol gy szalltak ala a sasok,
mint a legyek, és felfalvan megsemmisitették barmaikat és lovaikat. Az Isten ugyanis ugy
akarta, hogy minél hamarabb kolt6zzenek Pannénidba. Azutan harom hénapig hegyeken
keltek at, és végiil az emlitett népek akarata ellenére megérkeztek Pannonia orszaganak
hatarvidékére, arra a foldre, amelyet most Erdélynek neveznek.|...] Amikor erre a foldre
bevonultak, a koérnyez6 népek betorésétdl félve a vezetésiik alatt allo fegyveresek egész
testiletét hét hadra osztottak [...] E hét had mindegyikéhez, hogy vezessék Sket, egy-
egy kapitanyt rendeltek, feleségtik és vagyonuk védelmére hét foldvarat épitettek, és
ezekben a varakban maradtak egy ideig; innen adédik, hogy a foldnek ezt a részét a
németek Siebenburgnak, vagyis hét varnak nevezik mind amai napig.”*

Tarih-i Ungiiriisz (1550 k.):

»Ezzel az igérettel Arpéd févezér egy nap onnan [a hatarrdl] elvonult, és épségben,
rendben 4atvonult a kan tartomanyan. [Ekkor] az erdeli vidékek ellen indult, azokat
foglalta el. Ott hosszabb ideig megpihent. Kézben Arpad févezér ott egy vérat épittetett,
melynek Zibin nevet adta. Mivel Arpad fivezér oly tikéletes virat épittetett, a tobbi kapudan is
valasztott maganak egy-egy vidéket, és kivansaguk szerinti helyen egy-egy varat épitettek.
Mivel Erdel tartomdnydban hét var van, emiatt azt a vidéket Zibinburugnak hivtak, ami

> 955

annyit jelent: "Hét var’.

A legpontosabb Anonymus leirdsa, aki egyértelmden a Halics—Munkacs/Ungvar
utvonalat irja le, ami a vereckei illetve az uzsoki hagd hasznalatara utalhat. Kézai az Ung
foly6 emlitésével feltehetleg az uzsoki hagora utal. A Képes kronika szovege viszont
meglehetésen bizonytalan topografiai szempontbdl, ,,Magyarorszag, illetve Erdéelve
hatara” sokféleképpen értelmezhet6, akar Magyarorszag, Erdély ¢és [Halics]
harmashataraként, ezesetben lényegében a maramarosi, felsé-tiszai régidra
gondolhatunk. De érthetjik Magyarorszag, azon belil Erdély hataraként is, igy
tulajdonképpen barmelyik erdélyi atjaré szamitasba vehet6. Thurdczynal a — kozel
azonos — szoveg mar csak Erdélyrél beszél, s nyomaban igy tudja Mahmudterdzsiiman
is, aki az elsé megalapitott varat Szebennel azonositja.

Az ismertmivek idérendi sorrendje alapjan egyfajta szovegfejlédési lancolat is
felallithatod, tekintetbe veendé azonban, hogy a kronikakompozicié korabbi gyokerekre

3 Képes kronika 1993.
4 Thuréezy 2001.
5 Mahmudterdzsiiman.
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megy vissza, mint Anonymus munkdja. Ez persze nem jelenti azt, hogy ez a md minden
részletére igaz. Jelen esetben az értelmezést két kérdés is bonyolitja. Az egyik a
honfoglalds és a hét var Gsszekapcsolasa. Vajon a hét vezérhez kotédik-e hét var
alapitasanak a torténete, amely azutan Osszemosédott Erdély Hét var (Septemcasttis,
Siebenbiirgen) elnevezésével, vagy forditva, fennmaradt egy erdélyi honfoglalastorténet,
amelyhez azutan utélag alakitottdk ki a hét varalapité vezér torténetét? Kézai Arpad
ungvari erésségét, és a tovabbi hat vezér hat varat emliti, de nala még semmiféle utalas
nincsen Erdélyre, a sz6 szoros értelmében a ,,hét var” megfogalmazas sem szerepel. A
Képeskronika szerzéje viszont mar kimondottan hét varban gondolkodik, s ezt
Osszekoti  Erdély Siebenbiirgen elnevezésével. Ezt viszi tovabb Thuréczy is,
Mahmudterdzsiiman pedig még tovabb fejleszti a szoveget: nala Siebenbtirgen mintha
Szaszfold volna, Szeben kézponttal.”

A kérdés az, hogy Erdély a ,,hét vezér hét vara” elgondolas miatt — tudalékos okfejtés
eredményeképpen — kertilt-e bele a torténetbe, vagy pedig valds, eredeti hagyomany
emlékeképpen. (Abban tobbé-kevésbé biztosak lehetiink, hogy Erdélyt nem a
honfoglalok hét vararél nevezték el ,,Hét varnak” — még csak nem is magyarul, hanem
latinul és németl.)’

A masik bonyolité tényezé Ungvar nevének és a hungarus elnevezésnek — Anonymus
oOta ismert — Osszekotése. A probléma ugyanaz, mint feljebb: lehet, hogy a torténet és az
utirany valos, és csak utdlag kototték a teleptiléshez a népnevet a hasonlé hangzas miatt,
de az is lehet, hogy a népnévhez kototték Ungvart, s ezért helyezték oda a honfoglalas
elsé lépcsdiét.”

Mindezek alapjan a honfoglalas iranyarél — és ehhez szorosan kapcsolédva — a Karpat-
medencében valé elsé megtelepedés helyszinérdl tébbféle verziot vazoltak fel a kutatok,
s ezek kozil pusztin a kilonféle torténeti szovegek allitasai alapjan nem sikertlt
valasztani. A bizonytalansag pedig szabad utat nyitott az utvonalrél, dtvonalakrol valo
elképzelések el6tt, amelyek megtamogatasara kulonb6zé szempontokat —szokas
figyelembe venni. Ilyen példaul a morvak szerepe a honfoglalasban; a morvak elleni harc
helye azonban szintén nagyon bizonytalan terepre vezet. Hasonloképpen bizonytalan a
régészeti anyag tanusagtétele is: ahogy az erdélyi korai leletek hianya nem kizaré ok egy
atvonulas feltételezéséhez, gy a fels6-tisza-vidéki gazdag temetSk sem egyértelmd
bizonyitékok a vereckei ut mellett.

Nem csekély problémat okoz, és egyuttal a valaszra is kihathat azonban, hogy mekkora
tomegl bevandorléval szamolunk. E kérdésben rendkiviil szélséséges elméletek lattak
napvilagot, koézvetlen adataink azonban nincsenek, a kulénféle megfontolasok pedig
gyenge ldbakon allnak: nem tudjuk, hogy Arpad honfoglaléi hanyan lehettek.” Azt sem
tudjuk, hogy hogyan vandoroltak: valéoban hatalmas allatallomanyt hoztak magukkal,
vagy csak a legsziikségesebbeket? A kérdés abbol a szempontbdl persze k6z6mbos, hogy
mar egy viszonylag kis létszamu, néhany tizezer fés lovas tarsasag is hatalmas
mennyiségl allatott mozgat(hat)ott, még pesszimista szamitas szerint is: az embereket az

¢ Nem is biztos, hogy alaptalanul: létezik olyan levezetés, amely a Siebenbiirgen nevet a Szeben helynévre
vezeti vissza.

7 A Siebenburgen/Septemcasttis elnevezés viszonylag kései, el6bbinek az etimolégidja raaddsul vitatott is.
8 A kérdés attekintése: Veszprémy1984—1985.

9 A kérdés ittekintése: Takacs 2006.
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igavonoé és hatasallatok sokasaga kisérte. (S hogy tényleg igy volt, azt egy kézelmultban
elvégzett genetikai vizsgalat példazhatja: a honfoglalok lovai markansan elkiloniilnek az
avarokétol)'’ Ez pedig olyan tomeget jelentett, amelyet nagyon kevés utvonal birt el
egyszerre, s még ott is felmertl a kérdés: milyen hosszura nyult el a ,,menetoszlop”, vagy
hany szakaszra is tagolddott a nép. Az irdasztal mellett konnyedén rajzolt nyilak helyett a
foldrajzi realitasokkal kellene szamolnunk, olyan tényezokkel, amelyek a koérnyék
ismerdinek persze magatol értetédéek. Amikor egy székelyfoldi ir6 probalta elképzelni,
hogy miként is érkeztek szul6foldjére a honfoglalok, azonnal érzékelte a hatalmas
logisztikai kihivast, és csaladonként, nemzetségenként kilon vonuld, itt-ott talalkozo
csoportokrol irt."! Mas kérdés, hogy igy tortént, torténhetett-e, mindenesetre a
helyismeret magatdl értet6d6vé tette a problémat.

Tavolabbrdl érinti a kérdést, hogy vajon egyetlen datumhoz kéthet6-e a honfoglalas? A
valasz egyértelmlien befolyasolja a bevonulasrdl kialakithaté képet: egy tobbszakaszos
atkelés nyilvanvaléan kisebb tomegeket mozgat egy id6épontban. Az utébbi idészakban
els6sorban a régészek korében mertlt fel az az elképzelés, hogy egy hosszan elnyuld
folyamatrdl lenne inkabb sz6: magyarok esetleg mar 862-ben is élhettek a Karpat-
medencében, azaz a bekoltézés mar e datum el6tt elkezdSdhetett.'” Nem tisztem e
nézetek mellett vagy ellen érvelni, az viszont aligha vonhat6 kétségbe — a magyar és a
bizanci hagyomany egymastdl fiiggetlenil tud réla —, hogy a bekdéltozésnek volt egy
markans, donté pillanata, a tobbség talan ekkor 1épett a Karpatok koszordjan belilre: ezt
kotjiik a 895-6s datumhoz.” Amennyiben viszont volt ilyen dontd, jol érzékelhets
mozzanat, akkor érdemes azon eltoprengeni, hogy az ehhez kapcsolhaté atkelés hol is
zajlott le.

Némiképp talan meglepé médon a Karpatokon vald atkelés kérdése kevéssé keltette fel
a kutatok érdekl6dését. Mig a 19. szizadi szerz8k vagy Anonymus vereckei," vagy a
kronikdk erdélyi utirinya mellett tortek landzsat,” addig a 20. szizad elsé felében
elsésorban Homan Balint munkassaga nyoman kialakult a sokiranyd— lényegében az
Osszes 4tjarot, még a Cserna volgyét is felhaszndl6'® — bevonulas képzete.'” Ennek
elterjesztésében valdszinileg nem is annyira Hoéman irasa, mint inkabb az ahhoz csatolt,
nagy hatisd térkép jaszhatott f6 szerepet. (FErdekes médon kordbban a honfoglalas-
torténetekhez nemigen csatoltak térképeket, amennyiben igen, akkor azok Anonymus
leirasanak grafikus megjelenitéi voltak.)'® E térkép nagy karriert futott be: ez szerepel

10 Priskin 2010.

11 Szabo 2000.

12 Sz6ke 2014, 108-110.

13 A datum meghatarozasdhoz: T6th 2015, 389-394.

14 Szalay 1852, 1/1, 12.;Kerékgyarto, 1867. 1/14-18.; Horvath 1871, 1/39-59.; Pauler 1900, 34—46.

15 Szilagyi 1895, 1., 104-108.

16 Az iranyt korabban Kardcsonyi Janos vetette fel. Karacsonyi, 1921.

17 H6man1923, 34-38. Héman 1935, 116-117. (Héman elképzelése szerint Arpad a fésereggel Vereckénél
kelt at, a bolgar hadjarat eredményeképpen nyugatra szorult Levente a Cserna volgyét hasznalta, az Al-
Duna tajékan éI6 torzsek pedig a tolgyesi, a gyimesi, az ojtozi hagdkat és a Bodzat vették igénybe.)

18 Tomka Szaszky Janos: A nyolc kapitanysagra osztott Magyarorszag, azaz Turcia. Pozsony, 1750.; Hell
Miksa: Magyarorszag térképe a honfoglalds idején Anonymus leirdsa alapjan. 1772.; Pauler Gyula: A
magyar honfoglalis tjanak térképe a névtelen jegyzG szerint, a honfoglalaskorabeli és Arpadkori régészeti
leletek feltintetésével. Budapest, 1896.
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Gyorffy forrasgytjteményében (1958, 1982), a tizkotetes Magyarorszag torténete
vonatkozo fejezetében (1987), és az iskolai tankonyvekig is eljutott (pl. 2007). Masoknal
a kérdés joval kisebb figyelmet kapott, igy a bevonulas és annak abrazoldsa is
némiképpen esetlegesen alakult. Mégis megfigyelheté egy mérsékeltebb allaspont:
eszerint a honfoglalok Vereckénél és a Barcasagon keresztiil vonultak volna be az 4j
hazaba (lasd a Kristé6 Gyula, Laszl6 Gyula, Székely Gyorgy, Fodor Istvan, Rona-Tas
Andras munkaiban szerepl6 térképeket). Megjegyzends, hogy ezen szerzék tobbsége
valéjaban nem elemezte a kérdést, s a megoldas egyszerden a két magyar hagyomany
egymas mellé rendezésébdl fakadt.”’A  honfoglalok Kérpat-medencébe  val6
bekoltozésérdl kialakitott kép tehat meglehetésen szeszélyes utat jart be, és az eredeti
forrasoktol elszakadva ,,6nall6 életet €17, elsGsorban a térképeken.

A kérdésrél valé gondolkodasban djabb, eddig ki nem hasznalt lehet&séget jelenthet — s
ez lesz irasunk targya —, ha attekintjiik, hogy a torténetileg jobban ismert idészakokban
nagyobb tomegek hol hatoltak at a Karpatok lancolatan akar kelet felé tartva, akar onnan
érkezve. A honfoglalékhoz foghat6 tomeg persze valoszindlegnem érkezett még egyszer
kelet fel6l, talan csak a kunok betelepiilése mérheté hozzajuk (de hogy 6k merre jottek,
azt nem tudjuk). Felhasznalhatjuk azonban a nagyobb hadjaratokra vonatkozo
ismereteinket: azokét, amelyek komoly emberi és allati tomeget mozgattak, és a
vezéreket hasonld logisztikai problémak elé allitottak, mint a honfoglalokat. A kézépkori
hadjaratok tobbsége persze csak néhany ezer katona hadbaszallasat jelentette, jobb hijan
mégis ezen tapasztalatokra kell hagyatkoznunk. Sajnos az Arpad-kori hadmiveletek
dtvonalai tobbnyire ismeretlenek: hidba hadakoztak az Arpad-hazi uralkodék sokat
Halicsért, azt sajnos nem tudjuk pontosan, hogy seregeik mely utvonalakat hasznaltak.
Viszonylagosan jobb ismeretekkel majd csak a 14. szazadtdl rendelkeziink, azonban a
részletek még ekkor is gyakran homalyosak, a csapatmozgasok sokszor nem ismertek.
Mindezen bizonytalansagok ellenére készitettem egy gytjtést a Karpatokon valé ismert
atkelésekrél. A felsé korszakhatart a 17. szazad végénél vontam meg, a késGbbiekben
ugyanis a hadak mozgasa jelentésen lecsokkent a térségben, a 20. szazadi események — a
hadaszat és az infrastruktara fejlédése miatt — pedig mar joval kevésbé vonhatok be a
vizsgalatokba.

A tovabbiakban a f6bb dtvonalakat, hagokat és szorosokat tekintjiik at. Ezeken kiviil
persze a helyiek szamtalan kisebb nagyobb Gsvényt, atjarét ismertek és hasznaltak, ezek
azonban nagyobb tomegek szamara jarhatatlanok voltak, legfelijebb néhanyszaz fGs,
komolyabb malha nélkili portyazé csapatok atkelésére lehettek alkalmasak — ezekrél
most nem ejtiink sz6t.*’Az atjarokat DNy-rol kezdve, csoportonként vessziik sorra.”!

19 Erdekes, hogy Kristé Gyula a kronikiknak elsédleges jelentSséget tulajdonitva vetette el az anonymusi
honfoglalastorténetet, bar térképén szerepel a vereckei irany. Kristé 1996, 127-130.

20 Az erdélyi hagok katonapolitikai jellemzése: Cholnoky—Szadeczky 1915.

21 A torténeti példakat Banlaky Jézsef munkdjara timaszkodva sorolom fel, figyelembe véve, hogy a mu
éppen az utiranyok tekintetében sokszor nem teljesen megbizhaté. (Banlaky, 1928-1942.) Felhasznaltam
Kristé Gyula munkait, amelyek azonban éppen topografiai kérdésekben kevéssé érzékenyek. Amennyiben
egyes hadjaratokrdl kilén tanulmanyok szilettek, akkor elsésorban azokra timaszkodtam.
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A Déli-Karpatok atjaréi (Cserna volgy: Porta Orientalis, Zsil-volgy: Vulkan-hago, Olt-
volgy: Vorbstorony-szoros)

A Karpat-medencébe valé behatolds egyik klasszikus dtja délen vezetett, a Duna déli
partjan. Ezzel szemben az északi parti utat altalaban nem hasznaltak ilyen céllal,
egyszerden a teriilet zartsaga miatt: Havasalfoldet északrdl a Karpatok vonulata, délrdl és
nyugatrél a Duna hatarolja, igy tulajdonképpen egy keletre nyilé zsakot képez, amelybdl
a Duna néhany atjaréjan (Vidin, Giurgiu, Orsova) vagy a Karpatok szorosain (Cserna-,
Zsil-, Olt-volgy) lehet kijutni, a mozgasi lehet6ségek tehat viszonylag korlatozottak. A
hagokat els6sorban a Magyarorszag (Erdély)—Havasalfold kapcsolatrendszerben
hasznaltdk: az orsovai ut az Alfoldre vezet, mig a Zsil és az Olt volgye Erdélyt és
Havasalfoldet koti 6ssze. Ezen utvonalak egyébként régota ismertek, mar a romai
korban kiépitették Sket.”

Az ide kapcsolhaté torténelmi események vagy regionalisak és a magyar—havasalféldi
viszonyrendszerbe kapcsolddnak, vagy esetlegesek: a Nikapolyi hadjarat soran
Zsigmond seregei Orsova felé vonulnak, de onnan nem a Havasalfold felé fordultak
tovabb, hanem atkeltek a Dunan, és annak a déli partjan haladtak keletre. A
Havasalf6ld—Orsova—Karansebes utvonal rendszeres hasznalata az oszman korhoz és a
krimi tatairokhoz kothetd, akik elsGsorban a megfelel6 természeti és politikai kérnyezet
miatt valasztottik ezt, dacira a joval nagyobb tivolsignak. (Erdekes médon a magyar
hadszintérre kirendelt havasalféldi roman hadak nem vették igénybe ezt a lehetéséget.)

Példak:

1241. Sziibotejbatur mongol seregei dél felé tavoznak Erdélybdl, a Vorostorony
vagy a Torcsvari-szoroson at.

1330. Laczkfi Istvan f6lovaszmester Temesvarrél indult Szérény var bevételére.
1330. Az Argyas tajékardl visszatéré magyar sereg kelepcébe kertl, talan a
Toémosi hagoban.”

1375. Zsigmond hadjarata Temesvarrél Szorényen at Havasalfoldre, majd
Szebenbe. (Virostorony-szoroson keresztiil?)*

1395. Zsigmond tamadasa Havasalfold ellen, visszatéréskor az Orsova—
Temesvar Utvonalat hasznélja.”

1396. Zsigmond — talan a magyar sereggel — Nagyvarad, Temesvar és
Karansebes érintésével vonult Orsovara. Feltehetbleg erre vonult a nemzetkozi
sereg is. Orsovanal 4tkeltek a Duna jobb partjara.”’Mellékhadmiveletként Stibor
vajda Erdélyb6l bevonult Havasalféldre, utiranya ismeretlen, vagy az Olt
volgyén, vagy a Toresvari szoroson mehetett Nikapolyig.”

22 Dacia romai uthalézatara: Erdély torténete. 1. 1987, 57—60.
2 Veszprémy 2014.

24 Kristd 168.

25 Kranzieritz 2016, 10-11.

26 Kranzieritz 2015.

27 Kranzieritz 2015.
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1420. Tamadas a Vulkan szoroson at Erdély ellen, Csaki Miklos vajda veresége
Hatszegnél.

1425. Csaki Mikloserdélyi vajda benyomulasa a Havasalfoldre. Egy masik
seregrész Orsovanal szallt taborba.

1438. A torok—roman seregek Szorénynél atkeltek a Dunan, majd Orsovan és
Karansebesen athaladva az erdélyi Vaskapun keresztil tortek be Erdélybe.

1442. marcius. Térok tdimadis a Vordstorony szoroson keresztiil.”

1442. majus. Hunyadi Janos havasalf6ldi hadjarata, visszatérés a torcsvari
szoroson keresztiil.”’

1479. Torok tamadas a Vérdstorony-szoroson keresztiil. ™

1493. Toérok tamadas a Vorostorony-szoroson keresztil.”!

1599. Mihaly vajda masodik hadoszlopa Baba Novak vezetésével a Vordstorony-
szoroson tort be Erdélybe.

1658. A tatarok a Lugos— Karansebes—Havasalfold utvonalon keresztil térnek
haza az Alfoldrél.”

1664. A tatar kontingens Temesvaron és a Havasalfoldon, valdszintleg a
Karansebes—Orsova utvonalon keresztil tér haza.

A délkeleti hagok (Torcsvari szoros, Tomosi hagé, Bodzai szoros, Ojtoziszoros:
Berecki hagd)

A Karpatokon keresztil valé kozlekedés egyik legfontosabb tertilete a hegység DK-i,
nagy kanyarulata. Kiviilrél t6bb irinybél (EK-t61 DNy-ig) érkeztek ide utak, amelyek
belil viszont lényegében egyetlen teriiletre, a Barcasagba, illetve az azzal szorosan
Osszefige6 Haromszékre vezettek. Raadasul az itteni szorosok és hagdk viszonylag
konnyen atjarhatdak, s mindkét oldalrdl megkozelithet6ek. A tertlet kozlekedési
csomopont voltat a bejarhatéd iranyok is mutatjak: az Ojtozi-szoros Moldva felé kinalt
kényelmes atjarast, a Bodza az Al-Duna, Szilisztra és azon keresztil Konstantinapoly
felé nyitott utat, a Témosi-szoros egy masik fontos dunai atkel6héz, Gyurgyevohoz
vezetd uton volt, a torcsvari pedig Havasalféld hagyomanyos kézpontjai, Argyas,
Hosszamez6 és Tirgovistye, tavolabbra tekintve pedig Vidin felé vezetett. Nem véletlen,
hogy a Magyar Kiralysag balkani akcidinak, tovabba a balkani kereskedelemnek a
kiindulépontja tobbnyire Brassé volt, és a DK feldl érkezé tamadasok elleni védekezés
kézpontjat is jobbara itt rendezték be. Masfel6l az Erdély elleni tamadasok is tobbnyire
itt 1épték at a Karpatok koszordjat, nem véletlen, hogy a német lovagrend éppen itt
kapott teriilleteket. Hogy mennyi kockazatot jelentett a védelme — éppen a sok atjar6
miatt —, azt Thokoly Imre 1690. évi akciéi és a zernyesti csata mutatja: hiaba
rendelkezett a védelmet iranyité Heister generalis viszonylag sok katonaval, ha azokat el
kellett osztania a szamos potencialis atkelési pont kézott, s a tényleges tamadas idején

28 Palosfalvy2001; Székely 1919-1921.

2 Palosfalvy 2001, 52.

30 Szakaly—Fodor 1998.

31 Sofalvi 2016.

32 B. Szab6 2001, 264.; Bethlen 1993, 37.; Szalardi 1980, 455-456.
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viszonylag csekély erékkel tudott csak szembenézni a tamadokkal, és vereséget
szenvedett.”

Példak:
1241.Egy mongol seregrész az Ojtozi-szoroson keresztil tor be Erdélybe,
Brassora.
1369.Lackfi Janos erdélyi vajda a Tomosi-hagéon (?) keresztil tdmadja
Havasalfoldet.

1376-1377 Lajk vajda lazadasai miatt épitteti fel Torcsvarat Nagy Lajos kiraly.
1395 eleje. A moldvai hadjaratrdl visszatéré Zsigmond kiraly Brasséban van, ami
az Ojtozi-szoros hasznalatat sejteti.

1395. Zsigmondserege brassoi gyilekezShelyérl tamadja Havasalféldet,
visszafelé a Torcsvari-szoroson at vonulnak.

1421. II. Muradszultan sereget kiild Dan havasalfoldi vajda megfenyitésére,
amely azutan a Témosi-szoroson at Erdélybe tor és elpusztitja a Barcasagot.
1427. Marcius kozepe tajan Zsigmondkiraly seregeivel atkelt a Torcsvari-
szoroson és Hosszimez6 mellett taborozott le, majd néhany hét mulva
visszatért a Barcasagba.

1432. Egy t6rok tamadoé sereg— Evrenoszoglu Ali bég vezetésével, havasalfoldi
tamogatassal — Nikapoly feldl tér be Erdélybe, a Barcasagra.

1438. A Vaskapu feldl érkezé torok tamado sereg a Torcsvari-szoroson vonul
vissza Havasalféldre.

1467. Matyas kiraly az Ojtozi-szoroson at vezetett hadjaratot Istvan moldvai
vajda ellen.

1522.Szapolyai  Janos erdélyi vajda a ToOmosi-hagén keresztil utott ki
Havasalféldre, s ugyanott tér vissza, 6-8000 f6s haddal.™

1550-ben Stefan Rares vezetésével a moldvai sereg az Ojtozi-szoroson it
nyomul Erdélybe.

1576-ban az Ojtozi-szoroson at vonult ki a lengyel trén elfoglalasara Bathory
Istvan.

1595. A Brassonal gytilekez6 tekintélyes, tobb tizezer f6s keresztény had
Tirgovistyére vonul, a Témosi- vagy a Torcsvari hagon keresztiil.”

1599. Mihaly vajda a Bodzanal kel 4t seregeivel ,,roppant szélben viharban”.*
1600. Mihaly vajda tamadasa Moldva ellen a Barcasaghodl, Kézdivasarhelyen
keresztil az Ojtozi-szoroson at.

1612 nyara. Madzsaroglu Ali szilisztrai pasa Tirgovistyérél vonul a Barcasag
ellen.

1613. 6sz Madzsaroglu Ali szilisztrai pasa bevonul Erdélybe Bethlen Gabor
tamogatasa végett, a Havasalféldrol a Barcasagon at.

33 B. Szab6 2018, 138—140.
34 C. T6th Norbert.

35 Demény 52-53.

36 Demény 92.
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1621. A Bethlen tamogatasara kildott Kantemirmirza vezette 10.000 f6s tatar
sereg Bodzavasarahoz érkezik, ahonnan Haromszékre kivan tovabbmenni. Mivel
elkésett a hadjarati idénybdl, visszaforditjak.

1623. 6000 f6s tatar segélyhad érkezik Bethlen timogatasira a Bodzai hagon
keresztiil.”’

1658. A havasalfoldi vajda és a tatar kana Bodza fel6l érkezik Erdélybe a II.
Rakéczi Gyorgy elleni biintetShadjarat keretében.™

1663. A tatar kan fia és a moldvai vajda a Bodzan és a Barcasagon vonul Ujvér
ostromahoz.”

1690. Thokoly Imre és tébb 10.000 f6s serege a Torcsvari-szoroson tornek at
Erdély felé.

1707-ben az Oijtozi-szoroson vonult vissza a székely sereg Moldvaba Rabutin
csaszari serege elol.

A keleti Karpatok atjaréi (kaszoni atjaré, Uz volgye, Gyimesi szoros, Békas
szoros=gyergyo6i ut, Borg6i-hagé, Radnai hago)*

Ezen atjarok a kelet-erdélyi medencékbe — Kaszonba, Csikba, Gyergyoba — vagy
Beszterce-Naszod felé vezettek. Mig az atjarok Erdély fel6l nézve nem tlnnek
tulsagosan magasnak, kiviilrél, Moldva fel6l a Karpatok mar-mar athatolhatatlan falként
emelkedik az utazé el6tt. Az atjutas ezen tdlmenden is bonyolult: a hegység nagyon
szélesen terpeszkedik, a hagokra vald fel és lejutds hosszadalmas, gyakran nem is
egyetlen atkelési pontrél, hanem tobb egymas utani hagoérol beszélhettink. Raadasul kelet
fel6l érkezve a kis erdélyi medencék csupan pihenéhelyil szolgalhatnak, nagyobb tomeg
befogadasara alkalmatlanok.

A torténeti forrasokbol nem sok olyan eseményt ismertink, amely soran nagyobb sereg
éppen itt kelne at. A térség hatarvédelmérdl nem véletlentl irja Botar Istvan: ,,Nincs arra
vonatkoz6 adatunk, hogy barmikor a jelzett szazadokban, jelentésebb hadtest keletrél
felvonult volna a térségben és megkisérelt volna betorni, athaladni a Csikimedencén.”*!
Az itteni atjarék inkabb kisebb utaknak ,,0svényeknek” szamitottak, amin ugyan
néhanyszaz f6s portyazéd seregek at tudtak jarni, de komolyabb hadjarasra nem voltak
alkalmasak.

Nagyobb témegek — ritkdan — csak a radnai—borgdi hagokon keltek at. A szinte teljesen
jarhatatlannak tind, nagyon hossza fel és levezet6 szakasszal bird hagérendszert
hasznaltak példaul Kadan mongoljai 1241 marciusaban, 1849. elején pedig itt szoritottak
a Habsburg eréket Bem tabornok csapatai a Karpatokon kivilre, s ugyanezek — jelent6s
orosz tamogatassal — ugyanitt tértek vissza.

37Bethlen Gabor kronikasai, 1980, 186—187.
38 B. Szab6 2001, 250-251.

39 Bethlen 1993, 156., 163.

40 Altaldnos jellemzésiik: Vofkori 2009.

41 Botar 2018, 76.
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Példak

1230. Béla herceg hadjarata Halics ellen Erdélybél.

1231. Béla herceg hadjarata Halics ellen Erdélybdl.

1233. II. Andras hadjarata Halics ellen Erdélybdl.

1241. Az egyik mongol sereg Kadan vezetésével valdszintleg a radnai hagon
keresztil tort ra Radnara majd Besztercére.

1658. Moldvaiak és Kozikok betérnek Gyergyoba, de vereséget szenvednek.*
1849. januar. A Grotenhjelm vezette orosz—osztrak csapatok (kb. 12.000 £6) a
radnai és a borgoi hagon keresztill tornek at Beszterce felé.

Az északkeleti atjarok (Vereckei-hago, Uzsoki-hago, Tatar-hago)

A minket érdekl6 iranyok kozil a Karpatok legalacsonyabb, legkevésbé meredek,
ugyanakkor viszonylag keskeny szakasza éppen az EK-i részen van. Halics — a 12.
szazadtol uralkodoi és plispoki kézpont, amely mellett ugyanakkor honfoglalé magyar
leletek is el6kertltek — felé a Vereckei-hagon lehetett a legkonnyebben kijutni, mig az
Uzsoki hagé inkabb Peremysl és Jaroszlav felé vezetett. (E két varosba viszont a még
koénnyebben atjarhatd, és a Magyar Kiralysag centrumabdl rovidebb utat kinalé Duklai-
hagon keresztil is el lehetett jutni) A felvonulast raadasul mindkét oldalon jelentds
vizfolyasok tamogatjak: belil a Tisza, kiviil pedig a Dnyeszter és mellékvizei vezetnek az
atjarékhoz. (Az uszoki-hagohoz belilrél az Ung, kivilrél a Szan illetve a Dnyeszter, a
Vereckei-hagéhoz belilrél a Latorca, kiviilrdl a Sztrij, a Tatar-hagéhoz belilrdl a Tisza,
kiviltél a Prut vezet) Mindez persze nem azt jelenti, hogy kénnyid lenne az atkelés.
Mégis szamos esetben éppen erre vezettek a hadjaratok. Arpad-hazi uralkodéink erre
vonultak, amikor Halics tronjaért harcoltak — jollehet a pontos utvonalakrol gyakorlatilag
nem rendelkeziink informacidkkal —,¥¢és itt tort be Batu kan féserege is. Talan meglepd,
de a Karpat-medence kozéps6 részei felé tartdé krimi tatirok nem hasznaltak ezen
atkelSket, jollehet erre vezetett volna a legrévidebb ut: a hagok elétt és mogott
ellenséges terilet fekidt, ami erésen kétségessé tette volna vallalkozasuk sikerét. (Az
egyetlen kivételt II. Gazi Giraj kan 1596. évi felvonulasa jelentette, specialis politikai
korilmények kozott.) A hagdk — koztik az Orosz kapu névvel emlitett vereckei —
hasznalatanak intenzitasat a 12—13. szazadi gyakori hadakozasok mutatjak.

Példak:

1099. Kalman veresége Peremyslnél.
1123. 1I. Istvan hadai Jaroszlav mellett.
1138. II. Béla serege Jaroszlav mellett.
1150. II. Géza hadjarata.

1152. II. Géza hadjarata.

1188-1189. expedicior?

42 Veszely1860, 147.
43 A hadjaratokra: Font 2005., Font—Barabas 2018.
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1205. II. Andras hadjarata Peremysl ellen.

1207. II. Andras hadjarata Halics ellen.

1208. II. Andras hadjarata Halics ellen.

1210/11. II. Andras hadjirata Halics ellen.

1211. II. Andras hadjarata Halics ellen.

1211/12. II. Andras hadjarata Halics ellen.

1214. 1I. Andras hadjarata Halics ellen.

1215. II. Andras hadjarata Halics ellen.

1219. II. Andras hadjarata Halics ellen.

1224/25. I1. Andras hadjarata Halics ellen.

1227. 1I. Andras hadjarata Halics ellen.

1241. Batu kan az orosz kapun t6r be Magyarorszagra, és Munkacshoz megy.
Spalatoéi Tamasszerint 40.000 fejszés vonul csapatai el6tt.

1245. Jaroszlav ostroma. Font, 2018, 104.

1285 eleje. Tatar betorés a Vereckei hagon at Magyarorszagra.

1596-ban Gazi Giraj keimi tatar kan jelentés — talan 30.000 f&s — hadserege a
Dnyeszter jobb partjan vonul fel, majd a Nagy-Ag mellett ereszkednek le
Huszthoz. Egy masik csapattest Vereckénél kel 4t a Karpatokon.*

1623. A Bethlen Gabor mellé érkezé tatar segélyhadat Szilagysomlyotol
Maramaroson keresztil kiildik haza.*

1657. II. Rakoczi Gyorgy hadserege Visk fell kel at a hegységen Sztrij felé, vagy
a vereckei, vagy a toronyai hagot hasznalva.

A fenti torténeti példdk néhany ezres, legfeljebb néhany tizezres seregek mozgasardl
szamolnak be, amelyek a magyar honfoglalok 1étszamanak a minimumaival érhetnek fel.
Mégis, szamos tanulsaggal jarnak, a tovabbiakban ezeket tekintjiik at.

A fent gytjtésbdl jol latszik, hogy a hdgdk/hagdcsoportok terheltsége nem azonos. Ezt
egyfelSl a tényleges hasznalhatésag, masfeldl a forrasadottsagok, harmadrészt pedig a
politikai kozeg valtozasai okozzak: nagyobb seregek csak arrafelé vonulnak, amerre
haborus fesziltségek adédnak. Az EK-i atjardkat elsésorban az Arpad-korban, f6képp a
12-13. szazadban hasznaltak, a halicsi érdekeltségek miatt. A D-i és DK-i hagdk és
szorosok a Magyar Kiralysag balkani politikajanak er6sédésével parhuzamosan valtak
jelent6sebbekké. Az Oszman Birodalom a hozza vazallusként kot6d6 két roman
vajdasag és Erdély kozott sajatos geopolitikai helyzetet teremtett, ami megint csak a D-i
hagok szerepét novelte. Azonban ezen adottsagok figyelembe vételével is szembetind
kilonbségek mutatkoznak az egyes hagok, hagécsoportok hasznalataban.

Szemléletes példat kinalnak erre azok az akciok, amikor az oszmanok harapéfogdba
kivantak szoritani Erdélyt (1658, 1661). Az Isztambulbdl érkezé féseregek mindig
hatalmas kertlével, az Alf6ld felsl indultak tamadasra: Belgradnal vagy Szendrénél
keltek at a Dunan, majd Temesvar és Karansebes érintésével az erdélyi Vaskapun
keresztil érték el a céltertiletet. Ezzel parhuzamosan egy kisebb seregtest, amely féleg
tatarokbol, romanokbol és esetleg a szilisztrai pasa katonasagabdl allt, a Barcasag fel6l

44 Tvanics1994, 62., 65-70.
45 Bethlen Gabor Krénikasai 186—187.
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indult tamadasra. A Déli Karpatok atjaréit viszont rendre elkerilték. Hasonld a helyzet
keleten is: a hosszi kozos hatar ellenére az erdélyi-moldvai konfliktusok idején az
Ojtozi-szorost hasznalta mindkét fél, a t6bbi keleti hagén nagyobb seregek nem keltek
at. Osszességében a Keleti Karpatok atjaroi kifejezetten szegényes adatsorukkal tinnek
ki, mig az 4tjarhat6sag és az ateresztGképesség szempontjabodl legfontosabbnak az FK-i
és a DK-i hagébokrok latszanak.

Lényeges — bar cseppet sem meglepé — tanulsag, hogy az atkel6k kivalasztisaban a
toldrajzi szempontok mellett a politikai megfontolasok legalabb ugyanolyan sullyal esnek
latba. A krimi tatarok szimara a legrévidebb felvonulasi ut a hédoltsagba az EK-i
hagokon vagy Erdélyen keresztiil vezetett volna. Csakhogy a lengyel végvidék kozelsége,
valamint Fels6-Magyarorszag ingatag helyzete, az ott jelen 1évé kiralyi — Habsburg —
hely6rségek cseppet sem tették kivanatossa ezt az utvonalat. Erdély ugyan szovetséges
volt, de sikeresen lobbizott a tatar hadak ,elterelésének” tgyében, s dgy tinik az
erdélyiek ellenében szintén nem volt célszerti az athatolast megkisérelni. Maradt a sokkal
hosszabb, de biztonsagos havasalfoldi utvonal. Az elv egyszert: a természeti kbrnyezet
tamasztotta nehézségeket lehetSleg a legbékésebb politikai kérnyezetben célszerd
legy6zni.

Fontos, hogy az atjarok esetleges védelme még viszonylag gyenge védekezé fél esetében
is sikeres lehet, masfelSl az atkelés viszonylagosan erds athaladé sereg esetén is oriasi
veszteségekkel jarhat. Flébbire j6 példa az Arpad-vonal — egészen mas techniakia
korilmények kozott zajlo, de mégiscsak a természeti kornyezetre tamaszkodd — védelme
a II. Vilaghaboru idején. A vizsgalt idészakban pedig Nagy Lajos vagy Zsigmond
seregei szenvedtek komoly veszteségeket a Karpatokon vald atkelés soran. Az atkelés
tehat nagyon is kockazatos, amit egy vezérnek alaposan meg kellett gondolnia. A
nehezebben jarhaté hagok egyértelmien joval nagyobb kockazatot jelentettek, ezért
kevesebbet is hasznaltak Sket. E tekintetben meglehetésen egyértelmd, hogy a DK-i
(barcasagi) és az EK-i (karpataljai) hagok kinaltik a legbiztosabb atjutasi lehetéséget, mig
a K-1 Karpatok hagait 1ényegében nem hasznaltak, s a D-i szorosokat is csak viszonylag
ritkan.

Tovabbi tanulsag, hogy viszonylag nagyobb, egyiitt mozgd témeg nem tud egyetlen
hagoén atjutni. A tatarjaras soran harom tamadasi pontrdl volt szo: a vereckeirdl, az
ojtozirdl és egészen kivételesen a borgdi/radnai hagorol. Ezt persze irhatjuk a stratégia
szamlajara — de akar az atkelés nehézségeinek a rovasara is. Gazi Girej krimi tatar
kan1594-ben seregét két részre osztotta, az egyik a Vereckei-, a masik pedig a Tatar-
hagon jott keresztil tort at, és a Tisza partjan talalkoztak. Nagyobb témeg esetén tehat
nem egy-egy hagoval, hanem atjaré-csoporttal érdemes szamolnunk. Stratégiai
szempontbol persze az a szerencsés, ha ezek egy régidba esnek. Esetiinkben megint csak
két ilyen létezik: a DK és az EK-i csoport.

Kamatoztathat6-e mindez a honfoglalasra vonatkozéan? A foldrajzi  kornyezet
alapvetéen nem valtozott meg, az emberi muvelés altal érintett terlletek nagysiga
viszont bizonyosan nétt a kozépkor folyaman. A hagékon éppoly nehéz lehetett atkelni,
a lakott/miuvelt teriiletek kozotti tavolsig azonban némiképp csokkent. A honfoglalok
tehat nehezebb helyzetben lehettek, mint a néhany szaz évvel késébbi hadvezérek, ezért
még inkabb raszorulhattak a kénnyebb atjarék hasznalatara.
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Mint emlitettiik, az atjarok kivalasztasaban a geopolitikai helyzet is komoly szerepet
jatszott. Hogy a honfoglalds idején ez milyen is lehetett, arrél nagyon szerény
elképzelésekkel rendelkeziink. Annak nem sok nyoma van, hogy belsé ellenallassal,
hagovédelemmel kellene szamolnunk. Az egyetlen kivételt a Kronikakompozicidban
olvashaté torténet képezi, ami a hegyek kozt a besék tamadasardl emlékezik meg.
Amennyiben azonban a vadaszmadarak itt a besenydket jelképezik, akkor a tamadas
nem az atvonulashoz, hanem annak el6térténetéhez soroland6. A Karpatok eléterében
egyetlen komoly allamalakulatrél tudunk, a dunai bolgarokérdl, akikkel raadasul a
magyarok komoly konfliktusokba keveredtek, s voltaképpen a velik valé Osszecsapas
inditotta meg a szallasvaltashoz vezeté folyamatot is. A kiizdelem valés volumene nem
vilagos, a hatalmas pusztitasokrol szolé beszamolokat 6vatosan kell kezelnink. Ha
azonban komolyan szamolunk azzal, hogy a bolgarok a Dunatél északra is erds
poziciokkal birtak, netan Dél-Erdélyt is megszallva tartottak, akkor a honfoglalas déli
ttvonalait kevésbé tekinthetjik valészinGnek. Es ehhez még csak komoly bolgar
fegyveres erével vagy hatirvédelemmel sem kell szamolnunk: a jelenlét puszta ténye, a
tamadas lehet6sége elegendd lehet mas utvonalak preferaldsahoz (ahogyan ezt a krimi
tatarok esetében lattuk).

Eszaki iranyban viszont nem tudunk semmiféle magasabb szinten szervezett
koz6sségrol, raadasul jo eséllyel éppen erre éltek azok a szlavok, akiket a magyarok
elGszeretettel fosztogattak és addztattak. A terep és a kozeg nyilvan jol ismert és bejart
volt. (A térség eziranyd kapcsolatrendszerét remekiil mutatjak a Lengyelorszagba vezetd
krimi tatir portyautak, hiszen a tatarok ,,Etelk6zb6]” indultak el.)* Nem lehetetlen, hogy
a frank belhaborukban szerepet vallalé magyar portyazok is ezeken a hagékon haladtak
at: érdemes szem el6tt tartani, hogy Batu portyazéi milyen sebességgel értek Pest ald."’
Harmadrészt figyelemre mélté tényez6, hogy a déli utaknal jonéhany komolyabb folyon
— a Duna bal parti mellékvizein — kell atkelni, mig észak felé a Dnyeszter mellett felfelé
haladva viszonylag kénnyen el lehet jutni az EK-i hagéesoportig.

Osszefoglalva a fentieket: a Karpatok keleti atjaréi koziil a legkénnyebb és legrévidebb
atvonulast az FEK-i hagécsoport biztositja, s ismereteink szerint geopolitikai tekintetben
is ezek voltak elényosebbek a honfoglalas idején. Raadasul egyértelmd irasos adataink is
csak errdl a hagécsoportrol vannak. A Kronikakompozicidban szerepld erdélyi utirany
leginkabb a barcasagi hagokra érthets, a Keleti Karpatok atjaréinak a hasznalata a
torténeti példak fényében nagy valdszinliséggel kizarhat6. A geopolitikai koriilmények
azonban a barcasagi atkelés felvetését sem tamogatjak, ahogy a déli hegylanc szorosai és
hagdi esetében sem. Mindezek alapjan gy gondolom, cseppet sem zarhaté ki, hogy
Anonymus valés hagyomanyokat koéz6lt, s a millennium idején a politika jol szavazott,
amikor a honfoglalas foldrajzi szimbolumat Vereckénél jelolte ki.

46 B. Szabé 2004.
47862 ismeretlen helyen a morvak ellen, 881 Bécsi-medence, 892 a morvak ellen, 894 a frankok ellen,
Pannonidban.
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