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AZ ARPADOK, ATTILA ES A DINASZTIKUS
HAGYOMANYOK

Vitathatatlan tény, hogy a hun hagyomany j6 néhany évszazada, legké-
s6bb az 1200-as évek éta részét képezi a magyarsag onképének. Ijgy is mond-
hatjuk, hogy a hun el6d6k tudata, az Attilara valé emlékezés a magyar torténel-
mi hagyomany része. Sokan toprengtek mar azon, hogy lehetett-e ennek barmi-
féle alapja: a valaszok a szerz6 vérmérsékletétsl vagy beallitottsagatol fiiggéen
a teljes elutasitastol a teljes elfogadasig terjedtek és terjednek.

A 19. szazad kozepéig tobbé-kevésbé természetesnek tekintették, hogy a
hunok a magyarok elédei.! Kés6bb els6sorban Hunfalvy Pal nyoman kialakult
egy szkeptikus allaspont.? Ezzel szemben Homan Balint hozott fel érveket, aki
mégis elfogadhaténak vélte a hagyomany allitasait.? A 20. szazad masodik felé-
ben Sztics Jend, Gyo6rffy Gyorgy és Kristé Gyula teljes mértékben elutasité ér-
velése volt meghatarozé.+ Szerintiik a magyaroknak nincsen korai hun hagyo-
manya, hanem azt nyugat-eurépai hatasokra krealtak a 12-13. szazadban nyu-
gati egyetemeken végzett értelmiségiek. A jelenség mogott voltaképpen egy ki-
sebbségi érzés allna: a korszak elfogadott torténészi iranyzata szerint kellett
valamiféle megfoghaté multbeli Gs, természetesen a Biblidbdl — de mashonnan
is. A francidk dgy tudtak, hogy Tréjabél érkeztek, az irek szkitaknak vélték
magukat. Ezek hatdsara a magyaroknak is krealniuk kellett valamiféle el6do-
ket, hogy a nyugati-keresztény vilag kovetelményeinek megfeleljenek. Ujabban
Veszprémy Laszl6 a 11. szazadig visszamenden igazolhatonak latja a hun els-
dokrdél valé tudas 1étét, ami alaposan meggyengiti a korabbi feltevéseket a vi-

1 A hun-magyar rokonsag kérdésének rovid attekintése: Kordé Zoltdn: Hun-magyar rokon-
sag. In: KMTL 274-275.

2 Hunfalvy Pal: Magyarorszag ethnographidja. Bp. 1876. 299-303. A korai nézetekre lasd: Pin-
tér Jend: Magyar irodalomtorténet. Bp. 1930. 1. 62-71.

3 Héman Bdlint: A magyar hin-hagyoméany és hin-monda. Bp. 1925.; Németh Gyula: Hunok
és magyarok. In: Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Bp. 1940. 265-270. (Reprint, 1986) Németh
elméleteinek alakulésdra: Berta Arpdd: Németh Gyula elsd Gstorténeti nézetének kialakuldsa. In:
Ostorténet és nemzettudat, 1919-1931. Szerk. Kincses Nagy Eva. Bp. 1991. 23-30.

4 Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Bp. 1974. 420-427.; Gyorffy Gyorgy: Krénikaink és a ma-
gyar Gstorténet. Régi kérdések — uj valaszok. Bp. 1993. 126. (,,... azt a feltevést, hogy a magyarsag a
krénikdkban lefektetett hun eredet gondolatéat keletrdl hozta volna magéval — mint bizonyithatat-
lant — el kell vetntink. [...] A hun-magyar azonossag gondolata bizonyithatéan Eurépaban keletke-
zett a X. szazadban.”); Kristé Gyula: Volt-e a magyaroknak &si hun hagyomédnyuk? In: Us: Tanulma-
nyok az Arpad-korrél. Bp. 1983. 313-329.
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szonylag kései atvételt illetéen.> Szabados Gyorgy pedig egyértelmtien a hun
hagyomany autentikus léte mellett foglal allast.6

A fent emlitett elemzések donté mértékben nyugati forrasok alapjan, nyu-
gati kontextusban értelmezték az Attila-hagyomanyt. Sokkal kevesebb figye-
lem esett arra, hogy egyaltalan lehet-e keleti eredet(, sztyeppérél hozott 6rok-
séglink a hun nagykiraly tisztelete. Ecsedy Ildiké6 bizonyitotta, hogy az Attila
temetésére vonatkozé mondakat hozhattuk magunkkal keletrél, hiszen Kinéa-
ban is ismertek voltak, a folyémederbe valé temetés keleti példait pedig Lezsak
Gabriella gytjtotte 6ssze legutébb.” Mindezek arra figyelmeztetnek, hogy az
sem vehet6 bizonyosra, hogy az Attildhoz k6t6d6 legendak mindenestiil a nyu-
gati irasbeliséghdl keriiltek volna hozzank.

Attilara, mint valés Gsre mutatott ra Homan Balint, aki szerint az 6ssze-
ko6t6 kapesot a bolgarok jelentették. Réna-Tas Andréas ugyan nem fejtette ki né-
zeteit, de tobb helyen allitotta, hogy a magyar Attila-hagyomany mogott egy
sztyeppei legitimacios igény allhatott. Szerinte a mongolok el6tti sztyeppén At-
tila hasonl6 szerepet toltétt be, mint a késébbiekben Dzsingisz kan.® Igy a ha-
gyomany keletrél értelmezédik, a keleti kozegben valé legitiméaciot szolgalja, s
végul is masodlagos, hogy igazsagtartalma van-e.

Ugy gondolom, a kérdés részletesebb vizsgélatot igényel, ennek magam
most csak az alapvonulatait tudom felvazolni. Attilara tobbféle, egymasnak el-
lentmondé hagyoméany utal a magyar krénikas anyagban. Anonymus sok eset-
ben, egyértelmten allitja, hogy ,,Ugyek fia Almos fejedelem ... Attila kiralynak
a nemzetségébél valé”.® De vajon Almos dinasztigja tekinthette-e Gsének, a di-
nasztikus legitimaci6 sarokpontjanak Attilat? (E szempontbél mindegy, hogy a
kapcsolat valés vagy fiktiv-e.) Két problémat kell végiggondolnunk. Egyfel6l
azt, hogy mit tudunk Attila legitiméaciés sarokpont voltardl a tények szintjén.
Maésodjara pedig azt, hogy altalaban a sztyepperégiéban kit és miért volt szokas
a dinasztikus hagyomanyokban &sként kiemelni.

I. Attila mint a dinasztikus legitimdcié jogforrdsa

Az irott forrasok meglehetGsen kevés fogédzét nyudjtanak a kérdéshez.
Mindéssze hdrom hagyomany esetében meril fel — mar a kézépkorban — az
Attilara valé hivatkozas: a bolgaroknal, a székelyeknél és a magyaroknal. A szé-

5 Veszprémy Ldszl6: A magyarorszagi hun hagyomany legkorébbi irott forrasai és eurépai kap-
csolatuk. Acta Historica 135. (2013) 25-43.

6 Szabados Gyorgy: Identitdsformédk és hagyomanyok. In: Magyar Ostorténet. Tudomany és
Hagyomanyo6rzés. Szerk. Szentpétery Jozsef — Sudar Balazs — Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella — Zsi-
dai Zsuzsanna. Bp. 2014. 298-299.

7 Ecsedy Ildiké: A magyarorszagi ,Attila sirja”-hagyomany keleti hatterérsl: Elémunkalatok a
Magyarsag Néprajzdhoz. 3. Mitosz és torténelem. Szerk. Hoppal Mihaly — Istvanovits Marton. Bp.
1978. 64-77.; M. Lezsdk Gabriella: Attila sirja — a folyémederbe temetés motivuma. In: Tanulményok
Tomka Péter 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Takacs Miklés et al. Gyér 2015. s. a.

8 Réna-Tas Andrds: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1996. 21., 63., 238-239., 326-329.

9 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Boll6k
Janos — Veszprémy Lészl6. Bp. 2004. 15.
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kely hagyomany azonban nem dinasztikus célzatd, sokkal inkdbb a magyar hun
hagyomannyal rokonithatd, és a népcsoport eredetét hivatott magyarazni.1

A bolgar hagyomanyt egy kozépkori uralkodéi lista 6rokitette rank.!! Az
6szlav nyelvi szoveg harom kéziratban maradt fenn, egy a 15., kettd pedig a 16.
szazadban keletkezett. A nagy idétav ellenére egészen biztos — pl. az uralkoda-
si id6k régi torok datalasa alapjan —, hogy a szovegek hitelesek. A lista a bolgar
uralkoddk sorat — uralkodasi idejik megadésaval — Umor trénra 1épéséig,
766-ig adja meg. Aszparuchtél — vagy talan Kuvrattél — e sor tobbé-kevésbé
megfelel6nek tiinik, baj az els6 két uralkodénal van. Az els6, Avitokhol allitélag
300 évig uralkodott, utédjanak, Irniknek ,,csak” 150 év jutott. Ha ett6l eltekin-
tink is, kérdés marad béven. A kulcsszerepl6 Irnik, akit altalaban Attila Ernadk
(Hernac) nevt fiaval szokas azonositani. Kérdés persze, hogy két hasonl6 nevi
személy azonosithaté-e. Belathato, hogy csupan ez meglehetésen gyenge érvet
jelent. Problémaét okoz az is, hogy ha az azonositas megall, akkor az apat miért
Avitokholnak hivjak, és miért nem Attilanak. Harmadrészt mindkettejuk a
Dulo dinasztiabdl szarmazik, ilyenrél viszont Attila kapesan sosem hallunk.
Mindezek persze az adatok szegényességével akar magyarazhatéak is, de az
egyetlen ténylegesen létez6 névhasonlésag kevés a bizonyossaghoz. Tovabb
rontja a helyzetet a nevek torténeti személyekkel val6 egyeztetése. A lista ma-
sodik fele tobbnyire a bizanci forrasokbél ismert uralkodékkal azonosithaté, s
amennyiben Kurt valéban Kuber/Kuvrattal azonos, akkor 6 a 7. szdzad kozepé-
re datalhaté. Gosztun a maga 3 évével nem jelentGs tényez6, és amennyiben Ge-
l6tte valéban Irnik, el6tte pedig Avitokhol uralkodott, akkor 6k a 6. szazad vé-
gén, a 7. szazad els6 harmadaban élhettek, 150-200 évvel a hun birodalom fel-
bomlasa utan. Ebben az esetben tehat nem sok koziik lehet Attildhoz és fidhoz,
Ernakhoz. Ha a nyilvanvaléan hihetetlen uralkodasi id6k fel6l kozelitjiik a kér-
dést, akkor gondolhatunk arra, hogy az évek nagy szdma a régiségre utal, arra,
hogy ezen személyek esetleg jéval régebben éltek, mint Gosztun. (Masképpen
fogalmazva: a lista készitGje szamos szereplét kihagyott, és csak az 6s6kre em-
lékezett.) Ebben az esetben Irnik tényleg az 5. szazad kozepére keriil, Avitokhol
viszont a 2. szazadba. A forrast értelmezve Omeljan Pritsak tigy gondolta, hogy ez
utébbi informacié igy esetleg egy azsiai hun san-jiire vonatkozhatna. Ez esetben
viszont Attila kimarad a listabdl. Sajnos minden efféle konstrukciéval parttalan és
bizonyithatatlan talalgatasokba bonyolédunk, ami legjobb esetben is az Attilatol
valé leszarmazas gyenge feltételezésére adhat médot, bizonyitékként viszont nem-
igen hasznalhatd. Erdemes arra is felfigyelniink, hogy Avitokhol nem dinasztiaala-
pit6, hanem mindoGssze egy olyan tagja a csaladnak, akit a lista els6ként sorol fel,
ennek okat azonban nem ismerjik. Maga a csalad az egyébként ismeretlen
Duléra vezeti magat vissza. (Egyes nézetek szerint Dulo Mao-tunnal, a nagy

10 A kérdés mindamellett tovabbi elemzéseket igényelne. A székely hun-hagyoméanyokrdél: Kor-
dé Zoltan: Gondolatok a székely eredetkérdésrol. Aetas 1997: 2-3, 21-30.; U6: Néhany gondolat a
Csaba-problémaérdl. Acta Historica 103. (1996) 57-65.

11 Steven Runciman: A history of the First Bulgarian Empire. London 1930. 272-281.; Omeljan
Pritsak: Die bulgarische Furstenliste und die Sprache der Protobulgaren. Wiesbaden 1955.; Peter
Dobrev: Universum Protobulgaricum: Inscriptions and Alphabet of the Proto-Bulgarians. I. Dublin
1996. http://www.kroraina.com/pb_lang/pbl 3 1.html



434 SUDAR BALAZS

azsiai hun — hsziungnu — uralkodéval [Kr.e. 209-174] azonosithaté.) Mindezek
fényében a bolgar fejedelmi lista aligha lehet erés érv a kelet-eurépai Attila hagyo-
many egykori megléte mellett. A helyzet éppen forditott: amennyiben tudnank
ilyenr6l, akkor érvelhetnénk amellett, hogy a bolgarok is ide sorolhatdk.

Név uralkodasi idétartama likovetkentothetd torténeti adatok
Avitokhol 300 év 146-437
Irnik 150 év 437-582
Gosztun 3 év 582-584
Kurt 60 év 584-642 632-665
Bezmer 3 év 642-643
Aszparuh 61 év 643-701 681-701
Tervel 21 év 701-718 701-721
Ismeretlen 718-724
Szevar 15 év 724-739
Kormiszos 17 év 739-756 721-738
Vinek 7 év 756-761 756-762
Telec 3 év 761-764 762-765
[Szabin] 765-766
Umor 40 nap 766 766

II. Dinasztikus 6s6k a sztyeppén

A keleti kultiurakban az 6sok tiszteletének nagy fontossdga van. Mar-méar
megdobbentd, ahogy a torok céhek a 17. szazadban péld4dul a maguk alapité mes-
tereit soroljak fel.!2 De ugyanigy tesznek a koézép-dzsiai furdszijja-irodalom szo-
vegei is, az ijaszat alapitGja példaul maga az elsé ember, Addm.18 Dzsingisznek
pedig kiilon kultusza tdamadt. Osnek tehét lennie kell. A leszarmazasi lancokat
nagyon komolyan szamon tartjak, az iszlam misztikusai pl. kiilon szertartas ke-
retében soroljak fel az egymast kévets mesterek lancolatat (szilszile). A dinaszti-
kus hagyomanyokban is rendkiviil fontos az a személy, akire a csalad visszaveze-
ti, vagy aki altal meghatdrozza magat. A kérdés az, hogy ki lehet ilyen ,,sarokpont”
a sztyeppei népek korében. A kovetkezdkben a hdrom alaptipust mutatom be.

1. A tdvoli alapité — az elsé lépések megtevije

Az e csoportba tartozé dinasztikus 6s6k gyakran még csak viszonylag kis
hatalmi korzeteket hoztak 1étre, mégis 6k azok, akik egy folyamat — a kés6bbi

12 Az isztambuli céhek 1638. évi felvonuldsa kapcsan Evlia cselebi felsorolja az alapité mestere-
ket (pir) is. Evliyd Celebi b. Dervig Mehemmed Zilli: Evliya Celebi Seyahatnamesi. Topkap: Saray1
Kiitiiphanesi Bagdat 304 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu — Dizini. 1. Kitap. Haz. Robert
Dankoff — Seyit Ali Kahraman — Yiicel Dagh. Istanbul 2006. 253-294.

13 Lasd pl. Suddr Baldzs: Az {jaszat tudomanyédnak konyve. Egy XIV. szazadi mameluk kézi-
konyv az fjaszatrél. Hadtorténelmi Kozlemények 123. (2010:1-2) 342.
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uralomhoz vezet6 folyamat — kezdeteinek szadmitanak. Veliik kapcsolatban a
dinasztia meghatarozasa és megnevezése kései fejlemény, a mar 1étrejott hatalmi
helyzetbdl nytlnak vissza hozzajuk és nevezik meg a dinasztiat réluk. (Ennyi-
ben esetleg fiktiv szerepl6k is lehetnek.) Szamos efféle példat ismertunk.

A Transzoxaniat uralé szamanidédk esetében a névadé Szaméan egyetlen
telepiilést alapitott meg a 8. szazad els6 felében, és ami még fontosabb, attért az
iszlamra. A dinasztia azonban majd csak a 9. szdzadban, Iszmail bin Ahmed
(892-907) idején nyeri el a szultani cimet, és valik 6nall6 hatalomma.4 Szel-
dzsuk valamikor a 10. szdzad végén kiszakitja torzsét a tokuzoguz szovetség-
bé6l, a birodalmat azonban majd csak unokéja, Togrul bég alapitja meg
1037-ben.’ Oszman Gazi egy kicsi nyugat-anatéliai allamocska vezetgje volt,
aki azonban fiiggetlenitette magat a szeldzsukoktél. Utédai tobb nemzedék
alatt, szivés munkéval épitették az allamot, mig az mar komolyan vehet6 hatal-
mi helyzetbe jutott.’6 Némiképp hasonlit hozzajuk a szafaviddk felemelkedése
is, azzal a kiilonbséggel, hogy Sejh Szafijuddin nem politikai dinasztiat, hanem
dervisrendet alapitott a 13-14. szazad forduléjan, amelyet csak Sah Iszmail
(1501-1524) alakitott at politikai formaciéva a 16. szazad elején.l” Esetitkben
tehat a dinasztia névaddja, a ,,sarokpont” a birodalomalapitas el6tt élt.

Ugyanilyen logika alapjan neveztek el szamos masféle kozosséget, pl. der-
visrendet is a keleti vilagban. Mevlan4 Dzseldleddin Rumit (1207-1273) a
mevlevi dervisrend alapitéjanak tekintik, jéllehet 6 valéjaban nem hozott l1étre
tényleges szervezetet: azt majd csak tanitvanyai és fia, Bahduddin Veled fogjak
megtenni.’® Hadzsi Bektas Veli a 13. szazad kozepe t4jan érkezett Anatdliaba
Ko6zép-Azsiabol, életrajza tulajdonképpen ismeretlen, csupan legendariuma
maradt fenn. Neve majd csak a 15. szazad masodik felét6l fog jelolni egy vallasi
kozosséget, a bektasi névvel illetett dervisrendet pedig csak a rend mésodik ala-
pitéja, Balim Szultan fogja létrehozni a 16. szazad legelején.!®

2. Birodalomalapitok

Egy masik lehet8ség, amikor a vonatkozasi pontot a birodalom alapitéja
képezi. O lényegében a semmib6l egy komoly hatalmi poziciét hoz létre, amelyet
utédai 6rokolnek, akik majd az alapitéra fognak hivatkozni. A legnagyobbak ko-
zOtt emlitend6 Dzsingisz kan és Timur Lenk.20 De szamos kisebb muszlim di-

14 Ebii Bekr Muhammed b. Ca’fer an-Narsahi: Tarih-i Buhara. Haz. Erhan Goksu. Ankara
2013. 87-89.; Vambéry Armin: Bokhara torténete. Dunaszerdahely 2010. 93-94.

15 Tufan Giindiiz: Bozkirin Efendileri. Tirkmenler Uzerine Makaleler. Istanbul 2009. 10-17.
Claude Cahen: Le Malik-nameh et 1’histoire des origines Seldjukides. Oriens 2. (1949: 1) 41-45.

16 Necdet Oztiirk: Osmanli kroniklerine gére Ertugrul Gazi. In: Osmanh Imperatorluu’nun
kurulug meselesi sempozyumu. Bilecik 2011. 22-49.

17 Resat Ongoéren: Safiyiiddin-i Erdebih. In: Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 35.
Istanbul 2008. 476-478.; Faruk Siimer: Safevi Devletinin kurulusu ve gelismesinde Anadolu
Turklerinin Rolii. Ankara 1976. 1-42.

18 Abdiilbaki Golpinarli: Mevlana’dan sonra Mevlevilik. Istanbul 1983. 29-64.

19 John Kingsley Birge: The Bektashi order d Dervishes. London 1965. 22-78.

20 Dzsingisz leszarmazottaira: Gizat Zholdangarovich Tabuldin — Marat Askenovich Nabiyev:
World Genealogy of Chingizids. Paris 2015. Timur legitiméciés rendszere: Beatrice Forbes Manz:
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nasztia alapitéja is ide tartozik: a tahiriddkat (821-873) Tahir bin Huszajn, az
ajjubida birodalmat Nadzsmaddin Ajjib (-1173) alapitotta. Ugyanigy nevezik
meg magukat az el6kels klanok is az oszman birodalomban. A Mihalogluk arrél
a Kosze Mihalrdl veszik a neviiket, aki az oszmanok szolgalataban futott ma-
gasra, a 17. szazadi Koprilluzadék pedig a birodalmat megmenté nagyvezir
melléknevével azonositottdk magukat. Ebben az esetben a sarokpontnak sza-
mité személy azonos a birodalom megalapitéjaval.

3. A csalddfak eldgazdsi pontjai

Egy kozosség persze nem mindig csupan egyetlen st tart szamon. J6l
megfigyelhet6 ez a szifi mesterek leszarmazasi rendszerében. Az alapité mes-
ter tanitvanyi lancolatat rendre Mohamedhez vagy Alihoz vezetik vissza, a so-
rozat pedig 6utdna tanitvanyain keresztiil folytatédik tovabb. Ha azonban a ta-
nitvanyi lancban egy karizmatikus személy bukkan fel, aki valamilyen médon
atformalja a tanitdst, akkor immar 6 is sarokpontként tiinik fel. Nézziik pl. a
halvetik esetét. A rendet Heratban alapitotta Sejh Omer el-halveti a 14. szazad-
ban. Utana eldgazott a tanitas, Sejh Jahja Sirvani vitte tovabb az egyik 4gat. Az
6 vonalanak egyik kés6bbi tagja Dzsemal el-halveti (7-1506?), akitél a rend
dzsemalijje aga szarmazik. Ebbé] viszont a Sztinbiil Szinan (-1529) alapitotta
sziinbiilijje szakadt ki a 16. szazadban. Saban-i Veli (-1569) inditja a sabanijje
agat, Sejh Szejjid Ahmed el-Haririr el-Asszali (-1639) az asszalijjét, Szejjid Mu-
hammed el-Bahsi (-1687) pedig a bahsijjét. A rend tagjai altalanossagban halveti-
nek tekintik magukat, de gyakorlatilag az utolsé sarokpont, azaz sajat 4guk mes-
tere szerint nevezik meg rendjiiket szlinbiilijjeként vagy bahsijjeként.2! [1. abral]

Ugyanez figyelhet6 meg a dinasztiak esetében is. Dzsingisz utan a csalad
azonnal négy agra szakad, s az lesz referenciapont, hogy melyik fiitél szarma-
zik valaki: dzsocsida vagy csagatajida-e példaul. De a Dzsocsi-ag is tobb agra
szakad, az egyik csoportosulas Tokatemiiridanak hatarozza meg magat, azon
belil pedig léteznek a Dzsanidadk — mas néven Asztarhaniddak — Dzsan
Muhammad kan nyomén.22 [2. abra] Természetesen az elagazasi pontok csak
az ,elagazokat” érintik és érdeklik, akik az eredeti vonalat viszik tovabb, azok
szamara ezek nem érdekesek. Tehat példaul egymas mellett 1étezik a halveti
rend dzsemélijje aga és az abbdl kivalt sziinbiilijje.

Mindez arra utal, hogy egy leszarmazasi lanc szempontjabdl alapvetéen a
legutolsé elagazasi pont érdekes, amellett természetesen, hogy az el6dok tiszte-

Temiir and the problem of a conqueror’s legacy. Journal of the Royal Asiatic Society 8. (1998:1)
21-41. Timur viszonya a Dzsingiszidakhoz, és kisérlete a sajat ,,sarokpont”-voltanak felépitésére: Be-
atrice Forbes Manz: Tamerlane and the Symbolism of Sovereignty. Iranina Studies 21. (1988: 1/2)
105-122. Timurra, mint viszonyitdsi pontra: Sholeh A. Quinn: Notes on Timurid Legitimacy in
Three Safavid Chronicles. Iranian Studies 31. (1998: 2) 149-158.

21 Nathalie Clayer: Mystiques, état et société. Les Halvetis dans ’aire balkanique de la fin du
XVe siécle a nos jours. Leiden 1994.; Siileyman Uludag: Halvetiyye. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. XV, Istanbul 1997. 393-395.

22 Audrey Burton: Who were the first Ashtarkhanid rulers of Bukhara? Bulletin of the School
of Oriental and African Studies 51 (1988:3) 482-488.
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lete is fennmaradt, de persze némiképp halvanyult. A sarokpontnak tartott sze-
mély tehat a birodalom létrejotte utan élt, és valgjaban a belsé, dinasztian belii-
li kiizdelmek szempontjabdl jelentés.

Figyelemre méltd, hogy nem feltétleniil a ,nagy hédit6” lesz a sarokpont.
Amennyiben vele egyiitt a csalddban nincs torés, akkor e tekintetben nem érde-
kes. Igy példaul hidba Bébur volt az, aki az indiai mogul allamot megalapitotta,
a csalad magat tovabbra is timuridanak tekintette: rajtuk kiviil nem is volt
mas, aki a hagyomanyt tovabbvihette volna.

£

Kérdés a fentiek fényében, hogy Attila milyen szerepet télthetett be az Ar-
padok életében. A tavoli, szerény, vérszerinti 6s aligha lehetett, hiszen 6riasi bi-
rodalmat hozott létre, amelynek a Magyar Fejedelemség nem folytatasa. Attila
nem volt honfoglalé, s nem hozott 1étre dj allamot sem. Egyetlen olyan feltéte-
lezett eseménysor kotheté hozza, ami a dinasztikus emlékezet szempontjabdl
lényeges lehet: a hun kiralyi egyeduralom megteremtése. Ez valéban minéségi
valtozast jelentene, az altalunk ismert torténeti forrasok elemzése azonban
kétségessé teszi — ha ki nem is zarja — egy efféle folyamat lezajlasat.2z3 Attila
halala és az Arpadok megjelenése kozotti nagy idébeli tavolsag és a hatalmi hely-
zet folyamatossaganak hianya pedig kétségessé teszi, hogy egy rovidéletd hatalmi
koncentracié sok szaz évvel kés6bb érdekes, figyelemre mélté lett volna.

Roéna-Tas Andras a birodalomalapité tipusba tartozé Dzsingisszel allitja
parhuzamba Attilat, pedig a két személy torténeti szerepe meglehetésen kiilon-
b6z6. Dzsingisz maga hozza 1étre a birodalmat, ezzel szemben Attila ,csak” to-
vabbfejleszti az el6zményeket. Dzsingisz utan a mongol birodalom tovabb no-
vekszik, majd lassan felaprézédik — Attila utan szinte nyomtalanul, jelent&sebb
utédallamok nélkiil elttinik. Dzsingisz utan a csalad tagjai évszazadokig tényle-
gesen hatalomban maradnak, Attila utan nem tudunk errél.2¢ Azaz Attila a le-
gitimaciés rendszerben nem t6lt be olyanfajta sarokponti helyzetet, mint ami-
lyen Dzsingiszre jellemz§.25

Attila nem latszik eldgazasi pontnak sem, e tekintetben sokkal logikusabb
lenne, ha Attila fiai toltenének be ilyen szerepet. (E tekintetben példaul a szé-
kelyek Csaba-hagyoménya sokkal jobban illeszkedik a sztyeppei hagyomany-
hoz: a hajdani sarokpontot fogja meg, azt a személyt, aki utan méar nincsen
tUjabb eldgazas. Es e tekintetben mindegy, hogy mi is volt Csaba szerepe, vagy
hogy hogyan is viszonyult Attildhoz: a k6zosség szamara ¢ a meghatarozé.)
Amennyiben a bolgaroknak van barmi koze Attilahoz (azaz Avitokhol azonosit-
hat6 Attilaval), akkor ez a lancolat is elgondolkodtats. Egyrészt a dinasztiat

23 A hun hatalmi fejlédés ilyen utja: E. A. Thompson: A hunok. Szeged 2003. 55-59., 166-168.
A hun kiralyi intézmény elemzése: Schdfer Tibor: A hun kiralyi intézmény és hatalom. In: A Kar-
pat-medence és a steppe. Szerk. Marton Alfréd. Bp. 2001. 19-27.

24 Schdfer Tibor: A hun birodalom felbomldsa. In: Nomad népvandorlasok, magyar honfoglalés.
Szerk. Felfoldi Szabolcs — Sinkovics Baldzs. Bp. 2001. 25-35.

25 A dzsingiszi legitimécio tovabbélése: David Morgan: The Decline and Fall of the Mongol Em-
pire. Journal of the Royal Asiatic Society 19. (2009:4) 427-437.
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nem Attilatol vezetik le, hanem az egyébként ismeretlen Dul6tél. (Ahogy na-
lunk Nimréd vagy Magég az 6s.) Attila a lanc tagja, és nyilvan nem véletleniil
szerepel benne, hanem azért, mert Ernak apja, és igy ismét ki lett jelolve az el-
agazési irany — mar, ha ez esetben tényleg a hunokrél van szé. (Az elagazési
pontot jelz6 személy apja gyakran megjelenik a leirasokban, de masodlagos fon-
tossagd. Az Arpadok listajaban azonban Attila ilyen szerepet sem tolt be.)

Mellesleg a magyar hagyomany pontosan ismeri az elagazas fontossagat: a
Hunor és Magyar legend4jaban nem az apa — Nimréd/Ménrét — a lényeges, ha-
nem a két i, akit6l a két nép elkiiloniil. Magyartol vannak a magyarok, Hunor-
tél a hunok: csakugy, mint feljebb lattuk az elkiiloniilési példakban. (Es az sem
elképzelhetetlen, hogy ez a magyardzata az Arpad-haz alapitja kortili bizonyta-
lansagnak: Almos lehetne az els6 fejedelem, Arpad pedig az elagazési pont.)

A fent emlitetteken kiviil azonban szamba veheté még egy lehet6ség: a
csalad bels6 hagyoméanya, felmendinek tudata, ami ez esetben nem hatalmi
szempontbdl érdekes, hanem egyszertien az 6s6k ismerete. Elvben lehetséges,
hogy ilyen médon maradt volna fenn Attila emléke, és talan eurépai hatasra ér-
tékelédott fel. A Dzsingisz-utédokat maig szamon tartjak, lassan 800 évvel a
nagykan halédla utan. Ezt a tudast azonban egyértelmtien a hatalmi helyzet, il-
letve az 6riési presztizs indokolta. Hasonl6képpen maig jegyzik — igen szigoru-
an — Mohamed vérszerinti leszarmazottait is, itt viszont az iszlam vallas képe-
zi a folyamatos hatteret. Mint lattuk, Attila utén ilyesmi nem igazolhaté. E te-
kintetben tanulsagos a bolgar fejedelmi lista: a valés adatokkal dolgozé emléke-
zet kb. 130 évet 6lel fel (Gosztumtél Umarig), a korabbi id6szakra megbizhatat-
lan, szakadozott.?® A sztyeppei népeknél ismert hét 6s ismerete is kb. 150-200
évet fog at, esetleg valamivel messzebbre mutat. Arpad és Attila kozott kb. 450
év fesziil: amennyiben Attilanak nincs kiemelt szerepe a hagyomanyban, akkor
ez tilsagosan nagy idétavnak tiinik.

Roviden osszefoglalva: pillanatnyilag nem latszik semmilyen olyan koril-
mény, amely az Arpad-haz szamara fontossa tenné Attilat a sztyeppei dinasztikus
hagyomanyok szempontjabél. Masképpen fogalmazva ez annyit jelent, hogy At-
tila — s most csak réla, a torténeti Attilarol beszéliink! — tiszteletét az Arpa-
dok aligha hozhattak magukkal Keletrdl.

26 A magyar szakirodalomban igen elterjedt nézet, hogy az emlékezet hatara 70 év. ValGjaban
ugy tiinik, hogy olyan tarsadalmakban, ahol az emlékek meg6rzését ,,profik” — példaul énekmonddék
— végrzik, ott ez az id6tav joval nagyobb lehet. Mas kérdés, hogy ez a fajta emlékezet nem feltétleniil
az éltalunk fontosnak tartott/vélt politikai eseményeket tekinti megérzend6nek. Minderrdl egy
konkrét példa kapcsan: Suddr Baldzs: Adil szultan és az igricek ,,csdcsogé éneke”. Egy nogdj epikus
ének torténeti hatterérdl. In: Folklor és torténelem. Szerk. Szemerkényi Agnes. Bp. 2007. 240-267.
V6 még: Szabados Gydrgy: Az dllami emlékezet emberi hatérai. A korai magyar gestdk iranyultsiga-
16l és idérétegeirsl. In: Margonautdk. Irasok Margéesy Istvan 60. szilletésnapjara. Szerk.: Csorsz
Rumen Istvan — Hegediis Béla — Vaderna Géabor. Bp. 2009. 476-482.
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THE ARPADS, ATTILA AND DYNASTIC TRADITIONS

by Suddr Baldzs
(Summary)

The memory of Attila and the Huns as their ancestors has been part of the Hungarians’
self-image for several centuries, at least since the 1200s, and the legends attached to them are part of
the Hungarian historical heritage. Obscurity only lingers over the origins of this tradition: was it
taken from the East, or rather an intellectual construction elaborated by men of letters trained in
Western Europe? While Hungarian scholarship has traditionally favoured the latter version, some
recent results have at least partially undermined its validity. Thus, in the present study I explore the
question of whether the image of Attila as reflected by the Hungarian chronicles can indeed be an
eastern inheritance, and so in accordance with the concepts that dominate the ways in which the
dynasties of the steppe traditionally remember their ancestors. In my view, these ancestors can
basically be ranged into three groups: 1. the ,remote ancestor”, who had made an important step
towards raising his family to greatness, but still failed to secure a real position of power. 2. The
founder of empire, who creates a position of power himself. He is regarded by his heirs as a point of
legitimation 3. The point of junction: in the case of an already existing power situation, the order of
inheritance is determined by respective positions on the family tree, whence the necessity to keep
account of exact points of junction. On the basis of the present state of our knowledge, however, Atti-
la cannot be ranged into any of these groups, which seems to attest that it was not by way of eastern
dynastic thinking that he became part of the Hungarian historical tradition.








