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Kozépkori hangszertorténetiink nem sok kutatot
vonzott, ami a csekély forrasbazis okan érthetd is.
Az akadémiai zenetorténetben nincsenek hang-
szertorténeti fejezetek, s bar az irott forrasokrol
kapunk némi tajékoztatast, ennél sokkal elérébb
nem jutunk. (Rajeczky 1988, 99—100) A helyzet
azonban talan mégsem teljesen reménytelen. A
nyelvi adatok és az irott forrasok felgytijtése vi-
szonylag régen megkezdddott — elég talan Haraszti
Emilre €s Zolnay Laszléra utalnunk (Haraszti
1940; Zolnay 1977; Szamota 1902—-1906, 156) —, a
konkrét hangszertorténeti kérdések felé azonban 6k
sem igen mozdultak el. Nem is csoda, hiszen
pusztan a magyar anyagbol és a nyugat-europai
zenetorténetbél a kérdés nem oldhatd meg: a
magyarsag keletrdl, sztyeppei kultiraval érkezett a
Karpat-medencébe, s ez igen sokaig meghatarozo
maradt. Igaz ez zenetorténetiinkre is, a népdalok
esetében a Paksa Katalin altal jegyzett népzene-
torténeti kotet példaul egyértelml és erds torok
hatasokkal szamol. (Paksa 2008) A hangszerek
terén ¢ szempontot szem eldtt tartva végzett —
meglehetdsen Gjszerii — kutatasokat Gabry Gyorgy
¢és az utobbi idoben Csajaghy Gyorgy, bizonyitva,
hogy a keleti hattér ismerete tényleges eredmé-
nyekkel kecsegtet. (Gabry 1979-1980, Csajaghy
1998, 151249, Csajaghy 2005)

Jelen tanulmanyomban egyik legrégebb 6ta emle-
getett, mégis méltatlanul kevés figyelmet (annal
tobb nem kelléképpen megalapozott sztereotip
megjegyzést) kapott hangszeriinkkel, a dobbal
foglalkozom. A kérdés voltaképpen egyszeri:
hogyan tudnank lerajzolni egy Arpad-kori dobot?
A kutatas soran alapvetden négy forrascsoportot
vizsgaltam: a nyelvi adatokat, az irott forrasokat,
az abrazolasokat ¢s a targyi emlékeket. Az anyag-
gyUjtés hatarait 1526-ig terjesztettem ki, mint-
hogy a korai szazadokbol alig maradt emlékiink, a
kés6é kozépkori adatok viszont — mint azt latni
fogjuk — érdekes korai dsszefliggésekkel birnak, s
igy mindenképpen figyelembe kell ket venniink.

A tisztabb kép kialakitasahoz roviden attekintet-
tem egyrészt a nyugat-eurdopai Utdkultara fej-
16dését, masrészt torekedtem a keleti — elsdésorban
sztyeppei — hattér mind pontosabb megraj-
zolasara.

L.

a. Helynevek

Dob szavunk elészor képzett formaban, hely-
névként — Dobos — tiinik fel egy 1329-ben atirt, de
eredetileg 1138-ban késziilt oklevélben. Ettol kezd-
ve a helynévi adatok sorjaznak, jollehet a Dobos
viszonylag ritka helynévnek szamit.

1. Dobos (1269-t6] Al- és Feldobos) Fejér vm.
(1138, 1193, 1232, 1269, 1272 1275,
13321337, 1441, 1446, 1460, 1463) (Gyorfty
11, 359; Csanky 111, 324)

2. Dobegyhdz (Veresdob) Csanad vm. (1256,
1377) (Csanky 1, 780; Gyorfty 1, 855, 877)

3. Dobos (Dobozd?) Nyitra vm. (1287, 1299)
(Gyorfty 1V, 375)

4. Dobos Zala vm. (1328, 1389, 1402, 1429)
(Csanky 111, 47, 412)

5. Dobos (Varasdobos, Nagydobos) Szatmar vm.
(1336, 1350, 1403, 1421, 1454, 1458, 1471)
(Csanky 1, 473)

6. Dobos (Doboz) Bereg/Szatmat vm-ben (1457,
1471) (Gyérfty, 1, 415)

Szamos telepiilés neve egyszeriien Dob volt (Heves
vm., Somogy vm., Szabolcs vm., Szatmar vm.,
Ugocsa vm.), a vélemények azonban megoszlanak,
hogy a magyar hangszernévbdl, vagy a szlav ,tolgy”
szo6bdl szarmaznak-e. (Csanky I, 60, 432, 512;
Csanky 11, 601; Kiss 1988, II, 649) A helynévkutatas
ingadozik a kérdésben, hogy a Dabas helynév ide
vonhatd-e, az mindenesetre bizonyos, hogy a Pest
megyei teleplilést 1264-ben, 1272-ben, 1282-ben és
1341-ben is Dobos alakban irtak dssze. (Gyorfty 1V,
514; Kiss, 1988, 1. 350) Hasonldképpen az 1399-ben
Doboz formaban feljegyzett falu 1462-ben Do-
bosként szerepel. (Csanky II, 33)
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b. Személynevek

1221-t61 sorjaznak a Dobos személynevek: Dobos
Farkas (1221, 1240), Paulus dictus Dobos (1374),
Ladislaum Dobos (1400), Stephano Dobos (1402),
Ladislao Dobos (1412), Ladislao Dobos (1453),
Barnaba Dobos (1463), Nicolao Dobos (1475),
Demetrio Dobos (1480), Matheum Dobos (1499) —
hogy csak néhanyat emlitsiink.

A személynevek, bar koran megjelennek, a 14.
szazad masodik felétdl sokasodnak meg. Mivel a
foglalkozasi nevek csak a 16. szazadtdl valnak valo-
di csaladnevekké (Székely 1967, 206-210), igy
korszakunkban még tényleges iitbhangszeresekre
vonatkozhatnak. Ezt megerdsiti néhany érdekes,
minden bizonnyal hangszeres egyiittesre utald adat
1522-bol: ekkor Dobos Matyas mellett emlitik
Sipos Pétert, Dobos Benedek mellett pedig Sipos
Imrét. (A személynevek listajat és konyvészeti
adatait lasd a fliggelékben!)

c. Fonevek és igék

Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy dob szavunk
csaladjanak milyen jelentései lehettek. Dobol igénk
1271-ben, maga a dob fénév pedig 1405-ben a
schldgli szojegyzékben szerepel eldszor. Azon ada-
tok, amelyek a szo tényleges tartalmarol vallanak,
viszonylag késeiek. El6szor emlithetjiik talan a
Dobverdhegy (1338) foldrajzi nevet, mely min-
denképpen utal a hasznalatra. (Gyo6rfty II, 359;
Csanky III, 324) A szojegyzékek szintén rendre
itdhangszerként adjak meg:

Schlagli szojegyzek, 1405 — timpanum.
Murmellius, 1533 — Tympanum: eyn bauck ader
drummel — Dop.

Kolozsvari glosszak, 1550 — Tympanum: Dob.
Szikszai Fabricius Miklds, 1590 — tympanum: dob.
Verancsics, 1595 — Timpanum: Trummen: Dob.
(Berrar és Karoly 1984, 160)

A dobok anyagardl — s igy 1ényegében formajarol
is — tobb forras tajékoztat. 1462-ben egy oklevél
fogalmaz vilagosan: egy réz timpanum, melyet ko-
zonségesen dobnak neveznek (,,Unum timpanum
cupreum wlgo dob.”) (Szamota 1902-1906, 156)
A fenti adatok kovetkezetesen {itéhangszerként utal-
nak a dobra, mas értelmezés sohasem jelenik meg.
A TESZ ugyan feltételez egy ,teli” értelmet is,
amely doboz szavunk gyokét alkotnd, ez azonban
annyira hipotetikus, hogy komolyabban maguk a
szerzOk sem foglalkoznak vele. (Benkd 1967, I,
650-651, 658) Mindezek alapjan a magyar dob sz6
mindenképpen iitohangszerre utal.

d. Etimoldgia

A fenti adatok szépen mutatjak, hogy szavunk mar
a 12. szazad els6 felében 1étezik, régiségére utal,
hogy els6 eldfordulasa is képzett formaban szere-
pel, helynévként. Tovabblépési lehetdséget jelent a
szo6 etimoldgidjanak vizsgalata. A torténeti eti-
mologiai szotar két lehetoséget vet fel: 1. hang-
utanzo sz6, mely a diiborgésre, dongésre, dob-
banasra utal, s igy belsé keletkezésii. Jollehet sza-
mos nyelvben hasonl6 hangalaku szavak fejezik ki
ugyane zeneszerszamot, a kapcsolat mégsem eti-
mologikus, a torok és perzsa szarmaztatas téves. 2.
kerek formaja révén domb szavunkkal rokon,
szohasadassal keletkezett, s igy finnugor eredet(i
(mindemellett a finnugor nyelvekben hangszerre
utald jelentése nincs). (Benkd 1967, 1, 650-651,
658) Mindkét lehet6ség arra utal, hogy a szd a
magyar nyelv sajatja, sziikségképpen joval a hon-
foglalas eldtt nyelviink része volt. Felvetddott
azonban egy — a TESZ altal elutasitott — lehetdség
is: agy tiinik, szavunk egy széles nemzetkozi szo-
csalad része is lehet. A sz6 a kzépirani pehleviben
dap, az arabban daf, duf, a héberben tub, s a csalad
egy részének hatterében a gordg tupta, illetve
rokona, a szanszkrit tup/tump igetd all. Nazalissal
boviilt valtozata megvan a perzsaban a tombak
szoban, s innen jon a gordg €s az ujlatin nyelvek
tiimpanonja, timpanija. (vd. Czuczor és Fogarasi
1862, 1249) Bar a szdcsalad elemeinek kapcsolata
nem kelléképpen tisztazott, az bizonyos, hogy
mindeniitt itbhangszereket jelent, és hangalakjat
tekintve a magyar dob jdl illeszkedik kozéjiik, nem
talsagosan meglepd mddon a perzsa dap alakkal
all a legkozelebbi kapcsolatban, mely azutan
K&z&p-Azsidban is széles korben elterjedt daf, def,
dof, tof alakban. Hogy a kép még bonyolultabb
legyen, a korbe — a formai hasonldsag alapjan —
bevonhato a torok fop ,labda, gomb” szd is.
Mindez annyit jelent, hogyha szavunk nem belsd
keletkezést, akkor erdteljes sztyeppei hattérrel bir,
s voltaképpen egy széles korben elterjedt mivelt-
ségszd — s ez esetben is messze a honfoglalas elé
mutat.

A nyelvi adatok tehat egyértelmien egy régi —
mindenképpen a honfoglalas eldtt is meglévd —
szora, s igy nagy valdszinliséggel targyra utal-
nak. (Hiszen ha Ujonnan megismert zeneszer-
szam lett volna, akkor nagy valdsziniiséggel a
targy meghonosodasakor annak nevét is atvettiik
volna, mint ahogy példaul a lant esetében
tortént.)
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II.

Régi magyar dobosaink az elbesz€ld forrasokban
alig szerepelnek, latin nyelvii kronikaink — latin
eloképeikhez hasonléan — tobbnyire csak a trom-
bitakat emlitik. Az egyetlen kivételt a Gallus
Anonymus (1112-1116 kozott) kronikaja jelenti,
amelyben 1. Istvan és Mieszko (illetve inkabb fia,
Vitéz Boleszlav) esztergomi talalkozojan a szo-
vetségkotést nyolc napig tartd mulatsag kovette
,huros hangszerek, énekek, dobok (thympanis),
karénekek, lantok (?) és sipok muzsikajara”. 300
évet kell varnunk a kovetkezd informaciodra:
Eberhard Windecke, Zsigmond kiraly kronikasa
jegyzi fel a Vag torkolatanal rendezett viza-halaszat
leirasanal, hogy ott sipoltak (pfifen) és doboltak
(bucken/pauken) is. (vo. Windecke 2008, 79)
Oswald von Wolkenstein — Zsigmond kivalo koltéi
és zenészi képességekkel bird diplomataja pedig az
uralkodd avignoni bevonulasa (1415) kapcsan ir
sipokrol (pfeiffen), dobokrol (trummen). (Motz
1915, 26) 1410-ben a budai jogkonyvek szabalyoz-
zék a varosi zenészek tevékenységét: ,,No 184. A
harsonasoknak, siposoknak, hegediisoknek és ist-
dobosoknak (pauker) is van a varostdl egy paran-
csolatuk. Es ez a kovetkez6: Valamennyien le-
gyenek egyiitt az Ur napjan és ne menjenek mas
baldachin elé, csakis a fo és plébaniatemplom elé.”
(Blazovich és Schmidt 2001, II, 410) V. Laszlo
korara két adat esik. Az egyik szerint Kapisztran
Janos a nandorfehérvari taborban hangszereket —
tobbek kozt dobokat — osztat a kereszteseknek
(Bolceskey 1923, 11, 303), a masikban pedig egy bur-
gundiai torténetird emlékezik meg a Laszlo kiraly
leanykérd kovetségében helyt kapo dobosokrol:
»Még sosem lattunk ilyen dobokat (zimballes),
melyek olyanok, mint egy nagy fozoiist, s ame-
lyeket lovakon hordoznak.” (Picart 1704, 425) Az
1470-es években azutan megszaporodnak adataink:
A Napolyba igyekvo leanykérok is vittek magukkal
dobosokat, s szerepeltek a kiralyi eskiivon is:
»amikor pedig befejezték az étkezést, olyan trom-
bitasok, dobosok (paugken) és siposok jottek, mint
amilyenek az ilyen udvarokban megszokottak.”
(Haraszti 1940, 316, 328; Zolnay 1977, 262) A fel-
jegyzést meger6siti Bonfini is: Matyas ,,v0ros
posztoval boritott uton vezette be Beatrixot a varos-
ba, ami a népség akkora 6romujjongasa, dob- meg
harsonasz6 kozepette (tympanorum tubarumque
sonitu factum est) tortént, hogy azt hihetted volna,
az emberi fantaziat meghalad6 6romiinnepet latsz.”
(Bonfinis 1941, 69; Bonfini 1995, 804) Szerepeltek
1479-ben az olmiitzi kiralytalalkozon (100 trom-
bitas és 8 dobos [gepaukt]. Zolnay 1977, 252) és

megjelentek a szabacsi ostrom soran is: ,,Hagya
nagy sok dobot doboltatni, / Trombitakval es trom-
bitaltatni. / Olyha hasad volt ég mind ezektdl.” Név
szerint ismerjiikk Beatrix ,kiirtosét”: Franciscus
Dobost. (Haraszti 1940, 374) A 15. szazad végén
kronikasaink is elkezdenek dobosokrol beszélni.
Thuréczy szerint Péterfia Miklos a 15. szazad elején
egy hadicsel részeként: ,egy-egy csorda ¢lére
dobosokat (timpanistas), kiirtésoket (fistulatores)
[...] allitott.” (Tharoczy 1980, 330 106v) Bonfini a
hunok csatai kapcsan is trombitasokat és dobosokat
emlit, (Bonfinis, I/1. 96; Bonfini, 1995, 100, 103) és
megemlékezik roluk sajat koranak Osszecsapasai
soran is: ,,Masnap mindkét oldalon felsorakoztak,
és amikor Matyast a szemkozti parton kivezették a
kozépre, a 1égiok nyomban térdre borulva koszon-
totték és tidvozolték Magyarorszag kirdlyat. Ugy
latszott, leszakad az ég, ahogy a mérhetetlen 6rom-
ben az aradd konnyekkel vegyes udvrivalgas,
kiirtharsogas, dobszo (et tantus tubarum clangor,
tympanorum tinnitus), agyudorgés egy oOra hosszat
aradt mindenfelé. Ehhez jott a katondk kurjon-
gatasa, a szazadok éljenzése, az ujjongdk hihetetlen
idvrivalgasa.” (Bonfinis, 111/3, 214; Bonfini 1995,
703) Dobok szarmaztak a torok zsakmanybdl is,
példaul Pozsarevacnal: ,,A torok zsakmany java
elajandékozasra keriilt [...] sok dob meg sip (et tym-
pana cum fistulis multa), amely a lovat a madar tal-
szarnyaldsara sarkallja.” (Bonfinis, IV/1, 66;
Bonfini 1995, 801.) Bonfini Matyas kirallya
valasztasa kapcsan is dobokrol ir: ,, Trombita, dob,
sip (tubis, tympanis ac fistulis), tanc, éneksz6 min-
denfelé, szerencsekivanatok hangzottak sok napon
at.” (Fogel és Ivanyi és Juhasz, 111/3, 212; Kulcsar,
1995, 701)

I1. Ulaszl6 dobosairol is tobbszor hallunk: 1494-95-
ben az udvari trombitasok mellett egy dobos (tim-
panista) is szolgalja a kiralyt, (Soltész 1905, 91)
1502-ben a kiraly lakodalman jatszanak dobosok
(tympanista) (Wenzel 1877, 745), az 1510-es évek-
ben pedig Bastian Mulnernek hivtak a budai kiralyi
istalloban szolgald dobost. (Zolnay 1977, 261)
1515-ben a magyar kiraly dobosai és trombitésai
(,,des kiinigs von Ungern Trumeter und her-
pauken’) részt vettek 1. Miksa eskiivéjén. (Salmen,
1957, 161) Estei Hyppolit egri plispok pénztar-
konyvei is megemlékeznek a dobosokrdl (Mathias
Dobos, Thomasso Timpanista) (Zolnay 1977,
264-265; B. Nyari 1872, 293, Haraszti, 1940, 377),
sOt, egy izben arrol tuddsitanak, hogy két réz harci
dobot vettek Budan 10 ft értékben (,, duos timpanos
novos pro bello de cupro™). (Zolnay 1977, 265; B.
Nyari 1872, 293)
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Nem hianyoztak a dobosok II. Lajos udvarabdl sem:
1518-ban Sigismundus Herberstein azt jegyezte fel,
hogy Budan délben az utcak dob- és trombitaszotol
hangosak, mert ezzel jelzik az ebéd fogasait. (Zol-
nay 1977, 265) 1525-ben a kiraly szamadaskonyve
emlit timpanistat, s hallunk az uralkodé Adler
Gyorgy €s Janos nevi zenészérdl is. (Frakndi 1876,
92; Zolnay 1977, 261) Brodarics pedig természete-
sen emliti meg a mohacsi csatdban a magyar
dobosokat: ,,Erre a szdra a kiraly nyomban megfu-
vatja a jelet, és a trombitak harsogasaval, dobok
pergésével (cum tubarum clangore et tympanorum
sonitu) egyitt felmorajlik a szokas szerint az
idvozitd Jézus nevét idéz6 mieink kialtasa vagy
inkabb éneke.” (Brodarics 1979, 42; Brodarics
1985, 53)

A 15. szadzadi magyar iitoskultaranak feltehet6leg
létezik egy kidgazasa is. A francia Jean Molinet Ggy
tudta, hogy 1490 koriil — nyilvan Matyas halala utan
—a magyar kiraly zenészei I. Miksa udvaraban foly-
tattak palyafutasukat. (Buchon 1828, 5) Bar a
kronikas elsdsorban a kiralyi kapolnardl beszél, de
Miksa metzi bevonulasa felkelti a gyantinkat, hogy
talan voltak kozottiik dobosok is: ,,Volt ott két nagy,
rézbol késziilt iistdob (Timballes), olyanok mint a
fozoustok, melyek szamarborrel voltak befedve, €s
koriilbeliil tiz Gistnyiek voltak, és ezek a dobok egy
lovon voltak, egyik az egyik, a masik a masik
oldalon, mint a szenteltviztartok. Es azon a lovon,
kozépen it egy ember, aki nagy iitdkkel verte €s
puifolte [a dobokat] a trombitakkal 6sszhangban, a
torokok és a magyarok moédjara. Csodalatos dolog
volt ez.” (Huguenin de Metz 1838, 586; Haraszti,
1940, 377)

Tegyiik mindehhez hozza: VIII. Henrik angol
kiraly 1542. augusztus 29-én arra utasitja kovetét,
Sir Thomas Seymourt, hogy szerezzen be neki
magyar formaju {istdobokat (/0 tamborynes of
Hungarians fashion), és egy-két olyan személyt
is, aki késziteni illetve jatszani tud rajtuk (one or
two of whom to be able both make and use the
taborynes). (Gardiner és Brodie 1900, 386-387)
Valamivel késobb elrendeli a lovassag korében az
istdobok hasznalatat; igaz, itt mar bécsi dobokrol
(Viennese kettledrums) beszél. (Blades 1980,
831-833)

Osszefoglalva a fentieket: csekély elézmények utan
a 15. szazadban szaporodnak meg a magyar
dobosokra utalé hiradasok. Ezek egy része kimon-
dottan tistdobokra, s6t, lovon hasznalt tistdobokra
utal — melyek méretiikkel keltették fel a nyugat-
europai szemtanuk figyelmét: ezen hangszerek
,hungarikumnak” szamitottak.

I11.

A kozépkori magyarorszagi dobabrazolasok sza-
ma viszonylag csekély, Osszegyijtésiikre eddig
senki nem vallalkozott, magam is csak a szamom-
ra konnyen hozzaférhetdeket szedtem csokorba.
Mivel a rendelkezésre allé megjelenitések forras-
értéke — egyaltalan magyar vonatkozasa is — kér-
déses, ezért érdemes Oket egyenként attekinteni.

a/1. Utével iititt keretdob

- Kigyospusztai 6vesat. A 14. szazad elején atalakitott
csat eredend6en Toth Zoltan — maig elfogadott — véle-
ménye szerint az 1260-as években késziilt valdszinii-
leg a budai kiralyi udvarban egy kun féember szama-
ra. Az abrazolt jelenet a miniatarakkal mutat rokonsa-
got és francia hatést tiikroz. (Toth 1933; Eri 1956; H.
Kolba 1963) A dobhasznalat szempontjabol a kép
egyértelmiien nyugatias. (1. abra)

- Fresko a 16csei minorita kolostorban. Egy angyal a
szijjal nyakaba akasztott dobot egy fenéken, de két
itdvel szolaltatja meg. (Rybari¢ 1984, 118)

a/2. Kézzel iitott keretdob

- Abatjszantdi aquamanile. Az aquamanile a 13. sza-
zadban, nagy valdszinliséggel Nyugat-Eurdpaban, a
Maas vidékén késziilt. Az alulrdl fogott, kézzel iitott
dob ebben az idészakban — arab hatasra — nyugaton is
divatossa valik, igy nem sziikségszer(i azt a magyar
(saman-) hagyomanyokbdl levezetni. (Lovag 1979,
28-29; H. Kolba és T. Németh 1973, 13) (2. abra)

b/1. Kis tistdobpar ovon

- Vizaknai kehely. 14. szdzad kozepén készilt, fel-
tehetdleg toszkan munka. Az 6von fliggd, két titdvel
megszolaltatott kis tistdobpar a kor jellegzetes nyu-
gat-europai hangszere. (Aradi 1987, 497; H. Kolba
és T. Németh 1973, 9, 34) (3. abra)

- Zsigmond kori csontnyergek Batthyany Kazmér és
Rhédey Lajos gyUjteményébdl. Mindketté Rajna-
melléki, 15. szazad eleji munka, igy nem a magyar
valdsagot tiikrozik. (Temesvary 1995, 8, no5 B, D.
no3 F) (4-5. 4bra)

- [Bécsi udvari kartya (Hofdmterspiel) — magyar
kiraly. 1455 koriil, Ausztria vagy Fels6-Rajna-vidék.
A pancélba 6lt6zo6tt, kardos-buzoganyos uralkodo
6vén jobb oldalt kiilonos targy fligg, mely akar kis
tistdob is lehet. (Zolnay 1975a, 94. kép) (6. abra)]

- Fresko a zolyomi plébanidn. Az 1460 koril késziilt
freskokat Zolnay Laszlo a helyi, provincilis stilus
képviseldinek tekinti. (Zolnay 1977, 235; Zolnay
1975b) (7. abra)

- Suky-kehely. 15. szazad kozepe, erdélyi miihely.
(Aradi 1987, 743)
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1. dbra / Fig. 1.

4. abra / Fig. 4.

2. abra / Fig. 2.

3. abra / Fig. 3. 5. abra / Fig. 5.

1. abra A kigyospusztai 6vesat — 1260-as évek

Fig. 1. The belt-buckle from Kiskunmajsa-Kigyospuszta — from the 1260s

2. abra Az abatjszant6i aquamanile — 13. szazad

Fig. 2. The aquamanile from Abaijszanté — 13th century

3. abra Nakkarés angyal a vizaknai kelyhen — 14. szazad kozepe

Fig. 3. Angel with nakare on the chalice from Vizakna (Ocna Sibiului, Romania) — mid-14th century

4-5. abra Nakkarés figurak a zssigmond kori csontnyergeken (Batthyany Kazmér és Rhédey Lajos gylijteményébdl) — 15.
szazad eleje

Fig. 4-5. Figures with nakare on the bone saddles from the Sigismund Period (from the collection of Kdazmér Batthydny and

Lajos Rhédey) — early 15th century
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b/2. Nagy iistdobpdr

- Szent Laszlo-falképciklus a poniki templomban. A
Mihaly mester altal 1478 koriil festett freskon nagy,
gyalogosan megszolaltatott {istdobpart lathatunk.
(Laszl6 1993, 142) (8. abra)

- Hans Burgmayr: Weisskunig. Az 1512-18 ko6z6tt
keletkezett és illusztralt allegorikus regényben Miksa
a hangszerkészitd miihelyt is meglatogatja. A kép jobb
also sarkdban nagy, csavarral feszitett membranu (!)
tistdobok lathatoak. (Zolnay 1977, 214) (10. abra)

- Hans Burgkmair: I. Miksa diadalmenete (Triumph-
zug Kaiser Maximilians): ,,Reichs Trumeter.” (van
der Meer 1988, 103) (11. abra)

c. Kétfenekii dob.

- Hans Burgmayr: Weisskunig. 1512-18. Hangszer-
készit6 miihely: Kétfenekii dob. (Zolnay 1977, 214)
(10. &bra)

6. abra Dob (?) a magyar kiraly 1abanal. Bécsi udvari
kartya. 1455 koriil

Fig. 6. Drum (?) at the feet of the Hungarian king. Playing
card from the Vienna royal court. cca. 1455

7. abra Nakkarés medve — freskd a zolyomi plébanian,
1460 koriil

Fig. 7. Bear with nakare — mural painting from the parish
church of Zolyom (Zvolen, Slovakia), cca. 1460

- Hans Burgmayr: Weisskunig. 1512—18. Udvari
mulatsag: Kétfenekii dob. (Zolnay 1977, 198)
(9. abra)

IV.

A fentiek 6sszegzéseképpen azt mondhatjuk, hogy —
a nyelvi adatok alapjan — a magyarsag a Karpat-
medencébe érkezve hozott magaval valamiféle
dobkultarat, amelyet azutan az egész kézépkorban
Orzott, s amely a 15. szazadban részben targyiasul
is: a német nyelv vilagosan iistdobokat emlit, a réz
harci dobokra valo utalasok alapjan szintén az iist-
dobparokra gondolhatunk, s egy sajatosan magyar-
nak tin6 freskon is nagymeéretii tistdobot latunk.
Kovetkez6 1épésként tekintsiik at a kozépkori nyu-
gat-europai dobtipusokat! Ugyan a zenet6rténeti
szakirodalomban t6bb szerzé is a kozépkori it6-
kultara soksziniiségére utal, véleményem szerint e
megallapitasok csak erds korlatozasokkal érvénye-
sek: a sokféleség inkabb kialakulatlansagot és peri-
ferikus {itdhangszereket takar, tovabba erés valto-
zasok figyelhetok meg a kozépkor szazadainak
soran, ugrasszerl fejlodés csak a késoé kozépkorban
figyelhetd meg. Véleményem szerint minddssze
harom alapvet6 dobtipus szerepel forrasainkban:

a. Nakkare-timpanum

Az oly sokszor abrazolt és emlitett kis tstdobpar
nevével egyiitt (nakkare: nacaire, naker, anacair,
anakir) az Ibériai-félszigetr6l és a kozel-keleti
keresztes allamokbol érkezik, a 13. szazad masodik
felétdl terjed el, a 14. szdzadban mar igen gyakran
abrazoljak: tobbnyire ovre fiiggesztve vagy foldre
helyezve, két {itdvel szdlaltatjak meg. A dobok
mérete mindig meglehetdsen kicsi. Forrasainkban a
15. szazad végéig tinik fel. (Blades 1973, 11-12)
(12-15. abra)

A késébbiekben azutan — keleti, tdbbek kdzott ma-
gyar hatasra — megjelenik egy nagyobb, lovon
hasznalt valtozata is (latin: timpanum, francia: tim-
balle, angol: kettle-drum, német: pauke, olasz: tim-
pani). E hangszert azonban valoszintlileg el kell
valasztanunk a kozépkori nakkarétél — nem is
emlegetik ilyen néven. Tanulsagosak a 16. szazadi
zenei elméletirok feljegyzései. Sebastian Virdung
1511-ben igy irt az tstdobokrol: ,,Zavarjak a rendes
oregembereket, a betegeket, a monostorok hivdit...
maga az 6rdog talalta ki ezeket”. Thoinot Arbeau
(Jehan Tabourot abbé) feljegyzése 1589-ben: a
németek ugyan hasznaljak, de perzsa dobnak
nevezik. Leonhard Fronsperger (1520-1575)
Kriegsbuchja (1573) szerint pedig el6szor a néme-
tek, aztan a franciak vették at az iistdobot. Az eurd-
pai miizenében azutan Lully (1632—1687), Benevoli
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10. abra / Fig. 10.

8. abra / Fig. 8.

11. abra / Fig. 11.

9. abra / Fig. 9.

8. abra Nagy tistdobpar — Szent Laszl6 falképciklus a poniki templomban, 1478 koriil

Fig. 8. Pair of large kettledrums — mural painting sequence representing King Saint Ladislaus in the church of Ponik (Poniky,
Slovakia), cca. 1478

9. abra Tabor — részlet Hans Burgmayr Weisskunig cim{i munkajabol (1512—1518)

Fig. 9. Tabor — detail from the ,, Weisskunig” by Hans Burgmayr (1512—1518)

10. abra Kétfenek( dob és iistdob Hans Burgmayr Weisskunig cim{i munkajabol (1512—1518)

Fig. 10. Double-headed drum and kettledrum as represented in the , Weisskunig” by Hans Burgmayr (1512—1518)

11. abra Lovas tistdobos az 1. Miksa csaszar gy6ézelmi felvonulasat abrazold sorozatrél (Der Triumphzug Kaiser Maximilians
L. [1515-1516])

Fig. 11. Equestrian man with kettledrum on the series representing the triumphal march of Emperor Maximilian I (Der
Triumphzug Kaiser Maximilians 1. [1515—-1516])
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(1605-1672), Charpentier (1643—1704) és Purcell
(1659—-1695) munkassaga révén nyernek polgarjo-
got a 17. szazad masodik felében-végén. (Kirby
1928; Montagu 1974, 22-23)

Kérdéses, hogy ezek a nagyobb, lovassagi iistdobok
mikor jelennek meg Eurdpaban. Tulsdgosan koran
semmiképpen; feljebb mar lattuk, hogy 1. Miksa —
talan magyar? — lovas iistdobosa mekkora csodal-
kozast valtott ki. 1542-ben azutan mar VIII. Henrik
angol kiraly lovassaganal is van iistdob — 6 Bécsbol
rendel ,,magyar modi” tistoket, melyeknek sokaig
csak az uralkodora lesz jellemz6 a hasznalata. Meg-

12. abra Nakkarés — miniatara az olmiitzi Bibliabdl, 1417
Fig. 12. Figure with nakare — miniature from the Olmiitz
Bible, 1417

jegyzendd, hogy — egyediili esetként — egy korai, 14.
szazadi sienai festményen (Lippo Vanni) mar lovas
istdobos lathaté. (Fujinaga ) Ennek hatterében az
italiai arab kapcsolatok — pl. Szicilian keresztiil — all-
hatnak, de nem zarhat6 ki Nagy Lajos magyar had-
jaratainak a hatasa sem. Mindenesetre sem Italiaban,
sem Nyugaton nem terjedt el még ekkor.

b. Tabor

A kozépkor talan legelterjedtebb dobtipusa.
Jellegzetes kisebb méretli, keskeny kavaju, de két
oldalon bdr6zott dob, az egyik membranra gyakran
hart feszitettek. Altalaban egy vagy két iitdvel
szblaltattdk meg (utdbbi esetben egyetlen memb-
ranon), abrazolasai a 12. szdzadtél ismertek.
(19-21. éabra) A hangszert gyakran a bal karra
akasztva tartottak, jobb kézben fogott titdvel szdlal-
tattak meg, mig a bal kéz valamilyen fivds hangsze-
ren — valamilyen schalmei-félén, vagy egykezes fu-
rulyan, galoubet-n — jatszott. (E jatékmod maig
fennmaradt Provanszban.) (16—18. abra) E hangszer
terjedt el a katonak korében a 15. szazadban, s las-
san a dob méretei is novekedni kezdtek — igy jon
létre a hengeres dob, melybdl kifejlodott a 16.
szazadban mar oly jellemz6 katonai dob (tabor).
Igen nagyméretli példanyai lathatéak mar Botticelli

13. abra Nakkarés — olasz miniattira Boetius De musica
cimit mtvének boritojardl, 15. szazad

Fig. 13. Figure with nakare — olasz Italian miniature from
the cover of "De musica” by Boetius, 15th century
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egyik festményén vagy a Weisskunig abrazolasain a
15. szazad végén — ezek azonban akkor még ritka-
sagnak szamitottak, s csak a 16. szdzadban valtak
széles korben hasznaltta.

E dobtipus elnevezésére a 12. szazadtdl a perzsa
tabira, taburek szobol eredd francia tabor, tabur és
a spanyol atambor, atamor sz6 szolgalt, ami azutan
a 14. szazadtdl az angolban is elterjedt (tabor). A
sz6 a 16. szazadtdl a hengeres testli, nagyobb
méretli katonadobokra is hasznalatban maradt.
(Blades 1973, 12—14; Montagu 1974, 21-22)

¢. Csorgddob

A mediterran vilag minden bizonnyal legalabb
részben Orizte az antikvitas iitdhangszereit, dobok
terén itt els6sorban a csorgddobokra gondolhatunk.
Az egészen korai abrazolasokon is a — Kozel-Ke-
leten maig szokasos — fogasmdd lathatd: a jatékos
bal tenyerében tartja a kavat, igy ujjait hasznalni
tudja a membranon. A hangszer tambourine, tam-
burino (,,kis tambour”) néven szerepel. A keleti
példakkal ellentétben Eurdpaban szinte kivétel
nélkiil csorgdkkel szerelten abrazoljak. (Blades
1973, 14-15.) (22-23. 4bra)

d. Periferikus membranofonok

Két hangszerrol érdemes megemlékezniink: az ibé-
riai és a csatlakozé muszlim forrasanyagban néhany-
szor feltiinik egy hosszu, de keskeny, homokora
alak(l dob, melyet vallra vetve szolaltattak meg, s
Iényegében a késdbbi darabukkak elédjének tekint-
hetd. Eurdépaban nem terjedt el. (24. abra)

Erdekes egy 12. szazadi reimsi miniatira: az
elmélet és a gyakorlat abrazolasanal utdbbit tobbek

kozott egy dobold medve (?) szimbolizalja. A hang-
szer — korabeli viszonylatban — jokora hordédobnak
latszik (ha valoban hangszerrél van szd), melyet
gazdaja két oldalrol, kézzel iitve szdlaltat meg. E
hangszernek és iitésmodnak tovabbi példait nem
ismerem — teljes mértékben kilog az ismert folya-
matokbdl. (25. abra)

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Europa membra-
nofonjainak fejlodése meglehetdsen lassan indult
meg, tobbszor muszlim hatasok befolyasoltak, s a
sokszinliség és a szélesebb korii hasznalat valojaban
csak a 15-16. szazadtol figyelhetd meg. Ha az igen
gazdag képi forrasanyagot attekintjiik, akkor megint
csak azt talaljuk, hogy a szamunkra nyilvanvalonak
tind események — reprezentacio: bevonulasok,
eskiivok, kormenetek, tovabba csatdk és lovagi
tornak — soran bar fivds hangszereket gyakran és
nagy szamban hasznalnak, {itok azonban csak ritkan
fordulnak elé (Bowles, 1977), azok is leginkabb az
elit vilagi szorakozasaihoz kapcsolodnak. Az euro-
pai fejlodés tehat viszonylag szegényes ¢és kései —
kevéssé valdszinl, hogy komolyan befolyasolta
volna a magyar hangszerek fejlédését. Jol mutatja
ezt, hogy a kozépkorban nem is keriil nyugati

14. abra Nakkarés angyal — freskoé a karlsteini
(Csehorszag) varbol, 1360-as évek

Fig. 14. Angel with nakare — mural painting from the castle
of Karlstein (Czech Republic), from the 1360s

15. abra Ovre akasztott nakkare — Beverley-i katedrélis,
1260 koriil

Fig. 15. Nakare hung from a belt— cathedral of Beverley,
cca. 1260



SUDAR BALAZS

364

16. abra / Fig. 16.

18. abra / Fig. 18.

17. abra / Fig. 17.

16. abra Egy iitovel megszolaltatott lapos dob (tabor) — Maczeiovsky Biblia, 1250 koriil, Parizs
Fig. 16. Flat drum (tabor) sound with one beater — Maczeiovsky Bible, cca. 1250, Paris

17. abra Egyetlen {itdvel megszdlaltatott lapos dob (tabor) — Beverley-i katedralis, 1260 koriil

Fig. 17. Flat drum (tabor) sound with one beater — Cathedral of Beverley, cca. 1260

18. abra Lapos kétfeneki dob (tabor) Israhel van Meckenem (1445?7—1503) metszetén

Fig 18. Flat, double-headed drum (tabor) on the engraving by Israhel van Meckenem (14457—1503)
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itdhangszer név a magyar nyelvbe. (Mikdzben a
lant vagy a trombita igen.) Masrészt jol érzékelhet6
a nyugati szemlélok meglepetése a nagy, magyar,
lovon hasznalt tistdobok lattan.

V.

A kovetkezd 1épés a keleti hattér attekintése, mely
akar természetes is lehet, hiszen a magyarsag is
keletrol érkezett.

A keleti népek utékulturaja magasan fejlett volt,
zenéjiikben az {itd mindig is nagy szerepet jatszott.
A latin auktorok gyakran kiemelik, hogy a keleti
ellenfelek a harcmez6én dobolnak. Plutarkhosz
példaul igy ir a parthusok ellen vivott charrae-i
csatardl: ,,A parthusok ugyanis nem kiirttel és trom-
bitdval lelkesitik a harcosokat csatara, hanem
fémiistoket (non tuba, sed tympano), borrel bevont
dobokat vernek az arcvonal kiilonbdz6 részein, és
ezek mennydorgésszerli robajjal vadallati {ivol-
téshez hasonlo szornyi és félelmetes hangot adnak.
Helyesen itélték meg a parthusok, hogy az ember
valamennyi érzékszerve koziil a hallas zavarja meg
leginkabb a lelket, ez kavarja fel leghevesebben
indulatait és zavarja meg jozan itéletét... Kézben az
ellenség harci kialtozassal és gy6zelmi dalokkal
egyre kozeledett, s ez még félelmetesebbekké tette
6ket. Ujra megszolalt a dobok diibdrgd hangja, és a
rémaiak ujabb csata kezdetét vartak.” (Crassus, cap.
23., Plutarkhosz 1978. 1. 401.) Hasonloképpen
hosszan részletezi a Szuda-lexikon az indiaiak ele-
fant haton megszodlaltatott hatalmas dobjait a Nagy
Sandor elleni harcokban. (Blades 1980, 831-33) Az
itbhangszerek sokféleségérdl pedig szemléletes
képet nytGjtanak az indai szobraszmiivészet
remekei. (Kaufmann 1981. Fig 7., 8., 22., 33., 50.,
63., 76., 107., 115., 116., 133., 134.; Nikonorov
1998.)

Szamos adattal rendelkeziink a sztyeppei népek és —
a velik allandé kolcsonhatasban 1évé — tagabb
kornyezetiik {itokultarajarol is. A legszemléletesebb
talan al-Bakri megjegyzése a besenydkrol: ,,gazda-
gon diszitett 6viik van és zaszloik és trombitaik dob
helyett.” (Al-Bakri — Kmosko 2000, 252) — azaz a
derék arab utaz6 szamara a dob hasznalata lett volna
a nyilvanvalo, ez kotddott sztereotipiaként a lovas-
nomadokhoz.

A sztyeppei népek korében és kornyezetében sok
esetben olvashatunk dobokrdl. Kr. e. 121-ben pél-
daul a hunok dobbal €s zaszloval vonultak hadjara-
tra, két évvel késébb pedig Huo Quping tabornok
elragadta a hunok zaszlojat és dobjat. (Csornai
2007, 177-178) Valamivel korabban egy hun fog-
sagba keriilt kinai hercegn6, Caj Jen igy panasz-

20. abra / Fig. 20.

19. abra / Fig. 19.

21. abra / Fig. 21.

19. abra Két iitdvel megszolaltatott lapos dob (tabor) —
Maczeiovsky Biblia, 1250 koriil, Parizs

Fig. 19. Flat drum (tabor), sound with two beaters —
Maczeiovsky Bible, cca. 1250, Paris

20. abra Két {itdvel megszolaltatott lapos dob (tabor) —
Manesse gy(jtemény, Ziirich, 1305-1340

Fig. 20. Flat drum (tabor), sound with two beaters —
Manesse Collection, Zurich, 1305—1340

21 . abra Nagyméretl kétfenekl dob (tabor) — freské a
loges-i (Franciaorszag) Szent Marton templombol, 15.
szazad

Fig. 21. Large, double-headed drum (tabor) — mural paint-
ing from the St. Martin church in Loges (France), 15th cen-
tury
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kodik: ,,A boérdobokat éjjel is verik, / sziinteleniil
peregnek reggelig”. (Klasszikus kinai 1967, 304)
521-ben a kinai csaszar ajandékozott a zsuan-zsuan
uralkodonak, A-no-kuinak tobbek kozott 20 vords
lakk dobot és kiirtdt, s koriilbeliil ugyanakkor az
adot bekiildé kao-kii uralkodd is kapott tiz dobot
kiirttel. (Csongor 1993, 37, 77) Menandrosz szerint
az avarok 570-571-ben ,hadmozdulatuk soran szi-
lajul keveredett larmat akartak csapni, a kiabalassal
egyidejiileg a dobokat is verni akartak, hogy akkora
zajt tamasszanak, amely megrenditi és megfélemliti
a romai sereget. Miutan Bonos mindezt mar eldre
megtudta, eleve elmondotta a katonaknak, hogy az
oriasi hangorkantdl ne rendiiljenek meg, hanem
megel6zésiil képzeljék maguk elé, ami be fog
kovetkezni, s a még meg nem tortént esemény
varasaval szoktassak magukat ahhoz, ami lesz. S
mihelyt észlelik a dobok pergését, maguk pajzsaik

22. abra Csorgddobos a beverley-i katedralisbol, 1260
koriil

Fig. 22. Tambourine player from the cathedral of Beverley,
cca. 1260

verésével valaszoljanak, hallassak harci kialtasukat,
zenditsenek harci dalra s raadasul fabol késziilt
vizes edényeiket csapkodjak.” (Szadeczky-Kardoss
1992, 40) Alig néhany évvel kés6bb, 585-ben a
sztyeppe tulvégén a kinaiak dobot és zaszldt
kiildenek Isbara tiirk kagannak (Liu Mau-tsai 1958,
I, 51), 587-ben Cs’u-lo-hu jabgu kagannak (Liu
Mau-tsai 1958, 1, 55; Tasagil 1995, 1, 158), 607-ben
Cs’i-min keleti tiirk kagannak (Liu Mau-tsai 1958,
I. 64. Gockenjan 2004, 67), a 630-as években
Bagatur jabgunak (Tasagil 1995, II, 97), 632-ben
Tulu nyugati tiirk kagannak (Chavannes 1900, 55) —
az adatok sorét folytathatnank. Erdekes a 629. évi
adomanyozas, ekkor ugyanis Il kagan kiild dobot és
zaszI6t a kitanoknak. Bilge kagan sirfeliratan (735)
is szerepel az iistdob (kdvriige), sajnos egy
értelmezhetetleniil téredékes szovegrészben. (Berta
2004, 178) A nyugati tiirkokh6éz kiildott,

23. abra Csorgddobos — olasz miniattra Boetius De musica
ciml mavének boritojarol, 15. szazad

Fig. 23. Tambourine player — Italian miniature from the
cover of " De musica” by Boetius, 15th century
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Zemarchosz-féle kovetséget (568) tomjénagakkal
megfiistolték, mikozben ,,csengdvel és dobbal nagy
zajt csaptak”. (Gyorfty 1986, 77)

Az ujguroknal az el6keldk ,,arany dobjaikat maguk
titotték”. Hogy itt egy rangjelzésrdl van szd, azt jol
mutatja egy ujgur kozmondas: ,Ne almodj arany
dobrol!” — azaz ne képzeld magad uralkodonak. Az
arany dob egyébként feltlinik a kirgizek hossza hosi
eposzaban, a Manaszban is: a f6hds fehér satoraban
fujjak a kurtoket és iitik az arany dobokat.
(http://www.yenidenergenekon.com/107-manas-
ata-yurdunda/)

24. abra Derbuka — miniatura a Cantigas da Santa Maria
cimi kéziratbol. (A 300. ének illusztracidja) Spanyolorszag,
13. szdzad masodik fele

Fig. 24. Derbuka — miniature from the manuscript entitled
" Cantigas da Santa Maria” (The illustration of song nr.
300) Spain, second half of the 13th century

Firdauszi 1010-ben fejezte be nagy mivét, a
Sahnamét (Kiralyok konyve), melyben a régi perzsa
legendakat dolgozta fel. A miiben szamos utalas
torténik a dobokra és zaszlokra; ezen adatok azonban
inkabb a koltd sajat korarol — a torok etnikumu gaz-
navida dinasztia idoszakardl (961-1187) — vallanak,
semmint a korai perzsa idokr6l. Leggyakrabban a
hadsereg felvonulasa €s az tinnepi alkalmak kapcsan
hallunk dobokrdl (tabl, kiisz), melyeket tobbnyire
elefanthaton szolaltattak meg, trombitak tarsasa-
gaban. Lassunk néhany példat Radd Antal nem ttlsa-
gosan pontos, de mégis kifejezd forditasabol: ,,A
tabori dobszd a hajnalrdl hirt ad.” ,.Es a satrak kozott
rivalltak a kiirtok / Peregtek a dobok, felbugtak a
tiilkok.” ,,Lengenek a zaszlok, a dobok peregnek /
gy mennek elébe a bajnok-seregnek.” ,,Amig a ta-
borban szolt a dob, szolt a kiirt / Indultak masok is,
tiizes mént sarkalva,” ,,Ott a sok elefant, hatukon a
dobok / Az egész orszagban 6rom tiize lobog.”
,Dobbal a hatukon, ha elefantjaik / Megindulnak, a
1ég ébenné valtozik!” ,,Verte a dobokat a dobosok
rendje, / Mellette siposok szerszama is zenge; / Zajuk
a palotat s az udvart folveré, / Az ég is, a fold is vissz-
hangozott belé.” (Rado é. n. 41, 72, 74)

25. abra 25. Kétfenekii hordédob — miniattra, Reims, 12.
szazad

Fig. 25. Double-headed barrel-drum — miniature, Reims,
12th century
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26. abra / Fig. 26.

28. abra / Fig. 28.

27. abra / Fig. 27.

29. abra / Fig. 29.

26. abra Ustdobok — freské, Kulun (Kina), Liao dinasztia, 1088 koriil
Fig. 26. Kettledrums — mural painting, Kulun (China), Liao Dynasty, cca. 1088

27. abra Nomad zaszlok és dobok (def) — fresko a déli Szung dinasztia idejébol (1127-1279)
Fig. 27. Nomadic flags and drums (def) — mural painting from the southern Song dynasty (1127—-1279)

28. abra Csorgédobon jatszo nb. 17. szazadi perzsa miniatura

Fig. 28. Woman, playing on tambourine. 17th century Persian miniature

29. abra Hadizenészek egy 16. szazadi oszman miniatiran

Fig. 29. Military musicians on a 16th century Ottoman miniature
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A karahanidak koreiben is hatalmi jelvény értéke
volt a zaszlonak és a dobnak: Juszuf Hasz Hadzsib
szerint (1073—1074) a dinasztia els6 uralkoddja — és
egyben az els6 muszlim térék uralkodd —, Szatuk
Bugra kan tronrakeriilésekor megdordiilt az ég, és
megiittettek a riadd dobjai (urdi nevbet tugi). (Yusuf
Has Hacip1999, I, 25) Maskor valaki a vezirség
szimbolumaként kapja meg tobbek kozott a zaszlot
¢és a dobot (kiivriig). (Yusuf Has Hacip 1999, 1, 121)
Su hakan — Mahmud Kasgari altal lejegyzett
(1069-1070) — legend4ja szerint Balaszagunban, az
uralkoddi palota eldtt minden nap az urak szamara
365 riadd dobot vertek (nevbet davulu vuruldu).
(Kaggari 1940, 111, 413) A szeldzsukokrdl jegyezték
fel, hogy Szandzsar emir (1096-1157) a kalifa
kovetének dobokat (kuszar), trombitakat (bukaat) és
zaszlokat (dlam) adott. (Koymen, 1984, 121) Rovid,
érintdleges attekintésiink végén tovabbi két adat
kivankozik emlitésre: a kunok nyelvérdl a Codex
Cumanicus (14. szazad eleje) lapjain egy tematikus
szotar is fennmaradt, a zenei kifejezéseket targyalod
részben a kovetkezo, latin—perzsa—torok megfele-
Iéseket talaljuk: Tanburlus — Kalili — Taf, Nachare —
Nachara — Nakara. (Drimba 2000, 94) Azaz tist-
dobokat és lapos keretdobokat hasznaltak. A masik
adat mar az oszmanokra vonatkozik. A dinasztia-
alapito, Oszman rangemelkedését az jelezte, hogy a
szeldzsuk szultan, II. Alaeddin Kejkiibad hatalmi
jelvényeket, tobbek kozott dobot kiildott neki
(1299). Az oszmanok korében a katonai elitet —
magyarul talan a zéaszlosur kifejezést hasznalhat-
nank rajuk — a késdbbiekben is a zaszl6 €s a dob
birtokosainak nevezték (szdhib-i tabl u alem).
(Csorsz és Sudar 1996, 24-33)

Tegyiik mindehhez hozza, hogy a sztyeppével igen
szoros kapcsolatban allo kinaiak igen sokszor
emlékeznek meg a dobokrol, koziiluk jo néhanynak
a neve is a sztyeppérdl ered. (Na-ka-la = nakkdre,
ta-pu-la = tabl; ta-pu = daf. Farmer 1943, 35)
Néhany példa: Szun-ce (Kr. e. 6-5. szazad), a jeles
hadelmélet ir6 szerint ,,a beszédet nem hallhatja
meg mindenki, ezért vezették be a bronzdobokat; a
jeladast nem lathatja meg mindenki, ezért vezették
be a jelzézaszlokat. A bronzdobok és jelzézaszlok
tehat arra valdk, hogy velik egyesiteni tudjuk
embereink fiilét és szemét; és ha minden emberiin-
ket egyetlen célra tudjuk Osszpontositani, akkor
nem fordulhat el6, hogy csak a batrak térnek elore,
s nem fordulhat eld, hogy csak a gyavak vonulnak
vissza. Ez a sokasag vezetésének torvénye. Igy
¢éjszakai csataban (alkalmazzunk) tiizet és dobot,
nappali csatdban pedig sok jelz6zaszlot, ezekkel
még az ellenség fiilére és szemére is hatni lehet.

Ezekkel egy egész hadsereget meg tudunk fosztani
a batorsagatdl, és a hadvezérnek valosaggal eszét
vehetjiik.” (Szun-ce)

A jeles kinai koltok, pl. Li taj-po (701-762) rendre
irnak a harci dobokrdl és kiirtokrol: ,,A katonanak
soha sincs nyugalma: / a dob pereg s kiirt szdl a
réteken”, ,,Nappal harcolunk a rézdobok hangjara”.
(Li Taj-po 1961, 42) Tu Fu (712-770): ,Jijang
mezeje gydzelmek foldje, / ott veriink dobot, flijunk
sipot mar.” ,,Hajnal hangzik mar a dobon, a rézen.”
(Tu Fu 1955, 31; Klasszikus kinai 1967, 185)

A fenti adatok szemléletesen bizonyitjak, hogy al-
Bakrinak igaza van: a sztyeppén tényleg az a furcsa,
ha valaki nem hasznal dobot. A dob szavunkrdl ki-
fejtettek értelmében mi magyarok is a ,,dobolod
népek” kozé tartoztunk.

Kérdés persze, hogy ezek a — sokféleképpen elne-
vezett — dobok hogyan is nézhettek ki. Errol
egyrészt maguk a kifejezések is vallanak. A kinaiak
altal emlitett rézdobok minden bizonnyal {istdobok
voltak, ezek abrazolasai is ismertek. Valosziniileg
nem tévediink, ha ide vonjuk az ujgurok arany dob-
jait is, mely szin talan a dob testére vonatkozik.
Nem lehetetlen, hogy a kifejezés voltaképpen egy
hangszervaltast is takar: tobb abrazolas szerint
ugyanis a tiirkok hatalmi jelvénye a nagyméretii, de
lapos keretdob volt. Ilyeneket latunk a 7. szazad
kozepén készilt afraszjabi freskokon (nyugati fal)
(http://www.orientarch.uni-halle.de/ca/af-
ras/text/wbanrigl.htm), és egy — a feljebb mar
emlitett Caj Jen verseihez illusztracioképpen
késziilt — késd Szung kori (1127-1279), de talan
korabbi elézményekre visszamend kinai rajzon.
(http://www.orientarch.uni-halle.de/ca/af-
ras/text/wbanrigl.htm) (27. ébra) Ugyanakkor az
1088-ban késziilt kuluni falfestményeken mar kitan
tistdobokat latunk. (Rorex 1984 fig 8) (26. abra) Az
ujgur freskokon hasonld hordo-testli dobokat iitnek
itdvel. A korai arab miniaturakon kétfenekii dobo-
kat, keretdobokat és tistdobokat latunk — példaul
tevehaton. Az abrazolasok mennyisége csak a rank
maradt muszlim miniatirakkal né meg, dontden a
14. szazadtol kezdve. Az mindenesetre latszik, hogy
itt is harom dobtipus tiinik fel: a kétfeneki-, az ust-
és a keretdobok.

Hasznalatukat tekintve két csoportra oszthatok,
kiiltéri — azaz reprezentacios alkalmakkor és habo-
riban hasznalt —, illetve beltéri dobokra. E16bbi cso-
portba az iistok és a kétfenekii dobok (29. éabra),
utobbiba inkabb a keretdobok sorolanddk (28.
abra). Mindenesetre fontos megjegyezniink, hogy a
dob a térségben — az eurdpai szokasokkal szemben
— a kezdetektdl a kozelmultig hatalmi jelvény.
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Kérdés az, hogy a korai magyarsag miféle dobokkal
talalkozhatott, milyen hangszereket hasznalhatott.
Kézenfekvd volna a samandobra, illetve annak
szélesebb csaladjara (a keretdobokra) gondolnunk,
amelyek valdban kozkedveltek voltak a térségben, s
a késobbiekben — de talan mar a millenium el6tti
id6kben is — defnek, dafnak, nevezték Oket. Bar
minden esély megvan ra, hogy Gseink ismerték ezt a
hangszert, mindenképpen szem el6tt kell tartanunk,
hogy kozépkori — s6t kora tjkori — leirasaink és ab-
razolasaink nem utalnak ra; csupan a néprajzi pél-
dakbal kovetkeztethettink rajuk, némiképp bizony-
talanul. (Demény 2000)

Masrészt arra is gondolhatunk, hogy a magyarok,
akik a nyelvészet tantisaga alapjan dobbal érkeztek a
Karpat-medencébe, s akiknek az elsé valoban ismert
— s6t, talan jellegzetes — dobjuk az iistdob volt, ép-
pen ezt a hangszert hoztak magukkal a honfoglalas-
kor. Persze az elsé tistdobos adatok és a honfoglalas
kozott jo 500 év telt el; kérdés, hogy egyetlen egy-
beesés elegendd-e ekkora idétav ativelésére. Nem
lehet-e a magyar lovas tistdob kései atvétel? Elvben
keriilhetett volna a t6rokoktol hozzank, de minthogy
az Ustok mar 1410-ben szerepelnek a budai jog-
konyvekben, majd a szdzad derekan is viszonylag
gyakoriak, azt kell gondolnunk, hogy az atvételre
nagyon révid id6 allt rendelkezésre, €s pillanatnyilag
ennek indokat sem latjuk. Korabban a kunok hozhat-
tak volna magukkal a dobokat, 6k szinte biztosan
ismerték, hiszen a Codex Cumanicusban is fel van

jegyezve a neve (nakara). Itt megint csak az atvétel
mikéntje és oka kérdéses. Ha a hangszer hatalmi
jelvény, akkor aligha valoszin(i, hogy egy menekiild,
befogadott, majd ellizott és Gjra betelepiilt nép
hangszere valna azza.

De feltehetjitk a kérdést forditva is. Dobjaink mar
messze a kunok el6tt is emlitésre keriilnek. Miféle
hangszer lehetett ez? Samandob — ha volt egyaltalan
— aligha: Laszl6 és Kalman torvényei utan alig par
évtizeddel aligha keriilhetett volna sor arra, hogy a
pusztulasra itéltetett régi hit jelképes targyarol akar
embereket, akar falvakat nevezzenek el. Ha a hang-
szerek feldl kozelitiink: ritkan neveznek el roluk
telepiiléseket. Nincsenek *Hegediis, *Lantos nevi
falvaink, de még csak *Sipos sem. Ez legalabbis a
dob kitlintetett helyére utal. Tegyiik még hozza,
hogy egyik erételjes — hamar két faluva alakulo —
Dobos falunk a mai Mor hataraban, tehat egyik
korai kdzpontunk, Fehérvar kozelében van. Gyorffy
Gyorgy szerint kirdlyi szolgalonépek laktak.
Megkockaztathatjuk talan a feltevést: honfoglaldink
istdobokat hoztak magukkal, s azokat hatalmi
szimbolumnak tekintették. S talan a szokas sem
meriilt feledésbe: a 17. szazadi fékapitanyi beavata-
sokon a zaszl6 mellé dob is jart.

Belatjuk, hogy a fenti okfejtésben sok a kovet-
keztetés. Ugyanakkor a rendelkezésiinkre allé ada-
tok ily modon logikus sorozatot alkotnak, mely a
honfoglalastol a 16. szazadig ivel. Lehet, hogy meg-
talaltuk egy régi hatalmi jelvényiink emlékét?
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,»HAVE THE DRUM BEATEN...”
TRACKING BACK AN OLD HUNGARIAN INSTRUMENT

BY BALAZS SUDAR

The origin of the Hungarian word ,,dob”, meaning
drum is uncertain; according to present theories, it
may be either an onomatopoeic or can be related to
the Finno-Ugric word ,,domb” (,,hill”). (However,
this language family does not mean ,,drum’ in Finno-
Ugric languages.) Without doubt, this word means in
Hungarian exclusively the percussion instrument.
The drum is one of the earliest recorded instrument-
name in Hungarian, first it is mentioned as ,,Dobos”
in 1138, the first known drummer is Farkas Dobos,
referred to as early as 1221. The appearance of the
word, and its affixed variations in the eleventh-
twelfth century suggest that the word and the instru-
ment arrived into the Carpathian Basin with the
Conquering Hungarians. Though, the Hungarian
narrative sources — alike to western chronicles — are
not at all informative on the percussion instruments
for a long time. This situation begins to change in the
fifteenth century, for instance in 1410, the Town
Book of Buda (Ofner Stadtrecht) mentions the
drummers of the town (pauker). From this period,
documents often refer to drummers, usually called
tympanista, in the context of wars, weddings and
processions. For example, Maximilian I, the
Emperor of the Holy Roman Empire inherited the
former orchestra of King Matthias after his death.
The chronicles say, when Maximilian I marched in
Metz ,,...there were two, large drums made of copper
(Timballes), alike to cooking kettles, which were
covered with donkey-hide, and were around the size
of ten cauldrons, and these drums were carried on
horses, one on one side and the other on the other
side, like containers of the Holy Water. And that
horse was rode by a man, who beat the drums with
large drumsticks, in accordance with the trumpets,
alike Hungarians or Turkish. This was a wonderful
event.” Some fifty years later, the English king,
Henry VIII ordered his deputy, Sir Thomas Seymour
to purchase 10 tamborynes of Hungarians fashion.

The interpretation of medieval pictorial representa-
tions about the instrument are quite problematic, as
it is not clear whether the illustrations show the

locally used items, or their iconographies reflect the
more general international conventions. Moreover,
one part of the Hungarian drum-illustrations were
composed outside Hungary, thus probably they do
not present Hungarian drum-types. Yet, [ would like
to call attention to one medieval representation of
drums: in the parish church of Ponik (Poniky,
Slovakia) the legend of Saint Ladislaus is shown on
a mural painting dating from 1478, where, in the
background of a battle scene, a man is playing on a
pair of kettledrums. The cited data suggest that
drums were intensely used in Hungary, and these
instruments might have been large kettledrums,
which were carried by horses. This drum-type was a
curiosum in contemporary Europe until the six-
teenth century, when it spread across the continent.
Otherwise, percussion instruments had no central
role in the music of Western Europe, their develop-
ment was rather inspired by the connections with
the Islamic world.

In accordance with the early Hungarian linguistic
data on drums, it can be excluded that kettledrums
arrived to the Carpathian Basin with the advancing
Ottomans. However, they could belong to the
Steppean heritage, as percussion instruments had an
important role in eastern music as well as social
relations. In case of nomads, the sources highlight
the usage of battle drums, which are also appearing
as symbols of power from the Hunnic period. The
possession or the transference of the flag and the
drum was the obvious sign of authority until the
modern period. In this respect, it is interesting that
it was the drum among all the instruments that
appeared in Arpadian Age settlement names.
Additionally, one of them was in fact a flowering
village near one of the early seat of the Hungarian
kings, Székesfehérvar. Thus, it is possible that the
once honorary insignias of the Conquest Period
lived on to the later Middle Ages. (e.g. the percus-
sion instruments had a special role even in the six-
teenth century, when the captains (supremus capita-
neus) were enrolled.)





