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SZENTPETERI JOZSEF:

KISKORE AVAR KORI NEPESSEGENEK BELSO RETEGZODESE

A régészeti, térténeti problémak egyre inkabb elterjedd
szociol6giai szemléletli megkozelitése! lehetdvé teszi
az egykori tarsadalmak alapstruktirajanak, osztaly- és
rétegtagozédasanak vizsgdlatat. Ezéltal kifejezésre
juthatnak olyan jelenségek, mint a lakossag teleptipu-
sok szerinti megoszlasa és demogréfiai, esetleg etni-
kai 6sszetétele. Az avar korszak telepiilésképét napja-
inkig leginkabb csak a temetdk térképre vetitésébdl is-
mertlk, de az egyre szaporodé telepasatasok nyoman
lassan megvaltozik ez a helyzet2. A korabeli tarsada-
lom szerkezetének megismerése terén azonban az
irasos forrasok mellett még sokaig a temetkezések ré-
gészeti leletanyaganak vizsgalatara kell szoritkoz-
nunk.

A Karpat-medencei avar tarsadalom régészeti esz-
kézdkkel vald megelevenitésének Kisérlete mar ko-
moly hagyomanyokkal rendelkezik a magyarorszagi
népvandorlas-kutatasbans. Mivel az avarsagra vonat-
kozé irott forrasok?* csak a legfelsé vezetésre vonat-
koz6 személy- és méltdsagneveket Orizték megs, igy
kézelebbrdl nem ismeretes el6ttink tarsadaimuk
egyes rétegeinek, méltdésagainak, ill. tisztségeinek
megnevezése. Az avarsag targyi hagyatékanak vizs-
galata mégis modot nydjt arra, hogy pontos tarsada-
lomtérténeti terminoldgia hasznalata nélkil is egymaés-
tol jol elkilénild szocidlis csoportokat allapitsunk meg
az egykori népességen belll. Az 5Snmagukban statikus
siregyuttesek pontosan rekonstrualt belsé idérendje
segitségével jellemezhetd az adott kdzdsség mozga-
sa, atrétegzédése, mobilitasa®.

Az avar kori népességrétegz6dés meghatarozasara
a Laszlé Gyula altal kidolgozott temetéelemzési mod-
szer’ tovabbfejlesztett valtozata bizonyult a legcélrave-
zetébbnek, melynek segitségével a maganyos siroktdl
kezdve a nagy kozdsségi sirmezdk régészeti emlék-
anyagdig® minden temetkezési jelenséget az egykori
élet vetlileteként értékelhetiinkd. A gyaszszertartassal
kapcsolatos szokasok és az elhunyt sirjaba tett mellék-
letek térképre vetitésének gondolata, a jelenségek
analizise és szintézise korlatlanul fejleszthetd eszkdzt
adott a tudoméanyag szamara’°.

Jelen tanulmany célja az avar korszak masodik fe-
lébe! tartozé kiskdrei k6zdsség belsd rétegz6désének
kérvonalazasa, mely természetesen nem képviselheti
az avar kori népesség 0sszességét, de kiindulépontul
szolgalhat a tovabbi kutatasokhoz!2. A kiskére-halastoi
avarsag lélekszamanak és targyi hagyatékanak értel-
mezése kapcsan elsdsorban a temetd hasznalatanak
belsé idérendjével és a helyi népesség tarsadalmi ta-
gozbddasaval kivanok foglalkoznis.

* % ¥

A kiskére-halastéi avar temeté feltardsara 1964
Oszén keriilt sor a Tisza—ll. vizlépcsd épitését meg-
el6zé leletmentés soran'4. A mostoha munkakoriilmé-
nyek ellenére a pontos asatasi megfigyeléseknek és a
leletanyag gondos kézlésének készdénhetden értékes
kotettel gazdagodott kutatasunk Sz. Garam Eva mo-
nografiajaval, amely 1979-ben jelent meg a Fontes Ar-
chaelogici Hungariae sorozat részeként!s.

A szerz6 munkajaban részletesen foglalkozik a te-
metkezési szokasokkal (a sirgédrok méretei, az lres
sirok kérdése, a halottak sirba helyezésének médja, a
kettds temetkezések, a koponyabolygatas, az étel- és
italmellékletek és a halotti tor maradvanyai, a bolyga-
tott sirok, a tajolas), majd a régészeti leletanyag sokol-
dal elemzését végzi el. Ertékeli a feltaras soran eléke-
rilt sirok mennyiségét, az ide temetkezett lakossag
szdmat, nemenkénti és korosztaly szerinti megoszla-
sat. Vizsgdlatai alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a régészeti leletanyag kett6 részre bonthat6: egy
korabbi és egy kés6bbi csoportra, igy az itteni népes-
ség ,kdzépavar” és ,késbavar” népcsoportbodl alit's,

A sirmez6 EK—-DNy-i tengelye 4ltal kettéosztott szar-
nyai kozott — a sirok tajolasbeli azonossaga ellenére ~
alapveté kildnbségeket allapitott meg. A jobbszarnyon
kdzépavar népesség, a balszarnyon késbavar kdzos-
ség temetkezett: kuldnbozétt életformajuk, temetke-
zési szokasaik; rank maradt régészeti emlékeik eltér-
tek egymastdl a targyak anyagaban, technikai kivitel-
ben, formaban és mintakincsben. Masfajta viseletet
hordtak, és ami szamunkra most legfontosabb — kulén-
b6zott tarsadalmi tagozédasuk.

A szerz6 kéziratanak nyomdaba adasa 6ta immar
masfél évtized eltelt'’?. Ezen idészak asatdsai és
Osszegzd jellegli feldolgozasai nyoman olyan problé-
mék kerlltek napirendre, melyek mas megvilagitasba
helyeztek néhany, itt is érintett témakort — az adott
avarkori leletanyag értelmezésének mdsfajta lehetdsé-
geiis felmeriltek'8,

A TARSADALMI RETEGZODES
REGESZETI VETULETE

Kiskore avar kori népességének szerkezetét az egyé-
nek és az elkulénilé kisebb kdzdsségek szocialis hely-
zete, azaz az utbkor szdmara ezt bizonyos fokig tik-
r6z6 régészeti leletegyiittesek, temetkezési szokasok
és jelenségek szerint probalom vazolni. A korabeli tar-
sadalom térténeti forrasokbdl ismert felépitése's, eddig
ismert targyi hagyatéka és a helybeli lakossag régé-
szeti emlékeinek Osszevetése alapjan az egész
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kiskOrei népesség a Karpat-medencei avar korszak
masodik felének20 k6znépi részéhez sorolhat6.

Az egykor itt élt személyek?! (1. térkép) helyzetét az
adott leletanyag keretében a kovetkezé bontasban
vizsgalom:

a) szabad jogéallasuak
— férfiak: fegyver és/vagy veretes 6v, ékszer, mun-
kaeszkdz
— nok: ékszer, munkaeszkdz
— gyermekek: életkor és szocidlis helyzet fligg-
vénye?2?

b) szolgarendiek
— nemtdl és életkortdl figgetleniil: ékszer, mun-
kaeszkoz, ill. melléklet nélkul23

1. A fegyverzet

A kiskorei harcosok fegyverzetének dsszetétele és az
egyes harci eszk6zok siron belili elhelyezkedése
nemzedékenként és csoportonként24 szamos térvény-
szerlséget mutat (2. térkép2s, 1. tablazat).

Az elsé nemzedék kdzponti csoportja és a két szar-
nyon26 elhelyezked6 csaladok harcosai a kdvetkez6
fegyverzettel rendelkeztek:

I. 1. csoport: A harcossirok kdzrefogjék a csaladféi
temetkezést (27. sir). Az aranyveretes férfinal (32. sir)
kard és 3 nyilvessz6, a kisebb méltésagu bronzéve-
seknél ij és 2 nyilvessz6 (24. sir), ill. csupan egyetlen
nyil (21. sir), a katonai rang csokkend fokozatait jelez-
vén. A fegyverek sirban valé elhelyezése ellentétes: a
32. sirban bal oldalon, a csoport tuloldalan levé 24. sir-
ban a jobb oldalon, mig a mellette levé 21. sirban is-
mét a bal oldalon.

1. 2. csoport: A jobbszarny mindkét harcosa (37. és
41. sir) azonos fegyverzettel rendelkezett: ij és 2 nyil-
vesszo.

1. 3. csoport: A balszarnyon fekvé fegyveres felnétt-
nek (121. sir) ij és 3 nyil, a gyermeknek (119. sir) ij és
1 nyil jart.

A szarnyak kozétt is ellentétes a fegyverek elhelye-
zése. Mind a csaladféknek tarthaté harcosoknal, ahol a
test két oldalara tették az ijat és a nyilvessz6ket, mind
az utoédoknal, akiknél azonos oldalon voltak a fegyve-
rek, ezt a tiikorkép-jelenséget figyelhetjiik meg.

Bar a méasodik temetkezési savban csupan két cso-
port fegyvereseit hasonlithatjuk dssze (nem tudunk itt
egy esetleges balszarny létér6l), mégis az el6zéekkel
rokon jellegzetességek dertilnek ki.

Il. 1. csoport: A csaladfét (109. sir) karddal, ijjal és 1
nyillal temették el. Utédja (94. sir) mar csak ijviselésre
jogosult, viszont 3 nyilvesszét vihetett magaval.

Il. 2. csoport: A sirkér peremén elhelyezked$ har-
cosnak (14. sir) ija és a kdzésségben megfigyelt leg-
magasabb szamu, 4 nyilvesszéje volt.

A csoportok kdzétt a fegyverek helyzete itt is eltért
egymastél, kézdsségen bellil viszont azonos oldalakra
kertitek.

Fegyveres sirokat a temetShasznalat harmadik
szakaszaban egy-egy csoport egyedulallé harcosai-
ként elemezhetiink. Ekkor mar a két csontlemez-mere-
vités ijhoz nem jarult vashegyl nyilvesszé (210. és
134. sir). Az egyetlen révidkardos férfi (23. sir) kortar-
sanak (123. sir) ija mellett az eddigiektél eltérd tipusu,
szakallas nyilhegyet talaltak. Az ijaszok bal oldaléra, a
kdzelharc fegyverével (Scramasax-szal) ellatott férfi-
nak pedig a jobb oldalara kertlt a fegyver?7.

Csoport Sirszam A fegyverzet 6sszetétele és az elhunythoz viszonyitott sirbeli helyzete (oldal)
32. kard (bal) - 3 nyilvessz6 (bal) azonos (bal)
11 24. szablya (jobb) ij (jobb) 2 nyilvesszé (jobb) azonos (jobb)
21. - - 1 nyilvessz6 (bal) bal
97. - ij (bal) 2 nyilvesszé (jobb) ellentétes
12, 41. - ij (bal) 2 nyilvesszé (bal) azonos (bal)
121. - ij (jobb) 3 nyilvesszé (bal) ellentétes
L3, 119. - ij (jobb) 1 nyilvesszd (kbzéputt) azonos
109. kard (bal) ij (bal) 1 nyilvessz6 (bal) azonos (bal)
1. 94. - ij (bal) 3 nyilvesszé (bal) azonos (bal)
.2. 14, - ij (jobb) 4 nyilvessz6 (jobb) azonos (jobb)
L.A.2. 210. - ij (bal) - bal
B.2. 134. - ij (bal) - bal
B.3.a. 23. Scramasax (jobb) - - jobb
B.3.b. 123. - ij (bal) 1 nyilvessz6 (bal) azonos (bal)

1. tAblazat — Fegyverzet-6sszetétel
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Tabelle 1: Die Zusammensetzung von Waffen
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2. Veretes évek, veret nélkiili derékszijak

Az dvvel rendelkezé személyek (2. térkép28) egyen-
letes létszammal talalhatok a népesség egyes nemze-
dékei, ill. fenndlidsuk egész ideje alatt. A peremeken
tébb a veret nélkili derékszijas (kétcsatos) temetke-
zés, mig a veretes — és féleg a nemesfém veretekkel
diszitett — derékdvek tulajdonosai a sirmezé kdzepén
csoportosulnak. Kézéprdl indulva leolvashaté a folya-
matos utddlas képe és az egyes kdzdsségeken belll
az eltéré technikaval készitett dvveretek relativ id6-
rendje. A kiilonb6zé technikaji és ebbdl (is) eredéen
mas-mas mintakinccsel rendelkezé Gvkészletek teri-
leti elhelyezkedése arra mutat, hogy egyideijtileg tobb-
féle dvverettipus lehetett hasznalatban.

A temetkezési helyek fenti lokalizalasa lehetdvé te-
szi, hogy kisebb kdzdsségeken belll vizsgalhassuk,
milyen tipusu 6vkészletet hordtak az egyes nemzedé-
kek kortars tagjai, majd kdzvetlen leszarmazottjaik.
Vannak olyan csoportok, ahol a veretes évek azonos
technikaval késziiltek, és talalunk ebbdl a szempontbél
vegyes Osszetételll kozosségeket, melyek elemzésé-
vel soron kdvethetd a temetkezés folyamata. Az Gvve-
ret-eldallitas alaptipusain belll (1. préselt vagy leme-
zes, 2. 6ntott) tébb altipust lehet elkildniteni a nyers-
anyag, mintakincs és a forma alapjan.

A sirmezd 21 csoportjabdl keriiltek elé pontosan le-
irhat6 veretek. 13 esetben egyontetli az Svveretek eld-
allitasi technikaja, 8 esetben figyelheté meg a régé-
szeti tipologia szerint idébeli atmenet.

Azonos alaptipusu 6vveretek

l.1.: préselt lemezes (27., 32., 34. sir)
lemezes (24., 21. sir)
préselt lemezes disz (131. sir)
préselt lemezes (121. sir)
lemezes (8. sir)
lemezes (6., 14., 15.; 5. sir)
préselt lemezes (188. sir)
lemezes (210. sir)

: Ontott (23. sir)
ontott (146. sir)
Ontott, vésett-poncolt (143. sir)
ontott (73. sir)
ontétt, vésett-poncolt (153. sir)
lemezes (162. sir)
Ontott, vésett-poncolt (70. sir)
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Vegyes alaptipusu 6vveretek

l.2.: préselt lemezes (36. sir)

lemezes (37, 40. sir)

ontott (41. sir)

lemezes (109. sir)

ontott (94. sir)

lemezes, 6ntétt (108. sir)

ontétt (111. sir)

Il A. 1. a: lemezes (135. sir)
lemezes, 6ntétt (136. sir)

ontott (137., 139., 142. sir)

' .1.:
. A. 1.

lll. B. 1. b: lemezes, 6ntott (47. sir)
ontott (54., 58. sir)

lll.B.2.: lemezes, dntdtt (134. sir)
ontétt (53., 138., 72. sir)

v.2.: lemezes (69. sir)
lemezes, Ontétt (57. sir)
ontott (62., 66. sir)

V.1. lemezes, 6ntott (165. sir)

ontétt (167. sir)

A csoportokon belilli folyamatos temetkezés, a csa-
ladi temetkezbhelyek egy részének kezdeti és zard
idészakaban megfigyelheté azonos jellegli dvkészle-
tei, ill. a temetd kilonb6zd helyein elhelyezkedé ve-
gyes Ovveretes kbdzOsségek egylttesen bizonyitjak,
hogy ez a népesség megszakitds és ujabb (idegen)
népcsoportok egyidejl és nagy létszamu csatlakozasa
nélkil lakta ezt a vidéket. Hazassagi kapcsolatok ré-
vén elkolt6zokkel és idejovokkel egyarant szamolha-
tunk, de ez nem térésként, hanem természetes folya-
matként jatszddhatott le a helyi lakossag életében2e.

Hasonl6é megallapitas szirheté le az Gvveretformak
anyagtol és készitési technikatd! fliggetien elemzésé-
nél: az alapformakat (kerek és négyszogletes veretek)
és a legjellemzébb mintakincset, az indas és griffes
motivumokat vizsgaltam (3. térkép3°).

Az elsd generaci6 csaladféinél a névényi, ill. szalag-
fonatos ornamentika a jellemzd. Kézépen (27. sir) pré-
selt indas nagyszijvég, a két szarnyon vésett (37. sir),
ill. préselt (121. sir) szalagfonatos szijvégek talalhatok.
A rangidls vezet6 kerek, a masik két méltosag négy-
zetes Ovveretekkel rendelkezett. Négyszdgletes
diszek vannak a peremekre temetett rangos férfiak
(32, 41. sir) derékovein is. Kerek diszitményekkel fi-
gyelemre méltdéan két fiatal derékszijat szerelték fol.
Az elsé (34. sir) el6keld szarmazasu lehetett (a vezér
kérnyezetéhez tartozott), mig a masik gyermek (188.
sir) csaladi kapcsolatai nem tisztazhatok.

Az els6 temetkezési sdvban megjelennek az allatab-
razolasos derékdvek is, de ezek tulajdonosait a cso-
portok szélére fektették. A 34. sirban eltemetett fiatal
préselt szijvég-téredékén allatklizdelmi jelenet (!) rész-
lete vehetd kid', a 41. sir nagyszijvégén ugyanezt mar
ontott technikaval abrazoltaksz,

A diszitetlen lemezes Oveken a négyszodgletes
forma altalanosnak mondhaté (. 1., 1l. 1. a, Il. 2.), de
az ontott indas veretek egy részénél is megfigyelhetd
ezazidom (lll. A. 1, H.B. 1. b, 1. B. 2.).

A ndvényi motivum az dntési technika megjelenése-
kor valik szinte kizar6lagossa, allatabrazolassal egyiitt
csak a csoportok peremén levd férfiaknal lathaté (136.,
138. sir). Nagycsaladféi temetkezésnél csupan szij-
szoritéfil-megoldasként, stilizalt allatfejrészlet gyanant
talalkozhatunk vele (146. sir). A névényi mintakincs li-
liomdiszes (167., 66., 72., 143. sir) és vésett-poncolt
palmettaszer(i valtozatokban (153., 70., 143. sir) telje-
sedik ki.

Az 6ntési technika alkalmazasa soran egy ideig még
6rzik a lemezes dvvereteknél megszokott négyzetes
format (amely a geometrikus motivumoknal és az
0nallé allatabrazolasnal nyujtott megfeleld teret), de et-
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t6l kezdve a szintén korabbrél 6rokélt inda-, ill. méas né-
vényi formak szamara alkalmasabb keretet biztosit6
pajzs és cimer alaku ontvények lesznek gyakoribbak.
A négyszigletes lemezes veretek mindazonaltal a
népesség egész fennallasa alatt hasznélatban marad-
nak (pl. 165. sir).

3. Egyéb rangjelzé targyak (4. térkép)33

A kiskdre-halasto6i aranyékszerek stlyadatainak kéz-
léséveld4 (2. tablazat) kdzelebb juthatunk a helyi k6zds-
ség redlis megitéléséhez az egész avarsag tarsadalmi
hierarchidjanak szempontjab6I35. Amint az a meliékelt
Osszesitésbdl kivilaglik, az aranyveretes évvel rendel-
kez6é személyek derékoveinél és egyéb ékszereinél a
tisztan felhasznalt arany tdmege sehol sem éri el, leg-
feljebb megkozeliti a (kora avar kori nem ,kdnnyd”) bi-
zanci solidus atlagsulyat. Ezek szerint ennél a k6z6s-
ségnél a legrangosabbak is csak olyan méltdsagjelvé-
nyeket viseltek, melyek elkészitéséhez egyetlen (!) so-
lidus nyersanyaga is elegendd volt. Ez az adat ramutat
arra a rangbeli tavolsagra, amely az avar kdznép veze-
téit a fejedelmi vagy az aranyban gazdag kézépréteg-
beli személyekt6l egykor elvalasztottad’.

A kiskorei népesség legmegbecsiiltebb férfitagjait
kilénds gonddal bucsuztattak: arany obulust helyeztek
melléjik utravaléul. A k6zosség els6 vezetbjénél (27.
sir) a bal als6kar melldl kerilt elé%8, a balszarny csa-
ladféjének (121. sir) koponyaja mdgétt, a jobbszarny
masodik nemzedékbeli (!) iranyitéjanal (41. sir) a fej
jobb oldalan volt a kerek aranylapocska®®. Az ut6bbi
éremutanzatok szajra vagy szajba tett halotti pénzek
voltak?o.

Figyelemremélté kapcsolat van az obulusok és a ha-
sonldan ritkan eléforduld varkocsszorito pantok k6zott.
Bér a 27. sir a fej feldli részen volt bolygatott, ahol ezek
az ékszerek lenni szoktak, igy nem vonhato ide, a ma-
sik két obulussal rendelkezd harcos azonban arany
varkocsszoritot viselt (121. és 41. sir), mig a negyedik,
aranyozott bronz hajpantos férfit (94. sir) nem lattak el
utipénzzel (szintén korai jellegd 6ntott 6lomdvveretei
voltak). A leletanyaguk kozétti arnyalatnyi eltérések
megvildgitasara szolgal a 3. tablazat.

Az Osszehasonlitas soran kideril, hogy ezek a fér-
fiak a helybeli népesség legelSkelébb tagjai voltak:
vagy mar a szallasfoglalaskor (azaz a csaladi temetke-
zési helyek kijelolésekor) is kisebb-nagyobb kdzdssé-
gek élén alltak — igy kerliltek a sircsoportok kdzepére,
vagy itt helyben jutottak vezeté szerephez, s ezért te-
methették Sket elédjik néi és gyermekkdrnyezetébe
egyediili, de a volt csaladfével egyenértéku jelvények-
kel rendelkezd férfiként.

A férfiak egyetlen viszonylag gyakori ékszerfélesége
a filbevald. Egyarant eléfordul elékeld és kevésbé ran-
gos személyeknél. Ez az ékesség mar anyagaban ma-
gaban hordozza a csoportositas kézenfekvé jegyeit:
arany, aranyozott bronz, eziist és bronz fiiggéket vi-
seltek.

Arany fllbeval6ja harom el6kelének volt. Kettd kerek
karikas, Uvegcslingls valtozattal a nagycsaladfé (27.
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sir) kornyezetéhez tartozott: a fiatalon elhunyt arany-
Oves (34. sir) és a fegyveres, aranydves férfi (32. sir).
A harmadik (41. sir), arany varkocspantos harcos fil-
bevaldi kerek, sima karikak#!. Az aranyfliiggdk viselé-
sére ezek szerint csakis a legrangosabbak voltak jogo-
sultak.

Az aranyozott bronz filbevalok (36. sir: kerek,
gydngycsing6s; 54. sir: kerek, sima; 134. sir: kerek,
gyongycsiingds) és az ezust karikak (140. gyermeksir:
ovélis, nyitott, sima) tulajdonosai vagy maguk is csa-
ladfdk, vagy ezek kiséretei lehettek.

Bronzkarikat és (iveggydngycsiingds fliggét akar a
csaladfd, akar szerényebb soru rokon is viselhetett. Si-
ma, kerek ékszerek a sircsoport kdzepérdl: 210. és
146. sir; széIrdl: 21. és 199. sir. Uveggydngydiszes
volt a 109. sirban42. Szegényes leletanyagu férfi csu-
pan egyetlen akadt kdzoéttik (199. sir), akinek koz-
rangu szabad voltardl veret nélkiili derékszija tanusko-
dik (2 vascsat volt a derekan), bar a jobb kezénél ész-
lelt Slomnyomok esetleg dvdiszek lehettek.

Az asszonyok és gyermekek ékszereit (néhany
egyedi targytol eltekintve) nagyfok( azonossag jellem-
zi. A fegyverzet, derékdvek és ékszeregylttesek alap-
jan jol elkilénithetd férfiak csoportjaihoz nem illeszt-
hetd hasonléan sokrétli asszonynép. Ez a jelenség va-
l6szindleg annak lehet a kovetkezménye, hogy az uté-
kor szamara a rangjelzéként értékelhet6 targyak csak-
is ,fémben” mérhetdk, mig talaj- és éghajlati adottsa-
gaink miatt a ruhazat és az egyéb rangot mutato kiegé-
sziték nagy része régészetileg mar nem érzékelhetd.

A feltehetéen kereskedelmi forgalombdl biztositott
egyszert anyagu és kiviteli ékszeregyuttesek koézll
csupan a kdzdsség vezetd csaladja (l. 1., I. 1. a cso-
port) asszonyainak aranyékszerei emelkednek ki: az
aranylemezbdl préselt, akasztéfilles csiingd (30. sir)
és lvegbetétes aranydiszitmény43 (131. sir). Mellettiik
csak egy aranyozott bronz flilbevalépar emlithetd (52.
sir). Rajtuk kiviil az asszonyok zéme egy ideig nem
rendelkezett olyan megkilénbdztetd jeggyel, melyek
alapjan a fentieken tulmutat6é rétegzédésiikre kovet-
keztethetnénk. Erre csak akkor kerlilhetett sor, amikor
az eddigiek mellett Gj ékszerféleségek is forgalomba
keriiltek, mint az ovdlis karikaja, hasabcsiingés filbe-
valék és az Uvegbetétes mellboglarok, melyekkel
egyutt a médosabbak gyakrabban viseltek karperecet
is (4. tablazat).

A jellegzetes néi ékszeregyiittesek azt mutatjak,
hogy a tehetdésebbek mindig a legujabb divat szerinti
fllbevalét viselték, gydngysorukban allandéan ott talal-
hat6k a szines karneol-, borostyan- és Gveggydngyok,
a dinnyemag alaku szemek hasznalata is a kezdettél
fogva altaldnos (bar e gydngyfajta megjelenésekor
még csak kisebb méretli és vildgosabb szinl véaltozata
ismert). Az amulettként nyaklancra flizétt csiingék
egyediek, karperecet kevesen hordtak és mellboglarral
Osszetlizétt ruhazat is csak a nagycsaladfok feleségei-
nek jarhatott. A legszebb ékszeregylttesekkel elteme-
tett asszonyok jelentés része bérévet hordott, melyen
egy-keét esetben mivesebb csat, s néha a ferfiakénal
lényegesen egyszer(ibb veret diszlett. Osszefoglaldéan
viszont megallapithatd, hogy régészeti leletanyaguk
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alapjan nem lehetett kézottik olyan rangbeli kilénb-
ség, mint amilyenre a férfiaknal kdvetkeztetni lehetett.

A régészet lehetdségeivel kodrvonalazhaté tarsa-
dalmi rétegek elhatarolasanal ugy tinik, hogy a min-
dennapjaikhoz kapcsol6d6 és életmédjukra jellemzd
targyi emlékek, a hasznalati- és munkaeszkéz-leletek
nem jatszhatnak szerepet (5. térkép). A helybeli né-
pességnél rangtél és életkortdl, nemtdl és jogallastol
fuggetlenil altalanos gyakorlat volt a legsziiksége-
sebb szerszamok tualvilagra kiildése. Ez minden-
esetre jelzi, hogy a kéznép mindenkori szik vezetd
rétegét leszamitva a kdzdsség tobbi tagjat nagyobb
tavolsdg nem valasztotta el egymastédl a tarsadalmi
ranglétran.

A halottbicsuztatdsi szertartds egyes elemei min-
den bizonnyal pontosan megfeleltek az elhunyt életé-
ben elért rangjanak, megbecsilésének. Kérdés vi-
szont, hogy az asatasi megfigyelések és régészeti lele-
tek mennyiben tiikrézhetik és egyaltalan. vissza tud-
jak-e idézni azt a helyzetet, melyet az egyén a kdzds-
ségben elfoglalt. Ez a mddszertani probléma azért fon-
tos jelen esetben, mert ramutat arra, hogy bizonyos je-
lenségekbdl nem lehet tarsadalomtérténeti kdvetkezte-
téseket levonni. Ezzel kapcsolatban hivnam fol az
alabbiakra a figyelmet.

A temetkezési ritus Iényeges mozzanata volt a ha-
lottak élelemmel val6 ellatasa, az étel- és italaldozat. A
kdzosség hitvildgaval 6sszefiiggd régészeti hagyaték
erre utal6é részét képezik a sirokban talait allatcsont-
mellékletek és edényféleségek.

A Kiskore-Halast6 lel6helyen feltart 211 temetkezés-
nek mintegy 1/5 részénél (38 esetben) figyeltek meg
allatcsont-mellékletet: 13 férfi, 17 n, 3 meghatarozat-
lan nemd felndtt és 5 gyermek sirjaban. A feinétteknél
igy mindkét nem egyarant, a gyermekek pedig kisebb
mértékben részesiiltek husmellékletben. A férfiaknak
részben juh-, kecskehust, a néknek inkabb sertéshust
adtak, ezeken kivll szarvasmarha- és lidcsontok ke-
riiltek el6 — tilkrozvén az adott lakossag allattenyészté-
sének formajat és kereteit. EbbSl azonban nem szabad
feltétlenlil az egyén jogallasara kévetkeztetni, hogy pl.
halotti tort csak a médosabbak és csaladtagjaik sza-
mara rendeztek és utravaléul hiusmellékletet csak 6k
kaptak, a kdzdsség tébbi tagja pedig nem44.

Valéban vannak olyan temetkezési helyek, ahol
egyaltalan nem maradt élelemmellékletre utalé nyom
(6. térkép*s), de az egyébként béséges hismelléklettel
ellatott személyek csoportjaban is gyakran el6fordul
olyan sir, melynek feltarasakor nem talaltak allatcson-
tot. Hogy éppen csak a legrangosabb személyekre hi-
vatkozzam, akik egy-egy idészakban feltétleniil vezetd
szereppel birtak a k6zo6sség életében: a 27., 109, 14,
210., 134., 146., 167. sirok elhunytjai. Ez a megfigye-
Iés nem az allatcsont-mellékletben gazdag sirok jelen-
tOségét csbkkenti, hanem arra utal, hogy az egyes te-
metkezési jelenségekbdl nem szabad a k6zosség egé-
szére (vagy forditva: az egyénre) nézve altalanositani.

Az allatcsontokon kiviil esetiinkben a keramiamel-
lékletekbdl, vaspantos favddrokbdl és az Gvegedény-
leletekbdl lehetett kdzvetleniul az élelemadas szoka-
sara kévetkeztetni. Agyagedény vagy annak téredéke
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(amely mas temetkezési ritust tiikrdz) 12 esetben ke-
rilt el6, vaspantos favodoér biztosan 4 sirbdl ismeretes,
és ide tartozik a mar ,késéavar” korban féldbe kertilt
liveg ivokirt és talpas pohar a 47. sirb6l#é.

Etel- és italmellékelés szokasara mutatd régészeti
emléket végll is a sirok egynegyedénél talaltak, ezek
azonban nem jelenthetik e gyakorlat egészét. Eppen
ezért altalanositani beldlilkk vagy magéabdl a temetke-
zési ritusbdl a kdzosség rétegzddésére kdvetkeztetni
véleményem szerint nem lehet. Mar csak azért sem,
mivel bizonyosan elképzelheté olyan korabeli étel-
vagy italmelléklet is, melynek nem maradhatott rank
régészeti nyoma: akar a nagytestl allatok feltorolasa-
bél szarmazé csont nélkili hus, akar az életmédvalto-
zéasra utalé gabona vagy mas névényi taplalék forma-
jaban — esetleg éppen fa- vagy bdredényben, mint
ahogy a 6. sirban talalt csontszop6ka is bértémléhéz
tartozott.

A TEMETO BETELEPULESENEK MENETE
ES A KISKOREI AVAR KOZOSSEG
CSOPORTOK SZERINTI FELEPITESE

A régészeti leletanyag vizsgalata alapjan megkisérlem
vazoini a helyi népesség tarsadaimi rétegz6désére és
belsé idérendjére vonatkozé megfigyeléseimet4.

A vidéket megszallé népesség egyszerre tébb he-
lyen kezdhette el a temetkezést: eldre kijelolt és meg-
kozelitden egyenld nagysagu teriileteken, meghataro-
zott rend szerint. A csoportok helyét és az egyének
csoporton beliili helyzetét valészinlleg az egyes ko-
z0sségek és személyek szarmazasa, elért rangja —
végeredményben az adott lakbhely, falu életében be-
toltétt szerepe hatarozta meg.

A telepulés vezetSje és csaladjanak végsé nyugvo-
helyét jelolhették ki elsdként, a tobbi csoport jog és
rang szerint mar ehhez igazodotts. Az elsd nemzedék
két kisebb rangt vezetdjének sirhelyeit Ggy rendezték
el, hogy azok az egész kdzbsség vezérével azonos
~sorba” kerllienek (Id. 7. térképen szaggatott vonal-
lal!). A legrangosabb csalad néi temetkezéhelye mar
az els6 csoportok elhelyezkedését befolyasolta, ezért
azok kissé eltolodtak a kdzponti temetkezések mell6l.
llyen médon alakult ki a ,,két szarny kozti kozépsé ket-
tés csoport” alakzat: azl. 1. — 1. 1. aésazl. 2, 1. 3.
csoportok. Ez az alaphelyzet hatarozta meg a sirmezé
tovabbi névekedésének lehetséges iranyait.

A kovetkez6 nemzedékek mar ennek megfeleléen
osztottak fel a temeté mindenkori széleit. A kiilonvald
kdzdsségek (Gjonnan alapitott csaladok?) sajat terile-
tet kaptak. Az egymashoz illeszked6 temetkezési he-
lyek (sirkorok) k6zétt éppen csak annyi helyet hagytak
szabadon, hogy a csaladi sircsoportot zavartalanul
meg lehessen kdzeliteni*?. A masodik nagyparcella (Il.
1. — 1. 2. — ll. 3. csoportok) az elsd ald, DNy-i irAnyba
keriilt, a késébbiek soran pedig mindkét hosszanti ol-
dalrél Gj temetkezési savokat nyitottak (lll. A-B). A sir-
mezé novekedésének folyamatat a kutatott terdilet
nagysaga miatt csak részben kévethetjik nyomon:
egyrészt Uj nagyparcellat jeloltek ki az eddigiek folott a
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korabeli vezet6 csalad szamara (IV. 1.), masrészt cso-
portok kerliltek a mar lezart temetkezési helyek mellé
is (IV. 2., IV. 4)).

A jelképes temetkezések ekkortajt valé feltlinésé-
b6Is0 és a mar korabban lezart sircsoportokhoz valé
besorolasukboél idérendi kovetkeztetést lehet levonni.
A jelképes temetkezéseket kdvetben ugyanis mar nem
hasznalhattak hosszu ideig a temetét. Az igy behata-
rolt idépont utani sirok csekély szamabdl itélve, me-
lyek az 4satés soran feltart teriilet DNy-i, ENy-i sarkan
keriltek napvilagra, a helybeli avar lakossag arra kény-
szerlilt, hogy sorsara hagyja 0sei temetkezési helyét.

Leletanyaguk szerint az V. 1-3. és V. 4-5. csoportok

az ide temetkezd népesség legutolsé nemzedékéhez
tartoztak. Ezek a sirhelyek nem a megszokott médon
igazodtak az eddigi parcelldkhoz, hanem kihasznalva
a rendelkezésre allo legkdzelebbi térséget, mintegy
korbevették az el6zd csoportokat. Részben teljes mér-
tékben betoltdtték a szamukra biztositott teriiletet (V.
1. és V. 3. csoportok zart egységei), részben mar nem
kerllhetett erre sor (V. 2., V. 4. és V. 5. nyilt csopor-
tok), a temetkezés ezen a helyen befejez6détt (7. tér-
kép).
Az aranylag kis szamu korabeli (nem kultikus szandé-
kd) bolygatasrol taniskodé kilenc sir elhelyezkedése
is arra enged kovetkeztetni, hogy ezeket akkor rabol-
hatték ki, amikor a terllletet hasznalé népesség méar
nem tudta megdrizni kbzosségi hagyomanyai szem-
pontjabél legfontosabb kultuszhelyének sérthetetlen-
ségétsl, Ez az id6szak minden bizonnyal a sirmez? fel-
hagyasanak idejére esett.

* % %

A temetkezési szokasaikbdl arra kévetkeztethetiink,
hogy az itt letelepedett népességre, — mint elemi tarsa-
dalmi egység — a nagycsaléd-forma volt a jellemzé. Ez
az alakzat fennéllasuk alatt mindvégig megfigyelhetd,
de bizonyos jelenségek arra mutatnak, hogy a nagy-
csalad keretei az idék folyaman némely vonatkozéas-
ban meglazultak.

A legrangosabb csoportok kdzepére gazdag mellék-
letti férfiak kerultek: . 1., 1. 2., 1. 3., Il 1., (1l. 3.), Hl. A.
2,0.B.1.a,1.B.2,,1V. 1., V. 1. Sirjaik egyedulalléak
(L1, 1.1, 0L A 2,1 B. 1. a, IV. 1., V. 1)), vagy kis-
korq ill. serdulékorban meghalt fidrokonaik talalthatok
kdzelikben (I. 2., 1. 3.). A sirkdrdk szélén vannak a
csalad tobbi férfitagjai: I. 1., 1. 2., 11. 1., (1. 2.), lIl. A. 2.,
l.B.1.a,lll.B. 2., IV. 1, (IV.3.), V. 1.

Az asszonyok és a (leany-)gyermekek jogallaséat
mutatja, hogy kezdetben egy résziket elkiilonitették a
vezetd csaladokndl (1. 1. a és Il. 1. a); mig a temetd-
szarnyakon rendszeresen a csoportok szélére helyezik
Oket — a k6zOsségen belili helyzetiiknek megfelelGen.
Ugyanakkor nem ritka az a jelenség sem, amikor a

csoport kézepén néi temetkezés talalhat6é (ékszermel-

Iékleteik szerint megbecsilt személyek lehettek), ko-

riléttiik a tdbbi asszony és gyerek, kiegésziilve egy-

egy férfi sirjaval: Il. 1. a, ll. B. 1. b, (lll. B. 3. a), lll. B.

3.b, V.2

A kevésbé rangos csaladoknal nem kildniiinek el
ennyire szigorGan nem és életkor szerint a csaladfék
és csaladtagok: nem feltétlenll egy kdézponti helyen
eltemetett személy koril helyezkednek el, hanem
egymas mellé keriiinek, mintegy sort alkotva (ll. 3.,
H. A. 1., Il A. 2, 1Il. B. 2.); s6t, a csoportos temet-
kezésekhez igazod6 ,maganyos” sirokat is talalunk
(pl. a 60., 61., 144., 151. sir). A kd6zdsség fennallasa-
nak masodik felében nemcsak ez a kisparcellas te-
metkezési rend jelenik meg, ahol né és férfi azonos
sirsorba keriilhet, de a kiscsaladi kapcsolatokra utalé
temetkezések is feltlinnek: hazasparok (206-207.
és 154-155. sir), ill. sziil6k leszarmazottakkal (férfi
és gyermek: 62. a-b, 73. a—b; asszony és gyermek:
67. a-b).

Egy adott idészak vezeté csaladjanak nyugvéhelye
mindig a temetd fiiggbleges (gyakorlatilag ENy—DK-i
iranyd) tengelye®2 mentén van, ez a hatalomatruhazas
és orokités velejarojaként értékelhetd. A tobbi kdzos-
ség sajat vezetdjének rangjatdl fliggden kapott helyet a
sirmezd két oldalan, igy hagyomanyozoédott a szar-
nyakra osztott temetkezési kép. Jellemzd, hogy az
egyes csaladokon (csoportokon) beliil egyidejtileg ran-
gos és szegényebb személyek is éltek. Az egydnte-
tden szegényes mellékletekkel eltemetett csaladok a
temetd peremére szorultakss.

A temetkezési hely beteleplilésének menete (a tar-
gyi hagyaték idérendi besorolasa) és az egyes csopor-
tok azon jellemzéje alapjan, hogy milyen nemi sze-
mély(ek) sirja talalhaté a csoport kézepén, a kovet-
kezd kép bontakozik ki a sirmezé feltart részén:

a) szallasfoglalaskor: egy vezeté és (legalabb) két ki-
sebb rangu csalad (kézépen és szarnyakon levd
sircsoportok)

b) tovabbi fennallasuk idején: egy vezetb és tdbb ala-
rendelt helyzetli csalad (temetkezési savokban
csoportos sirhelyek)

A csoportok alkotta savok nem tekintheték genera-
cibkat csalhatatlanul elvalaszté hatarvonalaknak. Fo-
lyamatos temetkezésrdl Iévén sz654, csakis az tételez-
heté fol, hogy egy-egy kérilhatarolt terlleten legfeljebb
harom nemzedék (nagyszil6—szilé—gyermek) meg-
szakitas nélkili egylivé temetésével (azaz maximum
két emberoltd targyi emlékeivel) szamolhatunk.

A népességszaporulatbdl kdvetkezéen a rangidds
csalad mind nagyobb sz&mu kozosség tagjai foiott
rendelkezhetett (v. . utoljara a IV. 1. csoport helyze-
tét), bar ez nem jelentett feltétlenil kiterjedt léleksza-
mot, hiszen az egész lakossag sem volt nagy létszamd
teljes fennallasa idejénss.
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Sir- Nagy- | Kisszij- Varkocs- | Fulbe- | Ruha- | Flles-
szam Nem Eletkor 2(jvég| veg(ek) Ovveretek | Lyukvédék pant vals | disz? | gomb Obulus | Osszesen
27.  fi Mat.  |»227| 030 [’0.25-032 - - - - - | »005*| »4,19
0,50-0,50*
32. ffi Mat. -~ - 5veret* - - 09 | _ - - ~3,83*
(=2,00) 0,93
34. i Juv. »0,32| 0.18— | 0,2-0,25- | «0,77—«0,82 _ 0,62 _ _ _ ~3,67*
0,20 | 0,37-0,45 —«0,90 0,63
41> fi Ad. - - = - 053- | 099-1 _ - | 008 | 340
0,72 1,08
73 ffi - - - - - - - »0,49 - - »0,49
121, fi - 073| - | 040-058 - 0.78- | _ - - | 1,13 | =~338
«0,50"
30." né Mat. - - - - - - - 0,95 - 0,95
131. né6 Mat. - - (0,42) - - - - - - 0,42*
2. tablazat — A temetd aranytdrgyainak sulyadatai (grammban kifejezve) Tabelle 2: Die Gewichtangaben der Goldegegenstéande

Jelkulcs a 2. tablazathoz:
» (») = téredékes lelet, az eredeti targy sulya (jéval) meghaladta a feltlintetett értéket.

« («) = afelhasznalt arany mennyisége nem ismert, a megadott érték a nem nemesfém tartozékokkal egyttt mért témegre vo-
natkozik, a felhasznalt arany sulya (jéval) kisebb lehetett.

Sir- Szarmazas- és rangjelzd jelvények A temetkezés
szam obulus varkocsszorité veretes 6v fegyver helye allapota
27. arany - arany - kdzépen bolygatott
121. arany arany arany ij, 3 nyilvessz6 kdzépen bolygatatlan
41. arany arany aranyozott br. ij, 2 nyilcsucs peremen bolygatatian
94. - aranyozott br. 6lom ij, 3 nyilcsucs peremen bolygatatlan
3. tablazat — Szdrmazds- és rangjelzé jelvények Tabelle 3: Die Abstammung und der Rang anzeigendes
Fundmaterial
Csoport |Sirszam| Eletkor Fulbeval6é Nyaklanc Cslingé Karperec Mellboglar Derékszij
1. 30. | Mat. |O bronz B diszgomb, arany - - vascsat,
lemezes pant, br.
I.1.a. 131. Mat. | O bronz 23] - bronzhuzal - vascsat,
préselt veret, arany
I1a. s2. | - |@ananyozolt O - - - -
br.
1.2 26. Ad. @ bronz i) rémai érem br. - - vascsat
llLA.2. 209. Ad. ® bronz O éremutanzat, dlom - - vascsat
11I.LA.3. 195. Juv. | @ bronz - - vashuzal - -
.B.1b. | 50. - | bronz B — lemezes pant = =
bronz
11.B.1.b. 47. Ad. _ O éwe'ret(?), br. _ _ lemezes bronzcsat
rémai érem, br. lemezes veret
11.B.3.b. | 152. - 0 bronz + - - livegbetétes br. | Ontott testd br. csat
IV.1. 147. - ¢ bronz B - - livegbetétes br. -
Iv.2. 68. - 0 bronz H - bronzhuzal | livegbetétes br. -
IV.4. 156. - ¢ bronz O - ontétt pant br. - -
IV.4. 154. Ad. - O - bronzhuzal - -
V.2 159. Mat. | 0 bronz B - bronzhuzal - ontott test br. csat
v.2. 160. | Ad. |? aranyozott ;2 - - - -
br.
4. tablazat (jelkulcsat Id. a 4. térképen) — Tabelle 4: Charakteristische Schmuckgarnituren in Frauen und
Jellegzetes ékszeregytittesek ndi sirokbél Médchengrabern
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Megjegyzések a 2. tdblazat csillaggal (*) megjeldlt ada-

taihoz:

1. 27. sir:
2. 32. sir:
3. 34. sir:

Az Ovveretek egyenkénti sulya feltehe-
téleg 0,5 gr volt. Az aranylap (obulus) je-
len formajaban mintegy 2/5 része az ere-
deti targynak.

A megsemmisilt dvveretek sulyat meg-
becsiilhetjiik, ha §sszevetjilk a 27. sirban
és a 34. sirban talalt dvveretek adataival.
Mivel az el6bbieknél kisebbek, az utébbi-
aknal nagyobb méretdek voltak, igy dara-
bonként kb. 0,4 gr-ot alapul véve, mint-
egy 2,0 gr 6ssztdOmeggel szamolhatunk.

A lyukvédéket a vaslemez alatéttel egyiitt
mérték, a felhasznalt arany sulya kb.
0,15 gr-ra tehetd.

41.

73.

. 121,

30.

. 131,

sir:

sir:

sir:

sir:

sir:

Ovkészlete aranyozott.

A sirleiras szerint a derékdv két kisszij-
vége és 6 cimer alaku verete aranyozott
volt.

Az egyik varkocspéant a bronz alatétlap
miatt nehezebb, ezért az a mérvado,
amelyiknél csak az aranylemez maradt
meg.

Az aranytargy gombként vagy cslingd-
ként egyarant elképzelhetd.

Az lvegbetét-diszek és a rajta 1évo vas-

rozsda, ill. bronzpatina erésen megnével-
ték a veret sulyat.
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A TEMETKEZESI CSOPORTOK LEIRASA

Mivel az alapkdzlemény katalégusaban tételesen sze-
repelnek a leletek, csakis azokat a mellékleteket eme-
lem ki, melyek az adott személy szocialis helyzetére
utalnak. Semmiképpen nem alit szandékomban Ujra
k6zolt sirleirast adni, ezt kifogastalanul megtette az
alapkéziemény, de feltétleniil sziikségesnek lattam az
egyes — éltalam kilonaliénak vélt — k6zdsségek tagjait
réviden ugy bemutatni, hogy a csoportok egyiittes jel-
lemzésére helyezhessem a hangsilyt.

1. [ 1. csoport

A mintegy 15 méteres atmérdjl tertilet ké6zéppontja-
ban rangos férfi temetkezés (27. sir). FelsSteste telje-
sen szétdult. Aranyveretes 6vét préselt indas nagyszij-
vég, gybngysorkeretes kisszijvég és négy kerek ro-
zetta alkotja. Bal alsékarjanak belsé felén félkor alakd
atlyukasztott aranylemez. Kériilétte, mintegy a csoport
peremeén visz. csaladjanak tagjai nyugszanak.

A 32. sir (Mat.) elhunytjanak 6vén 5 db négyzet ala-
ku, geometrikus diszl, préselt aranyveret. Filében
Uvegpasztacsiingds aranyfliggék. Kardbol és 3 nyil-
vesszObdl allé fegyverzete szerint irdnyitd szerepe le-
hetett a hadviselésben. Legnagyobb nyilcsticsa irany-
jelzd tipusi. A 34. sirban eltemetett ifja (Juv.) életkora
és veretes Ove alapjan a csaladfé leszarmazottja lehet.
Figyelemremélté az az egész avar kori leletanyagot te-
kintve is viszonylag korai jelenség, melyre eddig még
nem tortént utalas: az aranylemezbdl préselt nagyszij-
vég-toredéken nem csupan griff, hanem aliatkiizdelmi
jelenet részlete vehet6 ki. A balra nézé lény labai alatt
az ontott szijvégekrol ismert patas allat feje lathaté a
kbézlemény rajzan (Taf. 9. 40.) és fényképén (Taf. 31.
12.). Két préselt indds kisszijvége a csaladfé nagyszij-
végével rokon, azonos szamu rozettaja is (4 db)
gyongysorkeretes. Arany fllbevaléinak tipusa a kato-
nai szempontbél rangid6s csaladtag (32. sir) ékszeré-
vel azonos.

A sirkdr szemkdzti oldalan két kevésbé eldkel6 har-
cos fekszik. A 24. sirban (Mat.) eltemetett 6vén bronz-
lemez szijvég, fegyverzete szablya, ij és 2 nyilvesszé.
Mat. kor tarsanak (21. sir) bronzlemez nagyszijvége
azonos tipusu lehetett. Egyetlen nyilvesszét kapott,
bronz fllbevalbpart viselt.

A csoporthoz tartozé harom asszony kézil csak a
csaladfé jobb oldalara helyezett 30. sir (Mat.) lelet-
anyaga tlnik elékelének: arany fiilesgomb (csiingd)
mutat rangos voltara. Fulbeval6i bronzhuzalbél készul-
tek, nyaklancat szines liveggydngydk alkottédk. Jobb
kezének belsé oldalan bronzlemez kisszijvégpantot ta-
laltak. A 20. sir (Mat.) asszonydnak sarga kasagyon-
gyokbdl és egy csurgatott diszli gydngyszembdl allé
nyaklancéat egyszeru bronz karikafliggé egészitette ki.
A 44. sir(Ad.) néi halottjat ékszerek nélkill temették el.

A csoport teriiletére a késébbiek soran néhany olyan
sir kerlilt, melyek tajolas és leletanyag szerint is eltéré
jellegtiek. A 22. sirban fekvé (Inf. Il. kord) kislany sétét
dinnyemaggyongyokbdl allé nyaklancot hordott. A 78.
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sir bolygatott, tajolasa az el6zével egyezd. Rank ma-
radt melléklete egy vaskés. Bar kissé a csoporton kivdil
helyezkedik el a 25. sir (Inf. 1.), de tajolas szerint ide
sorolhat6. Csatjai veret nélkiili derékszijra utainak. A
temetkezési helyen beliil van a 28. jelképes sir.

2. I 1. a. csoport

Az el6zé csoporttal szoros kdzelségben talalhaté.
Mig ott a férfiak voltak létszamfSiényben, itt csakis ndk
és gyermekek fekszenek, feltehetéen ugyanazon csa-
1ad tagjai. A kor atmérdje joval kisebb, a terlilet kozepe
Uresen maradt. A csoportba 3 asszony és 5 gyermek
tartozik, ezek tébbsége is kislany.

A 131. sir (Mat.) asszonyanak ékszerkészletét zold
és szintelen liveggyéngydk, bronz flilbevaldkarikak,
bronz karperec és egy fehér lveglapbetétes, préselt
aranylemez diszitmény képezi. A veret sarkain levd
lyukak egyikében apré vasszdg. Az 52. sir (felndtt nd)
ékszerei kerek karikaju, Gveggyéngycsiingés aranyo-
zott fllbevaldpar, borostyanszembdl és fekete-fehér
liveggyongyokbdl allé nyaklianc voltak. A harmadik fel-
néttnek (722. sir) bronz fllbeval6in kivil vegyes
Osszetétell gydngysora volt, melyet kék és z6ld Gveg-
és piros karneolszemekbdl allitottak 6ssze, kdztiik egy
rébmai emberarc-abrazolasos gyéngyszemmel.

A gyermekek leletanyaga zémében szintén flilbe-
valé—gyongysor ékszerkészletbdl tevodott dssze. A
155. sirban (Inf. 1.) sarga kasa- és szintelen Gveggyon-
gyok, a 129. sirban bronz fiigg6par volt (az egyiken te-
kercselt huzal). Hasonlé tipusu, de liveggyéngycsin-
gds valtozatot hordott a 77. sir (Inf. il.) kislanya, nyak-
lancan kékeszold dinnyemaggyongydkkel. A 74. sir-
ban csupan a csontvaz nyomait figyelhették meg, a 76.
sir (Inf. 11.) tajolasa némileg eitérd, az ovalis filkarikak
és az atfurt ostor- vagy korbacsvég is a temetkezés ké-
séi keltezése mellett sz6l, kékeszold gydngyei voltak
ezeken kiviil.

3. I 2. csoport

A teriilet k6zepén harom veretes 6vl személy: egy
fegyveres felnétt két fiatal fiGval. A csaladfé (37. sir,
Sen.) rangjelzé 6vén szalagfonatos nagy- és kisszij-
vég, ill. kék Uvegbetétes, négyzet alaki bronzlemez
veretek. Fegyverzete ij és 2 nyilvessz8. A 36. sirban a
leirds szerint férfi, a sirrajz és a 120 cm-es csontvaz-
hossz szerint inkabb gyermek fekidt: v. 6. Garam
(1979) 15., Abb. 4. Bronzlemez nagyszijvégét és 2 ke-
rek veretét csak nyomokban sikeriilt megfigyeini.
Uveggyodngycsiingés kerek fiilbevaloparja aranyozott.
A 40. sirban levé gyermeknek aranyozott (6ntott?)
bronz §vveretei voltak. A csoport szélén talaihat6 a 47.
sir, melynek tajolasa az el6z6 temetkezéssel azonos.
A harcos diszéve szintén aranyozott, 6ntétt bronzvere-
tes, griffes-indas allatkizdelmi jelenetes nagyszijvég-
gel zarul, 3 indas kisszijvég, 6 téglalap alaki indas ve-
ret és (leirasaval ellentétben nem indas: v. 6. Garam
(1979) 17., hanem) fekvd allatalakkal diszitett bajtato
alkotja. Kiemelkedd rangjat mutatjak arany fllbeval6i



és indas, aranylemezbdl préselt varkocsszoritéi. Fejé-
tél jobbra vékony aranylemez, halotti obulus kertilt eld.
Fegyverzete ij és 2 nyilvesszé. A sirkoron kivil talal-
haté a 38. sir, de tajolasa ide sorolja. Az ifji (Juv.) nem
rendelkezett veretes dvvel.

Az asszonyok a csoport peremén helyezkednek el,
leletanyagukban nincs nemesfémbdél késziilt targy. F6-
leg karneolgydngybdl ail nyaklancuk (33. sir, Mat.; 49.
- sir, Ad.), bronzkarika fliggoi csak az utébbinak voltak.

A 13. sir (Mat.) ékszer nélkiili volt. A fiatal lanyok ék-
szermellékletei hasonléan egyszerliek (42. sir, Juv.;
35. sir, Inf. 1l.; 31. sir, Inf. ll.; 29. sir, Inf. 11.); a két
utolsé tajolasa eltér a tébbitdl, az utdbbi temetkezés a
koérdn kivilre kerilt. Kék és fekete dinnyemaggyén-
gyeit sarga pasztaszemekkel flizték lancra. A csoport
bels6 részére az Ures 39. sir kerlilt, és ide sorolhatd
egy melléklet nélkiili gyermektemetkezés is (771. sir,
Inf. 1.).

4. | 3. csoport

A kbzéps6 csalad balszarnyat képezi. Kbzépen a
fegyveres csaladfd, kézelében filgyermek, a széleken
asszonyok, egy kislany, ill. jelképes temetkezés (1718.
Ures sir) taldlhat6.

A felnétt férfi (121. sir) 6vén préselt arany veretek:
szalagfonatos, gyéngysorkeretes nagyszijvég, 3 négy-
zetes, atlokkal osztott, poncolt veret. lj és 3 nyilvesszd
mutatja katonai rangjat. Méltdsagaro! préselt aranyle-
mez varkocspantjai tantskodnak, szajéhoz aranylap
obulust helyeztek. A kbzelében eltemetett gyermek
f 119. sir) vascsatja veret nélkili derékszijhoz tartozott.

jat és egyetlen nyilvesszgjét feltehetéen szarmazasa
jogan kapta.

Az asszonyok szerény kiviteli ékszereket hordtak
(117., 120. és 126. sir), visz. kdzéjlik sorolhatd két

meghatarozhatatlan nemd személy (130. és 116. sir);

az utébbi eltéré tajolassal. Az egyetlen kislanynak
(125. sir) fulkarikaja és vegyes Osszetételli nyaklanca
volt.

5. . 1. csoport

Kézépen a fegyveres csaladfé, mig rangjanak 6ro-
kosét a csoport szélére temették. A 109. sitban (felnétt
férfi) bronzlemez kisszijvéget és 4 lemezes veretet ta-
laltak, az egyik téredéken geometrikus véset lathat6.
Fegyvereit (kard, ij, 1 nyflvesszd) bal oldalara helyez-
ték. Jobb fulében gydngycstingds fllbevalot hordott.
Rokonanak (?) 6lombdl éntdtt, négyzetes, sakktabla-
mintas Ovveretei (94. sir, Mat.) némileg emlékeztetnek
a csaladfé dvveretének diszitésére; mig hajaban olyan
aranyozott varkocspéntot viselt, melyhez hasoniét az 1.
3. csoport vezetdje (121. sir) birtokolt aranybél (és aki-
nek préselt arany Gvveretein éppen a sakktabla-moti-
vum elé6zménye talalhatd!). ljahoz 3 nyilvesszd jart, te-
gezvasaldsa is megmaradt.

A csoport szélén lev asszony temetkezése (712.
sir) ékszer nélkiili. A tajolasuk alapjan ide sorolhaté

gyermeksirok kézll csak egyben volt sarga kasagydn-
gyokbdl allé nyaklanc (100. sir), a tébbiekben (80. sir,
Inf. I.; 81. sir, Inf. I.; 101. sir, Inf. I.) nem volt ékszer. A
csoporthoz tartozik egy jelképes temetkezés is (95.
ures sir).

6. /. 1. a. csoport

Feltehetbleg az el6z6 kdzdsség (ll. 1. csoport) né-
tagjainak temetkezési helye. Elhelyezkedésiik az 1. 1.—
l. 1. a. csoportok kéz6tti kapcsolatot példazza, azzal a
kilénbséggel, hogy a nemek kdzotti terlileti beosztas
felcserélddott.

A kozéppontban fekvd asszony (85. sir, Mat.) szi-
nes lGveggydngy-nyaklanca nem arulkodik kilénésebb
megbecstlésrél. A szélen levd ni temetkezések egyi-
kében (84. sir, Ad.) diszitett csontféstit talaltak bronz
filbeval6-karikaval és Uveggydngysorral; a masik
asszonyt (90. sir, Mat.) és a gyermekeket (9. sir,
Inf. Il.; 83. sir, Inf. I.; 88. sir; 91. sir) ékszer nélkiil te-
mették el.

A csoport masik jellegzetessége, hogy a sirkdr pere-
mére férfitemetkezés is kerllt (8. sir, Ad.). Koponyajat
ritudlis bolygatassal a mellkasara helyezték, nyomok-
ban észlelt bronzlemez dvkészlete (a sirrajz szerint)
harom négyzet alaku veretbd! allt.

Al 1. és all. 1. a. csoportok kérnyezetében rész-
ben mas tajolasu, részben a teriletiikén kivil esé te-
metkezéseket is féitartak. Leletanyagukat tekintve
ezek semmiben nem kilénbdéznek az eddigi szegé-
nyes mellékletd siroktél. Eltéré iranyitastak: 10. sir
(Ad. koru férfi), 82. sir (Inf. 1.), 87. sir (kislany), 92. sir
(felnétt né). Sirkérén kiviliek: 19. sir (Inf. 1), 79. sir
(gyermek) és 98. sir (felnétt n6), 96. sir (gyermek).

7. 1. 1. b. csoport

A harom temetkezés besoroldsa feltételesen keze-
lendé. A felnétt (113. sir) melléklete egyetlen vaskés, a
kislanyt (103. sir) orségombbal latték el, kbzottuk egy
Uresen maradt gddor (107. sir) talalhaté.

8. Il 2. csoport

E temetkezési hely nagyobbik része a halast6-tele-
pitési munkalatok kezdetén megsemmisiilt, a rekonst-
rualt tertilet méretei atlagosak.

K6zépen két személy sirjara bukkantak. A 6. sirban
levé férfi (Ad.) derekan négyzetes veretli 6v maradva-
nyai kettés lemezbdl allé szijvéggel. A kézelében ész-
lelt, teljesen bolygatott temetkezésbdl (12. sir) nem ke-
riilt el leletanyag.

A csoport szélén harom férfi és egy asszony sirjat
tartak fol. A 74. sirban (Mat.) négyzetes, diszitetlen
bronzlemezveretek mutatjak a harcos méltésagat. lja
mellett legalabb 4 nyilcsucs volt — ez a legmagasabb
ismert nyilvessz6szam a leléhelyen. A legnagyob-
bik kozulik attért szarnya, irdnyjelzé (fatyuld) tipus.

155



A 15. sirban fekvd felnétt férfi lemezes vének csak a
maradvanyait észlelhették (a sirleirdsban nem szere-
pelt, csak az elemzés soran tértént ra utalds: Garam
(1979) 57., Abb. 17.). A 7. sir (Ad.) lelete egy derék-
szijra utaldé vascsat. Az asszony (26. sir Ad.) lveg-
cslingds bronz flilbevalopart és szines gyongysort vi-
selt egy atlyukasztott romai éremmel.

Idében egykoru, de teriiletileg tavolabb, DNy-i irany-
ban helyezkedik el harom, egy csoportba(?) tartozé
személy: az 5. sirban lemezveretes feln6tt férfi kétlapu
kisszijvéggel és négyzetes Ovverettel; a 193. sitban
(Ad. koru férfi) levd 2 vascsat veret nélkiili derékszijat
foghatott 6ssze, koponyajan altrepanacié; mig a 201.
sitban kis mélységben fekvd felnétt né labszarait
combjaihoz kétotték talan babonas okokbdl, melléklet
nélkili. A kés6bb betelepitett sirokhoz képest eltérd ta-
jolassal rendelkez6 temetkezések valamely oknal
fogva ezen a teriileten abbamaradhattak.

9. Il. 3. csoport

A hasznalatba vett térség nagysaga hasonlé az ed-
digiekhez, ezen a teriileten azonban mar soros temet-
kezési rend gyakorlata figyelheté meg.

A kdzéps6 részen fekvo filgyermek (188. sir, Inf. Il.)
Ovét préselt kerek bronzlemezveretek diszitették, bal
fllében sima bronzkarika volt. A tébbi gyermek mellett
nem talaltak leletanyagot (3. sir, Inf. I.; 4. sir, Inf. |;
183. sir, Inf. 1), bar a 186. sir (Inf. 11.) szama alatt féleg
dinnyemag alaku gyongysor lathatdé a képtablan: Ga-
ram (1979) Taf. 27. 17.

Az asszonyok egyszerti fllbevalét, ill. nyaklancot vi-
seltek (178. sir, felnétt; 187. sir, Ad.), vagy csak mun-
kaeszkoOzzel temették el Gket (185. sir, Ad.; 181. sir).
Két feln6tt személy (179. és 189. sir) csak vaskéssel
rendelkezett.

10. /ll. A. 1. csoport

A temetkezés eddigi szakaszaig kettd nagyparcella
alakult ki. Ettél kezdve a sirmez6 mindkét hosszanti ol-
dalat hasznalatba vették, ezért a csoportok leirasat
~A” és ,B” jel6léssel hozom.

A szbébanforg6 sircsoport laza felépitésu, terllete at-
lagos nagysagu. A szegényes temetkezéseket két ve-
retes Ovi személy fogja kézre.

A 111. sirban fekvé felnétt férfi Gvére kétrészes 6n-
tott indas nagyszijvég, kisszijvégek és téglalap alaku
cslingés veretek voltak szerelve. A masik férfi (108.
sir, Mat.) 6vét lemezes testl csat zarta, melyhez 6n-
tott propellerveret jarult. Két tovabbi felnétton kivil
(110. sir vaskéssel, 114. sir melléklet nélkil) hat
gyermeket temettek ide leletanyag nélkil (104. sir,
Inf. I.; 105. sir, Inf. Il.; 106. sir) ill. kislanyokra utal6
targyakkal (93., 99. és 102. sir). A tajolasa alapjan
ide vonhat6 kissé tavolabb temetett asszony (86. sir,
Mat.) ékszerei fekete (ivegcsiingds, ovalis karikaju
fulbevaldk voltak.
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11. . A. 2. csoport

A temetkezési rend soros jellegl. A csoport a jelen-
kori bolygatas miatt rekonstrukciénak tekintendé.

A kozosség vezetbjének 6vét (210. sir, Ad.) csipké-
zett széli bronzlemezveretek diszitették, bordazott
nagyszijvég-pant és huzalbdl tekert propellerveret tar-
tozott az egyitteshez. [jat baloldaléra fektették. Vashe-
gyl nyilvessz6nek nem maradt nyoma. Jobb fiilében
bronz fliggét viselt. A 207. sirban (felnétt férfi?) me-
dencetéjon veretnyomokat figyeltek meg, egyik csatja
ehhez a derékszijhoz tartozott. Vele egyutt fekvé fele-
sége (206. sir) ékszer nélkiili volt. A csaladfével azo-
nos sorban levé 209. sitba (Ad. koru) felékszerezett
asszonyt temettek: lveggydngyos fllbevaléin kivil a
bal alkarjandl dsszetett és fehér-barna tveggydngyok
voltak. Nyakaban kerek, atfart 6lomlemez amulettet
(éremutanzat?) hordott. A hazaspar melletti néi temet-
kezésnél (211. sir) nem talaltak ékszert. A sirkérén ki-
vili kislany (205. sir, Inf. I.) nyaklancat fekete dinnye-
mag- és barna, kerek Uveggyoéngyodk alkottak. A 200.
sitban eltemetett gyermeknél (Inf. I.) csak tojastoredé-
ket tudtak megfigyelni.

12. Jll. A. 3. csoport

Egyetlen személy sem rendelkezett olyan melléklet-
tel, amely kiemelné az egységesen szegényes lelet-
anyagu kozdsség tébbi tagja kozil.

A 199. siban (Ad. koru férfi?) hurkos-kampés zaré-
dasu bronz flilbevalépar és veret nélkili évre utalé 2
vascsat volt. A 203. sir (3545 éves férfi) bronzleme-
zes csatlelete szintén ilyen derékszijhoz tartozhatott. A
208. siban (Ad. koru férfi?) egyetlen vascsat volt. To-
vabbi két felnétt temetkezésénél sem talaltak dvverete-
ket (191. sir, Ad., 196. sir).

A 195. sitban nyugvé fiatal lany (Juv.) bal kezén vas-
karperecet viselt, flilében z6ld Gveggyéngycsiingés
figgdk. Melléklet nélkili volt a 194. sirtban eltemetett
lany (Juv.) A csoportszéli asszony (190. sir, Ad.) fekete
lvegcslingds fliggdi kampds véglek, nyaklanca szi-
nes Uveggyodngyokbdl allt. Egy 11-12 éves kislanyt
(202. sir, Inf. 11.) hajkarikaval és vegyes gyoéngysorral
ékszereztek fol; mig melléklet nélkiili volt a 197. sirban
(Inf. 11.) jobboldalara fektetett gyermek, ill. edénylelettel
volt a 192. sir(Inf. 11.) halottja. A csoport peremén az itt
szokasos tajolasra merdlegesen astak a 198. sirt (Inf.
II.), melyben baloldaléara fektették a szintén melléklet
nélkili 12—-13 éves gyermeket.

13. lll. B. 1. a. csoport

(A kovetkezOkben leirandd csaladok egyidejlleg
hasznalhattak az elsé nagyparcellatol ENy-ra esé terii-
letet, ezért jellemzésiiknél ,a” és ,b” jeldlést alkalma-
zok.)

A csoport kdzepén fekvé csaladfétél jobbra férfiakat,
balra néket temettek. A k6zdsség idds vezetdje (137.
sir, Mat.) csak szerény rangot mutatd veretes 6vvel



birt: minddssze két indés, ontétt bronz kisszijvég tore-
déke kerllt el6 (a sirleirasban egyrdl tortént emlités:
Garam (1979) 27. és Taf. 22. 2-3.).

A korulbtte temetkezd férfiak mar rangosabbak. 136.
sir (felnétt): Ontott tokos nagyszijvégén két allatalak és
indamotivum, kisszijvége téredékes, 8 karikacslingss
lemezveret és egymasra nézé allatfejdiszes propeller-
veret volt még a lemezes csattal zarddé derékszijon.
142. sir (felnétt): 6ntdtt, indas dvkészletét kéttaguy, fel-
magasodo fill nagyszijvég, 2 kisszijvég, pajzs alaku
cslingds veretek, pitykék, attdrt lyukvédd, sima propel-
lerveret és laposindas bronzcsat alkotja. 139. sir (Ad.):
derékszijat 6nt6tt bronzveretekkel szerelték 61; tokos,
attort nagyszijvég, 2 ezistozott kisszijvég (hasoniéan
ezlstozott fellletlinek vélt ontott griffes-indas szijvé-
gekrdl kimutattak, hogy bevonatuk 6n, esetleg 6n-
o6lom oOtvozet: Kolté L. — Kiss V. M.: Rontgenemisz-
szigs analizis késbavar kori bronztargyakon. Iparrégé-
szeti kutatasok Magyarorszagon, Sopron 1981, 165—
179.), pajzs alaki cslingds veretek, lemezes bujtato és
csuklds szerkezetli csat a meglevé készlet.

Az asszonyok létszadma a férfiakéval egyenld. 141.
sir (Ad.): karneol- és Uiveggydngysor, fejnél bronzkari-
ka. 135. sir (felnétt): fekete liveggyongycsiingds fulbe-
valb és szines livegszemekbdi flizétt lanc, bal kéznél
lemezes bronzveret toredéke. 133. sir (feinétt): tébb-
szorés gyongycsingds fllbevaldpar és kék dinnye-
maggyongydk (a sir-betdltésben talalt bronzhenger a
vaskés markolata lehetett). A feldalt 150. sirb6l (fel-
nétt) csak egy zold Giveggydngy kerult eld. A 132. sir
(leanygyermek) leletanyaga: lvegcsiingds fllbevalé-
par és kékeszodld dinnyemaggyéngyok.

14. Il. B. 1. b. csoport

A kdzosség médosabb ndi tagjai keriltek kdzépre,
kérben zommel asszonyok és leanygyermekek fekiid-
tek. Két rangos férfi sirja és egy jelképes temetkezés
(56. sir) tartozott hozzajuk.

Az 50. sir (felnétt n6) rangjelzé leletegyittese: z6ld
hasabcsiingds fiilbevalopar, vegyes — kék-z6ld dinnye-
magszemek, hengeres és kerek {iveg-, ill. Gvegpaszta-
gyongyok alkotta — nyaklanc és hurkos-kampés zaro-
dasu bronzlemez karperecpar. 55. sir (Mat.): ovalis fll-
bevalok és féleg dinnyemaggyongyokbdl allé nyak-
lanc. 67. a—b. sir: a felnétt né mellett vaskeés, Inf. |. kort
kislanya nyakaban vegyes dsszetételi gyéngysor. 59.
sir (lednygyermek): ovalis bronz fliggé és hasab, ke-
rek, ill. dinnyemag alaku gydngyokbdl fizo6tt lanc. 43.
sir (Inf. 11.): bal falében kisméretli bronzkarika, évén
16g6 készségtartéjara egy atfurt csont tarsolyzar utal.

A 47. siban eltemetett 3545 éves asszony [antro-
polégiai meghatarozasat Id. Lengyel (1973)] régészeti
leletanyaga kiemelkedik az egész helybeli kbz6sség
rangjelz8 targyai kézil: Garam (1973). Borostyan-,
karneol- és szines (iveggydngy-nyaklancan romai
érem, Diocletianus i. sz. llI-IV. szazadi kisbronza
cslingdtt. Az eldkeld né derékszijan lemezes testl
bronzcsat és diszitetlen, négyzet alaki dvveret volt.
Hasznalati eszkozeit keze ligyébe helyezték: sététkék

lveg ors6gombja és 2 vasara volt. Temetési szertar-
tasa soran lveg ivokurtét, talpas livegpoharat és vas-
pantos favodrét tettek mellé. A temetés idSpontjanak
pontosabb behatarolasat elésegiti az, hogy az elhunyt
feje alatt 6ntdtt bronzdiszitmények maradvanyait fe-
dezték 61, melyeket szintén gydngysorara flizve hord-
hatott. E targyak készitési technikaja és mintakincse
mar nem a temetSt hasznalé népesség elsé nemzedé-
kének a sajatja! EQy domborl és egy attdrt mintaju, la-
pos ontott veret (talan liliomos szijvég belsejének tére-
déke?) lehetett, diszitésiik emlékeztet pl. a kbzeli 54.
sir nagyszijvégének mintazatara. A szerz6 megallapi-
tasat, hogy ,a sir leleteinek féldbe kerlilése a 670-es
éveknél korabbra (kiemelés télem — Sz. J.) nem tehe-
t6”, v. 6. Garam (1973) 287, ilyen médon kiegészit-
hetjik azzal, hogy csoportbeli helyzete alapjan egykori
tulajdonosa a kiskorei népesség fennélldsanak leg-
alabb a kdzéptajan élhetett. Az livegedényes temetke-
zés viszonylag késdéi keltezése mellett sz6l még az is,
hogy koérnyezetiikidl eltéréen (1) tajoldsa azonos a 46.
siban fekvd kislany (Inf. 11.) iranyaval, akinek ovalis,
fekete Uvegcsiingds fiilbevaldjahoz kisméretli bronz-
karika, ill. nagyszemu dinnyemag- és kékeszold, kerek
liveggydngyokbdl allé lanc tartozott.

A csoport férfitagjai kdzul a kevésbé rangos személy
(58. sir, feinétt) temetkezésénél egy 6ntétt, indas pro-
pellerveret keriilt el6. A néla el6kelébb férfi (54. sir) a
leiras szerint bal flilében aranyozott fiiggét viselt (a
képtablan viszont 2 filbeval6 téredékei: Garam (1979)
Taf. 13. 14-15.), 6ntott indas dvkészlete is aranyozott,
attort diszitésl. Nagy- és kisszijvégén, ill. karcolt vo-
nalas propellerveretén kivil téglalap alaku csiingés
veretei voltak. Egy lemezes nagyszijvég bronz oldal-
pantjai voltak még a leletegyittesben.

15. lll. B. 2. csoport

Bar a haszndlatba vett térség nagysaga megfelel az
eddig atlagos terlletegységnek, az ebbe a csoportba
sorolt személyek sirjai soros jellegli temetkezéseikkel
mintha a mellettik levé csoportokhoz igazodnanak.

A 134. sir (felnétt férfi) elhunytja jobb fulében fekete
iveggydngycsiingds fligg6t viselt. Ovkészlete indas én-
tott nagyszijvégbdl, aranyozott bronzlemez kisszijvég-
bél, vas propellerbdl és hdromszdgekkel attort, téglalap
alaki lemezveretekbdl allt (a hasonlé tipusu évveretek
elterjedésére Id. J. Szentpéteri: Analyse eines awaren-
zeitlichen Gurtelbeschlagtyps (Recheckige Beschlage
mitdurchbrochenen Doppeldreieckmustern), Interaktio-
nen der mitteleuropaischen Slawen und anderen Eth-
nika im 6—10. Jahrhundert, Nitra 1984, 239-254.). Fegy-
vermelléklete széles csontlemez merevitds ij volt.

Az 53. sir (felnétt férfi) kifosztott temetkezésébdl 6n-
tott indas 6lomveretek kerliltek elS: laposindas nagy-
szijvég, tokos kisszijvég, bronzlemez bujtaté és sima
bronzpant. A velik azonos sorban fekvd asszony (45.
sir, Mat.) szerény ékszermellékiete egy bronz flilbe-
valbkarika.

A 138. sitban nyugvo felnétt férfi 6ntott bronzveretes
derékszijan allat- és ndvényi abrazolasok valtakoznak.
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A nagyszijvég elSlapjan allatkiizdelmi jelenet, a tokon
kisebb allatalak, hatoldalan indamotivum, a fels6 me-
z6ben novényi ornamentika. A két tokos kisszijvég in-
das lehetett, a mellékszijon apro pitykék voltak. Tégla-
lap alaku csiingds veretein balra nézé griffek, a leme-
zes bujtaté és az ontétt propellerveret ismét indas. A
72. sirbolygatott temetkezés. A felnétt férfi Gvkészieté-
nek 3 darabja maradt meg: kettés lemez( indas kisszij-
vég és liliomdiszes gyéngysor-keretes pajzs alaku ve-
ret. A kozelben fekvd asszonynak (48. sir, Mat.) nem
volt melléklete.

16. /ll. B. 3. a. csoport

A temetkezdhely jelentSs részét munkagépek sem-
misitették meg. A csoporthoz két felnétt né, egy ser-
diilé gyermek, bizonytalan nem-meghatarozasu felnétt
és egy férfi tartozott.

2. sir (Ad.): az asszony nyaklancan kék, szirke és
fehér Gveg-, ill. karneolgyéngyodk. 51. sir (feinétt nd):
z6ld hasabcsilingls fiilbevalépar és sotétkék-barna
dinnyemaggydngyok voltak az ékszerei. 17. sir (Inf.
I.): veretmentes 6vre mutat vaskése és vas fiiggeszté-
karikaja. 16. sir (felnétt): a temetkezés megsemmisiilt,
mellékletet nem észleltek. 23. sir (feindtt férfi): ontott
indas bronzveretes derékdvén nagyszijvég, 2 kisszij-
vég, harmasaval felvert csiingds diszek, lyukvéddk,
sima propellerveret és spiralmintas bronzcsat. A har-
cos jobb oldalan 45 cm-es révidkard (Scramasax)
fekldt.

17. . B. 3. b. csoport

Harom feinétt nd, egy férfi és egy leanygyermek a
kdzbsség tagja. A teriilet E-i részén nem keriilt el6 te-
metkezés.

A csoport kdzepén fekvé asszony (127. sir, Ad.)
ovdlis, cslingds fiilbevalépérja és dinnyemaggyongyos
nyaklanca megsemmisiilt. A szélen elhelyezkeddk ké-
ziil a legrangosabb né (752. sir) zéld (ivegcsiingés,
ovdlis fllbevaldkat viselt, felséruhajat geometrikus
diszl bronzcsatos 6v és szintelen livegbetétes mell-
bogléar fogta 6ssze. Derekandl egy csomoéban sotétkék
dinnyemaggyongyok. A 128. sir (Ad.) asszonya csin-
g6s kerek fuggdket és karneol-, Gveg-, ill. Gvegpaszta-
gyongy 6sszetételli lancot hordott. A 124. sitban fekvé
kistanynak bronz karikaékszerei és kék-zdld dinnye-
mag alaku, ill. kerek tiveggydngyei voltak. -

A csalad egyetien ide temetett férfitagjanak (123. sir,
Mat.) mellkasén és medencéjén bronz- és élomnyomo-
kat figyeltek meg. Derékszijat bronzlemez testd vas-
csat fogta 6ssze. Fegyverzetéhez ij, egy szakalias ti-
pusu nyil és 26 cm hosszu t6r tartozott.

18. V. 1. csoport

Harom férfi, egy asszony és egy gyermek temetke-
z6helye. Az ENy-i perem (iresen maradt.
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A kdzépen elhelyezkedd férfit (146. sir Mat.) a kopo-
nyajanal és labfejnél megbolygattak. Bronz fiilbeval6ja
volt. Ovét f6leg indas dntétt veretek diszitették, csupan
nagyszijvégének felmagasodé fulei abrazolnak szem-
befordulé allatfejeket. A 745. siban eltemetett férfinak
(Mat.) hosszu térén kiviil csak vascsatja volt. A 743. sir
(Mat. koru férfi) tajolasa eltér a csoport tébbi tagjatol,
leletanyaga is késébbi: attort, ontdtt nagyszijvége li-
liomdiszes, két kisszijvége is hasonlé lehetett. Harmas
csoportositast csiingds, poncolt vereteihez sima 6n-
tétt propeller jarult. .

Az egyetlen csoportbeli asszonyt (147. sir) mellbog-
larral 6sszekapcsolt ruhazat illette meg, ovalis, lveg-
gybngycsiingds fliggdt és vegyes gydngysort viselt. A
140. siban fekvd gyermeknek csupan egy par rossz-
ezlst karikaékszere volt.

A csoport mindkét oldalan hasonlé tajolasu, lelet-
anyaguk szerint egyidds, sirsort atkot6 temetkezéseket
figyelhetiink meg. 671. sir (Mat. kora nd): ovalis karikaju
Gveggydngycsiingds fllbevaldparja volt. 144. sir (Mat.
kort asszony): hasonlé tipusu fiilbevaldihoz dinnye-
mag alaku gydngyszem jarult [amely csak a képtablan
lathaté: Garam (1979) 29. és Taf. 23. 44.]. 151. sir (fel-
nétt nd): ovalis zdid tivegcesiingds fililbevaldkat hordott,
derekanadl fekete dinnyemaggydngyszemeket talaltak.
A 60. sir melléklet nélkili gyermektemetkezés.

19. V. 2. csoport

Soros temetkezési rend, a sirok a szomszédos cso-
portokhoz igazodnak. A nemek kézétti arany egyenld-
nek mondhaté (négy férfi, harom né, egy bizonyta-
lan nem-meghatarozasu felnétt), az egyedili gyermek
felnétt hozzatartozojaval volt k6zos sirban. Egy jelké-
pes temetkezés is talalhatd kérnyezetiikben (65. lres
sir).

57. sir (feln6tt férfi): kétrészes Ontott nagyszijvégén
és harom felmagasodé fili kisszijvégén (ezek hia-
nyoznak a sirleirasbél: Garam (1979) 19. és Taf. 13.
34-36.) névényi abrazolas, sima lemezes karikacsln-
gbs veretek, lemezes csat és bujtatd tartozott hozza-
juk. 62. a-b. sir (Ad. koru férfi és gyermek, Inf. Il.): a
kettds temetkezés erdsen feldult, a leletek a férfi melld|
szarmaznak (bronz karikaékszer, 6ntbtt bronz propel-
lerveret, csuklos bronzcsat). 66. sir (felnétt férfi): lilio-
mos diszl attdrt vereteit a magas talajviz miatt csak
részben sikeriilt megmenteni. 63. sir (Mat.): melléklet
nélkuli férfi.

75. sir (felnétt né): bolygatott temetkezés, bronz
fllbevald téredéke és karneol-, kalcedon-, ill. Gveg-
gyongydk keriiltek el6. 64. sir (Mat. kord asszony):
ovalis fiilbevalopart viselt, derekanal kerek zold és
dinnyemag formaju fekete lveggyongyoket talaltak.
68. sir (felndtt nd): feltaraskor bolygatott; ovalis, zold
hasabcslingds fuggd, vegyes gydngysor, rombusz
metszetli bronz karperec és egy (ivegbetétes mell-
boglar toredéke alkotja a rangjelzd leleteket. 69. sir
(felnétt): mellkasan kisméretl bronzlemez (formaja
nem ismert), derekanal egyetlen dinnyemaggyongy-
szem.



20. IV. 3. csoport

A sircsoport nagyobbik része mér a leletmentés kez-
dete el6tt elpusztult. A temetkezések két sort alkotnak.

73. a-b. sir: a feln6ttnél koponyabolygatas nyomait
észlelték a feltaras soran, medencéjén 2 keskeny
aranylemez-szalagtéredéket talaltak, ezek rendelte-
tése nem tisztazddott; ontétt bronz dvkészlete a leiras
szerint részben aranyozott (a 2 indas kisszijvég és a 6
cimer alaku, liliomdiszes veret — bar a restauralas utan
ez mar nem lathatd), részben aranyozas nélkili (a
nagyszijvég és a kétszer 5 pajzs alaku mellékszijve-
ret); a gyermek (Inf. 1.) mellett nem volt leletanyag. 158.
sir (Mat.): a férfi bal vallanal vaskés kertlt eld. 1. sir
(feln6tt férfi): medencéjén vaskarika volt. 18. sir (fel-
nétt): a bolygatott fdldben vaskarika, vaskés és egy
négyszoégletes vastubus, belsejében rozsdatél atitatott
famaradvany.

21. IV. 4. csoport

A temetkezési hely kdzvetleniil az 4satasi terilet E-i
peremén van, feltartsaga bizonytalan.

A 153. sir férfi halottja (Mat.) ontbtt veretes 6vet vi-
selt, melynek maradvanyai: kétrészes indas nagyszij-
vég, 3 hasonlé kisszijvég, harmasaval felerdsitett ci-
mer alaku (részben cslingds?) veretek, granulaciodi-
szes 6vforgo.

156. sir (felnétt nd): ovalis fllbevaldparja z6ld Gveg-
gydngycsiingds, nyaklanca kék-zold uveg-, ill. vords
karneolszemekbdl fizétt, indas; csavaros zarszerke-
zetl pantkarperecei voltak.

154—155. sir (Ad. kort né és férfi): az asszony liveg-
és karneolgyongysont, ill. bronz huzalkarperecet viselt
[ez utbébbi a sirleirasban nem szerepelt: Garam (1979)
31. és Taf. 24. 28.]; a férfinak vaskés és vascsat mel-
Iéklete volt.

22. V. 1. csoport

A teriilet E-i része a halasté munkalatai soran el-
pusztult.

A kdzponti temetkezés (167. sir, felnétt férfi) bolyga-
tott volt. Attért liliomdiszes, dntétt bronz dvkészletébdl
csupan a szijvégek toredékei maradtak meg. 165. sir
(feln6tt férfi): OGntott bronzveretes dvén ndvénymintas
szijvégek, harmasaval elhelyezett karikacsiingds sima
lemezveretek, bujtaté és lemezes csat. 170. sir (felnétt
férfi): vascsat és vaskés melléklettel.

Az asszonyok mellett két szem dinnyemaggydngyot
(164. sir, Mat., bolygatott) és vaskést (163. sir, Mat.)
talaltak. A gyermek mell6l (166. sir) nem keriilt eld
leletanyag.

23. V.2 csoport

A terilet DNy-i része feltaratlan. Féleg ndk és gyer-
mekek temetkezési helye, egyetlen férfisirral.

159. sir (Mat. kort nd): tébbcsiingés, ovdlis flilbeva-
I6t, vorosbarna karneol- és fekete dinnyemaggyongyos
nyaklancot, bronz huzalkarpereceket, ill. lemezes
bronzcsattal zar6dé ovet viselt. 160. sir (Ad. kord né):
aranyozott flgg6parja és szines gyodngysora volt,
melyre csak egyetlen sdtétebb dinnyemaggydngy ke-
riilt a voros karneol és kékes-zold ivegszemek k6zé. A
161. sitban fekvd kislanynak nem volt ékszere. 162. sir
(gyermek): derekanal négyszogletes attérésii bronzie-
mez veret téredéke, 2 csatja derékszijra mutat. A mel-
léklet nélkili sirok felndtt férfi (157. sir, Mat.) és asz-
szony (204. sir, Ad.) temetkezései.

24. V. 3. csoport

Ez a kozOsség tajolas és nemek szerint is kisebb
egységekre bomlik, s mintha a két szomszédos cso-
porthoz igazodnanak soraikkal. Egy Ures sirgédor is
talalhaté kozottik (182. sir).

A férfiak (174., 168., 173., ill. 176. és 184. sir) lelet-
anyaga veret nélkiili derékszij viselésére utal. Az asz-
szonyok (169., 177., 172. és 175. sir), ill. az egyetlen
kislany (171. sir) ékszerkészlete egyszeriinek mond-
hat6é; az utébbinal emlitésre méltok a csurgatasos
disz( gyéngyszemek.

25. V. 4. csoport

Felhagyott csaladi temetkezShely. I1dds férfi és kis-
gyermek sirja.

70. sir (Mat. koru férfi): félhold motivumos oOntott
bronzveretes derékovvel rendelkezett. Két lemez-
b6l allé nagyszijvégén poncolt hatterl rozettak,
hasonlé kisszijvégek, harmas csoportositast csiin-
gbs veretek és poncolt pitykék egészitették ki az
egyuttest. A 71. sitha temetett gyermeknek nem volt
melléklete. ‘ :

26. V. 5. csoport

Folytatas nélkili temetkezéhely.
A 149. siban fekvd felnétt férfinak a bronzcsat és vas-
kés mellékletei szerint veret nélkili derékszija lehetett.

A kozelében eltemetett gyermeknél (148. sir) nem ta-
laltak régészeti leletanyagot.

* % %
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princely find at Kunbabony. El6zetes beszamolé a kun-
babonyi avar fejedelmi leletr6l. Cumania | (1972) 143~
168., Garam (1976) és (1978-1), I. Erdélyi: Einige Be-
merkungen uber die Awaren-Geselschaft im Lichte der
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227-238., Kiirti (1983) 203—206., Bona (1984).
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féldén (mult—jelen—jové). Interdiszciplinaris konferencia,
Nagykdros, 1985. marcius 29-31.

A kérdéskor Osszefoglalasat Id. Béona (1971-1) 308-
313. és Kiirti (1983) 203-206. Legujabban: Béna
(1984).

Magyar nyelven sszefoglal6 jelleggel: Szadeczky—Kar-
doss S.: Az avar torténelem forrasai I. ArchErt 105
(1978) 78-90., Il. uott 106 (1979) 94—111., lil. uott 106
(1979) 231-243,, IV. uott 107 (1980) 86-97., 201213,
V. uott 108 (1981) 81-88., VI. uott 108 (1981) 218-232.
és 109 (1982) 136—144., VII. uott 110 (1983) 89-99., VIIl.
uott 111 (1984) 53-70.

Gombocz Z.: A pannoniai avarok nyelvér6l. Magyar
Nyelv 12 (1916) 97-102., Laszl6 F.: A kagan és csalad-
ja. Kérdsi Csoma Archivum 3 (1940) Separatum, Simo-
nyi D.: Tarkany helységeink és az avarsag. Magyar
Nyelv 64 (1968) 438-445. és osszefoglalélag Béna
(1984)

Kiirti (1983) 204.

LaszI6 (1944)

Az avar fejedelmi sirok és néhany rangos, ill. k6znépi jel-
legl temetkezési hely iskolat teremt6 elemzése: Laszlé
(1955)

Laszl6 Gy.: Terra Avarorum. MFME 1971. 2. 65., u6. A
temetdk jelképvilaga. Elémunkalatok a magyarsag nép-
rajzahoz 10 (1982) 13—17. Szerk.: Hoppal M.—Novak L.
Boéna (1971-1) 308. és Tomka (1971)

A Karpat-medencei avar korszak idérendjérél: Laszlé
(1955), Kovrig (1963), Bona (1971—-1) 286-288., Bakay
K.: Az avar kor id6rendjérél. SMMK 1 (1973) 5-86., E. H.
Téth: Fruhawarenzeitlicher Grabfund in Kecskemét, Sal-
laistrasse. ActaArchHung 32 (1980) 150-151., Béna
(1984). Az ,avar korszak masodik fele” meghatarozason
a jelenleg elfogadott ,kdzépavar” és ,késbavar” idésza-
kot értem — ugy, hogy kulén kategériaként nem valasz-
tom szét Gket.

Bolcsészdoktori disszertaciomban lehetéségem volt ha-
rom, létszamukat tekintve egymastél nagysagrendileg el-
térd, egykor mas és mas természetfdldrajzi kornyezet-
ben élt avar kori népesség (Kiskére-Halastd, Szentes-
Kajan és Zelovce/Zsély leléhelyek) modszertanilag egy-
séges szempontrendszerrel valé elemzésére: Szentpé-
teri (1982). Itt is megkoszonom Laszlé Gyula és Béna
Istvan dolgozatomrdl irott biralatat, melyek egyes ele-
meit itt is hasznositottam.

Ez a munka az 1983 marciusaban megvédett disszerta-
ciéom elsé fejezetének atdolgozott valtozata, Id. fent.

A leléhely Heves megyében, a Tisza jobb partjan levé
Kiskore hataraban talalhaté. A leletmentés el6zményeirdl
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Korek J.: A Tisza-ll. vizlépcs6 régészeti munkai 1964—
72 kozott. FolArch 25 (1974) 247-262.

Az 1-5. sirt Korek Jézsef, a 6—18. sirt Vékony Gabor, a
tovabbiakat Garam Eva tarta fel: Garam (1979) 7-8.

A targytipusok idérendi csoportok szerinti bemutatasa:
Garam (1978-2) Abb. 2.

Az asatas feldolgozdéjanak a lel6hellyel kapcsolatos to-
vabbi fontosabb munkai: Garam (1973), ué. (1976), ué.
(1978-1).

Sz. Garam Eva Kiskore-monografiajarél idékozben meg-
jelent recenzidk: V. Bierbrauer, Bonner Jahrbiicher 181
(1981) 702-705., Z. Cilinsk4, Slovenska Archeoldgia 28
(1980) 452—456. és Germania 59 (1981) 169-173., K—J.
Gilles, Trierer Zeitschrift 43—44 (1980-81) 462—463., R.
Heitel, SCIVA 33 (1982) 152-157., J. Justova, Pamatky
Archeologické 71 (1980) 256—258., G. Mildenberger, Jb.
f. d. Gesch. Osteuropas NF 28 (1980) 461—462., H. Prei-
del, Stidost—Forschungen 38 (1979) 325-326., D. Ross-
ler, Etnografisch-archéologische Zeitschrift 22 (1981)
361-362., I. Sivec-Rajteri¢, Arheoloski Vestnik 35 (1984)
372., Cs. S6s A., ArchErt 110 (1983) 137-139., P. Tom-
ka, ActaArchHung 31 (1981) 394-395. Némely megjegy-
zéstikre a kés6bbiek soran még visszatérek.

Az erre vonatkoz6 legljabb ¢sszefoglalas: Kiirti (1983)
és Bona (1984)

Az avar korszak masodik felének fontosabb régészeti le-
I6helyeit |d. Bona (1984) 25. térkép (készitették: Béna
Istvan és Szentpéteri Jozsef).

A lakossag lélekszamara, nem és életkor szerinti megosz-
lasara vonatkoz6 adatok — a feltart temetérészt alapul vé-
ve: a sirmez6 feltartsagi fokat az asaté 75-80%-osnak
itélte [Garam (1979) 8.] — egy olyan kdzepes létszamu
népességre vallanak, ahol a férfiak és a nék szama azo-
nosnak mondhaté, a gyermeksiroknak pedig csak bizo-
nyos hanyadat sikerdilt feltehetéen észlelni; a 204 medfi-
gyelt sirban 69 férfi (34%), 73 n6 (36%), ill. 62 gyermek
(30%) volt, ezekhez jarult még 10 Gresen hagyott sirgé-
dor: Garam (1979) 52-53. A nemre és életkorra vonat-
kozé adatokat a sirleirasokbdl és a leletanyag-6sszesitd
tablazatbél vettem. A szerzd is utal arra, hogy az antropo-
l6giai feldolgozas eredményei az embertani anyag keve-
redése miatt bizonyos értelemben reviziéra szorulnak:
Garam (1979) 52. Ha csak a részleges antropolégiai koz-
leményben kozzétett 12 esetet vizsgdljuk — Lengyel
(1973) —, azonos életkoru, 3545 éves néként szerepel a
2,3,12,27.,30.,47.,85.,94.,131.,141,,143. és a 159.
sirban eltemetett személy. Ezek egyharmadanal (!) a ré-
gészeti megfigyelések ellentmondasra hivjak fol a figyel-
met. [gy pl. a 3. sirban mért csontvazhossz 45 cm volt; a
27., 94. és a 143. sirban pedig gazdag veretes 6v kertilt
elé. Lengyel Imre tanulmanyanak ismertetdje is — bar mas
meggondolasok alapjan — kétségének adott hangot az
elézetesen kozolt adatokkal kapcsolatban: Makkay J.,
ActaArchHung 25 (1973) évf., ArchErt 102 (1975) 140.

A kiskorei fegyvermellékletes gyermeksirokrél Id. Simon
L.: Nagykéros és kornyéke avar kori topografidja. A
nagykdrosi avar fejedelmi kard. Nagykéros, 1983. 63—
68., foleg 65. o.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a leletanyag nélkuili
temetkezések még , tipoldgiai alapon” sem valaszthaték
el a szegényes mellékleti személyek csoportjatél, mivel
tarsadalmi rangjuk gydkeresen nem kilénbdzhetett t6-
lik: a kdznép alsé rétegét alkottak. Még hipotézisként
sem fogadhaté el, hogy a ,,szabad ember — rabszolga”
status elkulonitésének kizarélagos kritériuma lehetne a
telies mellékletnélkiliség. (Szabdé Janos Gyd6zd irja a
Matra-vidéki avar kori temet6k allatcsontleletei kapcsan,
hogy ,A sirritus hianyjelenségeibdl valamely vagy az
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Osszes hazidllat tartdsanak gyenge fokara nem kévet-
keztethetliink”: Szabé (1983) 65. Mddszertanilag ha-
sonlé a helyzet a ,,szegényes sirok” tarsadalomtérténeti
besorolasanal is, mivel nem tudhatjuk, milyen ,rangjel-
26" porladt el nyomtalanul — igy ezeknél a temetkezések-
nél eleve szolgastatusra, a melléklet-nélkilieknél pedig
rabszolgasagra gondolni nem feltétleniil helyes eljaras.
[Ha voltak is a tarsadalomfejlédés szébanforgé szintjén
szolgarendtek (vagy hadifoglyok) — ahogyan ez az irott
forrasokbdl ismeretes, régészeti eszkdzokkel sirjaikat
még a szabad jogallasi egyének legszegényebb rétegé-
nek hagyatékatél sem lehetséges kilénvalasztani.]

A helyi népesség rétegzédésének megallapitasahoz
elsé lépésként a régészeti leletanyag relativ kronolégia-
jat kellett rekonstrualnom, hogy ezutan ,nemzedéken-
ként” mutathassam be a lakossag tagoz6dasat. Ehhez
az adott targyi hagyaték jelenleg elfogadott idérendi be-
sorolasa, a Laszl6 Gyula, L. Kovrig llona, Béna Istvan és
nem utolsésorban Sz. Garam Eva altal kidolgozott tipol6-
giai sorozatok szolgaltak alapul, tehat kiindulépontunk a
leléhely feldolgozéjaval azonos volt; v. 6. 11. j. Az altala
is bemutatott jelenségek finomitasat a kdvetkezé moéd-
szerrel végeztem el: a hagyomanyos szempontok (tajo-
las, az idérend szerinti leletanyag) vizsgalatan tul ele-
meztem az elhunytak egymashoz viszonyitott temetdbeli
helyzetét nem és életkor szerint (1. térkép), leletegydtte-
stikben abrazoltam a fegyvereket és veretes 6veket (2.
térkép), felfigyeltem a veretek forma, anyag és minta-
kincs szerinti harmas 0sszefliggésére (3. térkép), egyutt
kezeltem mindkét nem ékszereit és egyéb rangjelz6 tar-
gyait (4. térkép), hasonléképpen jartam el a hasznalati és
munkaeszk6z6knél (5. térkép), ill. a halotti kultusz régé-
szetileg egyik megfoghaté jelenségénél, az étel- és italal-
dozatra utalé mellékleteknél (6. térkép). Ezek utan kiva-
lasztottam az ,,alapit6” sirokat, a temetd fokuszait, vagy-
is azokat a sirhelyeket, melyek elhunytjai egykor bizo-
nyosan vezet6 szereppel birtak a helybeli lakossag éle-
tében. Hozzajuk viszonyitva prébaltam — a fentiekben re-
konstrualt belsé idérend kizarélagos figyelembevételével
— kdvetkeztetni az egykori tarsadalom csoportjaira. llyen
alaprol bontakoztak ki az egyes id6érendi szakaszokhoz
tartoz6 kozponti elhelyezkedésd, ill. széleken 1évé sir-
csoportok, a minden bizonnyal vezeték, ill. alarendeltek
temetkezési helyei a szarnyakon. A kronolégiai azonos-
sag ellenére igy jutottam ellentétes eredményre Sz. Ga-
ram Evéaval az adatok értelmezésénél, melynek summaja
az, hogy régészeti értelemben vett U] jelenségeket nem
kellett gyokeres etnikai valtozassal, kivilrdl jott Gj hata-
sokkal magyaraznom.

Garam (1979) Abb. 17., 18. és 20. nyoman, kiegészités-
sel.

A sirmezé ,szarny” meghatarozdsa nem azonos az
asat6 altal hasznalt terminussal, v. 6. pl.: ,A ... temet6t
egy EK-DNy iranyl képzeletbeli kézépvonal jobb és bal
szarnyra osztja”: Garam (1976) 129. Az altalam ,.szarny-
ként” kezelt csoportok mindig a kézponti k6zésségek (1.
1.-L1a,ll.1.=1l.1.a,lll.A. 1, 1. B. 2, 1V. 1)) altal
meghatérozott kb. ENy-DK iranyl kézéptengely két ol-
dalan elhelyezkedd temetkezési helyeket jelentik.

Cs. S6s Agnes recenzitjaban részletesen foglalkozik a
fegyverek sirba keriilésének problematikajaval. Garam
(1979) 91. oldaléara utalva kérdésesként kezeli azt a ko-
vetkeztetést, hogy ,.ennek a (késéavar — Sz. J.) kdzos-
ségnek a tagjai nem teljesitettek katonai szolgélatot”, a
fegyverhiany hatterében inkabb gazdasagi tényezéket
(fokozatos elszegényedés) keresne: Cs. S6s A., ArchErt
110 (1983) 139. Véleményem szerint hattérmagyarazat-
ként leginkabb a katonai életmdd, ill. szerepvallalas tik-
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ré6z6dése vehetd szamitasba: az adott k6zdsség szallas-
foglal6 és Tisza-parti atkelGhelyet 6rz6 nemzedéke utan
békésebb idészak kdvetkezett, s emiatt kerilt kevesebb
fegyver a talvilagra, majd a Karoling-kor (esetiinkben a
8-9. szazadfordul6 és 9. szazad) ismétl6dé harcai, eset-
leg a bolgarok tAmadasai valtottak ki a temetkezési szo-
kasoknal a fegyvermellékelés feltjitasat. A legkésSbbi
fegyveres sirok alatamasztjak ezt a keltezést: nyugati ti-
pusu révidkard a 23. sirban és szakallas tipusu nyilhegy
a 123. sirban.

A 2. térkép veretekre vonatkozé részét Garam (1979)
Abb. 17. és Abb. 21. nyoman készitettem a kévetkez6 ki-
egészitésekkel, ill. javitassal: a 17. abran a 9. sir recte 8.
sir; megfeleld jel6léssel pétoltam a 40., 69., 162., 207. si-
rok adatait; a néi temetkezések kozul jeléltem a 30. sir
bronzlemez kisszijvég-pantjat, ill. felvettem (bar nem 6v-
veret) a 131. sir préselt aranydiszét.

Garam Eva ezzel ellentétes eredményre jutott, amikor
két, alapjaban kiilonb6z6 népességhez kapcsolta a régé-
szeti leletanyagot. [gy akaratlanul is a demograéfiai ada-
tok csapdajaba keriilt, amikor kénytelen volt az osszla-
kossag 65%-at, a kozépavar korai csoporthoz tartozé
132 f6t két nemzedéknyi idébe sorolni, szemben az Gjon-
nan bekélté6zé héditdk, a griffes-indas késéi csoport 3
nemzedékre szétosztott 72 képviselbjével, amely csupan
a népesség 35%-at képviselné: Garam (1979) 53., 89.
A kerek és négyszdgletes formakhoz egyetlen csipkézett
szélu verettipus jarul (210 sir). A mintakincs térképezé-
sénél ,indas” jelélést alkalmaztam minden névényi moti-
vumos vagy szalagfonatos dvveretnél, mig ,griffes”-ként
vettem szadmitasba a legcsekélyebb allatalak-részletet is,
igy a felmagasod¢ fiilli nagyszijvégek stilizalt allatfej-ab-
razolasait is.

Ez az 4brazolas igy leiratlan maradt, v. 6. Garam (1979)
15.,1d. még a 24. jegyzetben az |. 1. csoport jellemzését.
A 41. sir aranyozott bronz évkészlete nem indas, v. 6.
Garam (1979) 17. és Taf. 11. 15., hanem fekvé allatalak-
diszes bujtatét tartalmazott.

Garam (1979) Abb. 19., 20., 22-24. nyoman, ki-
egészitéssel; a férfiak ékszerein és az alapanyag jelolé-
sén tul kiegészités a 19. dbrahoz: 20. és 195. sir, ill. javi-
tas ugyanott: téves jeldlés 176. sir recte 178. sir, javitas
a 20. abrahoz: 177. sir.

Készénettel tartozom Sz. Garam Evanak, hogy 6nzetlen
kollegalitassal lehetévé tette az aranytargyak (és egyéb
leletek) megtekintését és kozodletlen sulyadataikat ren-
delkezésemre bocséatotta.

Ezt a korabeli értékmérd, az avarok altal nyersanyagként
is felhasznalt bizanci solidus (= 4,546 gr arany) nemes-
fémtartalma alapjan itélem meg, v. 6. Gohl g Bizanci
sulyok. Numizmatikai Kézlemények 12 (1913)

Erre vonatkozéan legljabban: Béna (1980), Die Miinze
c. fejezet.

A 11. szdzadi pusztaszentlaszl6i k6zosség leleteibdl kiin-
dulva dolgozott ki Széke Béla Miklés és Vandor Laszlé
hasonlé meggondolason alapulé médszert az egyes csa-
ladok gazdasdgi erejének meghatarozasara. Az adott kor
értékméré ezistjébdl készilt néi ékszeregyittesek suly-
adatait hasonlitottdk 6ssze egymassal és vontak le ko-
vetkeztetéseket a temetkezési csoportok vagyoni helyze-
tére és rangsorara: Széke B. M. — Vandor L.: Puszta-
szentlaszl6 Arpad-kori temetéje. Budapest, 1987, 81-83.
A szerz6 altal feltételesen obulusként targyalt atfart kerek
aranylap-téredék [Garam (1979) 13., 64-65., Taf 30. 7.]
eredeti &tmérdje 2,1 cm lehetett. Szélei koriinyirasra val-
lanak, tehat nem a sirrablaskor tort ketté. Mivel derékta-
jon a sirrablok ebben az esetben nem fosztogattak, az ott
talalt aranylap bizonyara az eredeti helyén volt. Elképzel-
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hetd, hogy a kézdsség vezetSje amulettként hordta és
tarsolyaban vitte magaval az éremutanzatot. Hasonlé hit-
vilagbeli elképzeléssel flizhették gydngysorra az atfirt

rémai kisbronzokat a 26. és 47. néi sirok elhunytjai, s6t

ilyen lehetett a 209. sirban a nyaklancon viselt diomia-
pocska is.

Derékodvén korai jellegd, aranyozott griffes-indas ontott
veretekkel. Cs. S6s Agnes jogosan &llapithatta meg re-
cenzidjaban: ,,a temeté belsd kronoldgidjanak, egyben a
két csoport kdzotti viszony alakulasanak kérdése vets-
dik fel” a 41. sir halotti obulusa kapcsan. Cs. Sés A.,
ArchErt 110 (1983) 138.

A kérdéskoérrdl legutébb: Garam (1978), Béna (1980),
Die Miinze als Totenobolus c. fejezet, ahol kizarélag az
obulusként értelmezhetd érmekkel és utanzataikkal fog-
lalkozik a szerz8, ezért nem szadmol a kiskérei 27. sir at-
fart lapjaval sem.

A 41. sir egyik figgdje ovalisra deformalédott: v. 6. Ga-
ram (1979) Taf. 11. 1-2. és Taf. 35. 6-7.
Figyelemreméltd, hogy a férfiak mindvégig kerek karikaju
flilbevaldkat viseltek.

A veret diszitése mintha egy kerek, gydngysorkeretes és
egy haromszodgekkel attort, téglalap alaki dvverettipus
kombinaciojabdl alakult volna ki. A bronzbdl valé hasonlé
példanyokat partaveretnek tartjak, amely ebben az eset-
ben a lelet apré vasszoggel vald felerésitési modja miatt
kizarhat6. Nem szdvetre varrtdk, hanem vékony, szilard
anyaghoz (bérh6z?) rogzitették: v.6. Garam (1979) 68—
69, Ujabban Sz. Garam E.: VII. szazadi aranyékszerek a
Magyar Nemzeti Mizeum gyljteményeiben.
Goldschmuck des 7. Jahrhunderts in den Sammlungen
des Ungarischen Nationalmuseums. FolArch XXXI
(1980) 157-174., f6leg 170. és 5. abra 6.

Garam (1979) 47—-48. Az allatcsontleletek értékelésérdl
a sirritus szempontjabdl az egész avar korszakra és
elézményeire kitekintéssel: Szabé (1983)

Garam (1979) Abb. 16. nyoman, kiegészitéssel.

A kiskore-halastoi tiveg ivokurt parja kerdit el Csolyos-
paloson az 1983. év folyaman. Wicker Erika leletmen-
tése soran az 52. néi sirban vilagoszéld, hasonléan
Uivegszdlial diszitett Gveg rhytont talalt, melyben az
egyéb mellékietek sima flilbevalékarika, 1-2 szem diny-
nyemag- és karneolgydngy, allatcsontok voltak. A Karti
Béla szébeli kdzlésébél ismert kiskundorozsmai fiiles
livegkorsé alapjan az a véleménye, hogy ,egy, az avar
korban tovabbéld, feltehetden Sirmium kérnyéki lveg-
muhely mukddésével kell szamolnunk”. Wicker E.: Avar
kori temeté Csoélyospaloson. Mizeumi kutatasok Bacs-
Kiskun megyében, 1984, 30. Az 1984. november 30—
december 1-jén Kecskeméten rendezett {ilésszak el6-
adasai (Kecskemét, 1985).

Az altalam adott modellt egy bizonyos médszerrel kdvet-
kezetesen végiggondolt megoldasnak tartom csupén,
kisérletnek, mely olyan temetdelemzési hagyomanyokat
kivan folytatni, mint Laszl6 (1955) és Tomka (1971). Mas
rendszer alapjan térténd elemzés soran esetleg olyan
eredményekre jut a kutatas, melyekkel az itt vazoltakat
Osszevetve taian kbzelebb jutunk a kézds célhoz, az egy-
kori valéséag jobb megismeréséhez.

Az egyes csoportok szdmozasa csak nagy vonalakban
kovetheti az id6 mulasat, hiszen a csaladi temetkezési he-
lyek kijel6lése folyamatosan, az Uj rokonséagi kapcsolatok-
nak megfeleléen torténhetett. Azt sem lehet eldénteni,
hogy egy adott generacidba tartozd személyek milyen
sorrendben halaloztak el — ez a kérdés méar a szallasfogla-
16k nemzedékénél is felmerll, hiszen a két szarny veze-
t6je (37. és 121. sir) korabbi hagyomanyt tiikr6z6 viseiet-
tel rendelkezett, mint az egész kdzdsség vezére (27. sir).
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Béna Istvan értékes medgfigyelését szives szébeli en-
gedélyével koszonettel alkalmazom.

Az irres sirokat Garam Eva a kozosségtél tavol elhunyt
férfiak jelképes temetkezésének tartja. Mivel egy részik
a korai (= kbzépavar) temet6részen taialhato, idében is
hozzajuk sorolta 6ket: Garam (1979) 40., 91. Ezzel
szemben, az alabbi indokok alapjan etképzelhetének tar-
tom a jelképes sirok egyazon, a temetkezés viszonylag
kés6i szakaszan valé kijelblését is. Az Ures sirgddrok
ugyanis 8 esetben elklilénilé csoporthoz tartoznak (min-
dig csak egy-egy, azok is a peremeken), kettd kerilt cso-
portok k6zé (ezek is sirsorhoz igazitva): ezeket a sirokat
viszont csakis olyan idépontban ashattak — mas siremié-
ket nem zavaré — elhelyezkedésiik szerint, amikor az
adott sircsoportok mar mind jelen voltak, ill. a sirkérok
kdzé temetés is mar gyakorlat volt. A jelképes sirok ko-
z6tt levd jelentds tavolsag és a tobbi temetkezésnél meg-
figyelhetS iranyingadozas” ellenére ezeknek a godrok-
nek a tajolasa telijesen egységes, amely bizonyithatja
egyiddben tortént kijelolésuket, v.0. Tomka P.: Adatok a
Kisalfld avar kori népességének temetkezési szokasai-
hoz. Il. T4jolas. Arrabona 17 (1975) 5-88. Az sem lehet
véletlen, hogy a jelképes sirok tajolasa éppen a lelet-
anyagardl itélve az egyik legkésébbi temetkezés, a 70.
sir irdnyaval egyezé. A feltételezhetéen tavolban elesett
harcosok sirjait a csaladjuk vagy eldédeik kérnyezetében
helyezték el. Az ilyen nagy fizikai veszteséggel jar6 csa-
tarozasok egyrészt utalhatnak a korabeli hadviselés csa-
ladonkénti (?) harcoskilldési kotelezetiségére, masrészt
(foldrajzi helyzetiikbdl és a korabeli torténeti események-
bél kiindulva) esetleg a IX. szazad eleji belvillongasokkal,
vagy a bolgéar behatolassal kapcsolhaték dssze, amely
egyben megszabna a temetd hasznalatanak felsé hata-
ratis.

A feltaras soran megfigyelt dult sirok megoszlasa a ko-
vetkezd: koponyarablas (2., 8., 45., 73.a., 164. sir — Ga-
ram (1979) 45. oldalon sajt6hiba: 28. sir helyesen 2. és
8. sir; a 15. 4bran pedig eliras: 53. sir helyett 45. sir a he-
lyes adat); korabeli bolygatas (27., 53., 62.a-b., 72., 75.,
78., 146., 147, 150. sir); Gjkori bolygatas (4., 12., 16.,
18., 79., 167. sir — zémében a , halagy” mentén). A kora-
beli kirabolt sirok tébbsége a sirmezé hasznalatanak
zar6 szakaszabdl szarmazik (szamuk 9, nem jelentds az
Osszes feltart temetkezéshez képest). Kdztik van a leg-
utolsé jelentdsebb hatalommal rendelkezé személy is
(146. sir). Ugyanakkor a k6zdsség elsG vezérével (27.
sir) azonositott temetkezésnek a temet6 felhagyasaig bi-
zonyéara gondozott hantja is fel tudta kelteni a fosztoga-
tok figyelmét (bar érdekes médon az aranyveretes Ovre
nem ugyeltek). Talan a vezéri csalad terilletére frissiben
asott két sir is szerepet jatszott a rablas eldidézésében.
Ezek a 22. sir (kislany sotét dinnyemaggyéngyds nyak-
lanccal) és a szintén kirabolt 78. sir, ahol csak a vaskés
maradt meg.

Ez a ,tengely” nem azonos az 4satd altal hasznalt termi-
nussal, v. 6. 26. jegyzet.

Az, hogy a meliéklet nélkili temetkezések — a kevésbé
rangosokkal egyitt — féleg a sirmezé jobb oldalan témo-
rilnek, véleményem szerint a leletmentés vétlen egyol-
dalisagabél kovetkezhet. A temetkezdhely teriiletén
medfigyelhetd nagyfokl szimmetria, ill. az §sszes sircso-
portnak a kbzépponttél (az elsé vezéri csaladtol) szami-
tott koncentrikus elhelyezkedése arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a feltaras [az ismert hianyossagokon kivdil, v. &.
Garam (1979) 8.] nem terjedt ki a sirmezé EK-i oldalara
sem. Ehhez szolgal adalékul helyszini tapasztalatom is.
1985. julius 4-én ugyanis Téth Zoltan haldr eimondta,
hogy amikor az el6z6 évben az avar kori temet6t maga-
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ban foglalé (1. szamu) halastétél északra, a 2. szama ha-
lastd lehalaszasa utan feltarcsaztak a teriletet, a koz-
biilsé gattdl mintegy 20 méterre az iszapos kdrnyezettél
elit6, sargas-barna, téglalap alaku foltokat figyeltek meg
egy mélyedésben. Ezeket minden bizonnyal siroknak
tarthatjuk, bar koruk — régészeti lelet hijan — kérdésesnek
tarthato.

A recenzensek kdzul jonéhanyan hasonl6 véleményre ju-
tottak az alapkéziemény ismertetésekor: Cs. S6s Agnes
kételyét fejezte ki a korai és késéi csoport kdzott meghu-
zott éles véalasztévonallal kapcsolatban, ArchErt 110
(1983) 138.; Helmut Preidel kifogasolja, ,Dass die Trager
der mit Goldblech- und mit Bronzeblechbeschlagen ver-
zierten Girtel und die Trager von Girteln mit gegossenen
Verzierungen verschiedene Volksgruppen darstellen, ist
eine vage Annahme...”, bar azzal, amit indoklasul felhoz,
nem tudok egyetérteni: ,,... denn die materiallen Guter
sind nicht erzeugnisse derer, die sie benitzten, sondern
Produkte der unteren Bevélkerungsschichten, die ausser-
halb des Volkes standen und keinerlei politische Rechte
besassen”, Sidost—Forschungen XXXVIII (1979) 325-
326.; Zlata Cilinska véleményét, hogy a griffes-indas ké-
sbavar kultira a Karpat-medencében alakuit volna ki,
megerdsitve latja, mert ,,der Ubergang von Blech- zu ge-
gossenen Beschldgen bzw. die Form- und Ornament-ent-
wicklung auf Graberfeldern, die von der mittleren in die
jingere Awarenzeit reichen, gut beobachtet werden kann.
Kiskore selbst ist dafiir ein Beispiel”, majd 6sszegzéskép-
pen hangsulyozza, hogy ,,weder bei den Waffen noch bei
den Werkzeugen oder bei anderen Fundgruppen im Gra-
berfeld von Kiskére neue Typen angetroffen wurden, die
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eine andere Kultur und damit eine neue Bevélkerung an-
deuten wirden”, Germania 59 (1981) 171-172.; Volker
Bierbrauer is a folyamatossagot emeli ki: ,Unabhéngig
von dem vieldiskutierten Problem der Bewertung und Her-
kunft der Greifen-Ranken-Gruppe, ... ist fiir Kiskdre aus
den ... belegungschronologisch aussagekréftigen Gra-
berfeldplanen ohne jeden Zweifel ein kontinuierlicher Be-
legungsvorgang ... herauszulesen”, Bonner Jahrblicher
181 (1981) 705.; Tomka Péter is arra a végkovetkezte-
tésre jutott, hogy ,.Die grundlegende Elemente (Grabfor-
men, Ausrichtung) verbinden die beiden Gréber-
feldabschnitte miteinander”, ActaArchHung XXX (1981)
394. A Karpat-medencei avar korszak torténetének leg-
frissebb 6sszefoglalasa is gy foglalt allast a ,.kézépavar”
és ,késbavar” népességek targyi hagyatékanak kapcso-
latarél, hogy ,kiuldndsebb nehézség nélkil levezethetd a
bronzba 6ntott stilus a kézvetlen el6zményekbdl”, Béna
(1984) 327. Magam is ugy vélekedem, hogy a leletegyit-
tesek szerint rekonstrualt belsé idérend szerint nincsen
olyan térés a ,kdzépavar—késbavar” temetSkben (a te-
metkezési szokasok, anyagi kultara, életméd terén),
melybdl Uj népesség bevandorlasara kellene kdvetkeztet-
ni, igy folyamatos belsé fejlédéssel szamolhatunk a Kar-
pat-medence 8. szazadi torténete folyaman, v. 6. J. Szent-
péteri: Gesellschaftliche Gliederung des awarenzeitlichen
gemeinen Volkes von Zelovce, I-Il., ActaArchHung 37
(1985) 79—-110. és ActaArchHung 38 (1986) 147—-184.

E helyen is szeretném megkdszonn|Szabd Janos Gy6z6
és Tomka Péter gondos lektori véleményét, melyeket kéz-
iratom végsé megformalasanal még figyelembe vehet-
tem.
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J. SZENTPETERI:

DIE INNERE GLIEDERUNG DER AWARENZEITLICHEN BEVOLKERUNG
VON KISKORE

(Zusammenfassung)

Wenn man sich den archeologisch-historischen Pro-
blemen unter einem soziologischen Aspekt nahert,
kann man die Grundstruktur, die Klassen- und Schich-
tengliederung der ehemaligen Gesellschaften untersu-
chen. Der Nachilass der Awaren an Gebrauchsgegen-

standen ermdglicht es ebenfalls, — auch ohne die aus

geschriebenen Quellen nicht bekannte gesellschafts-
historische Terminologie — innerhalb der Bevélkerung
gut trennbare soziale Gruppen festzustellen.

Das Ziel dieser Studie besteht darin, die innere
Schichtung der Bevélkerung von Kiskdre aus der zwei-
ten Halfte der Awarenzeit zu umreissen: im Zusam-
menhang mit der Bevolkerungszahl und dem Nachlass
an Gegenstanden der Awaren von Kiskore beschéftige
ich mich mit der inneren Chronologie der Nutzung des
Gréberfeldes und der gesellschaftlichen Gliederung
der Bevdlkerung.

Das awarenzeitliche Graberfeld von Kiskdre wurde
im Herbst 1964 erschlossen und zwar im laufe der Ret-
tungsgrabung, die dem Bau der zweiten Staustufe der
Theiss voranging. Infolge dieser Rettung wurde unsere
Forschung im Jahre 1979 durch die wertvolle Mono-
graphie von Eva Sz. Garam angereichert. Die Autorin
kam in ihrer Arbeit zu der Schlussfolgerung, dass sich
die funde in zwei Teile zerlegen lassen: die Bevolke-
rung, die hier angesiedelt war, bestand aus einer ,mit-
telawarischen” und einer ,spatawarischen” Volksgrup-
pe. Sie hatten verschiedene Lebensweisen und Be-
stattungsgebrauche; ihre uns lberlieferten archeologi-
schen Funde wichen voneinender im Material, in der
technischen Ausfihrung, der Form und im Muster-
schatz ab. lhre Tracht war verschieden und was fir
uns in diesem Fall den springenden Punkt darstelit:
ihre gesellschaftliche Gliederung unterschied sich von-
einander.

Seit die Autorin ihr Manuskript in die Druckerei gege-
ben hat, sind mehr als 15 Jahre verflossen und in die-
ser Zeit haben sich auch andere Interpretationsmég-
lichkeiten des genannten Fundstoffes ergeben. Des-
halb ist es aktuell, die Frage von neuem zu untersu-
chen.

Zur Feststellung der Gliederung der awarenzeitli-
chen Bevolkerung habe ich zuerst die relative Chrono-
logie der archeologischen Funde rekonstruiert, um da-
nach die Gliederung der Bevdlkerung ,generations-
weise” zu zeigen. Als Grundlage haben uns wir dabei
die von Gy. Laszl6, 1. L. Kovrig, |. B6na und nicht zu-
letzt die von E. Sz. Garam ausgearbeiteten tipologi-
schen Reihen gedient. Auf dieser Weise war der Aus-
gangspunkt mit dem der Verarbeiterin des Fundortes
identisch (Anm. 11).

Ich habe die Erscheinungen, die auch von der Auto-
rin dargestellt wurden, nach folgender Methode verfei-
nert: Gber die Untersuchung der traditionellen Aspekte
(Orientierung, der Chronologie entsprechender Fund)
hinaus habe ich auf Grund des Geschlechtes und des
Alters miteinander verglichene Situation der Toten
analysiert (Karte 1), ich habe die Waffen und die be-
schlagenen Giirtel als Fundensemble dargestelit
(Karte 2), den dreifachen Zusammenhang der Gurtel-
beschlage nach Form, Material und Musterschatz beo-
bachtet (Karte 3), den Schmuck und andere, den Rang
zeigende Gegenstande (Karte 4), Gebrtauchs- und Ar-
beitsmittel (Karte 5), bzw. die auf Speisen- und Getran-
keopfer weisende Beigaben beider Geschlechter
(Karte 6) zusammen behandelt.

Danach habe ich die sogenannten , Griindungsgra-
ber”, die Fokusse des Graberfeldes bestimmt — dieje-
nigen Personen, die einmal ganz bestimmt fihrenden
Stelle im Leben der Bevélkerung eingenommen ha-
ben. Im Vergleich zu ihnen habe ich (unter Beachtung
der inneren Chronologie) auf die Gruppen der ehemaili-
gen Gesellschaft gefolgert. Auf dieser Weise haben
sich die zentralen bzw. an den Peripherien angelegten
Gréabergruppen entfaltet. Im Zentrum sind sicherlich
die Bestattungstellen der Fihrer, an den Fligeln die
der Untertanen zu finden.

Trotz der chronologischen Identitat bin ich aber zu
einem Ergebnis gekommen, das dem von E. Sz. Ga-
ram widerspricht. Das Wesentliche meiner Schlussfol-
gerung besteht darin, dass ich die im archeologischen
Sinne neuen Erscheinungen historisch nicht mit etni-
schen Veranderungen, mit von aussen kommenden
Wirkungen erkidren musste: in den einzelnen Bestat-
tungsgruppen konnte ich eine Kontinuitat zwischen der
Lmittelawarischen” und der ,spatawarischen” Bevél-
kerung nach erweisen (die Aufzahlung der Gruppen
siehe Anm. 24).

Der Ablauf der Besiedlung des awarenzeitlichen
Graberfeldes von Kiskére kann folgendermassen be-
schrieben werden.

Die Bevélkerung, die die Gegend besetzt hatte,
muss die Bestattung zur gleichen Zeit an mehreren Or-
ten begonnen haben. Die Ruhestatte der fiihrenden
Familie einer gegebenen Zeitspanne (einer Genera-
tion) befindet sich immer entlang der Nordwest-Siid-
ost—Achse des Graberfeldes, die anderen Gemein-
schaften haben an den zwei Seiten des Graberfeldes
Platz bekommen, abhangig davon, wie hoch der Rang
ihrer eigenen Fuhrer war. So ist ein auf Fligel! verteil-
tes Bestattungsbild iiberliefert worden. In den einzei-
nen Familien (Gruppen) haben zur gleichen Zeit so-
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wohl héhergestellte als auch &rmere Personen gelebt.
Die Familien mit eindeutig &rmlichen Beigaben sind an
den Rand des Graberfeldes verdréangt worden.

Fir die rechtliche Stellung der Frauen und der Kin-
der ist es charakteristisch, dass am Anfang bei den
fihrenden Familien ein Teil von ihnen abgesondert
wurde (Gruppe I. 1. a., und Gruppe Il. 1. a.) und sie an
den Fligeln an die Gruppenperipherie gelegt wurden.
Spater aber kommt es nicht selten vor, dass eine mit
Schmucksachen in Ehre gehaltene Frau in der Mitte
der Gruppe zu finden ist. Bei den Familien, die weniger
vom Rang waren, trennen sich nicht in diesem Masse
die Familienhdupter und die Familienmitglieder nach
Geschlecht und Alter: fiir sie ist die Bestattung in Klein-
parzellen charakteristisch, wobei auch auf familiare
Beziehungen weisende doppelte Bestattungen vor-
kommen (Ehepaare bzw. Eltern mit ihren Nachkom-
men). Bei der Landnahme der Gemeinschaft kénnen
eine fihrende Familie und (mindestens) zwei Familien
von niederem Rang festgestelit werden. Im Laufe ihres
Bestehens hat die Zahl der untergestellten Familien
zugenommen.

Den archeologischen Bezug der gesellschaftlichen
Gliederung kénnen wir am besten an der Beigabe von
Waffen, Gurteln mit Beschlagen, Schmucksachen und
Arbeitsgeraten feststellen, obwohl zwischen den recht-
lich freigestellten Personen und den Dienern auf Grund
des uns Uberlieferten Fundes nicht immer eine strenge
Trennlinie zu ziehen ist.

Waffen hat man nur in einer bestimmten Periode
wahrend des Bestehens der Gemeinschaft zu Kiskore
mitgegeben (Karte 2, Tab. 1), und das weist darauf hin,
dass die Mitglieder der Gemeinschaft spéter aufgehort
haben, ein militarisch ausgepragtes Leben zu fiihren
bzw. militarische Rollen zu ibernehmen. Die friihesten
Kriegergraber umzaunen bei der fiihrenden Familie die
Bestattung des Familienhduptes (Gruppe I. 1.), an den
Fliigeln von niederem Rang (Gruppe |. 2. und I. 3.) wei-
sen sie zugleich auf die Folge der Machtvererbung hin.
Obwohl die Flache nicht vollstandig erschlossen wur-
de, erhalten wir in der zweiten Zone ein &hnliches Bild
(Gruppe II. 1. und Il. 2.), wahrend wir in der dritten
Etappe nur noch einzelne Kampfer feststellen kénnen
(Gruppe lll. A. 2, lll. B. 3. a. und lll. B. 3. b.).

Die mit Girteln versehenen Personen (Karte 2) ha-
ben wéhrend der ganzen Periode des Bestehens des
Bevolkerung in einer gleichméassigen Anzahl gelebt.
An den Randern des Gréaberfeldes sind mehr Tote mit
Girteln ohne Beschlag (mit zwei Schnallen) bestattet,
wahrend die Eigentiimer der Girteln mit Beschlagen
aus Gold, Silber oder vergoldeter Bronze hauptséach-
lich in der Mitte gruppiert sind. Von der Mitte aus-
gehend wird die relative Chronologie der Girtelbe-
schlage, die in den einzelnen Gemeinschaften mit
verschiedener Technik angefertigt wurden, ersichtlich.
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Die Anlage der Gruppen mit homogenen und mit ver-
schiedener Technik angefertigten Gurtelbeschlagen
ist ein Beweis dafur, dass diese Bevdlkerung konti-
nuierlich und ohne weitere grosse Volksgruppen auf-
zunehmen, diese Gegend bewohnt hat. Eine &hnliche
Schlussfolgerung kann bei der Untersuchung der Giir-
telbeschlage nach Form und Muster gezogen werden
(Karte 3).

Der Edelmetallgehalt anderer, den Rang anzeigen-
der Gegenstande weist von vornherein auf die Distanz
hin, durch die einst die Fihrer des awarischen gemei-
nen Volkes von den firstlichen oder den an Gold rei-
chen, der Mittelschicht angehérenden Personen nach
der geselischaftlichen Hierarchie voneinander getrennt
wurden: in dieser Gemeinschaft konnten auch die
héchstgestellten Personen nur solche Wiirdenzeichen
tragen, zu deren Anfertigung die Goldmasse eines ein-
zigen (frihawarenzeitlichen nicht ,leichten”) byzantini-
schen Solidus ausgereicht hat (Tab. 2). Ihre Fihrer ha-
ben Obuli, Haarspangen, Ohrringe fur das Jenseits
mitbekommen (Tab. 3). Der Schmuck der Frauen und
der Kinder ist durch eine grosse Homogenitat gekenn-
zeichnet, aus der nur der Goldschmuck der Frauen der
fuhrenden Familie der ersten Generation hervorsticht
(Tab. 4). Die wohlhabenderen Personen haben immer
der neusten Mode entsprechende Ohrringe, Perlenket-
ten getragen, die Brustspangen und Armbander gehor-
ten zum Schmuck der Bemittelteren. Ihre Giirtel wur-
den manchmal durch Schnallen und durch im Ver-
gleich zu den Mannern viel einfacheren Beschlagen
verziert. Nach dem Bruchstiick als Amulette am Hals-
band getragenen Giirtelbeschlag(?) zu urteilen, muss
die reiche Frau mit Glasgefassen (Grab 47) in der
zweiten Hélfte des Bestehens dieser Gemeinschaft be-
stattet worden sein.

Im Kreise der lokalen Bevélkerung muss es ein ubli-
cher Brauch gewesen sein, dass man in die Graber
Gebrauchsgegenstande und Arbeitsmittel beigegeben
hat (Karte 5), deshalb hat uns unsere Untersuchung zu
der Feststellung ihrer Schichtung nicht n&hergebracht.
Ahnlicherweise erhalten wir ein zwiespaltiges Bild bei
der Analyse der archeologischen Reste der mit der
Glaubenswelt der Gemeinschaft zusammenhangen-
den Speisen- und Getréankebeigaben (Karte 6). Die
Tierknochen, Keramik-, Holzeimer- und Glasgefass-
funde, die anndhernd in einem Viertel der Graber ent-
deckt wurden, kénnen in Wirklichkeit nicht den ganzen
Brauch darstellen, deshalb kann man bei ihrem Fehlen
gegebenenfalls nicht eine negative Schlussfolgerung
auf die rechtliche Stellung der Individuen ziehen (z. B.
muss bei dem Fehlen der Beigabe an Tierknochen bei
den Toten der Graber 27, 109, 14, 210, 134, 146, 167
—die in ihrer Zeit ohne Zweifel eine fiilhrende Rolle ge-
spielt haben — nicht unbedingt daran gedacht werden,
dass das Leichenmahl nicht stattgefunden hat).



