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Az Alfold a 9. szdzadban Szeged, 1993

EGY KESO AVAR KORI LOVAS TISZTI JELVENY
- A ,,CSOTAR”

Szentpéteri Jozsef

A Karpdt-medencében letelepedett avarsdg tdrgyi hagyatékat saja-
tos szempontbél kézelitem meg tanulmdnyomban. A vizsgilt korszakban
mér fGleg foldmiveléssel foglalkozé tirsadalom tobbségével szemben
lovasnomdd hatalmi jelvényeket visel6 vékony vczetfirétegl kiilénithetd
el, melynek harci paripdin egy kiilonos sztyeppei divatdramlat hatdsa fi-
gyelhetd meg a 8. szdzad derekitdl kezdve: tollforgé- vagy bokrétatartd
hiively keriil a lovak homlok-, illetve tarkészijanak kozepére. Ez a ma-
gyar régészeti szakirodalomban ,,cs6tdr”-nak nevezett t:eirgy2 jelenti mik-
roelemzésem témdjdt. A temetkezési szokdsok részeként rink maradt
emlékek ilyen nézetbsl valé dttekintése is némi adalékul szolgdlhat a
késG avar kori tdrsadalom kozelebbi megismeréséhez.

Kiindul6pontom a nagyszentmiklési aranykines volt, amely a leg-
utébbi kutatdsok alapjdn feltehet§en az avar kagéni kincstarbdl szdrma-
zott (BONA 1984, 344-346, 1600; BALINT 1989, 187-192; LASZLO-
RACZ 1977). A 2. szdmii korsén az eddig ismert egyetlen, az avarsig-
hoz kothetG korabeli csétdrdbrazolds figyelhet6 meg (GARAM 1987,
Abb. 5, 2): a pikkelydiszes medailonban lovit léptets gydztes fejedelem
paripdjdn tébbek kozott tollforgés illetve bojtos csiingGjii ldszerszdmdi-
szek ldthat6k (3. dbra 5).

Csotarlelet egyébként meglehetésen ritkan fordul eld a kdrpat-me-
dencei régészeti emlékek kozott, rdaddsul egyharmaduk ma még kozo-
letlen, vagy csak részleges informéciék allnak rendelkezésiinkre. A 441
szamba vett avar kori lovas lelGhelyen beliil 183 korai (419%), 201 késdi

I A kdipdt-medencei avar birodalom felbomlasdnak belsé oka éppen az a feloldhatatlan
ellentmondds volt, ,ami a 8. szdzadi paraszti kiiznép gazdasdga, életmddja és a nomdd
mintdra szervezett dllamhatalom, erdszak- és hadi szervezet kizén feszilt' (TOMKA
1988, 232; ugyanerdl hasonls szellemben BONA 1988, 457).

2 A ,csodr a TESZ I 559. alapjdn ,diszes Idtakard”, amelyet a nyereg ald tesznek
(SZOLLOSSY 1992). A magyar szakirodalomban elséként - tévesen — ,csdtdriént”
tdrgyalt, a kundgotai fejedelmi (vezéri) leletegyiitteshez keveredett tolesér alakii eziist
diszitmény sorsdrdl, kutatdstonéneti megitélésérol (BONA 198283, 96). A valésziniileg
recens (a Magyar Nemzeti Mizeumban ma ismeretien leldhelyiként  nyilvdntarton,
beleltdrozatlan) tdrgy megtekintésének lehetbségéén it is kiszonetemet fejezem ki Sz.
Garam Evdnak.
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(46%) és 57 kozelebbrél meghatdrozhatatlan keltezési (13%) volt. Csé-
tiros temetkezés mindéssze hét helyrdl ismert, ez a kés6i lelGhelyeknek
alig 3,5%-4t jelenti. Osszesen végiilis 20 csétarleletrdl van tudomdasunk,
amely igy az egyik legritkdbb tdrgytipus az egész vizsgilt korszakban
(SZENTPETERI 1993).

A konnyebb attekinthetGség céljabdl a leginkdbb jellemzdnek vélt
ismérvek (lGszerszdmveretek-fegyverzet-Gvveretek-egyéb rangjelz6k) sze-
rint foglaltam Gssze a csétdrt tartalmazd leletegyiitteseket (1. tdblazat).
A nagyszentmikldsi fejedelem méltésigjelvényei (harci paripa, zdszlds
ldndzsa, fegyverdv, lemezes pdncél) a stilizdlt dbrazoldsuk ellenére is
dsszevethet8k a csétdros temetkezéseknél taldlt régészeti leletegyiitte-
sekkel.

A kés6 avar kori 16- és lovas temetkezések Osszefoglaliasindl Ga-
ram Eva nemrégen részletesen foglalkozott az addig ismert csétarokkal
is (GARAM 1985, 1987). Vizsgdlatiba 48 olyan lelGhelyet vont be, ahol
veretekkel diszitett lGszerszdamot taldltak, ezek kozé 5 csétiaros lelGhely
keriilt, elterjedési térképén viszont csak négyet kozolt (GARAM 1987,
Abb. 16). A leletosszefiiggéseket bemutaté tdblizatdra 6t csétdros lovas
sirt vett fel (GARAM 1985, Abb 1, GARAM 1987, Abb. 17). Elemzé-
seinek egyik eredményeképpen megdllapitotta, hogy bizonyos lelettipu-
sok csak egyes teriiletekre jellemzdek (ilyen példaul a nyugat-szlovdkiai
temetSknél a es6tdr) (CILINSKA 1982, 368, 391, 393; GARAM 1985,
126). Tanulmédnyat id6kozben kiegészitette a Magyar Nemzeti Mlzeum
Adattdrdnak Fettich-hagyatékdbdl szdrmazd, a tiszaburai leleteket be-
mutatd rajzzal, amely mind a mai napig az egyedili tiszdntili csétdros
lelshelyet képviseli (GARAM 1987, Abb. 7a). Legutébb Kiss Gébor
foglalta dssze és rendezte j6l kovethetd relativkronoldgiai tdblizatba a
négy- illetve otkaréjos lészerszimveretek leletegyiitteseit, amelyek kozé
egyetlen csétdros temetkezés tartozott /Komérno-Hadovee/(Rév)kom4-
rom-Gadéce 24. sir/ (KISS 1991, 7. t.). A csétdros lelethorizonttal kap-
csolatos megdllapitdsaik nagy részét az idGkozben ismertté vilt 15 ma-
sik példany is aldtdmasztja, emiatt csak azokra a kérdésekre térek ki
az aldbbiakban, amelyeket vagy nem érintettek tanulmédnyaikban, vagy a
korabeli tdrsadalom rétegzGdése tekintetében kiegészithetem eredmé-
nyeiket.

A csétdarok felépitése, nagysdga, funkcidja

A csétdrokat bronzlemezbdl hajlitottdk kipos alakira és kiilonbozd
alakzatokban elhelyezett gyongyézott vagy borddzott keskeny szalagok-
kal erdsitették meg. Némely borda nélkili példdny alsé szélét egyes
vagy kettGs gyongysor is disziti, legtobbjiiket vastagon aranyoztdk. Kissé
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kihajl6 alsé peremiiknél szegecsekkel rogzitették a kantdrra. A késo
avar kori példinyok forditott tolcsér alaktiak, melyekhez legtobbszor
gylrfiszer fels6 rész, aprd szogekkel hozzderSsitett révidebb-hosszabb
csG is jarul, amely kivezet néhdny tincset a 16 sorényébdl (I6szérforgd
esetén), vagy tartotta a belehelyezett madairtollat, tollbokrétdt. E funk-
cidja miatt hangzott el az a javaslat, hogy e diszitmény - elkeriilendd
a hazai lovas terminol6gidban szerepld ,csétdr = lI6takaré” megneve-
zést — a bokrétakopd vagy forgékopf, esetleg forgéhiively nevet kapja
(SZOLLOSSY 1992). Ezeken kiviil emlithetnénk még a tolldisztarté
vagy a tollforgétarto elnevezéseket, ismerve azonban szakmink hagyo-
mdnyokhoz valé hiiségét, valdszintisitem, hogy a kozeli joviben ezek
sem fogjdk kiszoritani a ,,csétdr” terminus , kantdrdisz” értelmi hasznd-
latt>

A Kiérpat-medencében taldlt csétirakat igyekeztem természetes
nagysagukban bemutatni (1-3. dbra), bir a leletkozlések ezt nem min-
den esetben tették lehet6vé. Ebben természetesen kozrejdtszott az is,
hogy a vékony lemezbdl készitett példanyok legtdbbszor igen rossz alla-
potban keriiltek el6. Annyi azonban mindenképpen ldthat6, hogy vi-
szonylag kisméretiiek, alsé peremdtmérdjiik kb. 4-9,5 ecm kozott lehetett
~ eltérGen a kazér birodalombél ismert® egyetlen pontos méretekkel
rendelkezd csotdr adataitdl, ahol a perematmérd 12,2 cm, magassiga
pedig 9,2 cm.

A csGtdros loszerszdmegyiittesek Gsszhangja illetve eltérései

A csétiros paripdk teljes felszerelésének rekonstrukcidjat akada-
lyozza ugyan a leggazdagabb lovassirokat ért rabldsok nagy ardnya, de
Osszetételilkre vonatkozéan néhdny jellemzd tulajdonsdg mar kordbban
is megallapithat6 volt (GARAM 1985, 1987).

3 A kilfoldi szakirodalomban eldfordulé Kopfbuschhiilse, Federbusch, Blechhillse der
Pferdekopfbiische illetve zsesztyanaja viulka pljumazsa és a chochol meghatdrozdsok a
mieinknél egyértelmiibbek.

4  Koban, V, katakomba (Esznk—()sze‘n'a) (HEINRICH 1988, Taf. XLV). Koszénettel
tartozom Angelika Heinrichnek, hogy kéziratos disszentdcicjara hivatkozhatom.
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LegszembetiinGbb az dttoért lemezes (tobbségiikben geometrikus,
egy esetben arcdbrézoldsos) kantdrveretek és a szintén nyugati eredetii-
nek tartott, arannyal-eziisttel tausirozott nagy- és kisméretdi kantdrré-
zsdk gyakori el6forduldsa a csétdros felszerelésekben (egyiittesen, de
kiilon-kiilon is).

A 8. szdzad kozepétdl a 9. szdzad elejéig tarté idoszakban ezeknél
a rangos személyekre utalé leletegyiitteseknél egyre inkdbb elGtérbe ke-
rultek az dllatdbrdzoldsos (griff- és kigyo- vagy sdrkdnyfejes) kantarro-
zsdk. Az 4ttort liliomdiszes és pikkelymotivumos fegyveroveket viseld
harcosok lovain is megjelennek a pajzs alaki testen kibomlé indamoti-
vumokat 4brazold, illetve a pikkelydiszes l6szerszamveretek. Az ember-
arcot utdnzé Ontott bronz csorgfk és a két részbdl dsszeillitott préselt
fules csiing6k szinte mindvégig megtaldlhaték a legelSkel6bb lovasok
felszerelésében.

Jogosan meriil fel itt az a kérdés, mivel igazolhaté a rendelkezé-
sinkre 4ll6 eszkozokkel, hogy kozosségitkon beliil a legrangosabbak lo-
vait diszitette csotar? Az eddig publikdlt csétdros temetkezések koziil a
dévényijfalusi, a komdrom-gaddci ati és a dunaradvény-zsitvatsi lelGhe-
lyek alkalmasak leginkdbb e kérdés megvizsgildsira. A kaposvir-topo-
ndri, a lukdeshdzi és a komdrom-hajogydri lelGhelyek teljes anyagdnak
kozlése még nem tortént meg, illetve a kozeli jévGben vdrhato.

A dévényiijfalusi kozoség 883 feltdrt sirjdnak tobb mint egytizede,
94 volt lovas; a 84 fegyveres személy kozil pedig 47 a l6dldozattal el-

5 GARAM 1985 és 1987 dta — amihez meg kell jegyezni, hogy a szerzé 1983-ban adta le
a kéziratdt, de csak az Alba Regia 1987-es évfolyamdban jelent meg a bovebb tanulmdny
= az aldbbi lelohelyekrdl keritliek eld (a fliggelékben szerepld csotdros temetkezéseken
kiviil) ehhez a leletkorhoz tanozd lovas sirok:

a) dttdrt kantdrdiszekkel

- Valaliky —Vsechsvitych/Kassamindszent 98. siv: az dllatkiizdelmi jelenetes illetve indds
nagyszijvéggel és négyszogletes griffes veretekkel diszitett évii ldndzsas harcos loval tébbek
kozdu  nagyfalerdk, aranyozott csérgdk ékesitették; az onmyergen in situ, hdromszdg
alakban elrendezve keriilt elé egy nagyobb és két kisebb vastagon aranyozott dutcint veret.
Ezek alapjdn lehetett  hitelesen rekonstrudini a mdr 16bb  helyiitt, de bolygatott
temetkezésekbol eldkerilt — eddig homlokdiszeknek vélt — veretek egymdshoz valé
elhelyezkedését és a nagyobbik veret helyes dildsdt (BERES 1991). Készonettel tartozom
szlovdk kollégdmnak, hogy sajié alatt levé kéziratdt haszndlhatiam.

- Vors — Papkent B 352. sir: a két kisebb ducrnt veret mellen viszonylag épen eldkeriilt
nagyobbik ,homlokdisz” forditott dildsban vald kizlése (SZENTPETERI 1991, 2. t. &
KOLTO-LENGYEL —PAP-SZENTPETERI 1992, I t. 4).

b) tausirozott kantdrozsikkal (nyugati eredetikrol: SZOKE -VANDOR 1983, 69- skk.)

- Biatorbdgy —Budapark bevdsdridkizpont 264. sir: (BALOGH-SIMON 1992 és szives
szébeli kozlésiik)

- Vors—Papken B 307. és 352 sir (SZENTPETERI 1991, 2. t 9-10;
K@L]’ﬁ—LENGYEL—PAP—SZENTPETAI’ERI 1992, 1. 1. 6. és L t. 1)

- Zalakomdr—Lesvari dilé 144. siv: (SZOKE -VANDOR 1983, 70-74. és 1985, 208-209).
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temetettek szdma (EISNER 1952). A kozosségen beliili ,rangsor” elké-
szitésénél most csak azokat a lovasokat vettem figyelembe, akiknek
mellékletei legaldbb aranyozott tdrgyat tartalmaztak. A lovas - fegyve-
res — veretes oOves személyek hagyatékat vizsgdlva figyelemre mélts,
hogy a legjelentSsebb régészeti leletanyaggal rendelkezd személyek élé-
re éppen az egyetlen csétdrdiszes paripdjd harcos kerilt (2. tabldzat).
Azt is érdemes megjegyezni, hogy a feltart sirok igen nagy szdma elle-
nére a legrangosabb férfiakndl egyetlen esetben sem volt Gsszhang az
ovveretek és a lszerszdmveretek készitési anyaga kozott: aranyozott
ovveretekhez bronz ldszerszdmveretek tartoztak, az aranyos kotofeki
paripdkhoz pedig bronzveretes diszov jdrult — ez az avar birodalom
nyugati peremén hatdrvédd feladatot ellaté kozosség egészére jellemzd
adat. A korabeli tdrsadalom hiearchidjdban a dévényujfalusi lakossag
vezet§inél lényegesen magasabb helyet foglalhattak el a szlovikiai Ko-
mdrom kornyéki kés¢ avar telepiilések legelkelsbb képviseldi.

Létszamukat tekintve az el6zénél jéval kisebb kozosség temetdje
keriilt el Komdromban a Gadécra vezet6 tit mentén, ahol a 25 feltért
sit 11 lovast rejtett. A hdrom fegyveres személy kézil kettS volt lovas,
s éppen ezek rendelkeztek csotardiszes kantdrzattal (23. és 24. sir). A
harmadik fegyverest, egy baltds férfit I6dldozat és veretes ov nélkiil te-
mették el (4. sir). A fegyver nélkiil taldlt kilenc lovas kozé tartozik a
harmadik csétdros (11. sir), és a kozosség egészének rangos voltdra jel-
lemz6, hogy egynegyediik ndi temetkezés volt (12, 14, 19. sir) (CILINS-
KA 1982, 356-362; CILINSKA 1990, Taf. IV).

A dunaradviny-zsitvatéi temetd 83 feltdrt sirjabol 23 volt lovas; a
14 fegyveresre 13 lovas jutott, s kztiik volt mind a négy csétdros pari-
pdji harcos. Ennél a kozosségnél mdr fenndlldsuk kezdetén 6sszhang fi-
gyelhet6 meg a legfébb méltésdgvisel6k hatalmi jelvényeinek készitési
anyaga kozott (arany ov- és l6szerszimveretek a kozép avar korra kel-
tezhet6 3. és XXIV. sirban). Ugyanez a jelenség ismétl6dik a griffes-in-
dds kultira tirgyi hagyatékdt hordozé vezetGréteg csétdros lovat birtok-
16 képviselGinél is - bar az aranyat ekkor mdr aranyozott bronz viltotta
f61 mind az ov-, mind a lészerszdmvereteknél (XXVI, X, XXXI. sir).
Egyetlen felemds leletegyiittessel a szétdult A. sir egykori tulajdonosa
rendelkezett. A fegyveres lovasok tobbsége landzsit kapott, csak a kor-
szak két legkésdbbi vezetd harcosa vitte magdval kardjdt (A. sir) illetve
a kard, balta és nyilvessz6 alkotta fegyverzetét (XXXI. sir). Felszerelé-
siilk rdnk maradt emlékei alapjdn a tobbi lovas harcos mind alacso-
nyabb rangi lehetett a csétiros lovi vitézeknél (BUD[NSK‘:"—KRIC‘,KA
1956; CILINSKA 1963; ZABOJINIK 1985).
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A csétardiszes lovasok szdmardnya

Milyen ardnyt képviselnek a l6val eltemetett férfiak kozott a cso-
tardiszes lovasok? (Itt jegyzem meg, hogy az eddig megtaldlt csétdros
temetkezések mind férfiakhoz tartoztak.) A belsé ardnyokra a lelGhe-
lyek feltartsdgi fokdnak fliggényében kovetkeztethetiink (3. tdbldzat).

A egyetlen dévényijfalusi csétirdiszes 16 (842. sir) a kozosség
legkiemelkedGbb személyéhez tartozott (SZATMARI 1968, 118-119).
Egyedill az 6 lovan voltak tausirozott nagyfalerik, mig hasonld stilusi
dttort kantdrverettel mdsik hdrom lovas is rendelkezett (27, 172, 524.
sir).

A lukdeshdzi lovas szintén a helyi lakossdg vezetGje lehetett, ha-
sonlé gazdagsigi személy temetkezésére eddig nem bukkantak a lels-
helyen (KISS 1985; KISS 1988).

Kaposvar-Topondron a két elkel6 csétdros lovas® médr nemesak
a sziikebb kozosségilkben jdtszhatott vezetG szerepet a 9. szdzad elején.
Felszerelésiik gazdagsdga ugyanis csak a dunaradvédny-zsitvatGi €s a
hortobdgy-drkusi leletanyaghoz hasonlithaté, helyzetiik is hozzdjuk mér-
het§ lehetett a Dél-Dunéntil teriiletén — a késd avar birodalom fenn-
dlldsdnak utolsé szakaszdban sejtheté regiondlis hatalommegosztds rége-
szeti jeleinek megragaddsdra adnak igy alkalmat. Rokonsdgukat a nagy-
szentmikldsi fejedelem méltésdgjelvényeivel nemesak a kettds attoresd
lindzsalelet, hanem a tekerg6z6 kigyds l6szerszdmveretek is mutatjdk,
melyek a pikkelymotivumos medailonhoz hasonléan hatalmi szimbélu-
mokként értelmezhetdk (A nagyszentmikldsi két lyukkal ,attort” zdszlos
lindzsdrél LASZLO-RACZ 1977, 65; a korabeli pikkelydiszes leletek-
r6l SZENTPETERI 1992).

Kiilon egységet alkotnak a Komdrom kornyéki gazdag lovas lels-
helyek. A Vdg és a Duna dsszefolydsdanak stratégiai pontjdn el6keriilt
lovas temetkezések nagy tomege statisztikai szdmitdsokat is lehetdvé
tesz szdmunkra — amelybGl persze messzemend kovetkeztetéseket nem
szabad levonni, de énmagdban jelezheti az adott térség hangsilyos sze-
repét. Napjainkig Komdromban 244 sirt taldltak, kézottik 103 a hitele-

6 Az elbkenilt sirok kézelsége miatt az dsaté a 40. féfisihoz a 39. szdmi kettds
Iétemetkezést, illetve az 51. sirhoz az 52. sirban eldkenilt lovat egymdshoz tartozénak
tartja (SZIMONOVA 1984, 1989 és szives szobeli kézlése, amiént int is kdszénetet
mondok). Az aranyozott bronz indds és pikkelydiszes dvi, {jal-nyillal felszerelt harcost
(40. sir) két loval temették el (39. sir A-B). Ezek felszereléséhez gardagon aranyozott,
tekergdizé kigydkkal diszitett, illetve vésett-poncolt palmettds csiingds Ioszerszdmveretek s
esotdr tartozott. Az 51. sivban fekvé férfinak ontont bronz, indds veretes dve, lovdnak (52.
sir) kigyémotivumos falerdi és csétdara voll; a nyeregre kalapdcesfokost mdthaztak, illetve
két helyen dtlyukasztott ldndzsat fektettek mellé.
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sen feltart lovas, az Osszes temetkezés 42%-a (TRUGLY 1989;
TRUGLY 1992, 257). Ezeknek egytizedrésze, 11 volt csétiros lészer-
szdammal felszerelve, ami halvdny utalds lehet talin a lovas csapatok
szervezGdésére - még akkor is, ha ezek nem egyetlen generdcichoz tar-
toztak, illetve kozillik néhdny rangos néi és gyermek lovas is volt. Ez
a szdmardny (109%) véletleniil egybeesik a vizsgilt lel6helyeken elGke-
riilt ésszes lovason beliili es6taros paripak részardnyaval (3. tabldzat).

A csétaros lelGhelyek teriileti elhelyezkedese

A Duna-Tisza kozén feltételezett késd avar kori kagdni koézpont-
hoz képest féleg nyugatra, félkérben a hatdrterileteken keriiltek el6
esétaros lovas temetkezések, mig keleten a tiszaburai az egyetlen ilyen
lelshely (1. térkép). A Tiszantdlon — ahol ez ,elvarhatd lenne” (pld.
Kassazsebes, Balmazijvdros-Hortobagy-Arkus, Szentes-Nagyhegy) -
nem keriilt elé eddig csétdr, de a tiszaburai leletegyiittes intG példa ar-
ra, hogy nem feltétleniil kell etnikai vagy egyéb okokat keresni bizo-
nyos lelettipusok elterjedésének fehér foltjaibol, hiszen ez kutatdstorté-
netiink ,hidnyossdgaib6l” is fakadhat.

A csGtart 4brazold nagyszentmikldsi kincs elkeriilési helye szin-
tén bizonyos esetlegességet takar abban az értelemben, hogy a feltehe-
tGen kagdni kincstirbél elmenekitett asztali készlet és méltosdgjelve-
nyek végilis szintén a hatdrteriileten lettek elrejtve. Egyéb kovetkezte-
tés levondsira nem alkalmas a kincs topografiai helyzete, ugyanakkor
tig teret enged az elrejtés idGpontjdval és koriilményeivel kapcsolatos
elgondolasoknak.

A csétarok eredetkérdése és méltosdgjelzd szerepe

A kés@ avar kori I6szerszdamok egy részét, tobbek kozott a csotart
is a 8. szdzad végi, 9. szdzadi dél-oroszorszdgi és kaukdzusi kazdr lele-
tek alapjdn 4ltaldban a szaltovo-majaki kultrdra vezetik vissza (LASZ-
LO-RACZ 1977, 65; Szaltovs: PLETNJOWA 1978, Abb. 69; ERDE-
LYI 1982, 152; GARAM 1985, 126, 15. j.). Nem haszontalan azonban
megjegyezni, hogy a kazir leletek nem kifogdstalan parhuzamai a késd
avar kori csétaroknak, mert egyrészt eltéré formdjiak, masszivabbak és
nagyobbak is néluk.

A kiilénbozs, 6-7. szdzadi kozép-dzsiai freskkon levs lovasédbri-
zolasokon (Afrasziab: BELENIZKI-BELOUS 1980, 11; GARAM 1987,
Abb. 5, 1; Pendzsikent VI. lakéhéz, 41. terem: BELENIZKI-BELOUS
1980, Abb. 25-31; BONA 1980, Abb. 13, 2) gyakorta feltiinnek a nagy-
méret(i bojtos csiingék és a kilonbozé formdja fejdiszitd veretek (3.
dbra 4). A belsd-dzsiai eredeztetés mellett szél a kinai Tenghszien ja-
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rdsban taldlt lészobrocska, valamint a tunhuangi 285. szami barlang
egyik festményén dbrdzolt 16 felszerelése, amely a 4. szdzad vége €s a
6 spizad kozé keltezhet6 (ERDELYI 1982, 152). Az dltalam ismert
legkordbbi csétdr egy felszerszimozott, fakengyeles(?) lovat dbrdzold i.
sz. 4-5. szdzadi japan terrakotta sirmellékleten lathaté (Ibanagi megye:
KGHALMI 1972, 14. kép, SEWELL 1958, 13 nyomdn). Ezek a tdrgyak

a keleti nom4d életmdd és anyagi kultdra olyan termékei, amelyek - .

ha iitemkéséssel is, de — az avarsdg kozvetitésével jutottak el nyugatra:
a (vas)kengyelt a korai avarok honositottdk meg Eurépdban, mig toll-
bokrétatarté kopiit a késé avar kori nehézpancélos lovagok harci pari-
pdin ldthattdk el6szor a velik kapcsolatba kerillt népek.

Ami a Karpdt-medencében taldlt csétdrok pontosabb idérendjét
illeti, a mar publikélt leletek alapjdn a_8. szdzad elsé harmada — koze-
pe és a 9. sz. eleje kozé keltezhetok.! A legkoribbi eddig kozolt pél-
dény a dunaradvdny-zsitvatGi XXVL sirbél valé., Ez kozottik az egyet-
len, ékszereivel egyiitt blcshztatott férfi (sz6lGszemesiing®s arany fiilbe-
valékkal és hatszogmetszetl aranyozott bronz varkoesszoritékkal), aki-
nek diszruhdjanak(?) aranyfiist lemezkéi is elGkeriiltek. Aranyozott On-
t6tt bronz ovveretei a klasszikus griffes-indés kultira legelsd emlékei
kozé tartoznak (BUDINSKY-KRI(%KA 1956, 53). Leletosszefiiggéseik
alapjin a legkésGbbieknek a kaposvar-topondri példdnyokat €s a koma-
rom-gaddci Gti 24. sir leletegyiitteseit tarthatjuk.

A kora avar kori kengyelhasznilat alapvetGen megvéltoztatta az
eurépai lovas harcmodort és hadmiivészetet. Bizanci forrdsokbdl ismert,
mennyire igyekeztek alkalmazkodni a szomszédsdgukba keriilt veszedel-
mes nomdd nép fegyverzetéhez, felszereléséhez, ruhdzatihoz. A Mauri-
kiosz-féle Stratégikon alapvetS célja az volt, hogy a bizdnci hadvezetés
szAmédra megmutassa ,Hogyan kell a szkitakhoz, azaz az avarokhoz s a
tiickékhoz és a tobbi, velitk hasonlé életmédot folytatd, hun népekhez
alkalmazkodni?? (MAURICIUS XI, 2, 1; SZADECZKY-KARDOSS
1981, 84; a nomédd harcmodor €s katonai felszerelés Bizdnc hadmivé-
szetére gyakorolt hatésarél SZADECZKY-KARDOSS 1983; SZA-
DECZKY-KARDOSS 1986, 203-213; POHL 1988, 171-173) A bizénci

7 A komdrom-hajogydri dsatdsok még kézoletlen leletei alapjdn azonban esetleg mdr a 8.
szdzad legelejétél szdmithatunk hasonls  kantdrdiszekre. Trugly Sdndor szives szobeli
kiizlése.
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katonai kézikonyv szerzGje felhivta a figyelmet arra, hogy avar mintdra
az dtlagosndl kiilonb felszereléssel legyenek elldtva a vdlogatott lovasok
(feltehetGen a tisztek) hdtasai: ,Kell, hogy a lovak, elsGsorban a veze-
t6k és a vdlogatott harcosok lovai ... legyenek felszerelve vasbél vagy
nemezbdl késziilt sziigyvérttel” (MAURICIUS I, 2, 6; SZADECZKY-
KARDOSS 1981, 81). Az ilyen jellegli megkilonboztets felszerelés va-
I6szinfileg a késG avar korban is természetes lehetett! A klasszikus grif-
fes-indds kultiira kibontakozdsakor megjelend esGtarok® a katonai rang-
létra sajdtos - dltalunk mdr pontosan nem érzékelhetd - szabdlyal sze-
rint a vdlogatott harcosok, lovas tisztek, esetenként vezérek felszerelé-
séhez tartoztak. A f6bb méltésdgvisel6k minden bizonnyal ebben a kor-
ban is megkiilonboztets jegyekkel lathattdk el tulajdonukat, melyeknek
egyike lehetett az aranyos veretekkel felszerelt, messzirdl latszodo toll-
bokrétas paripa.

Ezek a vilogatott harcosok kisérték illetve részben képviselték azt
a katonai arisztokrdciat, amely a népesség egészétll elszakadt, ugyanak-
kor donté gazdasagi hatalommal rendelkezd tdrsadalmi elit-réteget al-
kotott a késG avar kot folyamdn, s melynek belsd csatdrozdsai, széthu-
z6 politikdja végiilis a 9. szdzad elején az egész avar birodalom hanyat-
lisahoz vezetett _(BONA 1984, 336-skk és 1597-skk; a kérdéskorrol
osszefoglalélag SZOKE 1986-87; POHL 1988, 308-328).

Katalogus
Csétiros lovas temetkezések a késd avar kori Kdrpdt-medencében

1. Devinska Nova Ves/Dévényujfalu 842. sir (1. abra 1, 5. abra 1) (EISNER
1952, 181-183, Obr. 86-89; GARAM 1985, Abb. 1; GARAM 1987, 80, Nr. 11,
Abb. 16-17)

2. Kaposvar — Toponar — 40. sz. 6rhaz’ 39. sir (2 16) - 40. sir (ffi), (3. abra

3, 10. abra 1) (SZIMONOVA 1977, 1984, Abb. 1, 7-8, SZIMONOVA 1989, Abb.
1, 1-3, 6; GARAM 1987, 80, 83, Nr. 22. és 44. azonos lelGhely, Abb. 16)

3. Kaposvar — Toponar — 40. sz. orhaz 52. sir (16) - 51. sir (ffi) 3. dbra 2, 10.
abra 2) (SZIMONOVA 1984, Abb. 1, 15-16, SZIMONOVA 1989, Abb. 1, 4-5)

8 A kiilénbézd szinit és méreti tollbokréta késébb a kdzépkori lovagi tomdk jellegzetes
kelléke, a lovak fején és a lovagok sisakjdn messzirdl ldtszédd  diszitmény,
megkiilonboztetd jelvény lett. Bdr az 1077-ben késziilt bayeaux-i szényegen a szdmtalan
0 egyikén sincs dbrdzolva esotdr (v.6. BAYEUX 1957), a java kizépkon, fileg a 16-17.
szdzadi pancélos lovagok sisakjdn és lovaikon hasonlo forgok ldthatok (NORMAN, én.)
- amivel persze még nyitva maradnak a nyugat-ewrdpai  csotdrok  elterjedésével
kapesolatos kérdések.

9 A kdzdletlen esotdrak bemutatdsdanak lehetdségét itt is meghkdszindm az dsaldé Szimonova
Eugénidnak.
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4. Komarno — Hadovece/(Rév)komarom - Gadéc(i Ot mentén) 11. sir (1.
abra 4, 4. dbra 2) (CILINSKA 1982, 358, Tab. X1, 5-19)

5. Komarno - Hadovce/(Rév)komirom — Gadoée(i ut mentén) 23. sir (L.
abra 2, 5. abra 2) (CILINSKA 1982, 361, Tab. XVIL 9-15)

6. Komarno — Hadovee/(Rév)komarom - Gadde(i Gt mentén) 24. sir (1.
ibra 6, 9. abra 1) (CILINSKA 1982, 361-362, Tab. XVI; GARAM 1985, Abb. 1;
GARAM 1987, 80, Nr. 24, Abb. 16-17)

7. Komarno — Lodenice/(Rév)komarom — Hajogyar 36. sir (2. abra 3, 8. ab-
ra 2) (TRUGLY 1987, 258, Taf. VIIL és IX. 1-5)

8. Komarno — Lodenice/(Rév)komarom — Hajogyar 79. sir (2. dbra 4, 7. ab-
ra 2) (TRUGLY 1987, 258, Taf. XXI. 6-32, XXIL)

9-14, Komarno — Lodenice/(Rév)komarom — Hajogyar 101, 114, 119, 121,
129, 142. sir (TRUGLY 1991, 259)"°

1115. Lukécshdza — Hegyalja diilé 8. sir (3. abra 1, 6. abra 1) (KISS 1985,
1988)

16. Radvan nad Dunajom — Zitavska Tori/Dunaradviny — Zsitvatd A. sir (2.
ibra 2, 8. 4bra 1) (BUDINSKY-KLRICKA 1956, 6, 8, Tab. VIII-X))

17. Radvan nad Dunajor}u — Zitavska T6n/Dunaradvany — Zsitvaté X. sir (1.
abra 3, 6. abra 2) (BUD[NSKY-KRICKA 1956, 16-20,” Tab. XVII-XIX; GARAM
1985, Abb. 1; GARAM 1987, 83, Abb. 16-17)

18. Radvan nad Dunajom - Zitavskd Toi/Dunaradvany — Zsitvaté XXVL. sir
(2. dbra 1, 4. dbra 1) (BUDINSKY-KRICKA 1956, 27-29, Tab. XXIV-XXVIL;
GARAM 1985, Abb. 1; GARAM 1987, 83, Abb. 16-17)

19. Radvan nad Dunajom — Zitavska Tér/Dunaradviny — Zsitvaté XXXL sir
(1. abra 5, 7. abra 1) (BUDINSKY—KRJC?KA 1956, 31-35, Obr. 16-17, Tab. XXX-
XXXIII: GARAM 1985, Abb. 1; GARAM 1987, 83, Abb. 16-17)

20. Tiszabura — Potgat szorvany (2. abra 5, 9. abra 2) (GARAM 1987, 83,
Nr. 41, Abb. 7a)
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Jozself Szentpéteri:
Ein spitawarenzeitliches Kavallerieoffizierszeichen — die Kopfbuschhiilse

Vom Anfang des 8. Jahrhunderts an kann eine diinne, reiternomadische Macht-
zeichen tragende Fiihrungsschicht der hauptsichlich ackerbautreibenden Mehrheit der
awarischen Gesellschalt gegeniiber abgesondert werden. Bei den Kriegsrossen der Fiihrer
erschien die Wirkung einer besonderen Modestrimung von den Steppen: in der Mitte
des Stirn— bzw. Nakkenriemens wurde eine Kopfbuschhiilse angebracht. Als Ausgangs-
punkt zur vorliegenden Studie diente der Krug Nr. 2. des Goldschatzes von Nagyszent-
miklés, der vermutlich zu den Schiitzen eines awarischen Kagans gehorte. Am Rol} des
siegreichen Fiirsten ist die bis dahin bekannte einzige, an das Awarentum zu kniipfende
zeitgenossische Darstellung der Kopfbuschhiilse zu beobachten. Aus dem spitawarenzeil-
lichen Karpatenbecken verfiigt man blofi {iber zwanzig Kopfbuschhiilsen, so kann das als
einer der seltesten Gegenstandstypen betrachtet werden, Nach der Behandlung des Auf-
baus, der GroBe und Rolle der Kopfbuschhiilsen werden der Einklang und die Abwei-
chungen der Pferdegeschirrkomplexe, in denen dieser Gegenstand vorkam, analysiert.
Nach den zur Verfligung stehenden Angaben wurde das Rol der Personen immer von
hichstem Rang durch eine Kopfbuschhiilse dekoriert. Thr Zahlenverhiltnis betrug 10%
zu den gesamten Reitern der untersuchten Fundorte. Im Vergleich zu dem, im Donau-
Theil —Zwischenstromland  vermuteten spitawarenzeitlichen Kaganenzentrum sind sie
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{iberwiegend westlich davon, in den Grenzgebieten aufzufinden, wihrend sie nach Osten
auf dem einzigen Fundort Tiszabura vertreten sind. Die Forscher bestimmen den Ursp-
rung der Kopfbuschhiilsen im allgemeinen bei den siidrussischen, kaukasischen Kasaren
am Ende des 8. Jahrhunderts und im 9. Jahrhundert und sie leiten sie von der Saltowo-
Majazkoje -~ Kultur ab. Diese Exemplare sind aber keine cinwandfreien Parallelen, da sie
von abweichender Form, zugleich massiver und im allgemeinen grofier als die spitawa-
renzeitlichen Stiicke sind. Die zur Zeit der Entfaltung der Greif - Ranken—Kultur aufta-
uchenden Kopfbuschhiilsen konnten letzten Endes — ihrer Wiirde zeichnenden Rolle
entsprechend — zur Ausriistung der ausgewdéhiten Krieger, manchmal der Fiihrer von ho-
hem Rang des awarischen Offizierkorps gehort haben.

Jozsef Szenipéteri

Magyar Tudomanyos Akademia
Budapest

Nador u, 7.
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1. kép: 1. Devinska Novd Ves/Dévényijfalu 842, sir; 2. Komérno-Hadovce/(Rév)komé-

rom—Gadéc 23. sir; 3. Radvan nad Dunajom-Zitayska Toi/Dunaradvény - Zsitvats X.
sir; 4. Komérno—Hadovce/(Rév)komdrom—Gadéce 11, sir; 5. Radvan nad Dunajom—Zi-

Z
tavska Tén/Dunaradviny - Zsitvatd XXX sir; 6. Komamo—-Hadovce/(Rév)komarom—
Gadoc 24. sir




2. kép: 1. Radvan nad Dunajom —Zitavska Tof/Dunaradviny - Zsitvats XXVI. sir; 2.
Radvan nad Dunajom— Zitavska Térf/Dunaradvény - Zsitvat6 A sir; 3. Komérno—Lodani-
ce/(Rév)komédrom—Hajogydr 36. sir; 4. Komérno — Lodanice/(Rév)komérom — Hajogyar
79, sir; 5. Tiszabura—Pétgat szérvany
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3. kép: 1. Lukacshaza—Hegyalja ddls 8. sir; 2. Kaposvar—Toponar—40. sz, érhaz 52. sir;
3. Kaposvar—Topondr—40. sz. 6rhdz 39. sir; 4. Afrasiab (Belenizki 1980, 11 nyomdn); 5.
Nagyszentmiklési 2. szdmi korsé részlete






5. kép: 1, Devinska Novd Ves/Dévényajfalu 842. sir; 2. Komérno—Hadovee/(Rév)koma-
rom—Gadée 23. sir






~Zitavska Tén/Dunaradviny —Zsitvaté XXXI. sir; 2. Ko-

~ Lodanice/(Rév)komarom — Hajogyér 79. sir

7. kép: 1. Radvan nad Dunajom

méarno



8. kép: 1. Radvan nad Dunajom — Zitavska Tén/Dunaradvany - Zsitvalg A. sir; 2. Komar-
no - Lodanice/(Rév)komdrom— Hajégydr 36. sir
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9. kép: 1. Komarno—Hadovee/(Rév)komdrom-Gadoc 24. sir; 2. Tiszabura —Potgdl szor-
vany



10. kép: 1. Kaposvér-Topondr—40. sz. drhiz 39. sir; 2. Kaposvér—Topondr-40. sz. or-
haz 52. sir
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