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CARTOGRAPHIA AVARICA
TERKEPESZETI ESZREVETELEK ADAM-TOL BAJANIG *

SZENTPETERI JOZSEF

Elbadasom elsd részében rovid kutatastorténeti
- attekintést adok arrél, miként abrazoltak Csallany
Dezs® 1956-0s leldhelykataszterének megjelenése
6ta térképes forméban az avar birodalom nagysa-
gat, teruletének valtozasait karpat-medencei
honfoglalasuktél fennallasuk végéig. A masodik
részben kisérletet teszek az avar allam legelsé
hatalmi kézpontjdnak meghatarozasara. Olyan
munkahipotézist ismertetek, mely szerint a legko-
rabbi kagani székhely (eltéréen az eddigi, a Duna-
Tisza-kézi lokalizalasoktél) Pannoniaban, valahol

a Balaton déli partjan lehetett. E feltételezés tob- .

bek kozott a Keszthely-kulturarél és az avar kori
germanokrél eddig kialakult vélemények atgondo-
laséara is késztetheti a kutatast.

1. Kis avar térképtérténet ADAM-t6f ADAM2-ig

Az avar birodalom egész teruletét atfogd térké-
pes abrazolas problémakére Csallany Dezsé
ADAM-javal kezdédik, amikor a szerzé azzal az
igénnyel fogott hozza a kataszter térképmeliékie-
tének elkészitéséhez, hogy azon minden 4altala
targyalt karpat-medencei, illetve néhany, azon is
tal esd leléhelyet legalabb hozzavetéleg meg le-
hessen keresni. A domborzatra csak gy utalt,
hogy a Iakatlan erddés vidékeket bevonalkdzott
foltokkal jelolte." Ez a megoldas a tagabb tajegy-
ségeken bellli azonositdshoz elégségesnek bizo-
nyult, de ezen kivll (a nagy Iépték — 1:1.200.000
— miatt is) mas elvarasok mar nem lehettek vele
kapcsolatban. llyen médon Csallany térképe pél-
daul az avar birodalom belsé idérendjére vonat-
koz6 jeldlést sem tartalmazott. Mivel a targyalt
1090 tétel dontd tobbsége temetd, az avar telepi-
Iésterlletre elsdsorban a temetkezések elterjedé-
sébdl kovetkeztethettink — ez a modszer lénye-
gében azéta sem valtozott sokat (természetesen a
topografiailag kutatott megyék tertlete mar kivé-
telt jelent). A leléhelykataszter az 6hatatlan hibak
és hidanyossagok ellenére majd' néqy évtized 6ta
az avar korral foglalkozok kézikonyve lett. Az avar
korszakkal kapcsolatban az6ta megjelent térképek
ismertetésekor itt nincsen maéd a témakérrel kéze-
lebbrél-tavolabbrél kapcsolatos minden példa
felsorolasara, ezért e tallozas szlk keretei kozott
csak néhany jellemz6 esetre szoritkozom.

A modern térténelmi atlaszok, térképek iranti
igény legfobb kritériuma a hitelesség kell legyen.
A kozép-eurdpai nemzetek térténetirasaban azon-

ban gyakorta megfigyelhetd az a térekvés, hogy
egy—egy korszakra, tertletre jogigényt formalnak,
s azt tébbek kozott térképen is megjelenitik. Ki-
lénésen érvényes volt ez azokra az idészakokra
és vidékekre, amikor és ahol kevés irott forras all
a kutatas rendelkezésére, s a régészeti hagyaték
etnikumhoz valé kotése még bizonyitasra — illetd-
leg elfogadasra — vart. Az avar kaganatus terile-
te — féleg hatalménak megingasa utén, a 9. sza-
zadban — ,kisajatithaté volt” bizonyos térténet-
irok részérdl a malt tendenciézus abrazolasa je-
gyében. A két szomszédos orszag, a korabeli
Morva fejedelemség és Bulgaria igy a ténylegesen
igazolhaté hataroknal jéval nagyobb terilettel tlnt
fel a tudoményos szakirodalom és az ismeretter-
jeszt2<'es hataran mozgd reprezentativ kiadvéanyok-
ban.

A torténeti térképek hitelességét szolgalja a
természeti-féldrajzi viszonyok hid @abrazolasa.
Jelenleg mar olyan alaptérképek allnak rendelke-
zésre, melyek megfelelnek az egész Karpat-
medencét mutaté attekintésekhez: ezek az MTA
Régészeti Intézetében kidolgozott (1:2.000.000-s
|éptékl) vizrajzi és domborzatos térképek, melye-
ket nemcsak a hazai, hanem kulféldi kollégéak is
atvettek. Ami pedig a részleteket illeti, a Karpat-
medence természeti képének rekonstrualasa elsé-
sorban a magyar honfoglalaskor idészakara vo-
natkozélag all a kutatds kézéppontjaban. Az
eziranyu tanulmanyok azonban nagyon sok olyan
ismeretet napvilagra hoznak, amelyet az avar kor
kutatéi is hasznosithatnak. Legutébb olyan feitéte-
lezést kozoltek, mely szerint az avar birodalom
bukédsahoz nagymértékben hozzajarult a félgém-
binkén a 700-as évektél bekdvetkezett rendkivili
szarazsag, amely katasztrofalis viszonyokhoz,
tartés éhinséghez, s kpzvetve az avar birodalom
bukasahoz vezetett. Fefi van ezzel adva a lecke a
régészet és az embertan mliveléinek: nemcsak a
kés6 avar kor belsé idérendjének, hanem a kora-
beli ‘demografiai viszonyok tisztdzaséara is szik-
ség lenne, ahhoz, hogy érdemben allast tudjunk
foglalni ebben a sok jelenséget mas megvilagi-
tasba helyez6 magyarazatban. A kulonb6zd ter-
mészeti adottsagok figyelembe vételével letelepe-
do illetve gazdalkod6é népek térképes &brazolasa
terén mddszereink finomitasra véarnak, a helyi
féldrajzi viszonyokra vonatkozd ismereteink bévi-
tésre szorulnak. Csakis a lehett legrészletesebb
térképek egybevetésével lesz igazan értelmezhetd
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példaul az oly sok — &m nem eredménytelen —

“vitat kivalto kettés honfoglalas elméletének egyik
sarokpontja, az egymast kiegészité késo avar kori
és honfoglalaskori magyar leléhelyek egyazon
térképen valé abrazolasa is.®

Minden kutaté oly mélységben merul el téméja-
nak feldolgozdsaban, amennyire érdekiédési kore
-6s a rendelkezésére all6 informacidok azt lehetove
vagy szUkségessé teszik. Nincs ez masként a
népvandorlaskor-kutatas tertletén sem. Ha a té-
ma sllya nem kivanja, akkor vézlatos abrazola-
sok is elegendéek a mondanivalé alatdmasztasa-
ra. Ha az avar birodalom térténete all a munka
kézéppontjdban, akkor természetesen ugyanazon
iskola masik képvisel6je a lehetd legprecizebben
abrazolja a kaganatus nemzetkézi helyzetét (bar
az avar térzsterulet hatarainak pontossaga hagy
némi kivetnivalét maga utan. Az avar kori Karpat-
medence abrazoldsakor mar csak a monografia-
ban targyalt, kézismert lel6helyek szambavételére
szoritkozik Walter Pohl. Nem is véarhatjuk el téle,
hogy amit a magyar kutatds nem végzett el, az
avar kori leléhelyek pontos szambavételét, azt
elvégezze helyettink. Bar az elsé nagyobb igényl
attekintés a fenti munka koziésekar mar négy
esztendeje megtortént.?

Erdélyi Istvannak az 1970-es évek végéig az
MTA Régészeti Intézetében folytatott anyaggydj-
tésébdl kiindulva (amely az avar kori lel6helylis-
takbol, 1:150.000-es léptékd megyei térképekbdl
és attekinté 6sszegzésbdl allt), azt tovabbfejleszt-
ve és korrigéalva kerilit sor az avar korszak legje-
lentésebb leléhelyeinek elsé olyan 6sszefoglala-
séra, amely hosszabb tavon is kiallta az idék
probajat. A legfontosabb avar kori lel6helyeket
tartalmazo attekintés Bona-Szentpéteri munkaja®
(1. térkép), amely tébb mdiben is tovébbélt: a
nemzetkdzi szakirodalomban Baélint Csanad tette
ismertté;® az idérendre vonatkozé hatarvonalak
atvételével Kkiallitasok katalégusaiban is megje-
lent.” Alapanyagaul szolgalt a nagykdzénségnek
szant magyar Toérténelmi Atlasz térképeinek is: a
kora és a késé avar korszak legjelentésebb lel6he-
lyei, regionalis kézpontjai két szines lapon jelen-
nek meg révidesen.®

Réviden szélnom kell arrél a jogos észrevétel-
rél, miszerint egy adott korszak — f6leg temetke-
zési helyekrdl eldkerilt — leleteinek térképes
régzitése nem tukrézheti pontosan a vizsgait bi-
rodalom hataimi szférajat, csupan annak telepu-
lési teruletét.’ Esetiinkben az irott forrasokbél
sejthetd gyept,'® az idérél-idére mozgd, valtozé
hatarvéddé rendszer szerves részét képezte az
avar birodalomnak, az viszont kérdéses, mennyire
lehet azt térképes formaban is hden kérvonalazni.
Hasonléképpen a kézeljévo feladata lesz a belsd,
slirGn lakott térségek helyi, vagy regionalis jelen-
t6ségl kozpontjainak meghatarozésa, a forrasok-
ban tébb néven szereplé fejedelmi székhely
(hring, regia, campus”) kérzetének, esetleg pon-
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tos helyének megtalalasa. Ezek is a térténeti
kartografia lehetséges feladatai kézé tartozhat-
nak, csakugy mint a gazdasag-, teleptléstorténet-
és életmddkutatés terén is sajatos segitséget
nyujthat a tars-segédtudomany, a régészet sza-
mara. A lelkiismeretes munkéval elkészitett tér-
kép ugyanolyan szellemi termék, mint barmely
nagyobb |élegzetl tanulmany, ezért nem véletlen,
hogy a tdrténeti féldrajz tertletén vitathatatlan
érdemeket szerz6 Gyarffy Gyorgy kiallt a térkép-
tervezés szerzéi jogainak védelme, a korrekt atvé-
tel és idézés gyakorlata mellett. '

Térjunk vissza kiindulépontunkhoz, az avar le-
l6helykataszter folytatdsahoz: a Magyar Nemzeti
Muzeumban 1991 4ta folynak széleskérl hazai és
nemzetkdzi egyuttmiksdéssel az ADAM2 munka-
latai. A karpat-medencei avar birodalom térzsteru-
letérdl és sajatos anyagi kultairajanak kisugarzasi
pontjairdl jelenleg mar 3.600 leléhely ismert. Az
eldzetes becslések szerint ezer avar kori telep-
nyom lokalizdlasa tortént meg a Magyarorszag
11,7 %-at érinté'® topografiai terepbejarasok so-
ran — hatalmas feldolgozasra varé adattdémeget
nyljtva a korszak teleplléstorténetének és élet-
madjanak vizsgalatahoz. A felGjitott avar leldhely-
kataszter abban az értelemben Uttéré vallalkozas,
egyben kisérletnek is tekinthetd, hogy az eddig
elkészilt tiz MRT-k6tet eredményeit és maddszer-
tani eldnyeit hasznositva a térténelmi mdaltnak
csak egyetlen idérendi metszetét adja (567-895),
am az egész Karpat-medencére valé kitekintéssel
épiti fel naprakész (esetunkben: ,évrekész’) in-
formacidkat tartalmazé adatbéazisat.

Az ADAM2 ezen a helyen legérdekesebb része a
25 darabra tervezett szines térképmelléklet (2.
térkép). A leldhelyek térképészeti rogzitése
1:200.000-es |éptékl szelvényeken térténik. A
kalén félidara rogzitett jeleket az alaptérképekkel
egybedolgozva s felére kicsinyitve kapjuk a publi-
kacié 1:400.000-es Iéptéki mellékleteit. A leg-
Ujabb fejlemény e téren az, hogy az éatlatszé folia-
ra rajzolt osszefoglalé térképek Ausztridban,
Peter Stadler kézremiikédésével késziinek: az
MTA Régészeti Intézetében eléallitott
1:2.000.000-s Iéptéki domborzatos térkép digita-
lizaldsaval készitett alaptérképre szamitdégép
segitségével régzitik a 200.000-es Iéptéki szelvé-
nyek adatait. Terveink szerint az ADAM2 1996
tavaszan kerill ki a nyomdéabél, mellyel magyar és
német nyelven lekérdezheté szamitdgépes adat-
bazist és korszerlien megirt, szemléletes térkép-
mellékletekkel ellatott német nyelvi kézikényvet
bocséatunk a kutatas rendelkezésére. ™

Il. Megjegyzések az avar birodalom regionélis
kézpontjainak kérdéséhez

Az avar korszak régészeti leléhelyeinek vizsga-
lata sorén onkéntelentl is felmerdl a hatalmi koz-
pontok pontos féldrajzi helyének, esetleg kérzeté-
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nek meghatérozasi igénye. [rott térténeti forrasa-
ink kizarélag az avar birodalom fennallasdnak
utolsé szakaszara vonatkozé adatokat tartalmaz-
nak a kagani székhelyrél, az ezt megeld6z6 ido-
szakra nézve csak feltételezésekre szoritkozha-
tunk. Alabbi munkahipotézisemmel ennek a kér-
déskoérnek arnyaltabba tételéhez szeretnék hozza-
jarulni,

Elsésorban azt vizsgalom, hogy az irott katfék
és a kora avar korszak régészeti leléhelyeinek
Osszevetésével lokalizdlhaté-e a Bajan-dinasztia
vezette kaganéatus hatalmi kézpontja a Karpat-
medencében, s ezzel szoros &sszefliggésben,
hogyan magyarazhaté a késoéantik ékszerekkel
jellemezhetéd Keszthely-kultara és a kulénb6zé
german népességek elterjedési terllete az avar
fennhatésag alatt.

A kora avar kagani székhely meghatarozésat az
irott katfék ezzel kapcsolatba hozhaté — megle-
hetésen szérvanyos — adatainak 6sszegy(jtésé-
vel, a kulénboézé hadjaratok' valészinlsithetd
felvonulési és visszavonulési Gtvonalainak mérle-
gelésével,'® majd a legfontosabb korabeli régé-
szeti lel6helyekkel vald 6sszehasonlitassal kisér-
lem meg.

Bar az avar birodalom hatalmi kézpontjanak
pontos helyérdl hallgatnak a katfék, magéat a teru-
letet egydntetllen Pannonidnak nevezik. Ezt az
informéaciét kutatdsunk ez idaig nem vette szé
szerint, toposként kezelte, hiszen mar a legko-
rébbi régészeti hagyatékuk az egész Karpat-
medence birtoklasarél tandskodott. Vegyunk el6-
sz6r szemugyre néhéany erre vonatkozé bizanci és
nyugati forrast (a Pannoniara vonatkoz6 kiemelé-
sek a tovabbiakban télem szarmaznak):

PAULUS DIACONUS I1.7.: ,Alboin sajat szallas-
teruletét, azaz Pannoniat baratainak, a hunoknak
juttatta...”;” .

AGNELLUS 95 (p. 338,28-32): ,Ezutan kivonul-
tak a langobardok ... Azokban a na{fokban felkelt
az avarok népe s Pannoniaba ji)'tt";1

THEOPHANES BYZANTINUS apud PHOTIUM,
Bibliotheca 64 (p. 77,28-36): ,Késébb jottek az
avarok és kérték, hogy Pannonidban lakhassa-
nak...;'? -

MENANDER PROTECTOR EL p. 208,11 -
210,2.: ,Tiberios kévetséget kiuldott Bajanhoz, az
avarok vezéréhez... Joéannést rendelték ki... Ez
megjelent Pannonidban, s magat Bajant meg az
avarok haderdit a romaiak tertletére vitte at”;

MENANDER PROTECTOR EL p. 471,25 -
476,25.: Sirmium ostromlasara ,Bajan... a Szava
folybhoz jott... Sok massziv vizijarmivet gyujtott
6ssze Felsé-Pannonidban (Pannonia Superior) a
Dunén ... ugyanis attél tart, hogy a romaiak (a
perzsak elleni haborli befejezése utan) egész had-
seregikkel az avarok ellen vonulnak. Akkor ez a
varos (Sirmium) lenne a legalkalmasabb eréditett
tamaszpont ellenfeleikkel (az avarokkal) szemben,
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akiktél sem igazan nagy foly6, sem mas terep-
akadaly nem tartana tavol oket”; !

IOHANNES EPHESIMUS VI. 24. (p. 247,27 -
248,13). Az avarok kirdlya kévetség atjan kérte Il.
Justinus bizanci cséaszart, hogy ,kuldjén hozza
mestereket és épitészeket palota meg furdé eme-
lése céljabol. Ezek el is mentek, megé;)itették,
elkészitették neki a palotat és a furdét...”, .

MENANDER PROTECTOR EL p. 476,26 -
477,18.: Bajan kagan Sirmiumot Ugy jellemezte,
hogy ,a varos ... egészen kézel fekszik” az avar
seregbdl dezertalék szamara.?®

A fenti idézetekbdl vildgosan kiderul: a kortar-
sak pontosan tajékozédtak az avar hadmozdula-
tokrdl, ismerték a kagani székhely pontos helyét —
ha méasbdl nem, Jéannés bizanci hadvezér és a
,kélcsénadott” épitémesterek tevékenységébdl ez
egyértelmu.

Az avar kézésségek teljes ismert régészeti ha-
gyatékat egy sajatos, a tarsadalom rétegzettségeét
régészeti adatok figyelembe vételével tukrozé
szempontrendszerrel minésitettem.?* A hagyoma-
nyos targytipolégian nyugvé belsd idérend szerint
négy szakaszra osztottam az avar és a magyar
honfoglalas (567 és 895) kézé esé id6szakot (kora
és késdé avar korszak elsé illetve méasodik fele),
igy négy olyan térképhez jutottam, amely az idé
mulésa szerint mutatja az Avar Birodalom regio-
nalis ké’)zpontjait.25 Kézuluk most a legelsé, az
avar korszak els6 felére (567-626/630) vonatkoz6
térképet elemzem részletesebben, hiszen a tébbin
bemutatott eredmények ¢sszhangban vannak a
kutatas jelenlegi allaspontjaval.

Az avar kori régészeti hagyaték legjelentésebb
hanyada a 815 fegyveres és/vagy lovas leléhelyen
kerult elé. A lelédhelyek elterjedési térképeinek
vizsgalatakor feltiint, hogy a legkorabbi idékben
nem a Duna bal partjan, hanem a Duna jobb olda-
lan hazédnak, illetve a Dunantal keleti részén
talalhaték a fegyverekben leggazdagabb kéz6ssé-
gek temetkezési helyei. Ez a jelenség katonai
szempontb6l ellentmondott a Duna-Tisza-kézén
feltételezett kagani kézpontnak, hiszen ebben az
esetben egy bal parti védelmi vonal lenne a cél-
nak megfelelébb. Térképen régzitve a legkorabbi,
bizonyosan Bajan-korabeli leléhelyeket, olyan
teriletek (régiék) kérvonalazédtak, melyek szerint
egyes vidékeket egy—egy regiondlis kézpont veze-
téje (fejedelmi rangl személy, hadvezér ?) iranyi-
tott. A legjelentésebb leléhelyek a Dunéntllon
koncentralédnak, és ezek részben a rémai Gthéalo-
zatra épulé telepllésrendszert rajzolnak ki (3.
térkép).

A térség koézepén feltételezett kagani székhely,
a pannoniai hatalmi kézpont féldrajzi helyének
kivadlasztdsa elsésorban azzal magyarazhaté,
hogy a turkék tdmadaséatél tarté Bajan az erds
természetes akadalyt biztosité Duna mégé hiazé-
dott. Keletrél, az egykori- rémai limes mentén
katonai telepulések egész sora védte a kagani
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kézpontot, északnyugatr6l a Dunantali-k6zép-
hegység és a Balaton (ennek partjan épithették a
bizdnci mesterek a forrasokban szereplé palotat
és furdot), délrél — a katonai telepuléseken tial —
még széles lakatlan gyepl is védte az orszagot.

A Balaton deI| partjan, Zamardi hataraban folyo
temetbasatas”® a korabeli Karpat-medence legje-
lentésebb leléhelye, kulénleges tarsadalmi rangt
és gazdagsagu szemelyek nyugvbhelye lehetett.
Ez a ,taborvaros”, ,,ordu" kdzvetlen 6sszekotte-
tésben volt az avar birodalmat délrél ellenérzé
Kolked-kornyéki®® telepilésekkel, ahonnan a Dra-
va-folyé mind korabban, mind a késdbbi évszaza-
dokban sirin hasznalt eszéki (a rémai Kkori
Mursa) atkeléhelyén at egyenes Gt vezetett a bi-
zanci birodalom sarokbéastyajahoz, Sirmiumhoz.
Ezért érthetd, miért ragaszkodik Bajan kagéan e
varos elfoglaldsahoz (582), majd felégetésé-
hez(?): a bizénci févarosbdél, Constantinédpolytdl
ENy-ra vezetd rémai hadiGton, a Singidunum
(Belgrad) — Sirmium — Mursa (Eszék) — Aitinum
(Kélked) — Sopianae (Pécs) — Tricciana (Sagvar)
Gtvonalon kézvetlenil elérhetd és rendkivul se-
bezhetd lett volna a Bajan korabeli Pannonia ha-
talmi kézpontja.

Az avar kori Pannonia-kutatds bizonyos érte-
lemben megoldatlan kérdései kozé tartozik a
Keszthely-kultara®® elterjedési terulete (4. térkép).
Az elsésorban késoéantik-bizanci néi ékszerekkel
(stilustik, kosaras fulbeval6k, korongos fibulak,
kigyofejes karperecek) jellemzett népességet :a
tovabbéld romanizalt lakossag és az észak-italiai
langobardok emlékanyagaval hozzak d&sszefig-
gésbe, de kétségtelen bizanci kapcsolatokkal is
rendelkeztek. Ez utébbi lehetséges magyarazata
az avar hadjaratok sorén elhurcolt bizadnci hadi-
foglyok letelepitésében reJI|k

A Keszthely-kultira leléhelyeinek Pannonia tera-
letén valéd csoportosuldsa — a legkorabbi avar
kagani székhely dunantuli lokalizélasa utan -— a
kévetkez6 médon is értelmezhetd: a helyben ta-
lalt, keresztény hagyomaéanyokat 6rzé és gazdag
vezetéréteggel rendelkezd lakossagot szolgaltata-
sokra kényszeritve a keszthely-fenékpusztai romai
eréditmény és Sopianae kérnyékére telepitették,
ahol a kagéani szallastertlet peremén felugyelet
alatt éltek. Valdszinlsithetd kézottuk bizanci fog-
lyok Jelenlete akikrél frasos forréds is megemlé-
kezik.>' Kuber Pannoniaba koltozésérdl, s a bi-
zanci hadifoglyok utédai folotti uralmérél sz0lé
adat szamunkra azért is jelentds, mert az Ozora-
Igar-Tétipuszta -kérrel azonositott népmozgas
esetében fel sem mertlt, hogy Pannoniat ez eset-
ben toposként kellene értelmezni — igy imént idé-
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zett, ennél az idénél joval korabbi id6szakra vo-
natkozd forrasok esetében is kizarhatjuk, hogy
foldrajzi értelemben meg kellene kérddjelezni
adataink forrasértékét.

A kutatas masik fel-fellobbané vitas kérdése az
avar kori germanok sorsa a bevandorolt keleti
népesség fennhatésaga alatt. Az irott forrasok
szerint jelenlétukkel az egész avar korszak soran
szamolni kell, régészeti hagyatékuk értelmezése
azonban még nem  jutott nyugvépontra
(langobard?, gepida? tovabbélés). Az 1970-es
évek elején — a Koérnye-vita lezardsaval — ez a
kérdés egyike' lett hazai kutatasunk tabu-
témainak, s csak hosszu idé multan ulultak fel az
ezzel kapcsolatos évatos probalkozasok (5.
térkeép).

A koézolt és kozdéletlen régi és 0j dsatasok fe-
nyében ismét idészerl felulvizsgalni azt a german
jellegli leletanyagot, melyet Fettich Néandor az
avaroktél széttelepitett és uralmuk alatt tovabbélé
gepidak emlékeiként foglalt &ssze. ¥ Az avar-
bizdnci haboruskodasok idején a gepidakra vo-
natkozé irott forrasok koézul féként Paulus
Diaconust szokas idézni: a gepidak nemzetségé-
nek a habordt taléit tagjai ,vagy a langobardok
alattvaloi lettek, vagy mind a mai napig kemény
uralom alatt nyognek miutan hazajukat a hunok
vették birtokukba™.’

Osszegzésképpen: a pannoniai kora avar Kori
temetdk nagy részében a korabeli germén Iakos—
sadghoz kothetd régészeti emliékek talalhatok.®
Ezek tobbségét (bar az etnikai hovatartozas ké-
nyes kérdése behatébb vizsgalatokat igényel)
valészinlleg azok a legy6zott gepidak hagyhattdk
rank, akik — a torténeti forradsokban szintén sze-
replé szlav torzsekkel egyetemben — az avar
kaganatus etnikai elemeivé valtak, s a hadsereg-
ben katonai segédnépekként szolgaltak. Nagy-
szam( dunantuli jelenlétuk tudatos attelepitéssel
magyaradzhaté: megjelenhettek a kagani testérség
sorai kozott, de foként a katonai feladatokkal
megbizott falvak soraban éltek tovébb.

Mi lett a kesobblekben a feltételezett pannoniai
kagani székhely sorsa?® A turk tamadas veszé-
lyének multaval, az alpesi szlavok felkelését
(623-624) és a sikertelen konstantinapolyi ostro-
mot (626) kovetd bolgar habora (631) utéan régé-
szetileg is érzékelhetd valtozas tortént a biroda-

lom iranyitasdban. Az G hatalmi jelvényeket,
arany 4alcsatos diszdvet viseld vezetdréteg
(,bocsai kor") a Duna-Tisza-kdzére tette at a

székhelyét, amely megmaradt a 8/9. szdzadfordu-
Iong, a szuverén avar allam fennallaséanak végeze-
teig®’ (6. térkép). '
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Tanulmanyom roviditett valtozata 1994. november 8-an el-
hangzott a nyitrai ,Ethnische und kulturelle Verhéitnisse an
der mittleren Donau in 6.-11. Jh.” c¢. konferencidn
(Cartographia avarica. Kartographische Bemerkungen von

. ADAM bis Bajan).

Csalldny 1956, a domborzat Kniezsa 1938 és Glaser 1939
nyomaén.

A térképes &brazolasokat érinté hitelesség elveirsl és ide
vonatkoztathatd példairél Gyorffy 1991, 5. és 9. A 9. sz4zadi
Kéarpat-medence kisajatitasi torekvéseire Dekan 1976:
Gebietsentwicklung GroRmahrens. Von der staatlichen
Einigung um 830 bis zum Tode Svatopluks 895, v.5. P6t6
1989, 23-25; Istoria na Bulgaria 11. Sofia, 1981, 140-141: Bul-
garia térképe a 9. sz. elsd felében. A korszak legUjabb térké-
pes &brazolasa Bona - Szentpéteri 1994-1995.

A Kérpat-medence természeti képérél a honfoglalds koraban
Somogyi 1984 és 1994; Laszl6 1988, |. térkép (szerk.: Somo-
gyi Sandor). A késé avar kori kiszaradds elméletérdl: Gyorffy -
Z6lyomi 1994, 27-30. A késé avar kori és magyar
honfoglalédskori lel6helyek legutébbi egyuttes abrézolasa:
LészI6 1988, 16, 4. kép.

Wolfram 1987, 469, ahol a hun és avar birodalom kozpontja
egyazon helyen van feltintetve; vagy u.ott 471, ahol a bolgar
fennhatésag hatarai meghaladjék a legmerészebb bolgar el-
képzeléseket is. A torténeti forrdsok dsszevetése a régészeti
adatokkal Pohl 1988, Karte 2. és 4.

Bdna 1984, 25. térkép.

Balint 1989, 288, Karte V, lel6helylistaja: 290-291; térképe
gyakorlatilag a fenti munka forras-megjeldlés nélkdli reprodu-
kalasa - ugyanitt az avar korra és a magyar honfoglalaskorra
vonatkoz6 térképalairasok felcserélddtek.

Béna 1988b, Abb. 70: Siedlungsgebiet der Awaren vom 7. bis
9. Jh. im Karpatenbecken (Entwurf E. Garam), Awaren u.
Slawen, Abb. 1: Siedlungsgebiet der Awaren vom 7.-9.
Jahrhundert im Karpatenbecken (nach Béna). Schraffiert:
Zalagebiet.

Szentpéteri 1995b-c.

Kiss A. 1988a, 65, 41.j. és 1988b, 79, 47.j.

Vékony 1979 és 1983.

Szb6ke B. 1960, Harmatta 1960.

Gyorffy 1991, 14.

Jankovich-Béséan 1992, 1.

Szentpéteri 1994a és 1995a.

Az avarok torténetére vonatkozd bizanci forrdsokra Moravesik
19832, foleg |. 70-75; legujabban: Szadeczky-Kardoss 1992.
Kollautz 1968, Nagy 1976, Pohl 1988, Karte 3.
Szadeczky-Kardoss 1979a, 104,

Szadeczky-Kardoss 1979a, 105.

Szédeczky-Kardoss 1979a, 105-106.

Szadeczky-Kardoss 1979b, 235.

Szadeczky-Kardoss 1979b, 236.

Szadeczky-Kardoss 1979b, 238.

Szadeczky-Kardoss 1979b, 239.

A minésitési. rendszer olyan leletegylttes-tipoidgian alapul,
amely a lovas-fegyveres felszerelés, diszévek, ékszerek és
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27
29

30
32

33

34
35

36

37

egyéb rangjelzé targyak eléforduldsat, illetve azok készitési
anyagéat veszi figyelembe: Szentpéteri 1993a, 166-169, 214,
Tab. 1A-B, Tab 2.

Szentpéteri 1993b, 1993c, 1994b 1-4. térkép.

Bardos Edith szives szobeli kdzlése szerint a Zamardi-Réti
foldek leléhelyen feltart temetkezések szama 1994-ben mdr
meghaladta a 2.300 sirt; a leléhelyré} legutébb Bardos 1992.
Bona 1986b, 13-14. és 1988a, 453.

Kiss A. 1979 és 1988¢.

A Keszthely-kulturarél Kovrig 1958 és 1960; Kiss A. 1966 és
1968a-b, Pohl 1988, 92-93; legtjabban mar csak a kézvetlen
Keszthely-kérnyéki leldhelyeket soroljak e kérbe: Maller 1992,
Kiss G. 1984 és 1992,

A kérdéskor ssszfoglaldsa: Bona 1971, 294-297.
Szadeczky-Kardoss 1968.

Kolked kapcsan Kiss A. 1979 és 1988c. A torténeti forrdsok
hasznositadsaval Pohl 1988, 90-92, majd els6sorban a régé-
szeti leletekre tAmaszkodva, legrészletesebben Kiss A. 1992,
Az avar kori gepida tovabbélés elméletének kifejtése: Marosi -
Fettich 1936, 63-93; Fettich 1943, 15-17; Fettich 1958, 366-
371; Fettich 1965, 107-110; més szemszbghél Csallany 1961,
346-359. A kérdéshez szorosan kapcsol6dé Kornye-vitahoz
v.6. Salamon 1969; Salamon - Erdélyi 1971; Barkéczi - Sala-
mon 1971, féleg 145- skk.; a kritika sszegzése Tomka 1972
és Bona 1971, 296-301. és Boéna 1984, 321. Az erdélyi avar
kori gepidékhoz Béna 1979; 1986a, 162-165.

PAULUS DIACONUS . 27; Szadeczky-Kardoss 1979a, 103.
Balint 1993, 244. és 205-206. j. hasonlé értelemben vizsgélja
a kérdéskort, de egyelére elveti a kora avar kori gazdag
pannoniai leléhelyekbdl levonhaté fentebb ismertetett tanulsa-
gokat.

Az avarsag fegyveres tarsadalmi rétegével kapcsolatos mun-
kaim soran fogalmaztam meg eldészér a pannoniai kagani
székhellyel kapcsolatos feltevéseimet. Elsé izben a ,Bajan né-
pe és a Keletrémai birodalom. A korai avar - bizénci kapcsola-
tokrol: a Bajan-dinasztia székhelye és az U.n. Keszthely-
kultira kérdése c. eléadédsomban (1986), amely végulis kéz-
iratban maradt; ismertetje Szentpéteri 1987, 725; a szakiro-
dalomban tudomésom szerint az eddig egyetlen (lakonikusan
elutasité) reagdlds Kiss A. 1988b, 85.: ,Die Hypothese
...scheint nicht beweisbar zu sein”. Fettich 1965, 101-102,
Abb. 164. kivételével - aki Temesvarra (Timisoara, Romania)
helyezte az avar kagan székhelyét - a kutatds a Duna-Tisza-
kozi lokalizalds mellett tart ki mindezidaig. Ennek alapvet6 oka
az, hogy az avar birodalom legkordbbi hatalmi kézpontjanak
meghatarozasat erdsen befolydsolja, hogy a Bajan-dinasztia
korat id6ben kévetd bécsai kdrnek” a Duna-Tisza-kézén kertl-
tek el6 az arany dlcsatos vezérleletei, ezekrdl legutébb Kiss A.
1986, 1988a-b és 1991.

Az Avar Birodalom utols6 szakaszéanak legGjabb adatait tukrozi
JA 9. szézadi Kérpat-medence népei a torténeti és régészeti
forrdsok alapjan” c. térkép, melynek fekete-fehér és szines
véltozata is megjelent. (Béna - Szentpéteri 1994-1995).
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Reslimee

Im ersten Teil meines Vortrages gebe ich einen
kurzen forschungsgeschlichtlichen Uberblick, auf
welche Weise seit Erscheinen des Fundortka-
tasters von Dezsd Csallany 1956 die Gréfie des
awarischen Reiches, die Verinderungen seines
Territoriums von der Landnahme im Karpaten-
becken bis zum Ende seines Bestehens in
Kartenform dargestellt wurden. Im zweiten Teil

unternehme ich den Versuch, das allererste
Machtzentrum des awarischen Staates zu
bestimmen. Ich werde Sie mit einer solchen

Arbeitshypothese bekannt machen, wonach sich
der friheste Khagansitz (abweichend zu den
bisherigen Lokalisierungen im Zwischenstrom-
gebiet von Donau und Thei in Pannonien,
irgendwo am. Sudufer des Balaton befunden
haben durfte. Diese Annahme koénnte fur die
Forschung unter anderem auch Veranlassung
sein, die hinsichlich der Keszthely-Kultur und der
awarenzeitlichen Germanen momentan bestehen-
den Meinungen zu Gberdenken.

Képalairasok

1. térkép: Az avar kor a Karpat-medencében
Forras: Bdéna 1984, 25. térkép, készitette: Bona Istvan -
Szentpéteri Jozsef

2. térkép: Prébaszelvény az ADAM2 mellékleteibdl (Budapest,
eredeti lépték: 1:100.000) .
Jelkulcs:
o: teleplésnyom
N: temetkezési hely
Forras: Szentpéteri 1994a

3. térkép: Az avar birodalom a rémai Uthél6zattal a Bajan-dinasztia
idején (568-626/630) :
Jelkules: :
fontosabb rév
rémai kori legio-tabor
rémai kori tabor, eréd
rémai kori colonia, municipium
egyéb rémai kori telepulés
feltételezett kagani székhely
avar kori regiondlis kézpont
avar kori lokdlis kdzpont
. egyéb avar kori leléhely
10. Keszthely-kultaras leléhely
11. avar kori german lel6hely
12. avar lel6hely germén leletekkel
Forrasok: Kollautz 1968, Karte II; Satamon - Erdélyi 1971, 12,
Abb. 2; Mécsy 1984, 19. (A rémai Pannonia) és Téth 1986, 9.
(Dacia) c. térkép - T6th Endre javitasaival, akinek barati szivessé-
gét itt is megkdszoéndm; Szentpéteri 1987, 1993a-c, 1994b (a
leléhelyek sorszém szerinti felsorolasaval és irodalméaval).

OCENONAWN

A szamozott leldhelyek a kora avar kor elsdé felének regiondlis
kdzpontjai (Szentpéteri 1994b, 238, Karte 1 nyoman):

24, Artand-Platthy birtok

33. Baja-Allaga sz6l6 ~

90. Budakalasz-Dunapart

104. Budapest-XII. Farkasrét

113. Budapest-XX|. Csepel-Kavicsbanya

126. Coka/Cséka

133. Csakberény-Orondpuszta

135. Csanytelek-Felgy6i hatarat

136. Csengele-Feketehalom

140. Csengdd-Szemessy fold

327. Kaptalantéti-Bodok

385. Kblked-Feketekapu A

387. Kornye

394. Kunégota

395. Kunmadaras

424. Mandjelos/Nagyolaszi

482. Novi Knezevac-Fabrika Tepiha/Toérokkanizsa

492. Nyiregyhéza-Varosi kertészet

516. Pécs-Koztemetd

567. Selenca/Bécstijfalu

616. Szebény-Il.

628. Szegvar-Sapoldal

706. Tiszavasvéri-Koldusdomb

715. Tolnanémedi

763. Zamérdi-Réti foldek dalé

797. Zsédmbok
4. térkép: A Keszthely-kultura elterjedési tertlete
Forrads: Kiss A. 1968 nyomén; a zardjelben levé szdmok Muller
1992 és Kiss G. 1992 mUveben szerepld sorszdmokra utalnak:
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1. Alsépahok (Héviz-) (1) 10. Pécs-Koztemetd

2. Balatonberény (2) ) 11. Budakalédsz-Dunapart

3. Balatonederics (3) 12. Aradac/Aradka

4. Balatongydrok (4) 13. Ciké .

5. Bodajk : 14. Bratei/Barathely

6. Ciké 15. Tiszaderzs-Szentimrei Gt

7. Csakberény-Orondpuszta 16. Cserkuat

8. Cselegdresdny (Gorestnydoboka-) 17. Tirgu Mures/Marosvasarhely

9. Dunaszekcsd 18. Andocs-Némets(ri

10. Eliend-I. (Romonya) 19. Pokaszepetk

11. Ellend-ll (Romonya) 20. Nagyharsany

12. Elészallas (Mezéfalva) - 21. Jutas

13. Flzf$ (Balatonf(izfg) ) 22. Tiszaftred-Majoros

14. Gerjen 23. Kaléz-Nagyhorcsdk

" 15. Gyenesdiads (5) 24. Keszthely-Fenékpuszta-Il. bazilika

16. Gyéd - 25. Zéavod

17. Hird : 26. Hird

18. Jutas (Veszprém-) ' 27. Zalakomar

19. Kékesd 28. Keszthely-Fenékpuszta (1960)

20. Keszthely-Dobogé (6) : : 29. Oroszlany-Il.

21. Keszthely-Fenékpuszta-Déli erédfal (7) 30. Szentes-Derekegyhdza

22. Keszthely-Fenékpuszta-Horreum (8) 31. Elészallas-Oreghegy

23. Keszthely-Fenékpuszta-Il. bazilika (9) 32. Bdly-Sziebert puszta

24. Keszthely-Vérosi sirmezé’ - 33. Bblcske-Szentandrés

25. Kéthely-Melegoldal (11) 34. Keszthely-Dobogé

26. Lébény 35. Kiskdrés-Pohibuj-Macké ddlé

27. Lesencetomaj-Fé u. (12) 36. Komarno-Robotnicka/Révkomarom-Munkéasnegyed

28. Lesencetomaj-Rk. temetd (13) 37. Szeged-Fehérté A

29. Lesencetomaj-Piroskereszt (14) 38. Szeged-Kundomb

30. Letenye 39. Tatabanya-Alségalla

31. Nagyharsany 40. Tiszavasvari-Koldusdomb

32. Nagykozér i 41. Véc-Kavicsbanya

33. Nagypall . 42. Andocs-Ujhalasté

34. Pécs-Gyarvéaros 43. Budapest-XX. Héros

35. Pilismarét . 44. Szekszard-Palank

36. Raposka (15) 45. Tiszabura

37. Szell§ 46. Mezéfalva-VasUtallomés

38. Szigliget (16) 47. Szelevény

39. Tiszabura , 48. Ozd

40. Véllus (17) . : 49. Dunaszekcsd

41. Vindornyaszdliés (18) ) 50. Gybdnk

: 51. Balatonf(izfé

5. térkép: Avar kori german lel6helyek 52. Budapest-XI. Fehérvari it
Forras: Kiss A. 1992, Tabelle 1. 53. Dunapentele (Dunatjvaros)

1. Koélked-Feketekapu 54. Gatér

2. Kérnye 55. Bonyhdadvarasd

3. Szekszéard-Bogyiszl6i Ut . 56. Alattydn

4. Veresmort/Marosveresmart 57. Dunatjvaros-Oreghegy

5. Band/Mezdband

6. Noslac/Marosnagylak ’ 6. térkép: A 9. szdzadi Kérpat-medence népei a toriéneti és a

7. Varpalota-Gimnézium régészeti forrdsok alapjan

8. Csékberény-Orondpuszta : Forras: Béna - Szentpéteri 1994b.

9. Zamérdi-Réti foldek
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