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CARTOGRAPHIA AVARICA 
TÉRKÉPÉSZETI ÉSZREVÉTELEK ADAM-TÓL BAJÁNIG * 

SZENTPETERI JÓZSEF 

Előadásom első részében rövid kutatástörténeti 
áttekintést adok arról, miként ábrázolták Csallány 
Dezső 1956-os lelőhelykataszterének megjelenése 
óta térképes formában az avar birodalom nagysá­
gát, területének változásait kárpát-medencei 
honfoglalásuktól fennállásuk végéig. A második 
részben kísérletet teszek az avar állam legelső 
hatalmi központjának meghatározására. Olyan 
munkahipotézist ismertetek, mely szerint a legko­
rábbi kagáni székhely (eltérően az eddigi, a Duna-
Tisza-közi lokalizálásoktól) Pannoniában, valahol 
a Balaton déli partján lehetett. E feltételezés töb­
bek között a Keszthely-kultúráról és az avar kori 
germánokról eddig kialakult vélemények átgondo­
lására is késztetheti a kutatást. 

/. Kis avar térképtörténet ADAM-tól ADAM2-ig 

Az avar birodalom egész területét átfogó térké­
pes ábrázolás problémaköre Csallány Dezső 
ADAM-jával kezdődik, amikor a szerző azzal az 
igénnyel fogott hozzá a kataszter térképmellékle­
tének elkészítéséhez, hogy azon minden általa 
tárgyalt kárpát-medencei, illetve néhány, azon is 
túl eső lelőhelyet legalább hozzávetőleg meg le­
hessen keresni. A domborzatra csak úgy utalt, 
hogy a lakatlan erdős vidékeket bevonalkázott 
foltokkal jelölte.1 Ez a megoldás a tágabb tájegy­
ségeken belüli azonosításhoz elégségesnek bizo­
nyult, de ezen kívül (a nagy lépték - 1:1.200.000 
- miatt is) más elvárások már nem lehettek vele 
kapcsolatban. Ilyen módon Csallány térképe pél­
dául az avar birodalom belső időrendjére vonat­
kozó jelölést sem tartalmazott. M i v e l a tárgyalt 
1090 tétel döntő többsége temető, az avar telepü­
lésterületre elsősorban a temetkezések elterjedé­
séből következtethettünk — ez a módszer lénye­
gében azóta sem változott sokat (természetesen a 
topográfiailag kutatott megyék területe már kivé­
telt jelent). A lelőhelykataszter az óhatatlan hibák 
és hiányosságok ellenére majd* négy évtized óta 
az avar korral foglalkozók kézikönyve lett. Az avar 
korszakkal kapcsolatban azóta megjelent térképek 
ismertetésekor itt nincsen mód a témakörrel köze-
lebbről-távolabbról kapcsolatos minden példa 
felsorolására, ezért e tallózás szűk keretei között 
csak néhány jellemző esetre szorítkozom. 

A modern történelmi atlaszok, térképek iránti 
igény legfőbb kritériuma a hitelesség kell legyen. 
A közép-európai nemzetek történetírásában azon­

ban gyakorta megfigyelhető az a törekvés, hogy 
egy-egy korszakra, területre jogigényt formálnak, 
s azt többek között térképen is megjelenítik. Kü­
lönösen érvényes volt ez azokra az időszakokra 
és vidékekre, amikor és ahol kevés írott forrás áll 
a kutatás rendelkezésére, s a régészeti hagyaték 
etnikumhoz való kötése még bizonyításra — illető­
leg elfogadásra — várt. Az avar kaganátus terüle­
te — főleg hatalmának megingása után, a 9. szá­
zadban — „kisajátítható volt" bizonyos történet­
írók részéről a múlt tendenciózus ábrázolása je­
gyében. A két szomszédos ország, a korabeli 
Morva fejedelemség és Bulgária így a ténylegesen 
igazolható határoknál jóval nagyobb területtel tűnt 
fel a tudományos szakirodalom és az ismeretter­
jesztés határán mozgó reprezentatív kiadványok­
ban.2 

A történeti térképek hitelességét szolgálja a 
természeti-földrajzi viszonyok hű ábrázolása. 
Jelenleg már olyan alaptérképek állnak rendelke­
zésre, melyek megfelelnek az egész Kárpát­
medencét mutató áttekintésekhez: ezek az MTA 
Régészeti Intézetében kidolgozott (1:2.000.000-s 
léptékű) vízrajzi és domborzatos térképek, melye­
ket nemcsak a hazai, hanem külföldi kollégák is 
átvettek. Ami pedig a részleteket illeti, a Kárpát­
medence természeti képének rekonstruálása első­
sorban a magyar honfoglaláskor időszakára vo­
natkozólag áll a kutatás középpontjában. Az 
ezirányú tanulmányok azonban nagyon sok olyan 
ismeretet napvilágra hoznak, amelyet az avar kor 
kutatói is hasznosíthatnak. Legutóbb olyan feltéte­
lezést közöltek, mely szerint az avar birodalom 
bukásához nagymértékben hozzájárult a félgöm­
bünkön a 700-as évektől bekövetkezett rendkívüli 
szárazság, amely katasztrofális viszonyokhoz, 
tartós éhínséghez, s közvetve az avar birodalom 
bukásához vezetett. Fe^van ezzel adva a lecke a 
régészet és az embertan művelőinek: nemcsak a 
késő avar kor belső időrendjének, hanem a kora­
beli demográfiai viszonyok tisztázására is szük­
ség lenne, ahhoz, hogy érdemben állást tudjunk 
foglalni ebben a sok jelenséget más megvilágí­
tásba helyező magyarázatban. A különböző ter­
mészeti adottságok figyelembe vételével letelepe­
dő illetve gazdálkodó népek térképes ábrázolása 
terén módszereink finomításra várnak, a helyi 
földrajzi viszonyokra vonatkozó ismereteink bőví­
tésre szorulnak. Csakis a lehető legrészletesebb 
térképek egybevetésével lesz igazán értelmezhető 
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például az oly sok — ám nem eredménytelen — 
vitát kiváltó kettős honfoglalás elméletének egyik 
sarokpontja, az egymást kiegészítő késő avar kori 
és honfoglaláskori magyar lelőhelyek egyazon 
térképen való ábrázolása is.3 

Minden kutató oly mélységben merül el témájá­
nak feldolgozásában, amennyire érdeklődési köre 
és a rendelkezésére álló információk azt lehetővé 
vagy szükségessé teszik. Nincs ez másként a 
népvándorláskor-kutatás területén sem. Ha a té­
ma súlya nem kívánja, akkor vázlatos ábrázolá­
sok is elegendőek a mondanivaló alátámasztásá­
ra. Ha az avar birodalom története áll a munka 
középpontjában, akkor természetesen ugyanazon 
iskola másik képviselője a lehető legprecízebben 
ábrázolja a kaganátus nemzetközi helyzetét (bár 
az avar törzsterület határainak pontossága hagy 
némi kivetnivalót maga után. Az avar kori Kárpát­
medence ábrázolásakor már csak a monográfiá­
ban tárgyalt, közismert lelőhelyek számbavételére 
szorítkozik Walter Pohl. Nem is várhatjuk el tőle, 
hogy amit a magyar kutatás nem végzett el, az 
avar kori lelőhelyek pontos számbavételét, azt 
elvégezze helyettünk. Bár az első nagyobb igényű 
áttekintés a fenti munka közlésekor már négy 
esztendeje megtörtént.4 

Erdélyi Istvánnak az 1970-es évek végéig az 
MTA Régészeti Intézetében folytatott anyaggyűj­
téséből kiindulva (amely az avar kori lelőhelylis­
tákból, 1:150.000-es léptékű megyei térképekből 
és áttekintő összegzésből állt), azt továbbfejleszt­
ve és korrigálva került sor az avar korszak legje­
lentősebb lelőhelyeinek első olyan összefoglalá­
sára, amely hosszabb távon is kiállta az idők 
próbáját. A legfontosabb avar kori lelőhelyeket 
tartalmazó áttekintés Bóna-Szentpéteri munkája5 

(1. térkép), amely több műben is továbbélt: a 
nemzetközi szakirodalomban Bálint Csanád tette 
ismertté;6 az időrendre vonatkozó határvonalak 
átvételével kiállítások katalógusaiban is megje­
lent.7 Alapanyagául szolgált a nagyközönségnek 
szánt magyar Történelmi Atlasz térképeinek is: a 
kora és a késő avar korszak legjelentősebb lelőhe­
lyei, regionális központjai két színes lapon jelen­
nek meg rövidesen.8 

Röviden szólnom kell arról a jogos észrevétel­
ről, miszerint egy adott korszak — főleg temetke­
zési helyekről előkerült — leleteinek térképes 
rögzítése nem tükrözheti pontosan a vizsgált bi­
rodalom hatalmi szféráját, csupán annak telepü­
lési területét.9 Esetünkben az írott forrásokból 
sejthető gyepű,10 az időről-időre mozgó, változó 
határvédő rendszer szerves részét képezte az 
avar birodalomnak, az viszont kérdéses, mennyire 
lehet azt térképes formában is hűen körvonalazni. 
Hasonlóképpen a közeljövő feladata lesz a belső, 
sűrűn lakott térségek helyi, vagy regionális jelen­
tőségű központjainak meghatározása, a források­
ban több néven szereplő fejedelmi székhely 
(hring, regia, campus11) körzetének, esetleg pon­

tos helyének megtalálása. Ezek is a történeti 
kartográfia lehetséges feladatai közé tartozhat­
nak, csakúgy mint a gazdaság-, településtörténet-
és életmódkutatás terén is sajátos segítséget 
nyújthat a társ-segédtudomány, a régészet szá­
mára. A lelkiismeretes munkával elkészített tér­
kép ugyanolyan szellemi termék, mint bármely 
nagyobb lélegzetű tanulmány, ezért nem véletlen, 
hogy a történeti földrajz területén vitathatatlan 
érdemeket szerző Györffy György kiállt a térkép­
tervezés szerzői jogainak védelme, a korrekt átvé­
tel és idézés gyakorlata mellett.12 

Térjünk vissza kiindulópontunkhoz, az avar le­
lőhelykataszter folytatásához: a Magyar Nemzeti 
Múzeumban 1991 óta folynak széleskörű hazai és 
nemzetközi együttműködéssel az ADAM2 munká­
latai. A kárpát-medencei avar birodalom törzsterü­
letéről és sajátos anyagi kultúrájának kisugárzási 
pontjairól jelenleg már 3.600 lelőhely ismert. Az 
előzetes becslések szerint ezer avar kori telep­
nyom lokalizálása történt meg a Magyarország 
11,7 %-át érintő13 topográfiai terepbejárások so­
rán - hatalmas feldolgozásra váró adattömeget 
nyújtva a korszak településtörténetének és élet­
módjának vizsgálatához. A felújított avar lelőhely­
kataszter abban az értelemben úttörő vállalkozás, 
egyben kísérletnek is tekinthető, hogy az eddig 
elkészült tíz MRT-kötet eredményeit és módszer­
tani előnyeit hasznosítva a történelmi múltnak 
csak egyetlen időrendi metszetét adja (567-895), 
ám az egész Kárpát-medencére való kitekintéssel 
építi fel naprakész (esetünkben: „évrekész") in­
formációkat tartalmazó adatbázisát. 

Az ADAM2 ezen a helyen legérdekesebb része a 
25 darabra tervezett színes térképmelléklet (2. 
térkép). A lelőhelyek térképészeti rögzítése 
1:200.000-es léptékű szelvényeken történik. A 
külön fóliára rögzített jeleket az alaptérképekkel 
egybedolgozva s felére kicsinyítve kapjuk a publi­
káció 1:400.000-es léptékű mellékleteit. A leg­
újabb fejlemény e téren az, hogy az átlátszó fóliá­
ra rajzolt összefoglaló térképek Ausztriában, 
Peter Stadler közreműködésével készülnek: az 
MTA Régészeti Intézetében előállított 
1:2.000.000-s léptékű domborzatos térkép digita­
lizálásával készített alaptérképre számítógép 
segítségével rögzítik a 200.000-es léptékű szelvé­
nyek adatait. Terveink szerint az ADAM2 1996 
tavaszán kerül ki a nyomdából, mellyel magyar és 
német nyelven lekérdezhető számítógépes adat­
bázist és korszerűen megírt, szemléletes térkép­
mellékletekkel ellátott német nyelvű kézikönyvet 
bocsátunk a kutatás rendelkezésére.14 

//. Megjegyzések az avar birodalom regionális 
központjainak kérdéséhez 

fKz avar korszak régészeti lelőhelyeinek vizsgá­
lata során önkéntelenül is felmerül a hatalmi köz­
pontok pontos földrajzi helyének, esetleg körzeté-
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nek meghatározási igénye. írott történeti forrása­
ink kizárólag az avar birodalom fennállásának 
utolsó szakaszára vonatkozó adatokat tartalmaz­
nak a kagáni székhelyről, az ezt megelőző idő­
szakra nézve csak feltételezésekre szorítkozha­
tunk. Alábbi munkahipotézisemmel ennek a kér­
déskörnek árnyaltabbá tételéhez szeretnék hozzá­
járulni. 

Elsősorban azt vizsgálom, hogy az írott kútfők 
és a kora avar korszak régészeti lelőhelyeinek 
összevetésével lokalizálható-e a Baján-dinasztia 
vezette kaganátus hatalmi központja a Kárpát­
medencében, s ezzel szoros összefüggésben, 
hogyan magyarázható a későantik ékszerekkel 
jellemezhető Keszthely-kultúra és a különböző 
germán népességek elterjedési területe az avar 
fennhatóság alatt. 

A kora avar kagáni székhely meghatározását az 
írott kútfők ezzel kapcsolatba hozható — megle­
hetősen szórványos — adatainak összegyűjtésé­
vel, a különböző hadjáratok15 valószínűsíthető 
felvonulási és visszavonulási útvonalainak mérle­
gelésével,16 majd a legfontosabb korabeli régé­
szeti lelőhelyekkel való összehasonlítással kísér­
lem meg. 

Bár az avar birodalom hatalmi központjának 
pontos helyéről hallgatnak a kútfők, magát a terü­
letet egyöntetűen Pannoniának nevezik. Ezt az 
információt kutatásunk ez idáig nem vette szó 
szerint, toposként kezelte, hiszen már a legko­
rábbi régészeti hagyatékuk az egész Kárpát­
medence birtoklásáról tanúskodott. Vegyünk elő­
ször szemügyre néhány erre vonatkozó bizánci és 
nyugati forrást (a Pannoniára vonatkozó kiemelé­
sek a továbbiakban tőlem származnak): 

PAULUS DIACONUS II.7.: „Alboin saját szállás­
területét, azaz Pannoniát barátainak, a hunoknak 
juttatta...";17 

AGNELLUS 95 (p. 338,28-32): „Ezután kivonul­
tak a langobardok ... Azokban a napokban felkelt 
az avarok népe s Pannoniába jött"; 

THEOPHANES BYZANTINUS apud PHOTIUM, 
Bibliotheca 64 (p. 77,28-36): „Később jöttek az 
avarok és kérték, hogy Pannoniában lakhassa­
nak...";19 

MENANDER PROTECTOR EL p. 208,11 -
210,2.: „Tiberios követséget küldött Bajánhoz, az 
avarok vezéréhez... Jóannést rendelték ki... Ez 
megjelent Pannoniában, s magát Bajánt meg az 
avarok haderőit a rómaiak területére vitte át"; 

MENANDER PROTECTOR EL p. 471,25 -
476,25.: Sirmium ostromlására „Baján... a Száva 
folyóhoz jött... Sok masszív vízijárművet gyűjtött 
össze Felső-Pannoniában (Pannónia Superior) a 
Dunán ... ugyanis attól tart, hogy a rómaiak (a 
perzsák elleni háború befejezése után) egész had­
seregükkel az avarok ellen vonulnak. Akkor ez a 
város (Sirmium) lenne a legalkalmasabb erődített 
támaszpont ellenfeleikkel (az avarokkal) szemben, 

akiktől sem igazán nagy folyó, sem más terep­
akadály nem tartaná távol őket"; 1 

IOHANNES EPHESIMUS VI. 24. (p. 247,27 -
248,13): Az avarok királya követség útján kérte II. 
Justinus bizánci császárt, hogy „küldjön hozzá 
mestereket és építészeket palota meg fürdő eme­
lése céljából. Ezek el is mentek, megépítették, 
elkészítették neki a palotát és a fürdőt..."; 2 

MENANDER PROTECTOR EL p. 476,26 -
477,18.: Baján kagán Sirmiumot úgy jellemezte, 
hogy „a város ... egészen közel fekszik" az avar 
seregből dezertálok számára.23 

A fenti idézetekből világosan kiderül: a kortár­
sak pontosan tájékozódtak az avar hadmozdula­
tokról, ismerték a kagáni székhely pontos helyét -
ha másból nem, Joannes bizánci hadvezér és a 
„kölcsönadott" építőmesterek tevékenységéből ez 
egyértelmű. 

Az avar közösségek teljes ismert régészeti ha­
gyatékát egy sajátos, a társadalom rétegzettségét 
régészeti adatok figyelembe vételével tükröző 
szempontrendszerrel minősítettem.24 A hagyomá­
nyos tárgytipológián nyugvó belső időrend szerint 
négy szakaszra osztottam az avar és a magyar 
honfoglalás (567 és 895) közé eső időszakot (kora 
és késő avar korszak első illetve második fele), 
így négy olyan térképhez jutottam, amely az idő 
múlása szerint mutatja az Avar Birodalom regio­
nális központjait.25 Közülük most a legelső, az 
avar korszak első felére (567-626/630) vonatkozó 
térképet elemzem részletesebben, hiszen a többin 
bemutatott eredmények összhangban vannak a 
kutatás jelenlegi álláspontjával. 

Az avar kori régészeti hagyaték legjelentősebb 
hányada a 815 fegyveres és/vagy lovas lelőhelyen 
került elő. A lelőhelyek elterjedési térképeinek 
vizsgálatakor feltűnt, hogy a legkorábbi időkben 
nem a Duna bal partján, hanem a Duna jobb olda­
lán húzódnak, illetve a Dunántúl keleti részén 
találhatók a fegyverekben leggazdagabb közössé­
gek temetkezési helyei. Ez a jelenség katonai 
szempontból ellentmondott a Duna-Tisza-közén 
feltételezett kagáni központnak, hiszen ebben az 
esetben egy bal parti védelmi vonal lenne a cél­
nak megfelelőbb. Térképen rögzítve a legkorábbi, 
bizonyosan Baján-korabeli lelőhelyeket, olyan 
területek (régiók) körvonalazódtak, melyek szerint 
egyes vidékeket egy-egy regionális központ veze­
tője (fejedelmi rangú személy, hadvezér ?) irányí­
tott. A legjelentősebb lelőhelyek a Dunántúlon 
koncentrálódnak, és ezek részben a római útháló­
zatra épülő településrendszert rajzolnak ki (3. 
térkép). 

A térség közepén feltételezett kagáni székhely, 
a pannóniai hatalmi központ földrajzi helyének 
kiválasztása elsősorban azzal magyarázható, 
hogy a türkök támadásától tartó Baján az erős 
természetes akadályt biztosító Duna mögé húzó­
dott. Keletről, az egykori római limes mentén 
katonai települések egész sora védte a kagáni 
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központot, északnyugatról a Dunántúli-közép­
hegység és a Balaton (ennek,partján építhették a 
bizánci mesterek a forrásokban szereplő palotát 
és fürdőt), délről — a katonai településeken túl — 
még széles lakatlan gyepű is védte az országot. 

A Balaton déli partján, Zamárdi határában folyó 
temetőásatás26 a korabeli Kárpát-medence legje­
lentősebb lelőhelye, különleges társadalmi rangú 
és gazdagságú személyek nyugvóhelye lehetett. 
Ez a „táborváros", „ordu"27 közvetlen összekötte­
tésben volt az avar birodalmat délről ellenőrző 
Kölked-környéki28 településekkel, ahonnan a Drá-
va-folyó mind korábban, mind a későbbi évszáza­
dokban sűrűn használt eszéki (a római kori 
Mursa) átkelőhelyén át egyenes út vezetett a bi­
zánci birodalom sarokbástyájához, Sirmiumhoz. 
Ezért érthető, miért ragaszkodik Baján kagán e 
város elfoglalásához (582), majd felégetésé-
hez(?): a bizánci fővárosból, Constantinápolytól 
ÉNy-ra vezető római hadiúton, a Singidunum 
(Belgrád) - Sirmium - Mursa (Eszék) - Altinum 
(Kölked) - Sopianae (Pécs) - Tricciana (Ságvár) 
útvonalon közvetlenül elérhető és rendkívül se­
bezhető lett volna a Baján korabeli Pannónia ha­
talmi központja. 

Az avar kori Pannónia-kutatás bizonyos érte­
lemben megoldatlan kérdései közé tartozik a 
Keszthely-kultúra29 elterjedési területe (4. térkép). 
Az elsősorban későantik-bizánci női ékszerekkel 
(stílustűk, kosaras fülbevalók, korongos fibulák, 
kígyófejes karperecek) jellemzett népességet a 
továbbélő romanizált lakosság és az észak-itáliai 
langobardok emlékanyagával hozzák összefüg­
gésbe, de kétségtelen bizánci kapcsolatokkal is 
rendelkeztek. Ez utóbbi lehetséges magyarázata 
az avar hadjáratok során elhurcolt bizánci hadi­
foglyok letelepítésében rejlik.30 

A Keszthely-kultúra lelőhelyeinek Pannónia terü­
letén való csoportosulása — a legkorábbi avar 
kagáni székhely dunántúli lokalizálása után — a 
következő módon is értelmezhető: a helyben ta­
lált, keresztény hagyományokat őrző és gazdag 
vezetőréteggel rendelkező lakosságot szolgáltatá­
sokra kényszerítve a keszthely-fenékpusztai római 
erődítmény és Sopianae környékére telepítették, 
ahol a kagáni szállásterület peremén felügyelet 
alatt éltek. Valószínűsíthető közöttük bizánci fog­
lyok jelenléte, akikről írásos forrás is megemlé­
kezik.31 Kuber Pannoniába költözéséről, s a bi­
zánci hadifoglyok utódai fölötti uralmáról szóló 
adat számunkra azért is jelentős, mert az Ozora-
Igar-Tótipuszta körrel azonosított népmozgás 
esetében fel sem merült, hogy Pannoniát ez eset­
ben toposként kellene értelmezni - így imént idé­

zett, ennél az időnél jóval korábbi időszakra vo­
natkozó források esetében is kizárhatjuk, hogy 
földrajzi értelemben meg kellene kérdőjelezni 
adataink forrásértékét. 

A kutatás másik fel-fellobbanó vitás kérdése az 
avar kori germánok sorsa a bevándorolt keleti 
népesség fennhatósága alatt. Az írott források 
szerint jelenlétükkel az egész avar korszak során 
számolni kell, régészeti hagyatékuk értelmezése 
azonban még nem jutott nyugvópontra 
(langobard?, gepida? továbbélés). Az 1970-es 
évek elején — a Környe-vita lezárásával — ez a 
kérdés egyike * lett hazai kutatásunk tabu­
témáinak, s csak hosszú idő múltán újultak fel az 

32 
ezzel kapcsolatos óvatos próbálkozások (5. 
térkép). 

A közölt és közöletlen régi és új ásatások fé­
nyében ismét időszerű felülvizsgálni azt a germán 
jellegű leletanyagot, melyet Fettich Nándor az 
avaroktól széttelepített és uralmuk alatt továbbélő 
gepidák emlékeiként foglalt össze.33 Az avar­
bizánci háborúskodások idején a gepidákra vo­
natkozó írott források közül főként Paulus 
Diaconust szokás idézni: a gepidák nemzetségé­
nek a háborút túlélt tagjai „vagy a langobardok 
alattvalói lettek, vagy mind a mai napig kemény 
uralom alatt nyögnek, miután hazájukat a hunok 
vették birtokukba".34 

Összegzésképpen: a pannóniai kora avar kori 
temetők nagy részében a korabeli germán lakos­
sághoz köthető régészeti emlékek találhatók.35 

Ezek többségét (bár az etnikai hovatartozás ké­
nyes kérdése behatóbb vizsgálatokat igényel) 
valószínűleg azok a legyőzött gepidák hagyhatták 
ránk, akik — a történeti forrásokban szintén sze­
replő szláv törzsekkel egyetemben — az avar 
kaganátus etnikai elemeivé váltak, s a hadsereg­
ben katonai segédnépekként szolgáltak. Nagy­
számú dunántúli jelenlétük tudatos áttelepítéssel 
magyarázható: megjelenhettek a kagáni testőrség 
sorai között, de főként a katonai feladatokkal 
megbízott falvak sorában éltek tovább. 

Mi lett a későbbiekben a feltételezett pannóniai 
kagáni székhely sorsa?36 A türk támadás veszé­
lyének múltával, az alpesi szlávok felkelését 
(623-624) és a sikertelen konstantinápolyi ostro­
mot (626) követő bolgár háború (631) után régé­
szetileg is érzékelhető változás történt a biroda­
lom irányításában. Az új hatalmi jelvényeket, 
arany álcsatos díszövet viselő vezetőréteg 
(„bócsai kör") a Duna-Tisza-közére tette át a 
székhelyét, amely megmaradt a 8/9. századfordu­
lóig, a szuverén avar állam fennállásának végeze­
téig37 (6. térkép). 
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CARTOGRAPHIA AVARICA 
KARTOGRAPHISCHE BEMERKUNGEN VON ADAM BIS BAJAN 

Resümee 

Im ersten Teil meines Vortrages gebe ich einen 
kurzen forschungsgeschlichtlichen Überblick, auf 
welche Weise seit Erscheinen des Fundortka­
tasters von Dezső Csallány 1956 die Größe des 
awarischen Reiches, die Veränderungen seines 
Territoriums von der Landnahme im Karpaten­
becken bis zum Ende seines Bestehens in 
Kartenform dargestellt wurden. Im zweiten Teil 
unternehme ich den Versuch, das allererste 
Machtzentrum des awarischen Staates zu 
bestimmen. Ich werde Sie mit einer solchen 

Arbeitshypothese bekannt machen, wonach sich 
der früheste Khagansitz (abweichend zu den 
bisherigen Lokalisierungen im Zwischenstrom­
gebiet von Donau und Theiß in Pannonién, 
irgendwo am Südufer des Balaton befunden 
haben dürfte. Diese Annahme könnte für die 
Forschung unter anderem auch Veranlassung 
sein, die hinsichlich der Keszthely-Kultur und der 
awarenzeitlichen Germanen momentan bestehen­
den Meinungen zu überdenken. 

Képaláírások 

1. térkép: Az avar kor a Kárpát-medencében 
Forrás: Bóna 1984, 25. térkép, készítette: Bóna István -
Szentpéteri József 

2. térkép: Próbaszelvény az ADAM2 mellékleteiből (Budapest, 
eredeti lépték: 1:100.000) 
Jelkulcs: 

o: településnyom 
• : temetkezési hely 

Forrás: Szentpéteri 1994a 

3. térkép: Az avar birodalom a római úthálózattal a Baján-dinasztia 
idején (568-626/630) 
Jelkulcs: 

1. fontosabb rév 
2. római kori legio-tábor 
3. római kori tábor, erőd 
4. római kori colonia, municipium 
5. egyéb római kori település 
6. feltételezett kagáni székhely 
7. avar kori regionális központ 
8. avar kori lokális központ 
9. egyéb avar kori lelőhely 
10. Keszthely-kultúrás lelőhely 
11. avar kori germán lelőhely 
12. avar lelőhely germán leletekkel 

Források: Kollautz 1968, Karte II; Salamon - Erdélyi 1971, 12, 
Abb. 2; Mócsy 1984, 19. (A római Pannónia) és Tóth 1986, 9. 
(Dacia) с térkép - Tóth Endre javításaival, akinek baráti szívessé­
gét itt is megköszönöm; Szentpéteri 1987, 1993a-c, 1994b (a 
lelőhelyek sorszám szerinti felsorolásával és irodalmával). 

A számozott lelőhelyek a kora avar kor első felének regionális 
központjai (Szentpéteri 1994b, 238, Karte 1 nyomán): 

24. Ártánd-Platthy birtok 
33. Baja-Aliaga szőlő 
90. Budakalász-Dunapart 
104. Budapest-XII. Farkasrét 
113. Budapest-XXI. Csepel-Kavicsbánya 
126. Coka/Csóka 
133. Csákberény-Orondpuszta 
135. Csanytelek-Felgyői határút 
136. Csengéié-Feketehalom 
140. Csengőd-Szemessy föld 
327. Káptalantóti-Bodók 
385. Kölked-Feketekapu A 
387. Környe 
394. Kunágota 
395. Kunmadaras 
424. Mandjelos/Nagyolaszi 
482. Növi Knezevac-Fabrika TepihafTörökkanizsa 
492. Nyíregyháza-Városi kertészet 
516. Pécs-Köztemető 
567. Selenőa/Bácsújfalu 
616. Szebény-ll. 
628. Szegvár-Sápoldal 
706. Tiszavasvári-Koldusdomb 
715. Tolnanémedi 
763. Zamárdi-Réti földek dűlő 
797. Zsámbok 

4. térkép: A Keszthely-kultúra elterjedési területe 
Forrás: Kiss A. 1968 nyomán; a zárójelben levő számok Müller 
1992 és Kiss G. 1992 műveben szereplő sorszámokra utalnak: 
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1. Alsópáhok (Hévíz-) (1) 
2. Balatonberény (2) 
3. Balatonederics (3) 
4. Balatongyörök (4) 
5. Bodajk 
6. Cikó 
7. Csákberény-Orondpuszta 
8. Cselegörcsöny (Görcsönydoboka-) 
9. Dunaszekcső 
10. Ellend-I. (Romonya) 
11. Ellend-I I (Romonya) 
12. Előszállás (Mezőfalva) -
13. Fűzfő (Balatonfűzfő) 
14 Gerjen 
15. Gyenesdiás (5) 
16. Gyód 
17. Hird 
18. Jutás (Veszprém-) 
19. Kékesd 
20. Keszthely-Dobogó (6) 
21. Keszthely-Fenékpuszta-Déli erődfal (7) 
22. Keszthely-Fenékpuszta-Horreum (8) 
23. Keszthely-Fenékpuszta-ll. bazilika (9) 
24. Keszthely-Városi sírmező 
25. Kéthely-Melegoldal (11) 
26. Lébény 
27. Lesencetomaj-Fő u. (12) 
28. Lesencetomaj-Rk. temető (13) 
29. Lesencetomaj-Piroskereszt (14) 
30. Letenye 
31. Nagyharsány 
32. Nagykozár 
33. Nagypall 
34. Pécs-Gyárváros 
35. Pilismarót 
36. Raposka (15) 
37. Szellő 
38. Szigliget (16) 
39. Tiszabura 
40. Vállus (17) 
41. Vindornyaszöllős (18) 

5. térkép: Avar kori germán lelőhelyek 
Forrás: Kiss A. 1992, Tabelle 1. 

1. Kölked-Feketekapu 
2. Környe 
3. Szekszárd-Bogyiszlói út 
4. Veresmort/Marosveresmart 
5. Band/Mezőbánd 
6. Noslac/Marosnagylak 
7. Várpalota-Gimnázium 
8. Csákberény-Orondpuszta 
9. Zamárdi-Réti földek 

10. Pécs-Köztemető 
11. Budakalász-Dunapart 
12. Aradac/Aradka 
13. Cikó 
14. Bratei/Baráthely 
15. Tiszaderzs-Szentimrei út 
16. Cserkút 
17. Tîrgu Mures/Marosvásárhely 
18. Andocs-Németsűrű 
19. Pókaszepetk 
20. Nagyharsány 
21. Jutás 
22. Tiszafüred-Majoros 
23. Kálóz-Nagyhörcsök 
24. Keszthely-Fenékpuszta-ll. bazilika 
25. Závod 
26. Hird 
27. Zalakomár 
28. Keszthely-Fenékpuszta (1960) 
29. Oroszlány-ll. 
30. Szentes-Derekegyháza 
31. Előszállás-Öreghegy 
32. Bóly-Sziebert puszta 
33. Bölcske-Szentandrás 
34. Keszthely-Dobogó 
35. Kiskőrös-Pohibuj-Mackó dűlő 
36. Komarno-Robotnicka/Révkomárom-Munkásnegyed 
37. Szeged-FehértóA 
38. Szeged-Kundomb 
39. Tatabánya-Alsógalla 
40. Tiszavasvári-Koldusdomb 
41. Vác-Kavicsbánya 
42. Andocs-Újhalastó 
43. Budapest-XX. Háros 
44. Szekszárd-Palánk 
45. Tiszabura 
46. Mezőfalva-Vasútállomás 
47. Szelevény 
48. Ózd 
49. Dunaszekcső 
50. Gyönk 
51. Balatonfűzfő 
52. Budapest-XI. Fehérvári út 
53. Dunapentele (Dunaújváros) 
54. Gátér 
55. Bonyhádvarasd 
56. Alattyán 
57. Dunaújváros-Öreghegy 

6. térkép: A 9. századi Kárpát-medence népei a történeti és a 
régészeti források alapján 
Forrás: Bóna - Szentpéteri 1994b. 
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