Irodalmi, mdveészeti
es kritikai folydirat

1997/1

A TARTALOMBOL

Millecentenariumi \}

mellékletink |
Elter Istvan, Kiraly Péter,
Mesterhdzy Kéaroly, Szentpéteri
Jozsef, Tomka Péter tanulmanyai

1956 emlékezete

Lengyel kolték a magyar
oktéberrdl - Fabiadn Laszlé esszéje
m A magyar 56 cenzurazatlanul

- Engelmayer Akos irasa a 70-es
és 80-as évek lengyel szamizdat
kiadvéanyairol m

Majthényi LaszI6: Lagervilag a
Kemenesaljan m

Lang Gusztav: Paskandi Géza
elsé harom verseskdnyve



SZENTPETERIJOZSEF

Az avar népesség tovabbélese
a 9-10. szazadban

Az avarsdg és a magyarsag feltételezett egymas mellett élésének illetve
egymasba olvadasanak problémakére mar régota foglalkoztatja a kutatast.
Mindig is a vizsgalodasok & témakdrébe tartozott, ezért most csakis az al-
talunk legfontosabbnak tartott allasfoglalasokat ismertetjik az elmult
negyedszaz évet attekintve.

Bdna Istvan éppen 25 esztendeje, 1971-ben jelentette meg dsszefoglalasat
a magyarorszagi népvandorlaskor-kutatds 1945-1969 kozé es6 id6szakardl.
Kilon fejezetet szentelt az avar tovabbélés problémajanak és a 9. sz&zad
régészetének (Bona 1971, 324-334.). Munkdja felment benniinket a ma mar
a tudomanytorténet korébe tartozé elméletek részletes bemutatasa aldl,
csupan azokra utalunk koziliuk, amelyek még jelenleg is befolyasoljak a ku-
tatds irdnyait. Arégészek egy része mar akkor szamolt azzal a lehet6séggel,
hogy a 8. szédzad végi frank hadjaratok nem irtottdk ki az avarsagot; s ebbdl
kovetkez6leg feltételezhetd, hogy megérték a magyar honfoglalast. E felte-
vésekkel szemben azonban altalaban nyelvészeti ellenérveket, a Karpat-me-
dence 10-11. szazadi magyar és/vagy szlav helynévanyagat allitottdk szembe,
melyek szerint egyetlen helynév sem utal korabbi etnikum jelenlétére. A két
tudomanyag eredményei azéta sem hozhatdk e téren megnyugtatéan 0ssz-
hangba (Sz6ke Béla, Gyorffy Gyorgy, Laszl6 Gyula, Csallany Dezs6, Kralo-
vanszky Alan, Szabo Janos Gy6z0, Torok Gyula, Fettich Nandor, Feher Géza
és Cs. S6s Agnes munkasséaga fémjelzi az 6sszefoglalot ir6 Bona Istvanon Kivil
e korszakot).

Egy b6 évtizeddel kés6bb, a Magyarorszag torténetét tiz kotetben atfogod
sorozat els6 kotetében szintén Bona Istvan targyalta a késd avar korszak
gazdasagi-tarsadalmi viszonyait, az avar birodalom felbomlasat: a nyugati
részén a Karoling Pannoénia, az Oriens jott létre, mig az Alf6ldon és Erdélyben
is megvaltoztak az uralmi viszonyok (B6na 1984, 333-373.). Szamunkra itt
fontos megéallapitasai szerint fennéallasanak vége felé az erGsen tagozodott
avar tarsadalom vezetd rétege elszakadt a kdznéptél. A f6- és részfejedelmek
(kagan, jugurrus, tudun) szinte egymastol fiiggetlen terliletekre osztottak fel
a kora avar korban még szilardan egy kézben tartott birodalmat. Az egymas-
sal vivott harcaik legalabb oly mértékben hozzajarultak orszaguk hanyat-
lasahoz, mint a kilsd tAmadasok okozta veszteségek. A griffes-indas mivelt-
séggel rendelkezd késé avar népesség szabad tarsadalmat a feldvezett férfiak
csaladjai alkottdk: szamuk a régészeti leletek tanUsdga szerint az 0sszla-
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kossagnak legfeljebb egytizedét tehette ki. Ez az ardny a honfoglald
magyarsaggal valo 6sszehasonlitas soran a kés6bbiekben még mélyebb értel-
met nyer. Bona Istvan megfigyelése szerint az avarsagba olvad6 vazallus
népek vezetdi (a gepidak és szlavok fénokei) a korabbi szdzadokban csupan
avar invesztitira-jelvénykéntjuthattak a nomad allam hierarchiajaban jelen-
t6s szerepet betolté veretes dvhoz - amellyel egyszersmind avarra valtak a
hatalom szemszogéb6l (Bona 1984, 336.). Talan ehhez hasonlé folyamat jat-
szbddhatott le a honfoglal6 magyarsag vezetd rétege és a mar zomében paraszti,
letelepedett életmodot folytatd avarsag vezetdi kozott. Az Avar Birodalom vég-
napjainak torténeti forrdsokon nyugvo legijabb 6sszefoglalaséat szintén Bdna
Istvan tollabol olvashatjuk (Bona 1994).

Az elmult masfél évtizedben sorra jelentette meg dsszegzd tanulmanyait
a 9. szézadi Karpat-medencérdl Sz6ke Béla Miklds (v.0. pl. Széke 1991, 1992,
1996). Kutatasai alapjan valdszin(sithet6, hogy az Alféldet ugyanaz az avar
népesség lakta, mint a koradbbi szdzadokban, viseletlik, temetkezési szokésaik
keveset valtozhattak. Politikai elszigeteltséglk egydtt jart a kulturélis - s
egészitsiik ki: kereskedelmi - kapcsolataik csokkenésével, melynek ered-
ményeként a Panndniaban tipikus Karoling-peremkultdra termékei a Dunan
innen mar nem terjedtek el. Munk&ssaga sordn mind id6rendi, mind az avar
birodalom egyes régioit érintd kérdésekben olyan eredményekre jutott, melyek
mértékil szolgalnak a hazai és nemzetkozi irodalomban. Az Ennst6l a Bécsi-
medencéig terjedd Fels6-Dunavolgy és Pannénia (egylittesen a frank Oriens)
régészeti hagyatéka az avar kaganatus és a keresztény bajor-frank miveltség
elemeinek otvozédésével alakult Ki a 9. sz&zad els6 felében. A szdzad koze-
pétél, az egységesulés sorén a t&j kevert avar-szlav-bajor (frank) népessége az
el6z6kbdl hagyomanyozodo, sajatos ékszertipusokat, viseleti targyakat, esz-
kdzoket hozott létre (Szbke 1994, 83.). A Nagyalfold 9. szézadi lakossagaval
kapcsolatban viszont legutébb ugy foglalt allast, hogy a kritika ald vont
torténeti, nyelvészeti és régészeti forrascsoportok egyike sem tdmasztja ald
azt az elképzelést, miszerint e tertilet Krum bolgar kan 903. évi hadjarataval
tartds dunai-bolgar hoditas ala keriilt volna (Sz6ke 1993, 40.). Nem véletlen,
hogy bevezeténket az 6 szavaival zarjuk a Karpat-medence 9. szazadi régészeti
hagyatékdnak a honfoglal6 magyarokhoz valé kapcsol6dasarol: "Hianyoznak
a biztos fogddzok a honfoglal6 magyarok els6é generacioja régészeti lelethori-
zontjdnak meghatarozasdhoz, amiként az is tovabbi kutatasok targya kell
legyen, hogy vajon milyen sokdig maradhattak valtozatlanok a Karpat-
medence egyes vidékeinek 9. szazadi kulturalis szigetei" (Sz6ke 1994, 83.).

Az Alfold 9. szazadi torténetérdl 1992-ben Szegeden rendezett konferencia
(szerk. L&rinczy 1993) - Ugy tlnik - csak kevéssé vitte elére a kutatast a kon-
szenzuskeresés utjdn. Amig Madaras Laszl6 modszertani szempontb6l igen
szkeptikus felfogasaval a korébbi népstiriseghez képest rendkivil gyéren la-
kott teruiletet és szegényes anyagi kultaraval rendelkez0 lakossagot képzel el
(Madaras 1993), addig Juhasz Irén (Szarvas-Grexa-téglagyar és Szarvas-
ROzsas) illetve B. Nagy Katalin (Székkutas-Képolna-d(ilg lel6helyekrdl) olyan
leletegylitteseket mutatott be 9. szazadi emlékcsoportként, melyek attorik a
klasszikus 8. szdzadi besorolasi hatadrokat (Juhasz 1993, Nagy 1993.). Min-
denek el6tt a veésett-poncolt-palmettds Ovveretek, a kettdslapu, lapos in-
dadiszes nagyszijvégek a harmas csoportositast véretekkel, a liliomos, pik-
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kelymotivumos és palcatagos palmettas diszitmények, az allatfej alak( 16-
szerszamveretek keriilnek e kategoriaba. Ez a megallapitas azzal egyiittjelent
csak Ujdonsagot, hogy ,A Dél-Alféldon elékerild, 9. szdzadba is atnyuld te-
metekre nem szikségképpen érvényes az elszegényedés, a »hianyos évgarni-
tirak«, a leletnelkiliség...” (Nagy 1993, 160.). Ezt tamasztja ala Garam
Evénak 1985-ben lezért és egy évtizedes nyomdai ,,atfutds” utan megjelent
monografidja a Tiszaflired-Majoroshalom lel6hely 1283 siros késd avar kori
temet6jér6l. Ahelybeli lakossag életében a magyar honfoglalok jelentettek val-
tozést, akik az avar temet6tél néhany széz méterrre DNy-ra nyitottak Uj te-
metkezési helyet (Garam 1995, 430.). Ez a megfigyelés is ravilagit arra a
kapcsolatra, amely feltételezhetéen az Gjonnan bejétt népesség és az uralmuk
ala kerilt kés6 avar kori lakossag kdzott lejatszodhatott.

Bar az asszimilacié bonyolult folyamatat csakis tobb tudomanyéag kozos
eréfeszitésével lehetséges megkozeliteni, itt és most elégedjiink meg azzal,
hogy atgondoljuk, milyen nyomon indulhatunk el, és mi jelentheti a régészet
korlatait a kutatas soran. Melyek azok a régészeti jelenségek, amelyek dssze-
hasonlithatok a rendelkezéslinkre all6 adatok alapjan a kés6 avar korszak
legutolsd, és a honfoglal6 magyarok letelepiilésének legkorabbi szakaszabdl?

A topogréfiai terepbejarasok és az &satdsok sordn napvilagra keruld
teleplilésnyomok még sokaig nem keriilnek a teljes Karpat-medencében dssze-
hasonlithatd allapotba. A nagyszamu (mintegy 3 450) avar kori lel6hely el-
lenére (melybdl kb. 2 500 a temetd) bizonyos, hogy olyan temetkezési helyet,
amelyet mind az avar, mind a magyar népesség egyarant hasznalhatott, csak
néhé&nyat ismerlink. Az Gjonnan jott magyarsag ezek szerint dénté tobbségben
Uj temetkezési helyet nyitott, igy ezzel sem alkalmazkodott a kordbban itt élt
népesség temetkezesi szokasaihoz. Ezek altaldban amugy sem azonosak pl. a
tajolas, a sirmélység, a koporsohasznélat, az allataldozat, az ital- és étel-
mellékletadas terén. (Ezen a helyen a terjedelmi és tematikai korlatok miatt
nem térhetiink ki Laszl6 Gyula Lettés honfoglalas” elméletének szertedgazé
problémakdrére. Legyen elég utalni arra az attekintésre, amely - tobbek ko-
z0tt - az itt vizsgalt kérdéskorrel is foglalkozott: Makkay 1994, 62-63.)

Miért fontosak szdmunkra mégis azok a lel6helyek, ahol mindkét
népesség sirjai megtalalhatok? Mert ezeknél az eseteknél van - ha egyaltalan
ez meg-ragadhaté - a legnagyobb esély arra, hogy a magyar honfoglalast
megélt avar kori lakosséag leletanyagéat azonositsuk - legyen az bar a legkulon-
boz6bb tarsadalmi réteg hagyatéka.

Az egymaéstol jellegzetesen eltér6 targyi kultdrdk huzamosabb idén ke-
resztiil vald keveredése egyazon személynél, illetve kdzdsség hagyatékaban -
ez lenne a legkézenfekv6bb bizonyiték a két mlveltség egyidejlisége mellett -
mint arra pl. a kdz0s avar-german, avar-szlav lel6helyek esetén szdmos példa
ismert. A legsulyosabb érv az avar-magyar asszimilacié elfogadasat ellenzék
részerdl az, hogy ilyen - hiteles kérilmények soréan feltart - lel6hely a késé
avar és honfoglalé magyar emlékek kdzoétt nincsen. Azoknal a leléhelyeknél
ugyanis, ahol ezidaig egyéltalan felmerilt a kdzdsen hasznalt temetkezési
hely lehet6sége (gyanuja), legtobbszor - pardzs vitdk utdn - az az éallaspont
kerekedett fellll, hogy a honfoglalas- vagy kora Arpad-kori temetkezésekre
joval a késé avar kori temet6 felhagyasa utan kerilt sor, tehat kontinuitasra
nem is gondolhatunk. Az alabbiakban szamba vett lel6helyeket a Ké&rpat-
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medence legkllonbdzébb pontjain, egymastdl eltéré korilmények kozott
tartak fel. Ami kozos bennuk: mindegyik olyan késé avar kori leletanyaggal
is rendelkezik, amelynek tanlsaga szerint az adott népesség megélhette a
magyarok letelepedését. El kell ismerni: jelenleg még nem rendelkeziink olyan
régeészeti bizonyitékkal, amellyel e tudomanyag szabalyai szerint mddszer-
tanilag kifogastalanul érvelhetnénk a lakossdg asszimilacidja mellett.
Egyeldre elégségesnek latszik némely esetben koziilik azt elfogadtatni, hogy
a teriilet folyamatosan temetkezésre szolgéalt a 9/10. szazad fordul6jan, azaz
nem volt id6beli hiatus (torés) a kilonbdzd régészeti mlveltséggel rendelkezd
népességek életében.

Tekintsuk &t nagy vonalakban - &satastorténeti szempontbdl, el6keru-
Iésuk sorrendjében - a szObajohetd temetkezéseket, milyen érvekkel szolgal-
hatnak az avar-magyar egyuttélés, majd asszimilacié kérdéskoréhez:

1) Gyé6r-Téglavets-d(ilé (Gyér-Moson-Sopron megye): 1901-05. Borzsonyi
Arnold felligyelete alatt 889 temetkezest tartak fel. A nagy késé avar Kori
temet6 ENy-i részén az altalanos tajolasra mer6leges iranyitasi magyar te-
metkezések keriltek el6, koztuk Berengar rex érmekkel keltezhet6k is, me-
lyek pontos helye sajnos nem allapithatdé meg (Fettich 1943, 47-48, XLVIII.
2-6, 8-11.; szolgaljon adalékul az etnikum-meghatarozas nehézségeihez, hogy
ezeket a Ny-K iranyitasu sirokat szlav népességhez kotdtte Laszlé 1955, 90,
v.0. fig. 19.). A lelShely legutobbi teljes kor( elemzése szerint ,A legkésébbi
avar kori sirokat még lathatta az a népcsoport, amely a X szdzadban ismét
hasznalatba vette a temet6 teriiletét, hiszen a NY-K irdnyitasd, honfoglalas
utani sirok ezekhez csatlakoztak”. Azt azonban, hogy az avar kori temet6t
»mikor hagytdk fel, a korhataroz6 leletanyag hidnya miatt ... ma még nem
allapithatjuk meg egyértelm(ien”- igy a negyed évszazaddal ezel6tt publikalt
tanulmany, s talan még most sem lehetne dvatosabban megfogalmazni két-
cpp-p-ir-ilz-p-f (T'ninfci} 1Q71 Q4- QQ i)

2) PrsaJPerse Il. Bérc (Szlovakia): 1930-as évek, 1941-42, 1948-50, 1954.
(Anton Tocik &satasa). Kés6é avar kori temetkezések kozott az altalanostol
eltérd, Ny-K tajolassal 5 honfoglalas kori és az avar koriakkal megegyez6
iranyitasu koéznépi magyar sir kerult el6. A két honfoglalé lovas egyike jel-
képes (a 100. sirban ezlst Ovveretek, kengyelpar), a masik nyuzott I6val volt
eltemetve (a 103. sirban tobbek kozott I6csontok, zabla, kengyelpér, 913-932
kozé keltezhet6 arab ezist dirhem volt: Tocik 1963, 122, obr. 2., Tocik 1968,
38-40.; a lel6hely folyamatos hasznélatarol a kés6 avar és honfoglal6 magyar
népességek kozott - mint egyedili kivétel: Balint 1989, 186, 165.).)

3) Visznek-Kecskehegy (Heves megye): 1939-40, 1942, 1968. (La&szl6 Gyula,
Meérei Istvan, Torok Gyula asatasa). 127 feltart temetkezés. A griffes-indas
miveltséggel jellemezhetd avar temetd felett részben szuperpozicidban,
részben eltérd tajolassal honfoglalds kori magyar sirok. Két jelképes lovas te-
metkezés kengyellel (35. sir: szablya, nyilcsicsok, kengyelpéar, zabla; 40. sir:
nyilcsucsok tegezmaradvanyokkal, zabla, kengyelpar: Torok 1975, 321-345;
Torok 1982, 54, 17.j.).

4) Szarvas-Kékapuszta-Kettéshalmi-d(il6 (Békés megye): 1954-55, 1963-
64. (Szabo Janos Gyo6z0 asatasa.) ENy-DK tajolast kés6 avar kdznépi temetd
szegényes leletanyaggal; a 49 feltart sir kdzott 2 honfoglalas kori jelképes
lovas temetkezés (a temetd rendjébe illeszked6 2. sirban: vaskapcsos koporso,
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aranyozott ezustrozetta-kantarveret, kengyeltoredék, l6fogak; az eltérd
tajolasu 16. sirban: korte alak( kengyelpar). Az ,avar temet6tdl fliggetlen,
kés6bbi magyar betemetkezések” értelmezési lehet6ség ellenében Gjabban a
két népesség egyuttélésének bizonyitékait latja a lel6hely feldolgozoja a te-
metkezési ritus és a haszndlati targyak bizonyos mérték( keveredése miatt
(Szalontai 1992, 329-330.). )

5) Balmazujuaros-Hortobagy-Arkus (Hajdu-Bihar megye): 1959. (Makkay
Janos és H. Téth Elvira kdzoletlen &satasa.) Atemet6 fele részének pusztulasa
utan feltart 52 sir. A nagyfoku rablas ellenére is gazdag késé avar kori lelet-
anyag kerlt el6. Egyetlen, a temetd rendjébe illeszked6 magyar honfoglalés
kori sirban szaltovoi tipusu, dntott aranyozott ezist 6vveretek voltak (H. Téth
Elvira cimszava nyoman a készul6 avar lel6helykataszterbdl).

6) Gyonk-Vasartér (Tolna megye): 1968-83. (Rosner Gy. kdzoéletlen asa-
tdsa.) A mintegy 700 avar temetkezés kozé beékel6dd 11. szézadi sirok,
keltezésiiket egy Petrus rex érem is el6segiti (Rosner Gyula cimszava nyoman
a késziil6 avar lelhelykataszterbél).

7) Vors-Papkert B (Somogy megye): 1983-85, 1987-93. (Kolt6 Léaszl6 és
Szentpéteri Jozsef asatdsa.) A 716 feltart - zomében kés6 avar és Karoling
kori - sir kdzott a leletanyaguk és bizonyos természettudomanyos vizsgalatok
szerint 35 személy keltezhet6 a magyar honfoglalds korara. Sirjaik a temet6
egesz tertiletén megtaldlhatok, s bar nem alkotnak egybefiiggd tombot, figye-
lembe vették a késé avar kori temetkezeési rendet. Anégy fegyveres (jasz kozil
kettd jelképes lovas temetkezés labhoz tett nyereggel, 16szerszdmokkal (korte
alaku kengyelekkel). A koz0sség rangos ndi tagjainak viseletére jellemzd a
keleti hozadékhoz tartoz6, un. szaltovdi tipusd ontott csungdjd fllbevalok, a
fels6ruhdzatot diszit aranyozott ezlst pitykék, préselt rozetta, sodrott kar-
6s nyakperecek, pantkarperecek. Az egész temet6 idérendjének meghataroza-
sdhoz kiindul6 alapot szolgéltat az a késd avar kori lovas sirok kérnyezetében
feltart (450. szamu) gyermek temetkezés, melyben nagyméret(i gyéngyok, sod-
rott huzal karperec és torques mellett Berengar italiai kirdly 888-915 kdzott
Milanoban vert érme volt (Kolt6-Szentpéteri 1996).

Lengyel Imre professzor csalddrekonstrukcids vizsgélatai a csontmarad-
vanyok kémiai Osszetételének szerol6giai elemzésein nyugodtak, s olyan
csoportok kdrvonalazasat eredmenyezték, amelyek a régészeti és az embertani
kutatadsok ujfajta szemléletéhez vezettek. Szamunkra most azok a nagy
valészin(iséggel korvonalazott rokonsagi kapcsolatok jelent8sek, amelyek
Osszekotd kapcesot jelenthetnek a késd avar kori és a magyar honfoglalas kori
leletanyaggal rendelkez6 személyek kozott. Ezek legfontosabbika: a Berengér
rex érmes Kislany helye a szeroldgia altal megallapitott csaladmodellben azt
mutatja, hogy apja e€s nagybatyja az avar lovasok kozé tartozott (Kolts-
Lengyel-Pap-Szentpéteri 1992, 294-295.).

Ez a feltételezés - mely a szeroldgiai vizsgalatok megszakadasa miatt mas
oldalrdl is bizonyitast kivan - arra 6sztonzi a kutatast, hogy atgondolja az
eddig elfogadott relativ és abszolut id6érendi besorolasukat a 8-10. szazadi
Kéarpat-medencében. Akutatdk tébbsége a 8/9. szazad forduldjan, legfeljebb a
9. sz. kbzepén lezarta a kés6 avar korszakot, melynek fels§ hatarat a magyar
honfoglalas idejéig lehet igy meghatarozni. A magyar kdznépi temetkezések
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kezdetét sem a 10. szazad kozepétdl lehetne keltezni, hanem mér 895-Gs
betelepulésiikkel egyidejlileg, a 10. szazad kezdetét6l.

Ateljesség igénye nélkil a kovetkez8idet emelhetjik ki a fenti lel6lielyek
jellemz6i kozil - nem feledkezve meg arr6l, hogy mar a kiindul6pont is becs-
Iésen alapult. Akészil6ben Iév6 avar és magyar lel6helykataszterek alapjan
kb. 3 000 lel6hellyel szamolhatunk a 7. szazad vége/8. szazad eleje és a 11.
sz&zad vége kozott (Szentpéteri 1995a-b illetve Kovécs L&szI6 szives szobeli
tajékoztatasa). Megkozelitéleg fele-fele aranyban oszlik meg a késd avar kori
lakossaghoz, illetve a honfoglalds, majd allamalapitds kori magyar népes-
séghez kapcsolhato lel6helyek szdma. Ezekhez képest az itt vizsgélt 7 lelGhely,
ahol egyaltalan felmeriilt az egyazon temet6 kdzos hasznalatdnak lehet6sége
- meglehetésen csekély, azaz nem mondhaté perddntének az asszimilacio
szempontjabol, altalanosnak érvénylinek pedig semmiképpen sem.

Az eddigi &satastechnikai megfigyelések hianyossagai, illetve az 0ssze-
olvadasi folyamatot eleve kizaré szemlélet ellenére is feltételezhetd, am jelen-
legi bizonyitékainkkal, bizonyitasi eljarasainkkal egyértelmien nem igazol-
hat6 az avar-magyar asszimilacio, helyesebben: a karpat-medencei 6slakossag
és a 895-ben beteleplilé honfoglalék népességének egymasba olvadasa.

Az elgondolkoztatéan kisszamu kozos lel6hely azt a megoldasi lehet6séget
sugallja: amennyiben - kisebb-nagyobb szdmban - az avarsag egyes részei
valdban megélték a magyarok bejovetelét, a hatalmi viszonyok nem tették
szlikségessé, hogy az Ujonnan jottek mindenhol vezet6ket (és azok csaladjait)
ultessenek a falusi telepiilések élére, akik aztan egy helyen temetkeztek volna
az Oslakossaggal.

Ha mégis ez a jelenség lenne megragadhatd az éppen targyalt lel6helyek
jelképes lovas temetkezéseinél, akkor figyelemre méltd, hogy a széba johet6
honfoglal6 magyar emlékanyaggal eltemetett férfiak dont6 tobbségénél csakis
a labhoz tett I6szerszamok és a fegyverek (egy szablyas harcos kivételével -
Visznek 35. sir - csakis tegezzel) lennének a korszak bizonyitékai, amelyeket
azonban beiktatasi jelvényként is értelmezhetiink. Klasszikus honfoglaléas
kori veretes 6v eddig csupan kett6 ilyen személynél kerlt el6 (Perse 100. sir,
Balmazujvaros-Hortobagy-Arkus)!

Amennyiben a kés6 avar kori népesség (most még nagysagrendileg sem
kdrvonalazhaté szdmban) val6ban megélte a magyarok bejovetelét, tovabbi
feltevésekkel kell szamolnunk: zavartalanul tovabb élhettek és temetkeztek,
vagy az 6slakossag telepilései, temet6i megszilintek s a hoditok alarendeltjei
lettek Ugy, hogy a betelepul6k szamukra azonos, vagy alacsonyabb tarsadalmi
rétegeihez tagozodhattak. Zémeében a ,,nincstelenek” tdborat szaporitottak,
hiszen az egész kés6 avar kor folyaman a temetkezéseikbdl megismert la-
kossag 9/10-ed része nem rendelkezett klasszikus griffes-indas leletanyaggal.
Vezetbik pedig - a sajat népességlikb6l verbuvalt katonai segédcsapatok élén
- a honfoglal6 magyarok tarsadalménak megfelel6 szint(i vezetSihez integ-
ralodhattak. Az, hogy atvették-e azok rangjelzdit, s ezaltal levetették, elfe-
ledtették ,,avar” voltukat - egyel6re megvalaszolatlan kérdés marad.

Ha azonban bizonyos régészeten kivilli modszerek (igy a szeroldgiai alapu
csaladmodell) segitségével el tudunk rugaszkodni az eddig egymastél szi-
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gordan elhatarolt avar és magyar honfoglalas kori idérendt6l, akkor lehetdség
nyilik olyan helyi targytipoldgiai sorozatok kidolgozasara (lokalis tipokro-
nolégia), melyek elemei a helyben taldltaknak a magyar honfoglalas el6tti
utolsd, illetve a 895-ben bejottek elsd generacidjanak targyi emlékeit foglaljak
magukban. Ezek alapjan (visszafelé tekintve) talan a 9. szazadi leletanyagot
is a jelenleg elfogadottnal egyenletesebben lehet majd besorolni.

Avorsi temetében megfigyelhetd - a tébbi lel6helyhez képest - aranylag
nagyszamu honfoglalas kori népesség egyértelm(en a falusi lakossag vezeté
csaladjainak szintjét képviseli (koznépi vezet6k). E temetkezési hely fel-
hagyasa 6sszhangba hozhat6 a torténeti forrasok eseményeivel: a kdzponti
akarattal szembeszegilé Koppany magyarjait (akiknek soraiban igy felte-
het6en ott lehettek a somogyi teriilet 6slakosai is) Istvan kirdly gy&zelme
nyoman széttelepitették.

Elképzelhetd, hogy a politikailag mar korabban megszi(int Avar Ka-
ganatusnak a magyar honfoglalast megélt népessége ilyen és ehhez hasonld
intézkedések miatt nem tudta megtartani targyi és szellemi hagyatékat,
amely végl is beéplilt a magyarsdg azota sokszorosan atalakult, &m maig
meg0rzédott miveltségebe. A Kérpat-medence egyes régidiban (pl. a Kis-
alféldre 1d. Tomka 1994) a magyarsagra gyakorolt avar kulturélis hatas ara-
nyainak megkozelitéen pontos bemutatdsa azonban még sokaig megoldatlan
probléma marad. Ugyanigy, ahogyan az 6smagyarsag keleti hagyatékanak,
temetdinek, telepiléseinek lokalizalasa is mindmaig alapvet6 nehézségekbe
utkozik (mddszertani megkozelitésben err6l és egy Uj szemléletmod sziik-
ségességeérdl legujabban Balint 1994). A délorosz steppe hatalmas teriiletein
a korabeli leléhelyek sokasagabdl - az itt bemutatott temeték elenyészd
szamara emlékeztetve - szintén csak néhanyat vagyunk képesek a magyarok
elédeihez kapcsolni (Fodor 1994) - azt azonban, hogy el6deink ott éltek s hal-
tak, ahol emlékeiket keressiik, senki nem vitathatja.
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