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LAszLovszkY JOZSEF — SZENTPETERI JOZSEF

»--.SCripta manent”.
Emlékképek a pilisi, dgynevezett Gertrad-sir

megtalalasi korilményeirdl

Az alabbi visszaemlékezés egyfajta oral history. Azoknak az immdr egy emberdltével ezelStti eseményeknek a felidé-
zése, amelyek Meraniai Gertrad magyar kirdlyné (11213. szeptember 28.) feltételezett sirhelyének megtalildsihoz
vezettek. Csakis abbdl a célbél — mintegy kutatdstorténeti adalékként — vetettiik papirra egyre halvinyul6 emlékeinket,
hogy ne meriiljenek el végleg a feledés homadlyaban.

Régészeti megfigyelések a kozépkori magyar kirdlyi és kirdlynéi temetkezéseknél

A kozépkori Magyar Kirdlysig legtobb uralkodéjit és kirdlynéjit a székesfehérviri bazilikaban temették el, ezért a
korszak uralkoddi temetkezéseinek nagy részénél csakis azokra a régészeti megfigyelésekre hagyatkozhatunk, ame-
lyeket rogzitettek, illetve kozoltek a 19. szazad kozepének feltdrasai soran.! Mivel ezek az dsatdsok még nem a mo-
dern régészettudomany rétegkovetd, stratigrafiai egységeket rogzité és mindezeket rajzban és fotéban dokumentdlé
korszakdhoz tartoznak, kiil6nos jelentSsége van mindazoknak a feltdrdsoknak, amelyek a 19. szdzad mésodik felében
vagy a 20. szdzadban hoztak felszinre kirdlyi vagy kirdlynéi sirokat. Ezek esetében mar joggal virhatjuk el, hogy a
régészet médszertani fejlédésével parhuzamosan a dokumenticié is egyre részletesebbé viljon, és igy kovetkeztetése-
inket alapveten az dsatdsi dokumenticié hagyomanyos elemeire (dsatdsi napl6, sirrajz, sirleirds, fényképek) épithetjik.
Ha megvizsgéljuk ezt a viszonylag kisszdmu késébbi feltirdst, sirfelnyitdst, akkor azt kell latnunk, hogy ugyanolyan
problémakkal kiizdiink, mint a 19. szdzadi kutatdsok esetében. J6l példdzza ezt 1. Andrés tihanyi sirjdnak a felnyitédsa,
ahol lényeges adalékokkal szolgdlt Ldsz/s Gyula (1910-1998) személyes visszaemlékezése az eseményre, amelyben
olyan elemek is megjelentek, amelyek nem szerepelnek a koézolt publikdcickban, kapesolédé dokumentumokban.?
Vagyis a személyes visszaemlékezés még mindig fontos forrdsa lehet a régészeti meghigyelések feldolgozasinak — azzal
a megjegyzéssel, hogy ebben az esetben egy szakember személyes emlékeirdl van sz6, akinek visszaemlékezése két vo-
natkozasban is eltér a laikus, nem szakember szemtant emlékeitsl. Egyrészt biztosak lehetlink abban, hogy egy olyan
kiemelked§ régészprofesszor, mint Laszl6 Gyula azokat az elemeket figyelte meg, azokat a részleteket véste leginkdbb
az emlékezetébe, amelyek a régészeti értelmezés szempontjibél a legfontosabbak voltak a szdimdra. Egy nem szakem-
ber megfigyeld esetén litszélag apré, szdimdra lényegtelen elemek elsikkadhatnak, mds részletek viszont hangsulyossa
vélhatnak. Biztosak lehetiink abban is, hogy a régész szemtand emlékezete jobban megdrizte a régészeti szempontbdl
kulcsfontossigu elemeket, 6sszehasonlitva a nem szakember visszaemlékezésével. Mindez tehit kiilondsen indokolttd
teszi, hogy tdmaszkodjunk ilyen személyes emlékezésekre is, {6ként, ha a feltirdsok hagyomdnyos forrdsai nem vagy
csak korlatozott mértékben dllnak a rendelkezésiinkre. Ha azonban a szakemberek dltal végzett forrdsfeltdras dltalanos
elveit is figyelembe vessziik, akkor ezen oral history szévegek esetében is mindig alkalmaznunk kell a forraskritika méd-

U A székesfehérvari kirdlysirok ltalinos problematikjarol: K. Ery (szerk.) 2008.
2 1. Andris tihanyi sirjérdl, illetve a sir felbontésira vonatkozé dokumentumokrél: Uzsoki 1984.
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szerét. A jelen esetben, félretéve egyébként az olyan alapvetd szempontokat, hogy kinek, mikor, milyen emlékek felidé-
zése dllt érdekében, egyetlen elemre kivinunk nagyon roviden kitérni. Amennyiben egy olyan eseményre vonatkoznak
a személyes emlékek, amelyek a régészeti feltirds részleteire vonatkoznak, elengedhetetlen feltétel annak megvizsgéldsa,
hogy a visszaemlékezést befolyasolhatta-e olyan informdcié, amely nem egykoru a helyszini megfigyelésekkel, késébb
jutott a visszaemlékezd régész tudomdsira, esetleg éppen a feltdrds eredményeinek valamilyen tudoményos kozlésébdl,
interpreticiéjabol. Ez esetben ugyanis eléfordulhat, hogy a visszaemlékezd régész visszavetit olyan elemeket, amelyek
nem is a feltirds sordn tett megfigyelések kozé tartoztak, hanem késébb jutottak a tudomdsdra, sszekeverve ezzel a
helyszini megfigyelésb6l szirmazé informécidkat és a sajit maga vagy mds kutatdk dltal elvégzett elemzés eredményeit.

Furcsa médon, a Pilisszentkereszten feltdrt ugynevezett Gertrad-sir is egy ilyen helyzetet idéz el8. A feltirdskor
ugyan késziilt hagyomdnyos értelemben vett régészeti dokumentdcid, ahogy ezt az alabbiakban érinteni fogjuk, de ezek
vagy nem 4llnak jelenleg a rendelkezéstinkre, vagy pedig ellentmondésosak. Az dsatés vezetdie, Gerevich Ldszls (1911-
1997) ugyan kozolte a sirt, és annak bizonyos feltarasi megfigyeléseit, rajzait kozzétették, de a megjelent publikiciék
valéjaban nem dolgoztik fel részletesen a sir el8kertilésének koriilményeit, és az akkori megfigyelések sem jelentek meg
a kozleményekben.® A sir, a feltardskor készilt dokumentdcié és a régészeti megfigyelések 6sszefliggései akkor valtak
Ujra fontos kutatdsi kérdésekké, amikor a siremlék rekonstrukcidja kapesdn a sir helyzete, a sirgédér mérete, végiil pe-
dig a siremlék pusztuldsa, mint tisztdzand6 problémak vetddtek fel.* Ezek részletes tirgyaldsa aldl felment benninket,
hogy jelen kétetben kiilén tanulmanyok foglalkoznak veliik. Ezzel egyidejtileg Gjra és djra felbukkant az a kérdés, hogy
vajon hol vannak a sirbdl el6kertilt emberi csontleletek, és azok koziil melyek azonosithatéak esetleg Gertrad kiralyné
maradvinyaival.® Késébb Ho// Imre foglalkozott a pilisi ciszterci kolostorban el8kertilt régészeti emlékanyaggal, dm az
6 vizsgilataiban sem kapott kozponti helyet a sir feltdrasanak kérdése, hiszen monogréifidjanak mds volt a célkitlizése.®
Utdbb pedig Benké Elek foglalta 6ssze mindazt, amit addig a sirrdl tudni lehetett, és kozolte a feltdraskor készilt fotét
és sirrajzot. Osszegzése szerint: ,Gerevich Liszl6 Gertrid temetkezését a templomtér kozponti helyén, a négyezet
nyugati térfelén 1981-ben feltdrt 57. sirban ismerte fel. Fontosnak tiiné mozzanat, hogy a sirgédrét nem pontosan a
templom kozéptengelyébe dstik, hanem annak északi oldaldra, mintha mellette még egy szimmetrikusan elhelyezkedd
sir szdmara helyet hagytak volna. A 88 cm mély sirlireg gondosan kivitelezett kvaderfalazata fenn vizszintes sikban
végz8dott, a kozépkori téglapadlé dgyazéhabarcsa alatt 14-16 cm-rel, tehdt egy, ma mar hidnyzé ké fedlap vastagsdga-
nak megfelels mélységben. A sirban az dsaték egy felnétt, kb. 155-160 cm hosszu, sirrablék dltal bolygatott csontvazat
talaltak, mindenféle kisérd leletanyag nélkil. A kutatds nagy vesztesége, hogy a csontvédz id6kozben ismeretlen helyre
kerilt, igy a sirrajz alapjdn nének tind viz antropoldgiai vizsgdlatira nem kertilhetett sor.”” Mindezek alapjin nyilvin-
valé, hogy mind az elSkerilt csontok azonositisa, mind pedig a leletk6rilmények értelmezése csak akkor végezhetd el,
ha a rendelkezésre 4ll6 teljes dokumenticiés anyagot kritikai elemzésnek vetjiik ald. Ezt a munkét Benkd Elek végzi a
legszélesebb forrasanyag bevondsdval, és a fentebbi sorok leirdsa 6ta jelentds elérelépés tortént az embercsont-marad-
vanyok azonositasiban, ahogy errgl Benks Elek ebben a kétetben részletesen be is szdmol. Eppen ezek miatt a jelen
visszaemlékezés is egyfajta adalék az dltala elvégzendé munkdhoz, amely azt célozza, hogy minél pontosabb képet
nyerhesstink a feltdrdsrél a mostani Gjraértékeléshez és barmely kés6bbi elemzéshez.

Visszautalva a sir feltirdsdnal jelen 1év6 régészek személyes visszaemlékezései kapcsin megfogalmazott médszerta-
ni problémdkra, ez az 8sszegzés alapvetSen hirom elemre koncentril. Egyrészt a pilisszentkereszti feltirasok folyama-
tanak és dokumentildsinak rovid osszefoglaldsdra, amely ravilagit arra, hogy a rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok
hogyan értelmezhetdek, és ezeket a személyes emlékezet mennyiben vildgitja meg. Mdsrészt annak a megvizsgildsira,
hogy milyen olyan részleteket tudunk felidézni, amelyek nem szerepelnek a dokumenticiékban, illetve emlékeink
szerint szerepeltek a jelenleg nem fellelhetd forrasokban (példdul dsatdsi naplé). Harmadsorban pedig a forrdskritika
szempontjait is figyelembe véve mennyiben tudunk elvonatkoztatni mindezen kérdések megvilaszoldsiban a megje-
lent kozlésektsl, értelmezésektdl, és mennyiben tekinthetjiik hitelesnek mindazt, amit ebben a visszaemlékezésben
osszefoglaltunk. Ez az ,,6n-forraskritika” az egyik legnehezebb része jelen irdsunknak, és a sir teljes feldolgozdsa majd
bizonnyal arra is révildgit, hogy mennyiben tekinthet6 hitelesnek a mi altalunk biztosan annak tartott visszaemlékezés.

3 Gerevich 1977; Gerevich 1982; Gerevich 1985a; Gerevich 1985b; Gerevich 1987.

Jelen cikk nem kivin foglalkozni Gertrid kirdlyné temetkezésével és siremlékével, illetve annak rekonstrukciéjaval, mivel az itt tirgyalt sir
feltdrdsa csak nagyon kozvetett médon kapcesolhatd Gssze az elSkeriilt faragvinytéredékek miivészettorténeti elemzésével, illetve a siremlék
kiilonbo6z8 rekonstrukcids kisérleteivel. Ezekrsl rovid 6sszefoglalds az Gjabb szakirodalomban taldlhaté: Takdcs 2007: 39-40; Majorossy (szerk.)
2013: 48-52; valamint Takdcs Imre tanulménya a jelen kétetben.

Ezekrol részletesen Benkd Elek tanulmdnya a jelen kotetben.

¢ Holl 2000.

7 Benkd 2007: 20-21.
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A pilisszentkereszti dsatdsok koriilményei és a dokumentécié:
az asatdsvezetStdl a napszamosokig

Az 1967-t61 1982-ig tarté dsatds vezetdie, Gerevich Ldszld, az MITA Régészeti Intézetének nagy tekintélyl akadémikus
igazgatéja kiting szakmai stdbra timaszkodhatott. Allandé munkatirsai Egyed Endre rajzold, Sugdr Lajos fot6s, Virdgh
Dénes térképész, Hegyi Zoltdn gépkocsivezetd, s nem utolsé sorban a 20. szdzad sorsforduléinak kévetkeztében jogdsz-
bdl geodétdva avanzsilt dr. Balds Vilmos (kozismertebb nevén, Vili bicsi).® A kutatds rendszerint azzal kezddott, hogy
Balas Vilmos (1903-1988) kora nyaron kikéltézott a budai Széna tér kozelében levs lakdsabél a pilisi naspolyafa ala,
az ott levé fahazak egyikébe. O volt az, aki a pilisi kolostor és a domési kiralyi udvarhaz feltirasa kozott ingdz6 intézet-
igazgaté feltétlen bizalmit élvezve az dsatist megszervezte, és az oda kirendelt, egymast bizony id6rél idére cseréls fia-
talabb munkatdrsak mellett a folyamatossigot biztositotta. A mésfél évtized sordn tdbb-kevesebb idét toltottek Pilisen
olyan tapasztalt, valamint pélyakezdd régész munkatdrsak, mint Kovdcs Ldszlo, Széke Béla Miklés és Sikldsi Gyula.

Az dsatist tehat Gerevich Liszl6 valéjiban tavolrdl irdnyitotta. Intézetigazgatoi és akadémikusi elfoglaltsdga mel-
lett ez azt jelentette, hogy a lel6helyet dltaldban hetente egy-két alkalommal meglatogatta, és ilyenkor gyakran a
dokumentdldst végzd szakemberek is vele jottek. Amennyiben valami fontos dolog kertilt eld, akkor ilyen latogatasra
kiilon is sor kertilt, és ez érvényes volt a dokumentdldsban résztvevskre is. Abban az évben, amikor az Ggynevezett
Gertrad-sir is elSkerilt, ezek a litogatdsok dltaldban rovidek voltak, és ennek eredményeképpen egyes részeket ki
kellett ,preparalni”, majd ezt kovetden késziiltek el a részletes rajzok és a foték. Az dsatisrdl a helyszinen tulajdonkép-
pen kéttéle dokumentdcié készilt folyamatosan. Egyrészt Balds Vilmos vezette azokat a nyilvantartisokat, amelyek a
munkdsokra, a munkaiddre vonatkoztak, illetve 6 allitotta Ossze a beszerzéseket tartalmazé listakat. Ezek alapjan ké-
sziiltek a bérlistak, és mds adminisztrativ anyagok. A Gertrid-sir el6keriilésének évében Szentpéteri J6zsef vezette az
dsatasi naplot, annak szokdsos elemeit szem el6tt tartva. Ez az a dokumentum, amely nagyon fontos lenne a személyes
visszaemlékezések mellett, de sajnos ez mindeddig nem keriilt el6. Ugyanebben az évben késziiltek dsatasi rajzok is az
egyes elkeriilt objektumokrél és sirokrél, melyeket az ott dolgozé régész vagy egyetemi hallgaték készitettek. Ezeket
aztdn az dsatdsra rendszeresen kijaré Egyed Endre ellendrizte, majd beillesztette azokat a rajzi dokumenticiéba. Egyes
nagyobb egységek feltirdsakor (példdul kaptalanterem) Egyed kiilon is rajzot készitett, amelyhez geodéziai felmérés
is kapcsolédott. Ugyanakkor & felelt minden rajzért, ami az dsatds kapcsdn késziilt, még akkor is, ha az adott rajzot
eredetileg nem maga készitette. Hasonl6 volt a helyzet a fényképekkel, amelyeket az intézeti fotds, Sugir Lajos készi-
tett, el6zetesen egyeztetett idépontokban, a szintén el6re kibontott és kitakaritott részekrsl. A manapsig megszokott
digitélis fényképez8gépek kora elStt ez még teljesen elfogadott médszer volt, még akkor is, ha ma mar furcsinak talal-
hatjuk, hogy miként lehet egy dsatdst igy dokumentdlni, hogy csak a kiilon ,kipreparalt” részek kertilnek fotézdsra és
rajzoldsra, mégpedig el6re egyeztetett idSpontban. Kilénosképpen igaz ez, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a kora-
beli ,telefonhelyzet” azt jelentette, hogy az dsatdst irdnyiténak be kellett sétdlnia a faluba, ha egydltaldn kisérletet tett
arra, hogy elérje az intézetigazgatot, esetleg valamelyik munkatarsat. Mindezen apr6 részleteknek azért van jelentdsége,
mert a jelen cikkben tdrgyalt sir el8keriilésekor a helyszinen tartézkodé régész és az ott dolgozé egyetemi hallgaték
csak magukra hagyatkozhattak. Mint ldtni fogjuk, ezeknek a koriilményeknek fontos szerepe volt abban, hogy milyen
rajzok és fényképek dllnak jelenleg a rendelkezésiinkre a feltdrt sirrdl.

A nehéz fizikai munkat helyi (Pilisszentkereszt/Mlinky) és kornyékbeli (Pilisszdnt) lakosok végezték napszdm-
ban. Svib nevi, szlovik anyanyelvi tét atyafiak: tébbek kézott Glick Ferenc és Gliick Jozsef, Spiegelhalter Jozsef, Papucsek
Antal, s akire a munkdsok szervezésénél legtSképp tdmaszkodni lehetett, Putz Pista bdcsi. Nélkiilozhetetlen szerepet
jatszott apré termetd felesége, Helena néni is, aki emlékezetes f6ztjeivel (sztrapacska, lapcsinka, paradicsomos ké-
poszta, técsni, fank, juhtirds pogicsa, kiposztds lingos) gondoskodott férje és nemkiilonben Vili bacsi étkeztetésérdl,
valamint heti egy-két alkalommal megebédeltette az igazgaté rnak a kolostor feltdrdsira érkezs stdbjdt és vendégeit.
Kéziilik is a legemlékezetesebb latogaték: Holl Imre, aki ma a hazai kozépkor-kutatds doyenje, és egyben a pilisi
monografikus feldolgozis szerzdje. Rajta kivil Visdczki Mdrta, az intézet gazdasigi vezetSje, Zdlyomi Bdlint botani-
kusprofesszor és Torok Gyula, az id6ben parhuzamosan végzett domosi feltirdsok — mai széval — ,ligyvezets” régésze
volt. Idkézben az dsatds egyik legfontosabb tdmaszava vélt Ackermann Kdlmdn Gyula plébanos Gr, aki 1977-ben kertilt
a teleptilésre. Kdlmdn atya szdmtalan jécselekedetének egyikeként hdzdba fogadta a nehéz sorsi mindenki Palikéjit, s
nevelt fiaként gondoskodott réla. Ti//i Pl az dsatas dllandé résztvevdje lett.

8 Szentpéteri 2008, 185-186.
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1979 nyardn frissen végzett népvandorlds koros régészként kezdett el dolgozni Pilisszentkereszten Szenzpéteri Jozsef:
A gyakornoki alls lehetSségét annak koszonhette, hogy Sikidsi Gyula ebben az id8ben inditotta el székesfehérviri dsa-
tasait. Egyszersmind Balas Vili bacsi ,fogadott fiaként” dtadta neki azt a stafétabotot, amelynek készonhetden Sikldi
Csilla végz6s egyetemi hallgatéval és Laszlovszky Jozsef kozépkoros hallgatéval egyiitt rdjuk hullott a szerencse: 6k ta-
lilhattik meg az Arpad-hdzi kirdlyok csaladféjat alapvetGen meghatirozé Meraniai Gertrad feltételezett nyugvohelyét.
Laszlovszky Jozsef mar kozépiskolasként megismerkedett Szentpéteri Jézseffel, amikor régész egyetemi eldkészité kur-
zusra jart, ugyanakkor Kubinyi Andrds is beajanlotta 6t Gerevich Laszlénak mint kézépkoros dsatdsokon mdr gyakorlatot
szerzett egyetemistit. Ebben leginkdbb annak lehetett szerepe, hogy Siklédi Csillaval egyiitt kordbban részt vettek az
Sriszentpéteri templom dsatasi és dokumenticiés munkalataiban, amelyet Valter Tlona irényitott. Igy teht a vératlanul
el6kerdlt sir dokumentaldsdban a helyszinen tartézkodé régész, Szentpéteri Jzsef és két egyetemi hallgatd, Siklodi Csilla
és Laszlovszky J6zsef vettek részt. A nevezetes eseményre egy pénteki nap délutdnjin kerilt sor, 1981. médjus 22-én.

A kékeretes sir el6kertlésének korilményei
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Pilisszentkereszt, 157. sir. A fotot Tilli Pil kézvetleniil a feltdrds Pilisszentkereszt, 157. sir. Siklodi Csilla helyszini rajza 1981. mdjus
utdn, 1981. mdjus 22-én készitette. 22-¢n; kiegészitve Egyed Endre szigndjdval 1981. mdjus 25-én.

Minden rendes régészeti feltirdson, rendkiviili dolgok édltaldban pénteken, a munkaid6 végén vagy azutin szoktak
eléfordulni. Ebben az esetben is ez tortént. Balds Vilmosnak kivételesen elintézni val6ja akadt Pesten, ezért délutdn 2
6rakor mar elhagyta az dsatds helyszinét. Kirpataljardl ismerdsei érkeztek, akiket Budapesten kalauzolt, tobbek kozott
az akkor nem régen megnyilott egyik elsé bevasarlé kézpontba. Igy tehat az dsatdssal kapesolatos mindenféle tigyin-
tézést szervezd Balds Vilmosnak nem volt lehetdsége, hogy értesitse az dsatds vezetdjét, és utasitdst kérjen téle a sirral
kapcsolatban. A sir azonnali feltdrdsa mellett els6sorban nem szakmai érvek széltak, és a helyszinen tartézkodé régész,
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Szentpéteri J6zsef szimdra nem nagyon maradt mas megoldds, mint a sir feltdrdsdnak elvégzése, és a rendelkezésre 4116
eszkozok segitségével annak lehetSség szerinti legpontosabb dokumentildsa. Mivel koztudott volt, hogy a kérnyezd
teleptilések szombati piacain fel-feltinedeztek a kolostorbdl szarmazé leletek (kilondsen a gytjtdk korében nagy
becsben tartott pecsétes padlotéglik), ezért az a szigord parancs volt érvényben, hogy semmi érdemlegeset nem szabad
feltaratlanul hagyni és a hétvégi hivatlan litogaték szdmara elérhet6vé tenni. Emiatt kellett még aznap s6tétedésig
feltétlentl befejezniink annak a kdkeretes sirnak a feltdrasit, amelyre kora délutin véletleniil rabukkantunk.

A helyzet pontos megértéséhez azt is sziikséges 6sszefoglalni, miért ilyen ,varatlanul” kerilt el§ ez a sir, amelynek
mind a helyzete, mind a megfigyelhetd részletek azt indokoltdk, hogy kiilonleges figyelemmel kertiljon dokumentéldsra.
Erre a feltirds menete és Gerevich LdszI6 dsatdsi koncepcidja ad vilaszt, és csak igy érthetd meg, hogy a munka meneté-
ben egyiltalin nem tervezett médon kertilt felszinre az ugynevezett Gertrud-sir. Megtaldldsinak kozvetlen oka az volt,
hogy a kolostor épitéstorténetét egyre jobban pontositani kiviné Gerevich Laszl6 az évek soran vissza-visszatért kiindu-
l6pontjihoz, a templom szentélyének és kozvetlen kérnyékének a vizsgilatihoz. Ekkor mar tulajdonképpen évek 6ta nem
folyt lényeges feltirds a templom tertiletén, amit az is j6l mutat, hogy a feltdraskor késziilt képeken a sir kézelében erésen
gazos részeket lehet litni (3. 2ép).° Gerevich LdszI6 alapvetéen épitészeti megkozelitésben folytatta az dsatdst. Ha ez nem
is azt jelentette az & esetében, hogy csak a falakat kovették az drkokkal vagy a szelvényekkel, mint az a korabbi kézépkoros
dsatdsokon 4ltaldnos gyakorlatnak szdmitott, mégis a szelvények és kutatérkok kijel6lése alapvetSen épitészeti problémak
megoldasdra irdnyult. Miutin a templom oldalfalai és a pillérek mér kordbban felszinre keriiltek, ebben az évben mar
csak kiilon tisztdzandé problémdk miatt keriilt kutatdsra sor a templom belsejében. Ebben a konkrét esetben meg akart
bizonyosodni arrél, hogy a f6hajé pillérei kozott volt-e azokat 6sszekots alapozs, vagy csak 6nmagukban 4116, pontszerd
alapozdssal szimolhatunk. Ennek vizsgilatira a legjobb helynek a négyezet kornyezetében dll6 pillérek mutatkoztak, és
ennek megfelelden kellett egy kutatédrkot kijelolni. Ezért a pilléreket 6sszekotd elméleti vonalra merdlegesen, a f6hajé
tengelyében egy kelet-nyugat irdnyu keskeny kutatédrkot hiztunk — kozvetleniil a szentélytdl indulva. Az épitészeti cent-
rikus dsatdsi stratégidt az is jol jelzi, hogy csupan egy nagyon keskeny arkot kellett huizni, hiszen az elézetes virakozasok
legteljebb arrdl széltak, hogy az drokban, birmilyen keskeny is az, a k6t alapozdsokat meg lehet taldlni a padlészint alatti
rétegekben, amennyiben tényleg volt ilyen megerdsitd alapozis a pillérek kozott.

A viszonylag sztk drokban pér dsényom kiemelése utin beletitkoztink egy kviderkévekkel gondosan kifalazott
téglalap alaku tregre. A kevert f6ld latvinya nyilvdnvaléva tette szimunkra, hogy bolygatott temetkezésre szamitha-
tunk. A sir el6keriilési helyszine alapjin azonban azzal is tisztiban voltunk, hogy igen rangos személy nyughelyérél
lehet sz6. Ez a teriilet ugyanis pontosan a templom négyezetére esett, ahol a kordbbi feltdrdsok soran egy viszonylag
kis korben a Gertrad-siremlékhez tartozénak vélt szérvany szobortoredékek is koncentralédtak.

Igyekeztink a sir feltirdsinak folyamatit a révidesen bekovetkezd sotétedésre is tekintettel hlien dokumentélni,
de mivel nem volt ndlunk fényképezégép, ezért Pali (Tilli Pil) hazaszaladt a plébdnidra, és igy az § gépén maradt meg
néhdny bontds kozti (nem tuil j6 fényviszonyok kozott készilt) felvétel (1. kép). Az els6 fotét — amelyen a sir bet6l-
tésének tetején a késSbbiekben Kiszely Istvan (1932-2012) altal Merdniai Gertradnak meghatdrozott koponyatetd-
toredék is lathaté — Benks Elek kozli ugyanebben a kotetben.'® Ugyancsak elkészitettiik a sir rajzat is, az altalinosan
elfogadott dokumentéldsi szabélyok szerint (2. 2ép). A rajzot Siklodi Csilla készitette, a méréseket pedig Laszlovszky
Jozsef végezte. Ugyanez volt a munkamegosztas a kiptalanteremben feltirt sirok esetében is (1dsd példaul az 59. sirt).!
A négyezetben eldkertlt sir rajzdra még mérési adatok is rakertiltek. A sir az dsatdson alkalmazott folyamatos sirszéd-
mozisnak megfelelden az 57-es szamot kapta. A rajzon taldlhaté datum (1981. majus 25.) kévetkezd hétfén keriilt
a rajzra, amikor az el8kertlt leletek miatt Gerevich Ldszlo és Egyed Endre is kijottek az dsatdsra, és ekkor kerilt be a
rajzi dokumentécioba ez a sirrajz is, amit Egyed Endre ellen6rzott. Ugyanekkor keriilt sor tjabb fotok készitésére,
akkor mar megfelel fényképezégéppel, mérSléccel, a régészeti dsatdsok szokdsos fotézdsi gyakorlatinak megfelelGen
(3. kép).? Ezt kovetSen felszedtik a csontmaradvinyokat. fgy a sirral kapcsolatos kovetkeztetések alapvetSen ezekre a
dokumentécidkra épiilhetnek.

° Ezakiildnbség a templom belsejében viligosan latszik az évekkel korabban kitisztitott feliiletekrsl kozlt fotékon — Holl 2000: 78 (Abb. 2/1-2),
225 (Taf. 36/1); Takécs 2007: 32 —, illetve az 1981-ben, az igynevezett Gertrud-sir feltardsakor késziilt képeken (3. kép). A templombelsé feltdrasi
dllapotardl, illetve valamennyire az egyes épitészeti részletekhez kapcsol6dé feltardsi szondékrol, feliletekrsl: Holl 2000: 79 (Abb. 3).

10 Benkd Elek tanulménya 7. 2ép (a szerk.).

11 Holl 2000: 86—87 (Abb. 12-13), 218 (Taf. 29).

12 Ez a kép jelent mér kordbban is meg, a sirrajzzal egyiitt: Holl 2000: 217 (Taf. 28), habir itt ,Kapitelhaus, Grab 57” képalairdssal. A sir egy masik
nézetbdl, szintén mérsléccel késziilt fényképe, valamint a sirrajz ugyancsak megjelent Benkd Elek egyik kordbbi tanulmanyédban, ahol a képalairas
a valds helyzetre utal: ,A féoltir eldtt feltirt 57. sir (Gertrad kirdlyné sirja)”: Benks 2007: 20.
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3. kép
Elstérben a pilisi 157. sir. Kozépen hattal Szentpéteri Jozsef, hattérben csakdannyal Tilli Pal. A fotd felteheti készitési ideje: 1981. mdjus 25.
(hétfs), a fenyképész: Sugdar Lajos.

Ugyanakkor érdemes azokat a megfigyeléseket is rogziteni, amelyek minden bizonnyal szerepeltek az dsatdsi nap-
l6ban, de amelyeket a naplé hidnydban nem tudunk idézni, és igy csak az dsatdson résztvevék emlékeire hagyatkozha-
tunk. Ezek koziil a legfontosabb megallapitisokat az aldbbiakban foglaljuk dssze, és mindig probéljuk azt is jelezni, mi
az, ami nyilvinval6 volt mér a helyszinen is a feltardskor, és mik azok, amelyek nem feltétleniil fogalmazdédtak meg ott,
de logikusan tovibbgondolva a régészeti jelenségeket, jogosan tehetiink réluk emlitést.

1. A sir feltardsanal Szentpéteri Jozsef, Siklodi Csilla és Laszlovszky Jozsef voltak jelen, igy rajtuk kiviil senki sem
rogzithetett olyan részleteket (példdul a sir betoltésével kapcsolatban), amelyek a szemtant megfigyeléseire épul-
hettek volna. Biztosan nem volt a helyszinen az dsatdsvezetd Gerevich Ldszlé, és ugyancsak kés6bb latta csak a mér
kibontott és a sirbél kiemelt csontmaradvinyokat Kiszely Istvdn, aki a maradvinyok feldolgozdsa sordn foglalt
allast tobb kérdésben is.

2. A sirrél a korszak dokumentéldsi szabalyainak megfelels rajz késziilt, és amatSr fényképfelvételek is rendelkezé-
sunkre allnak, amelyek azonban mingségik miatt nem teszik lehetévé, hogy lényeges Gjabb informacidkat nyer-

hesstink ki belslik.
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3. 'Tobb évtized tavlatibol visszanézve is gy gondoljuk, hogy a sir azonnali feltirdsa és ilyen jellegli dokumentéldsa
indokolt volt, a csontmaradvinyok késébbi keveredése, eltlinése nem a feltdrds szamldjara irandé.

4. A sir egyértelmten bolygatott volt. Az embercsont-maradvényok egy része anatémiai helyzetben volt, de mellet-
tiik voltak dsszekeveredett csontok is. Ugyancsak bolygatdsra utalt a sir betéltése is.

5. A sirban mir a feltdraskor is el lehetett kiiloniteni két személy maradvanyait. Amig az egyik viszonylag teljes volt,
addig a masiknak csak bizonyos csontmaradvinyait taldltuk a sirg6d6rben. Altaliban egy férfi és egy n6é marad-
vanyait szokds régziteni ilyen esetben egy adott sirban, de ez a helyszinen nem volt egyértelmiien megallapithatd.
Ugyan a feltirast végzsk is azonositottak eltérd jellegzetességeket a csontvazakon, de mivel egy ilyen meghatdro-
zés csak részletes antropoldgiai vizsgalat eredménye lehet, a helyszini megfigyelések ebben a vonatkozasban nem
lehetnek déntd bizonyitékok.

6. Ahogy a sir elSkeriilése kapcsdn mdr utaltunk rd, a templomnak ebben a részében alapvetSen az itt hizott kutaté-
arok volt az elsé feltdrasi felilet, ami elérte a bolygatott padlészint alatti sirréteget. Ez alapjin kijelenthetjiik, hogy
egydltalin nem zdrhaté ki, hogy akar a templomnak ezen kézponti részén is vannak még feltiratlan sirok, amelyek
még akdr az Ugynevezett Gertrad-sir értelmezését is alapvetSen befolydsolhatjik.

7. Ezutébbikérdéshez tovabbi megjegyzéseket érdemes fiizni. Mindez ugyanis azt is jelenti kimondva-kimondatlanul,
hogy a templomnak egy ilyen lényeges teriletén az dsatds dltaldban nem érte el a bolygatott padlészint alatti ré-
tegeket, vagyis barmiféle sir feltirdsa ezen a helyen egyiltalin nem szerepelt az dsatisvezetd terveiben. Ezt a fajta
éptiletkzpontu feltirasi stratégidt jol megfigyelhettik a kdptalanterem feltirdsa sordn is, ahol az eredeti utasitds
arrél szolt, hogy az elSkertilt téglapadlét kell kitisztitani és dokumentdldsra elSkésziteni. Mikor Gerevich Liszlé
a kovetkez6 latogatdsakor megldtta, hogy a terem kdzepén sirok keriltek kibontdsra, akkor a rd igencsak jellemzd
emelt hangon kérte szdmon az dsatdson dolgozdktdl, hogy miért dstak bele a padloba, ezzel mintegy ,tonkretéve”
a szép padléburkolatot. Csak amikor a bolygatdsbol eldkeriilt leleteket megmutattdk neki, akkor enyhilt meg va-
lamennyire, és egyszersmind meg is jegyezte, hogy 6 mindig is igy gondolta, hogy itt még fontos dolgokat lehet
talalni, és éppen ezért kellett ott dsni.™

Ezen megfigyelések 6sszefoglaldsaval reméljiik, hogy sikertl hozzdjarulni ahhoz a szisztematikus munkdhoz, amely a
feltirds eredményeinek kozlését tizte ki célul. A Gertrud-siremlék esetében ezek a megéllapitdsok természetesen nem
tudnak donté érveket nyudjtani az egyes rekonstrukcids javaslatokhoz, mégis ugy gondoljuk, hogy a sirra vonatkozé
dokumentdcié értelmezése és a pusztuldsra utalé nyomok rogzitése még ebben a vonatkozdsban is fontos szempont.
Mindezek tudomdnyos értékét az dsatds részletes feldolgozdsa tudja majd pontosan megmutatni, de barmilyen kévet-
keztetésre is jutnak majd a a siremléket publikdlé szakemberek, az 57. sirt feltiré hirom akkori fiatal régésznek életre
sz6l6 élményt és tapasztalatot jelentett ez a bizonyos mdjus végi pénteki délutin.

Befejezésképpen, koszonetiinket fejezziik ki Benkd Eleknek, az MTA BTK Régészeti Intézetének az igazgatéjanak,
aki a rendelkezésiinkre bocsitotta a fellelhets dokumentdcidkat és dtengedte a kozoletlen fénykép (2. Zép) publi-
kaldsi jogat (a két utolsé feltardsi év, 1981-1982 dsatisi napléja azonban sajndlatos médon nem kerilt el§); Berecz
Mitklésnénak, Pilisszentkereszt kozség 6nkormdnyzata anyakonyvi tigyekkel foglalkozé munkatdrsdnak, aki felfedte
el6ttiink Tilli Pal csalddi nevét; Sik/dsi Gyula kolléginknak, aki megosztotta veliink pilisi emlékeit; Siklddi Csillanak
személyes emlékeinek a felidézéséért, és nem utolsé sorban Szakdcs M. Katalinnak, akinek annak idején els6ként
mondhattuk el az élményeinket, amelyeket — immdr egy emberoltével a torténtek utin — sziikségesnek lattunk irdsban
is régziteni. Hiszen mindnydjan tisztdban vagyunk vele: ,Verba volant...”.

13- A képtalanterem ezen részletei: Holl 2000: 84-85 (Abb. 10-11), 146 (Abb. 83).
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