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Szentpéteri József

Az avar hatalmi központok 
kutatástörténetének kezdetei: 
Tomka Szászky János Hunnia Occ. Abarica című  
térképlapja 1751-ből

A Kárpát-medencében mintegy három évszázadig reg-
náló avar birodalom (567/568–822/895?) és különö-
sen annak ma már a legendák világába vesző központja 
(Regia Avarorum Hring) régóta foglalkoztatja a történé-
szek és a régészek fantáziáját. Az avar kagáni székhely 
kutatásának korai történetét vizsgálva egy figyelemre 
méltó tudománytörténeti tényt járok körbe. Eszerint 
már több mint száz esztendővel az avarsághoz köthető 
régészeti leletanyag azonosítása előtt,1 a XVIII. század 
közepén megszületett Magyarország első történelmi és 
közigazgatási atlasza, Tomka Szászky János munká-
ja, amely többek között egy különös feliratú térképet 
tartalmaz: Hunnia Occ[identalis] Abarica per Pannoni-
am atque Daciam sec[ulis] VII. VIII. prorogata. Posonii 
1751. Tanulmányomban ezen térképlap létrejöttének a 
körülményeit, történeti és térképészeti forrásait, vala-
mint a mai szakirodalomra gyakorolt hatását elemzem.

Mielőtt e szerteágazó témakör elemzésébe kezdenék, 
röviden utalnom kell a hazai történeti földrajz műve-
lése során mindenkinél nagyobb tapasztalatot szerzett 
Györffy Györgynek (1917–2000) a történelmi atlasz ké-
szítésének kérdéséről az MTA Történettudományi Inté-
zetében kifejtett véleményére. Az 1988 decemberében 
elhangzott előadásról megjelent füzet velős összefog-
lalását adja a kérdéskör kutatástörténetének, ahol az 
előadó a történetíró szemszögéből látja el módszertani 
tanácsokkal a térképes szemléltetéssel foglalkozó szak-
embereket. (Györffy 1991) Az elmúlt korokat idéző 
jelenségek térbeli elterjedését ábrázoló történelmi tér-
kép iránti legfőbb igénynek nem a kivitelezés szépségét, 
hanem a tartalom hitelességét tekinti. E szempont érvé-
nyesítéséhez elsősorban a korabeli természeti-földrajzi 
viszonyok alaptérképként való hasznosítását ajánlja, 
melyhez számos kiegészítő információ párosítható (pl. 
okmányrészletek fakszimilében való közlése). Máig ér-
vényes megállapítása szerint „Az ember térképet ere-
detileg nem azért készített, hogy félretájékoztasson, 
hanem hogy tájékozódjon. Az első térképek a szóbeli 
vagy írásbeli földleírás szemléltetői voltak… Az első 
történelmi térképek és atlaszok humán iskolai okta-
tás számára készültek, főként a görög-római történet 
és a bibliai színtér ábrázolására. Ezt öleli fel a debre-
ceni rézmetsző diákok által készített Oskolai Ó-Átlás 

(1801). Ezt megelőzően azonban már Tomka-Szászky 
János készített 1750 körül magyar történelmi atlaszt: 
Introductio in geographiam Hungariae antiqui et medii 
aevi (Posonium 1781) címmel, 12 lapon.”2

Az írott történeti források térképes szemléltetése sok-
féle diszciplína hasznára szolgál, ezért sem véletlen, 
hogy már eddig is több tudományág kutatói foglalkoz-
tak érdemben a térképek és atlaszok történetével. Eb-
ben az esetben tényszerűen megállapítható: Rómer Fló-
risnak köszönhető, hogy Tomka Szászky János általunk 
is tárgyalt térképe az 1876-ban Budapesten rendezett 
VII. Nemzetközi Embertani és Ősrégészeti Kongresszus 
egyik kiadványának illusztrációjaként kiemelkedett a 
feledés homályából. Az avar korszakról készült Tomka 
Szászky-féle térkép erősen leegyszerűsített, rajzos vál-
tozatát közli Rómer „HUNIA ABARICA PER PANNO-
NIAM ATQUE DACIAM, POSONII 1751, studio Joannis 
Tomka Szászky” felirattal. (Rómer 1878, 46–48., 64., 
valamint 47. fig. 11.; idézi Makkay 1996, 17., 23. j.)

Az Országos Széchényi Könyvtár Térképtárában 
őrzött atlasz (OSZK Térképtár TA 35.) és egy szintén 
Tomka Szászkytól származó vázlatos történeti földraj-
zi munka (rövid nevén: Introductio) magyar fordítás-
sal (Bevezetés az ókori és középkori Magyarország föld-
rajzába) és részletes magyarázó jegyzetekkel ellátott 
közlésére nemrégen, 2004-ben került sor. Ekkor jelent 
meg a levéltáros–történész szerzőpáros, az azóta már 
a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárának tér-
képtárát vezető Török Enikő és az MTA BTK Történet-
tudományi Intézetének tudományos munkatársa, Tóth 
Gergely — szakmai berkekben mintaszerűnek értékelt 
— közös publikációja.3 

TOMKA SZÁSZKY JÁNOS TÖRTÉNELMI 
ATLASZÁNAK AVAR KORRA 
VONATKOZÓ TÉRKÉPLAPJA

Tomka Szászky János (1692–1762) a pozsonyi evan-
gélikus líceum rektora a magyar térképtörténet szem-
pontjából egyedülálló történelmi és közigazgatási 
atlaszt alkotott 1750/1751-ben. Életrajzíróinak meg-
állapítása szerint figyelemreméltó pályafutást mond-



hat magáénak: polgárosodott nemesi családból szár-
mazott,4 alsóbb fokú tanulmányait (1700-től 1709-ig) 
Zólyomban, Korponán, Füleken (a magyar nyelv elsa-
játítása végett) és Rozsnyón végezte. Középiskoláinak 
állomásai: Besztercebánya 1710-től (ahol az evangéli-
kus gimnáziumban először lett Bél Mátyás tanítványa), 
időközben (1710-ben) a győri evangélikus líceumban 
fejlesztette tovább magyar nyelvtudását, majd Pozsony 
következett, ahol a pozsonyi evangélikus líceum élén 
a már említett polihisztor tudós, Bél Mátyás állt, aki a 
pietista pedagógiai elveket követve korszerű reformo-
kat vezetett be az oktatásban. Tomka Szászky 1719-től 
már — a középkori peregrinációk újkori visszfénye-
ként — Jénában filozófiát és jogot hallgatott, s ott is 
szerzett diplomát. Hazatérte (1724) után, tanári hiva-
tásának kezdetén először a győri, majd a pozsonyi pro-
testáns gimnáziumban tanított. A mesterének tekintett 
Bél Mátyás5 ezen a téren is hatott rá: a földrajz és a 
történelem tanítása során ő ugyanis nem csak szüksé-
gesnek tartotta, de tanártársainak elő is írta a térképek 
használatát. (Papp-Váry 2002, 130.) Tomka Szászky a 
hazai tapasztalatai6 és nemzetközi példák nyomán be-
látta (vö. Plihál–Hapák 2003), hogy nem áll megfelelő 
taneszköz a rendelkezésére, ezért vérbeli pedagógus-
ként maga fogott neki egy addig hazánkban ismeretlen 
(ám Nyugat-Európában a XVI. századtól kezdve fokoza-
tosan elterjedő) kartográfiai műfaj, a történelmi atlasz 
meghonosításának. Kreatív gondolkodású alkotóként 
célkitűzése csakis úttörő vállalkozás lehetett, melynek 
eredménye a magyar föld történelmét térképeken be-
mutató húszoldalas Parvus Atlas Hungariae lett. Az egy-
más után folyamatosan, de nem időrendi sorrendben 
elkészülő térképlapjait (mely kérdésre a későbbiekben 
még visszatérek) 1750-re és 1751-re keltezte, s Po-
zsonyban jelent meg Zeller Sebestyén rézmetszőmester 
közreműködésével. A térképekből hatot — már jóval 
az elhunyta után (1781-ben) — az ő neve alatt kiadott 
Introductióban is fölhasználtak. (Papp-Váry–Hrenkó 
1989, 98–99.; Szathmáry 1998, 121.; Papp-Váry 2002, 
130–131.; Török 2004, 8.)

Rátérve az esettanulmány tárgyára: a festett réz-
metszet lapokból álló, 19,5x15 cm-es méretű atlasz 
egyik térképlapja (1. kép) azt a teljes Kárpát-meden-
cét magában foglaló Avar Kaganátust ábrázolja, mely 
„Az avar Nyugat-Hunnia, mely a VII. és VIII. században 
Pannóniában és Dáciában terült el. Pozsony 1751.” címet 
viseli. (Tomka Szászky 2004, 42–43.)

Tóth Gergely álláspontja e térképlap forrásairól úgy 
foglalható össze, hogy az avar állam tagozódását Dado-
gós Notker (Notker Balbulus) Szent Gallen-i szerzetes, 
középkori krónikás Nagy Károly életrajzi kötete (a IX. 
század végén keletkezett Gesta Caroli Magni) alapján 
dolgozta ki; ám a benne megfigyelhető topográfiát (a 
hagiák elhelyezkedését és elnevezésüket) nagyrészt az 
atlasz 1751-es elkészülte előtt csupán néhány évvel 
korábban, 1746-ban megjelent Anonymus Gesta Hun-
garorum című munkájából merítette. (Tomka Szászky 
2004, 24.)

A majd’ két évtizeddel Tomka Szászky János halála 
után, 1781-ben napvilágot látott latin nyelvű Introduc-
tio II. rész II. fejezetének első két pontjában (Tomka 
Szászky 2004, 42–43., 49–50., 79–90. jegyz.) általános 
leírását adja az általa következetesen avar Nyugat-Hun-
nia néven leírt kaganátusnak (az ide vonatkozó forrás 
teljes szövegét a Függelék tartalmazza): 

„II.§. Avar-Hunnia kilenc hagiára, avagy kerületre 
oszlott fel, s ezek közül mindnek volt a közepén egy-
egy hring (’gyűrű’).

1. �Ezeknek a hringeknek a kerülete 50 ezer lépés volt, 
sáncfalát tölgy- és bükkfacölöpökkel erősítették 
meg; ez a sánc 20 láb széles és 20 láb magas volt. 
Ezen belül voltak a városok.

2. �20 német mérföldre álltak egymástól: közöttük 
nemcsak falvak és szállások voltak, hanem őrsze-
mek leshelyei is, melyek olyan rend szerint voltak 
elhelyezve, hogy a trombiták zaját könnyen meg-
hallhatták.”

A fenti idézet forrását Tóth Gergely (az Introductio 
általa jegyzetelt részében) Szádeczky-Kardoss Samu 
kutatásai nyomán a fent már említett történeti elbe-
széléssel azonosította.7 (Tomka Szászky 2004, 49., 82. 
jegyz.) 

Szádeczky-Kardoss fordításában a heginekre vonat-
kozóan (Szádeczky-Kardoss 1998, 290–291.) — egy 
rövid tartalmi összegzést követően: Notkerus Balbulus 
I 34, II 1, Glossar A I 235–236; részletek Werinbertus 
barát apjának, Adalbertusnak az elbeszélése alapján, 
aki ura, Keroldus (Gerold) oldalán részt vett mind a 
hun (avar), mind a szász, illetőleg szláv háborúkban. 
Adalbertus igen öreg korában a még kisgyermek Not-
kerust (Notkert, a későbbi Sankt Gallen-i szerzetest) 
oktatgatta, s többek között saját katonai tapasztalatai-
ról és személyes élményeiről is mesélt neki — szó sze-
rint az alábbiakat olvashatjuk:

„A hunok földjét (…) 9 kör övezte… Kilenc hegin 
szolgált erődítésül… Egy-egy kör(gyűrű) olyan széles 
volt, azaz akkora területet foglalt magába, amennyi a 
távolság Zürich erődje és Konstanz között; úgy ácsolták 
tölgy-, bükk- és fenyőtörzsekből, hogy egyik szélétől a 
másik széléig 20 lábnyira terjedjen, s ugyanilyen ma-
gasra emelkedjék. Közbül az egészet a legkeményebb 
kövekkel vagy pedig tartós iszapagyaggal töltötték 
meg. A sánc(ok) felületét teljes egészében gyepfűvel 
fedték be. Ezek szélei között, miként látni szoktuk, 
visszanyesett és előre nyúló fácskákat ültettek, s ezek 
törzsei és levelei lombozatot alkottak. Eme sáncok 
között a falvak és a majorságok úgy helyezkedtek el, 
hogy egyiktől a másikig az emberi hang hallható le-
gyen. Az említett épületekkel szemben a bevehetetlen 
falak közibe nem éppen széles kapukat képeztek ki, s 
ezeken át nemcsak a kijjebb lakók, hanem a beljebb 
élők is ki szoktak vonulni rablóvállalkozások végrehaj-
tása céljából. Az elsőhöz hasonlóan kiképzett második 
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körgyűrűtől a harmadikig a távolság 20 német mérföld 
volt, ami 40 itáliai mérföldnek felel meg. Hasonló volt 
a távolság a többi körgyűrűk között egészen a kilence-
dikig, bár persze ezek, egyik a másiknál rendre jóval 
rövidebbek voltak. Egyik körgyűrűtől a másikig a bir-
tokok és a lakóhelyek mindenfelé úgy voltak elrendez-
ve, hogy ezek az egyes pontok között a mindenféle dol-
gokról hírt adó kürtjelek észlelhetők legyenek. Ezekbe 
az erődítményekbe gyűjtötték kétszáz, sőt több éven át 
a nyugati népek mindenféle drágaságait…” 

Szádeczky-Kardoss Samu e rész fordításához fűzött 
kommentárjában (Szádeczky-Kardoss 1998, 291.) arra 
figyelmeztet, hogy „A szöveg latinsága annyira rossz, a 
klasszikus stilizálástól messze vetemedett, hogy biztos 
fordítását adnom aligha sikerült. Főleg annál a rész-
letnél fanyalodtam határozott interpretáció helyett az 
értelem találgatására, amely a sánchoz tartozó fácskák 
ültetéséről szól.”

Tekintsünk el egyelőre attól a nemzetközi szakiro-
dalomban általánosan elfogadott véleménynek az igaz-
ságtartamától (amelyet egyébként én is osztok), hogy 
„Abban ma minden kompetens szakember egyetért, 
hogy az egész avar birodalmat körbefogó kilenc fal-
gyűrű legendás, tényleges alapot nélkülöző fantázia-
termék, a Nagy Károly köré szövődő mondakör egyik 
eleme.” — ugyanis így folytatja: „Benne azonban va-
lószínűleg a történeti valóság egyes elemei is fellelhe-
tők.” (Szádeczky-Kardoss 1998, 291.) Csupán e miatt 
a lakonikus kiegészítés miatt vizsgáljuk meg — a fenti 
megállapítástól függetlenül — magát a térképet. 

„Az avar Nyugat-Hunnia…” c. térkép (Tomka Szász-
ky 2004, 24., 8. térkép.) jelkulcsa két piktogramot tar-
talmaz: az első (Prospectus Hringi) egy téglalap alakú, 
négy sarkán egy-egy kerek toronnyal ellátott erődít-
ményt ábrázol, s mind a négy oldalának közepén egy-
egy kapunyílás látható; a második jel (Ichonographia 
Hringi) ugyanennek az erődítménynek a felülnézeti 
képét mutatja. Érdemes megemlíteni, hogy az atlasz 
térképei közül egyedül ennél az egynél szerepel lépték, 
amely 30 német mérföldes távolságot jelöl 5 mérföl-
denként való beosztással: Scala 30 Mill. Germ. quorum 
15 in uno Gradu.8 Tomka Szászky következetes maradt 
a forrásként használt Notker-szöveg általa értelme-
zett verziójához (vagyis nem koncentrikus köröknek, 
hanem egymás mellett levő körgyűrűknek, az egyes 
’tartományok’ (hagiák) középpontjaiban elhelyezkedő 
erődökkel (heginekkel) képzelte el az avar birodalom 
belső felosztását). Ezért is igyekezett egymástól (mint-
egy) 20–20 mérföldnyi távolságra elhelyezni a kilenc 
hegint (a térképet megvizsgálva, valójában átlag 22,5 
mérföldre tette őket). Csupán az érdekesség kedvéért 
és nagyon óvatosan jegyzem meg, hogy — összevetve 
a Tomka Szászky-féle térképen feltüntetett léptéket a 
jelenkori térképek pontosan ismert távolságadataival 
— egy német mérföld mai mértékegységben kifejezve 
kb. nyolc kilométert tenne ki.9 Ezek alapján megállapít-
ható, hogy Tomka Szászky térképén az egyes heginek 

egymástól átlag kb. 160–180 kilométerre lettek elhe-
lyezve a térképen. 

Érdekes apróság, hogy minden egyes hegin minden 
közvetlenül mellette levővel össze van kötve egy-egy 
dombsorra emlékeztető keskeny és mindig pontosan 
a heginek kapujáig vezető sávval. Ez a kartográfiai 
ábrázolás ugyan Tomka Szászky atlaszának egyetlen 
más térképén sem köszön vissza, ám itt ez legnagyobb 
valószínűséggel útvonalhálózatként értelmezhető; bár 
elképzelhető más magyarázat is: ez a kapcsolatháló an-
nak az Introductióban említett (egyébként teljesen hite-
lesnek tűnő) információnak a térképes szemléltetése, 
hogy az egymással kürtjelekkel kommunikáló pontok 
(heginek) között hol lehettek az őrszemek leshelyei, 
azaz hol voltak az útmenti őrhelyek.  

Az ősrégész Makkay János 1996-ban kísérletet tesz 
az egyes tartományok központjaiként szolgáló erődök 
lokalizálására:10 „Szászky Hungária területén kilenc 
négyszög alakú és hatalmas avar sáncművet, szögletes 
hringust helyezett el: kettőt a nyugati gyepüre (Hringus 
Occidentalis Vindobona és Hringus Occidentalis), egyet a 
Vág völgyébe északra (Hringus Septentrionalis), egyet a 
Hímesudvar vidékére (Hringus Septentrionalis), egyet 
Doboka vidékére (Hringus Orientalis), egyet Gyoma tá-
jára (Hringus Orientalis), Keve várához (Hringus Meri-
dioalis)11 (…) Végül egyet Budára és Pestre telepített, 
és neve lett Hringus Metropolitensis in Hagia Budae et 
Olpar.”

Mielőtt azonban tovább haladnánk a térképértelme-
zés rejtelmeiben, igazat kell adnunk Tóth Gergelynek, 
aki szerint a Sankt Gallen-i szerzetes „Merész elgondo-
lása azonban eleve hibás szövegértelmezésen alapul. 
Notker gesztájában ugyanis ezek a gyűrűk valójában 
egyre szűkebb méretű „koncentrikus köröknek” ér-
tendők, tehát nem különálló erődítmények, ahogy azt 
Tomka Szászky gondolta. Emellett az általa használt 
hagia szó (a hegin ’kerítés’ szóból) valójában csak a 
’gyűrű’ szinonimájaként szerepel a Notker-szövegben 
(hegin alakban), s egyáltalán nem jelent valamiféle 
’tartományt’.” (Tóth 2004b, 24.) Másrészt Tóth Gergely 
arra is felhívta személyes konzultációnk során a figyel-
memet — itt is megköszönöm neki a szíves szóbeli meg-
jegyzését —, hogy a hagiák középpontjaiban elhelyez-
kedő hringek feltűnően szimmetrikus rendben láthatók 
az avar birodalom térképlapján. További kommentárt 
nem fűzött hozzá, ám egy az Introductióban olvasható 
mondat tovább lendítheti gondolatmenetünket:

„III. §. A történetírók és a földrajzi helyek tanúsága-
it követve Ausztriában, Magyarországon és Erdélyben 
felfedeztem a hagiák bizonyos nyomait, melyekből a 
következő időszakban az Ausztriai Őrgrófság és a mor-
va hercegségek kifejlődtek.” (Tomka Szászky 2004, 
42.)

Tóth Gergely azt tartja erről az állításról: „Meg-
fordítva a dolgot: [Tomka Szászky] úgy vélte, hogy a 
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’morva hercegségek’, azaz az Anonymus-féle hatalmi 
központok eredete az avar korig nyúlik vissza. Hogy 
melyek azok a ’bizonyos nyomok’, melyek alapján 
Tomka Szászky a ’hagiákat’ felfedezte, nem derül ki.” 
(Tóth 2004a, 10.) Talán közelebb juthatunk e részle-
teiben kifejtetlenül maradt közlés eredetéhez, ha meg-
vizsgáljuk, milyen térképes forrásokra támaszkodha-
tott, illetve milyen személyes tapasztalatok állhattak 
rendelkezésére történelmi atlaszának készítésekor? 
Avagy ennek a ma már több mint 250 évvel ezelőtt 
összeállított atlasznak a térképlapjai csupán mint tu-
dománytörténeti kuriózumok vagy csak mint historio-
gráfiai-kartográfiatörténeti források tarthatnak számot 
figyelmünkre? (Körmendi 2005, 495.)

A kérdés további vizsgálatánál nem szabad meg-
feledkeznünk arról a fent már említett tényről, hogy 
Tomka Szászky János Bél Mátyás (1684–1749) pozso-
nyi tanítványa volt. (Tóth 2007b, 192–193.) A Magyar 
Királyság északnyugati végeit Tomka Szászky minden-
ki másnál alaposabban ismerhette, hiszen még mint 
győri rektor, ő készítette és küldte el 1730 tavaszán 
mestere számára a magyarországi vármegyeleírások 
összesítését szolgáló Notitia Hungariae novae historico 
geographica (Tóth 2007a) részének szánt, Győr várme-
gyére vonatkozó leírást. (Török 2004, 7.; Tóth 2007b, 
192. 79. jegyz.) Valószínűleg egykori tanára hívta föl 
Tomka Szászky figyelmét Anonymus Gesta Hungarorum 
című regényes gesztájára, amelyet 1746-ban egy for-
rásgyűjtemény, a Scriptores rerum Hungaricarum része-
ként tett közzé Bécsben Joannes Georgius Schwandtner, 
és amelyhez maga Bél Mátyás írt előszót —, ám korai 
halála miatt már nem vehette kézbe a század derekán 
Pozsonyba költöző egykori kedves tanítványa, Tomka 
Szászky egyetlen ott készült térképlapját sem. (Tóth 
2004a, 9–11.; Tóth 2012, 241., 107. jegyz., 242., 118. 
jegyz.)

Annak érzékeltetésére, hogy egyáltalán mit is tartot-
tak a tudományokban jártas kortársak az avarokról, ér-
demes felidézni, hogyan foglalta össze az avar címszót 
Bod Péter (1712–1769) református lelkész. A Tomka 
Szászky Jánoshoz hasonló pedagógiai vénával megál-
dott erdélyi irodalomtörténész és kartográfus egy kéz-
iratban maradt művében (A magyar ABC, Nagyenyed, 
1738) az őrá is nagy hatást gyakorló Bél Mátyás műve 
(Adparatus ad Historiam Hungariae) alapján így fogal-
mazott: „Avarok = régi magyarok, akik Krisztus után 
564-ben jöttenek be Keletről Európába a Kaspi Tenger 
környékéről, és akik a Duna és Magyarország környé-
kén laknak addig, ameddig Nagy Károly nem pusztítja 
őket el 791-ben (…) Királyaikat bánoknak vagy kagá-
noknak nevezték. I. Kagán Krisztus után 568-ban elfog-
lalta Dáciát és Pannóniát, dinasztiája pedig IX. Kagánig 
tartott. Hunoknak is hívták, de magukat az Abarisok 
után nevezték el.” (Gudor 2010, 170., 36. jegyz.)

Érdemes megfigyelni, hogy ezen avarok vezető ré-
tegéhez köthető — a térképen aránytalanul nagy pik-
togramokkal jelölt — hringek/heginek mindegyike 

egy-egy (kisebb-nagyobb) folyóra van illesztve, tehát 
mindig mindkét partra támaszkodva12 ábrázolta őket 
Tomka Szászky János. Egy ilyen erődítménytípus avar 
kori létezése régészeti szempontból eleve megkérdője-
lezhető, mivel ebben az időszakban legfeljebb a folyók 
egyik oldalára támaszkodó, nagyméretű sáncokkal-ár-
kokkal körbevett erődítések voltak használatban (bár 
más korokban sem lenne ez szokványos megoldás).

Az avar birodalmat ábrázoló térképen a Tomka 
Szászky által elképzelt szimmetrikus rend megformá-
lásának lépései a következőképpen rekonstruálhatók. 
Elsőként mindenképp a központi hring helyét kellett 
rögzítenie. Kiindulópontként adott volt számára a 
Bonfini által is megörökített történet (Bonfini 1.9.160. 
skk.); innen van némi, bár természetesen megalapozat-
lan elképzelésünk, hogy hol volt „Az a hely, ahol Kagán 
király a székét tartani szokta”: az egykori Aquincum, a 
középkori Sicambria (Óbuda), melynek kőből épített 
amfiteátrumai minden későbbi korszak számára meg-
feleltek uralkodói székhelyként. Ezután már nem volt 
más dolga a XVIII. század derekán alkotó térképész-
nek, minthogy a Nagy Károly életére vonatkozó for-
rásból számára logikusan adódó, azaz a saját elméleté-
nek megfelelően értelmezett, egyenlő (átlag ’20 német 
mérföldes’) távolságonként körzővel kiszerkessze a ka-
gáni székhelyet körülölelő másik hat hegint, s végül 
e körkörös védelmet biztosító beosztástól keletre — 
feltehetőleg szintén körző segítségével — a kilencben 
megjelölt számhoz még hiányzó két hring helyét.13

Szakmailag megalapozott vélemények szerint Tom-
ka Szászky János a Magyarország, avagy Turcia, nyolc 
kapitányságra felosztva című térképén (Tomka Szászky 
2004, 26., 10. térkép) a honfoglaló magyarság meg-
telepedési folyamatát nagyrészt Anonymus alapján re-
konstruálta. (Papp-Váry–Hrenkó 1989, 99.; Papp-Vá-
ry 2002, 131.; Tóth 2004a, 9.) Ez a térkép (7. kép) 
a rajta feltüntetett évszám (1750) szerint minden-
képpen korábban készült, mint az itt tárgyalt, Az avar 
Nyugat-Hunnia, mely Pannóniában és Daciában terült el 
című metszet14 (1. kép), valamint a magyar honfogla-
lás előestéjét visszatükröző Nagy-Morvaországnak Nyu-
gat-Hunniában elterülő része című.15 (2. kép) 

Ez az apró, de evidens észrevétel azért is fontos szá-
munkra, mert alátámasztja Tóth Gergelynek azt a meg-
látását, hogy a már elkészült térképen szereplő felira-
tok ’ismeretében’ igazíthatta Tomka Szászky az egyik 
vagy másik (időrendben korábbi korszakot tükröző) 
térképén szereplő némely tartomány elhelyezkedését, 
illetve annak elnevezését — mintegy a történelmi fo-
lyamatosságot is érzékeltetve ez által. Példának hozza 
— hogy csak az avar kori térképre koncentráljak — a 
hagiákat: „az Anonymusnál olvasható Hungu (Ungvár) 
várából (An. 13.) visszamenőlegesen megteremti ’Hun-
gu hagiáját’, Bihar (Bihor) várából (An. 19–20.) ’Bihor 
hagiáját’.” (Tóth 2004b, 24.) „Ha pedig összehasonlít-
juk a ’Nagy-Morvaországot’ ábrázoló 9. térképpel, azt 
láthatjuk, hogy a hagiák és a morva ’fejedelemségek’ 
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határai — mely határvonalak persze csupán Tomka 
Szászky alkotó képzeletét dicsérik — jórészt még fedik 
is egymást.” (Tóth 2004a, 10.)

Mindebből az a megalapozott következtetés vonható 
le, hogy a most bemutatott három térkép elkészülésének 
tényleges sorrendje a kronológiai sorrendhez képest ép-
penséggel fordított volt, melyek aztán az atlasz nyom-
dai összeállításakor nyerték el a valós időrendnek meg-
felelő helyüket.

EGY INSPIRÁLÓ KUTATÁSI VONAL: VOLT-E RÓMAI 
KORI ELŐZMÉNYE AZ AVAR HRINGEKNEK?

A kalocsai Főszékesegyházi Kincstár állományá-
ban megtalálható Tomka Szászky János: Introductio in 
Geographiam… (Pozsony, 1781) című könyve,16 amely-
ből Szathmáry Tibor illusztrációként épp a „Hunnia 
Occ. Abarica” című térképlapot hozza példának, és 
látja el az alábbi képaláírással: „Tomka Szászky János 
a Kárpát-medence 6. és 7. századi (sic!) állapotát be-
mutató térképe a catalaunumi csata után és a magya-
rok bejövetele előtti időszakról”, majd  egyenesen arra 
a következtetésre jut, hogy „Felfedezhetjük azt a tíz 
(sic!) római castrumot is, amelyeket a népvándorlás ko-
rában továbbra is használtak.” (Szathmáry 1998, 120.) 
A képaláírás akaratlan elírásaitól(?) egyelőre eltekint-
ve arra viszont alkalmasnak tűnik ez a mondat, hogy 
— mintegy ötletadó mellékszálként — áttekintsük a 
térképen megjelölt helyszínek mint avar kori hringek 
és az esetleg ugyanott korábban meglévő római kori 
erődítmények között feltételezett összefüggést.

Tomka Szászky János minden bizonnyal ismer-
te Luigi Ferdinando Marsigli (1658–1730) 1726-ban 
Amszterdamban megjelent monumentális művét.17 A 
bolognai születésű gróf kiváló hadmérnökké képezte 
magát, s az osztrák hadseregben futott be magasra íve-
lő karriert. Témánk szempontjából nem érdektelenül, 
kartográfusként is fontos szerepet játszott a visszafog-
laló háborúkat lezáró 1699-es karlócai béketárgyalások 
során. A XVII/XVIII. század fordulóján (többek között 
a Duna mentén) készített gondos terepfelmérései segít-
ségével szinte nyomon követhető, hogy volt-e tudomá-
suk a kortársaknak jelentősebb római kori erődítések-
ről azoknak a helyszíneknek közelebbi vagy távolabbi 
környezetében, ahová majd Tomka Szászky a maga 
pontosan negyed évszázaddal később megjelent térké-
pén elhelyezte a kilenc avar kori hegint. Marsigli gróf 
minden olyan jelenséget rögzített gyakori utazásai so-
rán, amelyek alapján Bécs környékétől egészen a Duna 
fekete-tengeri torkolatáig vizsgálódva egyetlen térkép-
lapra (Theatrum Antiquitatum Romanarum in Hungaria) 
sűríthette a teljes Kárpát-medence római kori katonai 
emlékeinek helyszíneit. (Deák 2004, 65–68., 66., 23. 
kép; Deák 2005, DVD-Katalógus K 76.; Deák 2006, 
223., 388–389., K 76.) A vízrajzi-történelmi-geográfiai 
jelenségek között felmérte a rómainak tartott romokat, 
földvárakat, földműveket: a szakirodalomban gyakorta 
idézett pentelei őrtornyok mellett az ő nevéhez fűző-

dik a nevezetes Csörsz-árok(rendszer) nyomvonalának 
elsőként való térképes ábrázolása is. Tomka Szászky 
— ha egyáltalán hasznosította ezeket a térképeket — 
bizonyára felfigyelt a rómaiak által Danubius-nak ne-
vezett határfolyó minden korszakban kiemelkedően 
fontos szerepére, s a limest alkotó erődítmények soro-
zata is késztethette egynémely avar kori hatalmi-köz-
igazgatási központ lokalizálására.

 
Mindazonáltal, mai ismereteink alapján a Tomka 

Szászky által kilenc, heginnek meghatározott helyszín-
ből négyet eleve kizárhatunk az esetleg római előz-
ményekkel rendelkező avar kori központok listájáról: 
ilyen az, amelyik jóval a Barbarikumon is túl helyezke-
dik el (HRINGUS SEPT., HAGIA NITRAVAE központja: 
a Vág-folyó völgyében, Nyitra területén), vagy az egy-
kori Dácián is innen (HRINGUS SEPT., HAGIA HUNGV 
központja: a Tisza felső folyásánál, Ungvártól délnyu-
gatra), illetve a Tiszántúlon van jelölve (HRINGUS 
ORIENT., HAGIA BIHOR központja: a Maros völgyében 
Bihar területén); ezeken a helyeken történeti okok-
ból föl sem merülhet római castrum léte. (Visy 1989; 
Mócsy–Fitz 1990, 94–103.; Tóth 1996; Visy 2003) A 
Duna alsó folyásánál feltüntetett piktogram első látás-
ra ugyan szóba kerülhetne (HRINGUS MERID., HAGIA 
HOROM központja: Viminacium távolabbi szomszéd-
ságában, Temesvár helyén), de mivel az antik erőd a 
Duna jobb partján található, másrészt Tomka Szászky 
a maga piktogramját jól láthatóan a balpartra, a Temes 
egyik ágára helyezte, sőt az Introductio szerint „Temes-
vár helyén épült”, emiatt ez a helyszín is jogosan esik 
ki a látókörünkből. (Tomka Szászky 2004, 43., III. §. 
IV.)

Két helyen viszont nagy valószínűséggel megfigyel-
hető a római kori erődítmény és a Tomka Szászky-fé-
le heginek talán nem véletlen egybeesése: az egyik a 
HRINGUS METROP., HAGIA BUDAE ET OLPAR köz-
pontja, az Introductio szerint: „Buda központi hringje a 
budai és pesti mezőn feküdt, s a nép vezetőinek, a ka-
gánoknak adott szállást”; a másik ilyen eset: az egyko-
ri Dacia Superior tartományban a HRINGUS ORIENT., 
HAGIA ULTRASILVANIAE központja, amely Tomka 
Szászky leírása szerint a Szamosnál volt; és mai isme-
reteink szerint pontosan itt helyezkedett el a római 
castrum Porolissum. 

Ami a Dunántúlon, az egykori Pannonia tartomány 
területére eső további hegineket illeti: HRINGUS OC-
CID., HAGIA VINDOMINAE központja: Carnuntum 
romjai, valamint Vindomina avagy Faviana közelében; 
pontosabb lenne inkább Vindobona/Bécs városát em-
líteni, így ennek a helyszínnek a kiválasztásánál akár 
szerepet is játszhattak a római kori előzmények. 

A másik ilyen eset, a HRINGUS OC., HAGIA SABA-
RIAE központja a Mura völgyében a Drávától délre el-
helyezkedő Poetovio/Ptuj közelében van ugyan jelöl-
ve, de semmiképp nem azonosítható vele a köztük levő 
jelentős földrajzi távolság miatt. A HRINGUS MERID., 
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HAGIA TETEL központja a Duna két partján, a Dráva 
torkolat előtt látható, ahol több olyan kisebb erőd, ró-
mai tábor működött, mint Lugio, a mai Dunaszekcső; 
valamint Altinum/Kölked; ám ezek alapján sem jelent-
hető ki teljes bizonyossággal, hogy miattuk került vol-
na sor a déli hring itteni kijelölésére; bár lehet, hogy ez 
is a véletlen műve volt.

Összegezve a kalocsai kiadvány félresikerült képalá-
írása nyomán felmerült kérdésre adható válaszomat: a 
Kárpát-medencében fennmaradt római kori erődítmé-
nyek, illetve városi települések romjai feltehetően csak 
kevés, a kilencből legfeljebb három esetben (Vindobo-
na, Aquincum, Porolissum) játszhattak szerepet a Tom-
ka Szászky János által feltételezett avar kori központok 
helyének kijelölésénél — ha ez a szempont egyáltalán 
fölmerült nála. 

Ezzel a megállapítással el is vághatnánk a kutatás e 
mellékszálát, ha az ördög ügyvédje nem tenné föl azt 
a probléma fonákjára vonatkozó kérdést: Maga Tom-
ka Szászky milyen római korra utaló településneveket 
vont be egy-egy általa tartományként jellemzett hagia 
leírásakor? És ekkor már változik ez az arány (az aláb-
biakban csak a bizonyosan római múltra is visszatekin-
tő településeket emelem ki dőlt betűvel): I. Vindomi-
na hagiája: központja Vindomina (Vindobona/Faviana/
Bécs), felsorolva a települések között Campus Hibase/
Ybbsfeld; II. Savaria hagiája: központja Savaria, felso-
rolva Pettovia; III. Titel hagiája: központja Titel; felso-
rolva Szekcső [Lugio]; IV. Haram hagiája: központja 
Haram, felsorolva Constantiola, Traianus hídja; V. Ult-
rasilvania hagiájában Ulpia Trajana romjai; VI. Bihar 
hagiájában nincs római korra utaló név; VII. Ung hagi-
ájában sincs; VIII. Nyitra hagiájának központja Nyitra, 
felsorolva Anduetium romjai; IX. Buda és Alpár hagi-
ájának központja Buda/ Sicambria [az egykor Aquin-
cum], települései között Scaurunum/Győr, Potentiana18 
és Százhalom [egykor Matrica]. Ebben az értelemben 
viszont már nem lehet egyértelműen kijelenteni, hogy 
Tomka Szászky János nem vette volna figyelembe — 
ha nem is mindig a hagia központjaiként értelmezett 
hringek előzményeire vonatkozóan — az adott vidék 
római kori előzményeire utaló településtörténeti em-
lékeket.

TOMKA SZÁSZKY JÁNOS MAGYAR HONFOGLALÁS 
KÖRÜLI TÉRKÉPEINEK ’DÉDUNOKÁI’

Zárógondolatként és összefoglalásképpen — s talán 
némi kitekintéssel az elkövetkezendő kutatási irányok-
ra — szeretnék néhány jelenkori példával visszatérni 
Györffy György bevezetőben említett legfőbb elvének 
igazságtartamához. Eszerint a hitelességre való törekvés 
kell, hogy legyen minden, a történelmi jelenségek tér-
képes ábrázolásával kísérletező szakember vezérelve. 
A Kárpát-medencei avar korszak tekintetében húsz esz-
tendővel ezelőtt születtek meg az első olyan kartográfi-
ai próbálkozások (Szentpéteri 1996a-b), ahol a régész–
történész szerzők egy akkoriban még csak hosszú ideje 

készülő adatbázis (lelőhelykataszter, Szentpéteri 2002) 
előzetes eredményeire támaszkodhattak (Szentpéteri 
1993, 1994); a Karoling-korszakkal kapcsolatban pe-
dig a IX. századra vonatkozó írott történeti források és 
a régészeti emlékek ’összehangolására’ történt kísérlet. 
(Bóna–Szentpéteri 1996) Szerencsésnek mondhatom 
magam, hogy mindhárom szóban forgó térkép elké-
szítésében részt vehettem, így — személyes érintettség 
okán és a jelen cikk kapcsán — lehetőségem adódik 
szembesülni a fentebb megfogalmazott Györffy-féle elv 
betarthatóságával.

Tomka Szászky János avar kori térképének elkészí-
tésekor (1. kép) még igen nagy szerep jutott a rendel-
kezésre álló adatok intuitív értelmezésének (bár ez a 
helyzet azóta sem sokat változott…). Az avar korszak 
jelenleg már a Kárpát-medence egyik legintenzívebben 
művelt kutatási területe: már mintegy 3500 időren-
dileg azonosított lelőhellyel rendelkezik; A jelenkori 
(1996-ban megjelent) térképes ábrázolások 2200 fegy-
veres–lovas leletegyüttes elemzésére támaszkodtak 
(N.B. akkor még számítógépes adatbáziskezelő prog-
ram nélkül!); így készült el az a 77 elterjedési térkép, 
melyek eredményeit kettő térképlapba sűrítve tettem 
le a szakma asztalára: A kora avar korszak a Kárpát-me-
dencében (567–630/670) (3. kép) és a Késő avar korszak 
a Kárpát-medencében (670/680–804) címmel. (4. kép) 
Mindkettőn kísérletet tettem a korabeli kagáni köz-
pont helyének meghatározására, valamint regionális 
központra utaló, illetve megfelelően indokolt ismérvek 
szerint kiválogatott, ’jelentősebb’ jelzővel megkülön-
böztetett lelőhelyeket tüntettem föl. Ezek a térképek 
— a szakmánkból adódó kutatástörténeti adottságok 
miatt — a néhány kincslelettől eltekintve szinte kizáró-
lag a korabeli temetőkben ránk maradt tárgyi hagyaték 
archeoszociológiai vizsgálatain alapultak. Azóta már 
több mint negyed évszázad eltelt, s ideje lenne már e 
térképeket is aktualizálni. Ezek elkészítéséhez — soha 
nem késő! — igénybe kellene vennünk modern korunk 
korszerű informatikai infrastruktúráit és adatbázisfej-
lesztő adottságait és kapacitásait. (Szentpéteri 2006, 
2008, 2014a, 2015)

Figyelemre méltó a magyar honfoglalás előzményé-
nek tartható Tomka Szászky-féle 1751-es Nagy-Morá-
via térkép (2. kép) és a vele párhuzamba állítható, a 
IX. század történeti és régészeti forrásait kombináló 
1996-os térkép (5. kép) fogadtatása, majd az utóbbi 
használatának szinte általánossá válása a szakmai ber-
kekben. Bár az utóbbi időben jelentősebb írott forrás 
a korszakkal kapcsolatban nem bukkant föl, az eddig 
ismert oklevelek, krónikák és más elbeszélő források 
új szemlélettel való értelmezése nyomán alapvetően 
megváltozott a IX. századi (Karoling-kori) Kárpát-me-
dence megközelítése. Különösen a hatalmi központok 
kutatásával a korábbiaknál már jóval árnyaltabb ké-
pet tudunk felmutatni. (Szőke 2010, 2014) Az 1996-
os ’alaptérkép’ 2009-ben megújított, de csak 2014-ben 
publikált változata reményeim szerint új megvilágítás-
ba helyezi majd nem csak a tárgyalt IX. század képét, 
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de magát az egész avar korszakot is. Bevontam a figye-
lembe veendő tényezők közé az — egyre kevésbé rejté-
lyesnek tűnő — Csörsz-árokrendszert, amelynek újabb 
és újabb részletei kerülnek kartográfiai rögzítésre már 
nem csak a Tiszántúlon, a Duna-Tisza közén, de a Du-
nántúlon is. (6. kép)   

 
Tomka Szászky János harmadik térképe (7. kép) a 

szerzőnek a honfoglaló magyar törzsek letelepedéséről 
szóló (ma már igencsak meghaladott) nézeteit mutatja 

számunkra. Ezzel a térképpel szemben — és ez nem-
zedékünk egyik legnagyobb kutatástörténeti adóssága 
— a X–XI. századi régészeti lelőhelyek térinformatikai 
adatbázisából lekérdezhető ábrázolások helyett ma még 
jobbára csak egy 1988-as térképvázlatot tudunk fölmu-
tatni: László Gyula vitára inspiráló összegzése (László 
1988, 16, 4. kép; legújabban: Révész 2014, Szentpéteri 
2014b) (8. kép) arra int bennünket, hogy ezen a téren 
is épp ideje már eleget tennünk a jövendő nemzedé-
kekkel szembeni kötelességeinknek.19

Függelék

Tomka Szászky János: Bevezetés az ókori és középkori Magyarország földrajzába (Introductio, Pozsony, 1751)
(fordította: Tóth Gergely és Török Enikő)

II. RÉSZ: A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁG FÖLDRAJZA 

II. FEJEZET: AZ AVAR NYUGAT-HUNNIA20

I. §.

Avar-Hunnia, melyet Abariának és Avariának is mondanak, a vidék lakóiról, az avarokról kapta a nevét. Keleten 
az Olt, nyugaton az Enns határolta, valamint a Szarmata-hegyek és Karantánia.
1. �Határai: északon Sarmatia; keleten Kelet-Hunnia, valamint Bolgárország; délen a Száva, majd a Dráva; nyu-

gaton Karantánia és Bajorország, valamint Csehország.
2. �Hegyei: 1. a Szarmata-hegyek, melyeket ennen a korban Bagiborinak, vagyis Vagi horinak neveztek. 2. a Ceti-

us-hegy megtartotta a nevét. 3. a Júliai-Alpokban ismert volt a Mons Regius.
3. �A folyóinak ugyanaz a neve, mint ami Nyugat-Hunniában volt az V-VI. században.
4. �Tavai: 1. Pelisse, vagyis Fertő tó, avagy Neusidler See. 2. Blaton, avagy Balaton.

II. §.

Avar-Hunnia kilenc hagiára, avagy kerületre oszlott fel, s ezek közül mindnek volt a közepén egy-egy hring 
(„gyűrű”).
1. �Ezeknek a hringeknek a kerülete 50 ezer lépés volt, sáncfalát tölgy- és bükkfacölöpökkel erősítették meg; ez 

a sánc 20 láb széles és 20 láb magas volt. Ezen belül voltak a városok.
2. �20 német mérföldre álltak egymástól: közöttük nemcsak falvak és szállások voltak, hanem őrszemek leshelyei 

is, melyek olyan rend szerint voltak elhelyezve, hogy a trombiták zaját könnyen meghallhatták.

III. §.

A történetírói és a földrajzi helyek tanúságait követve Ausztriában, Magyarországon és Erdélyben felfedeztem a 
hagiák bizonyos nyomait, melyekből a következő időszakban az Ausztriai Őrgrófság és a morva fejedelemségek 
kifejlődtek.
I. �Vindomina hagiáját az Enns, a Thaya és a Rába határolta: Ausztriára és a dunántúli Magyarország egy részére 

terjedt ki.
	 1. �Vindomina (nyugati) hringje a bajorokkal szemben volt.
	 2. �Városok: 1. Campus Hibase, Ybbsfeld. 2. Tulln, Kirnberg, Kaumberg, erődítmények Ausztriában. 3. Vin-

domina, avagy Faviana; 4. Hainburg és Kittsee; 5. az avarok falvai és szállásai.
	 3. �Lakosok: 1. avarok, 2. bajorok, 3. teutonok.

II. �Savaria hagiája: a Göncöl hídja földjétől a Dráván túlig terjedt, Vas és Zala vármegyék, valamint Stájerország, 
Krajna, illetve Szlavónia egy részén keresztül.

	 1. �Savaria (nyugati) hringje a Nuránál nyúlt el, a langobárdokkal szemben.
	 2. �Városok: 1. Göncöl hídja és Savaria. 2. Pettovia és 3. Azallia; 4. Zágráb, továbbá Grodnó, melyeket a 

horvátok alapítottak.
	 3. �Lakosok: avarok, szlávok, vendek, karantánok és horvátok.
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III. �Titel hagiája a Duna két partján terült el, Magyarország déli részén és Szlavóniában.
	 1. �Titel (déli) hringje a Duna két partján volt, a görögökkel és bolgárokkal szemben.
	 2. �Városok: 1. Szekcső, Baranyavár, Sümeg, a folyón túl. 2. Titel, Bodrog, Bődi rév, a folyón innen.
	 3. �Lakosok: avarok, bolgárok, szerbek.

IV. �Haram hagiája a Tiszától az Oltig, valamint a Marostól a Dunáig terjedt, a temesvári és a szörényi vidéket 
foglalta el.

	 1. �Haram (déli) hringje Temesvár helyén épült: a görögökkel, bolgárokkal és szerbekkel szemben állí-
tották fel.

	 2. �Városok: 1. Constantiola a Dunánál. 2. Keve és Haram, várak. 3. Traianus hídja. 4. avar falvak.
	 3. �Lakosok: avarok és slavinusok. 

V. �Ultrasilvania hagiáját Erdély hegyei vették körül.
	 1. �Ultrasilvania hringje a Szamosnál volt kiépítve, a bolgárokkal és a besenyőkkel szemben.
	 2. �Városok: Gyalu vára. 2. Ulpia Trajana romjai. 3. a székelyek és gepidák falvai.
	 3. �Lakosok: hun székelyek, gepidák, voletenuszok, avagy vlachok.

VI. �Bihar hagiáját a Tisza és a Maros, valamint Erdély hegyei határolták: a Tiszán túli területet foglalta el.
	 1. �Bihar (keleti) hringje Bihar területén állt, a bolgárokkal és az oltén szlávokkal szemben.
	 2. �Városok és falvak: (1) Szatmár, Zilah, Bellarada és Zaránd. 2. a Dorogmai rév a Tiszánál. Lúc révje és a 

Ládi rév. 4. a gepidák és avarok falvai.
	 3. �Lakosok: gepidák avarokkal keveredve. 

VII. �Ung hagiáját a Tisza és Garam határolta, a Zagyvától a Tátráig terjedt.
	 1. �Ung (északi) hringje Ung [vármegye] területén, az oltén szlávokkal és a fehér horvátokkal szemben 

épült.
	 2. �Városok és falvak: 1. Ungvár vára. 2. Zemplén, Gömör, Philecia és Miskolc. 3. Mátra hegye. 4. a gepidák 

és az avarok falvai.

VIII. �Nyitra hagiáját a Garam és a Morva, valamint a Duna és a Bagibori hegyek határolták.
	 1. �Nyitra (északi) hringje Nyitra területén feküdt, a morvákkal és fehér horvátokkal szemben.
	 2. �Városok és falvak: 1. Bolondóc és Trencsén. 2. Nyitra és Galgóc. 3. Anduetium romjai. 4. a Szkírek szigete. 

5. Parca, ezen túl.
	 3. �Lakosok: morvák, albaruszok, turcilinguszokkal és szkírekkel keveredve.

IX. �Buda és Alpár hagiáját a Rába, Garam és a Tisza, továbbá a Balaton tava és a Duna határolta.
	 1. �Buda központi hringje a budai és pesti mezőn feküdt, s a nép vezetőinek, a kagánoknak adott szállást.
	 2. �Városok és falvak: 1. Scaurunum, Győr. 2. Szent Márton hegye és Bodajk hegye. 3. Buda, egykor Sicamb-

ria. 4. Potentiana és Százhalom. 5. Balaton tava és Tihany. 6. Veszprém a dunántúi területen. 7. Alpár 
homokja és vára, a Dunán inneni területen. 8. az avarok falvai.
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József Szentpéteri

EARLY RESEARCH ON THE SEAT OF THE AVAR KHAGANATE: 
A SHEET FROM JÁNOS TOMKA SZÁSZKY’S HUNNIA OCC. 

ABARICA MAP FROM 1751
The Avar Empire that ruled the Carpathian Basin for 
three centuries (567/568–822/895) and the location 
of its seat, now shrouded in the mist of legend, has 
since long captivated the imagination of historians 
and archaeologists alike, despite the fact that they can 
only draw from few contemporary sources. Following 
an overview of the many twists and turns of previous 
research on the seat of the Avar khagans, this paper 
discusses the many attempts to identify the Regia Av-
arorum Hring. My springboard is a curio from earlier 
research, namely that well before the identification of 

the find material that could be conclusively associated 
with the Avars, the first historical and administrative 
atlas of Hungary assembled by János Tomka Szászky in 
the mid-18th century features a map sheet with a fas-
cinating title, Hunnia Occ[identalis] Abarica per Panno-
niam atque Daciam Sec[ulis] VII. VIII. Prorogata. Posonii 
1751 [Western Hunnia of the Avars, located in Panno-
nia and Dacia during the 7th and 8th century. Pozso-
ny/Bratislava, 1751]. This paper explores the sources 
inspiring the creation of this unusual map sheet and its 
influence on subsequent research on the Avars.
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1. kép: Az avar Nyugat-Hunnia, mely Pannóniában és Daciában terült el. Pozsony, 1751. Tomka Szászky 2004, 24, 
8. térkép nyomán
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2. kép: Nagy-Morvaországnak Nyugat-Hunniában elterülő része. Pozsony, 1751. Tomka Szászky 2004, 25, 9. térkép 
nyomán
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3. kép: A kora avar korszak a Kárpát-medencében (567–630/670). Szentpéteri 1995a nyomán. Szentpéteri József 
vázlata alapján átrajzolta: Palovicsné Tihanyi Éva vezetésével az MTA Történettudományi Intézetének térképrajzoló 
munkaközössége
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4. kép: A késő avar korszak a Kárpát-medencében (670/680–804). Szentpéteri 1995b nyomán. Szentpéteri József 
vázlata alapján átrajzolta: Palovicsné Tihanyi Éva vezetésével az MTA Történettudományi Intézetének térképrajzoló 
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5. kép: A 9. századi Kárpát-medence népei a történeti és a régészeti források alapján. Bóna–Szentpéteri 1995 nyomán. 
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6. kép: A 9. századi Kárpát-medence népei a történeti és a régészeti források alapján. Szentpéteri 2014a és 2015 nyomán. 
Szentpéteri József terve alapján készítette: Nagy Béla,  MTA BTK Történettudományi Intézet
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7. kép: Magyarország, avagy Turcia, nyolc kapitányságra felosztva. Pozsony, 1950. Tomka Szászky 2004, 26, 10. 
térkép nyomán
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8. kép: Késő avar (onogur) és az Árpáddal bejött magyarok lelőhelyei. László 1988, 16, 4. kép nyomán – a térképen 
László Gyula aláírása (Kiss Attila, Erdélyi István és Szentpéteri József gyűjtése alapján átrajzolta: Badics Ilona)
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