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ELOSZO

Quo vadis, Domine?

A budapesti székhelyti Magyar Tudomdnyos Akadé- 1. kép. Kozépkori vésett diszii
mia Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont és a hajdi- fejesgytirt liliomabrdzolissal
boészérményi Hajdasdgi Mizeum alaposan megfon-

tolt, kozds elhatdrozdsa, hogy ezzel a mivel is férumot

biztosit a szakemberek és a tudomdny irdnt érdeklédd j6 szdndéka nagykozonség
kozotti parbeszédre. A régészet — mint a kulturdlis 6rokségiink feltdrdsa, megdrzése
és széles korben valé ismertetése szempontjabdl az egyik leginkdbb érintett tudo-
ményteriilet — mindig is a kozfigyelem kozéppontjdban dllt. Ugyanez mondhatd el
a kozbeszédben csak ,fémkeresézésként”, a kotetiinkben pedig kovetkezetesen
»miszeres leletfelderitésként” nevezett tevékenységrdl, melynek megitélése mind-
két oldal képvisel8it bizonyosan vitdra, egyiittgondolkoddsra és remélhetéleg a tdr-
sadalom egésze szempontjdbél hasznos egyiittmikodésre sarkallja.

Ezzel a Bacskai Istvdn tiszteletére osszedllitott kotetnek a megjelentetésével el-
s6sorban arra kivdnjuk felhivni a kozvélemény figyelmét, hogy a fémkeresézést
senkinek és semmilyen koriilmények kozote nem lehet csupdn hobbiként Gznie,
hiszen akaratlanul, pusztdn jé szdndékkal is felbecsiilhetetlen kdrokat lehet okozni
vele: kozos tdrgyi és torténeti hagyatékunk megévisa szenvedhet pérolhatatlan
veszteségeket e csillapithatatlan szenvedély parttalan miivelése 4ltal.

Munkénk az archeolégia egyik kutatdsi médszerét, a napjainkban egyre széle-
sebb korben alkalmazott miszeres leletfelderitést llitja kozéppontba - kissé taldn
rendhagyé médon. E médszer szinonimdjaként gyakran haszndljik a fémkeresés,
kincskeresés szavakat, és nemcsak a régészszakmdn kiviiliek, hanem maguk a régé-
szek is. Ezek a kifejezések azonban nem feltétleniil a széban forgé tevékenység tu-
domadnyos jellegét hangstlyozzdk. Ezt a jelenséget azzal magyarazhatjuk, hogy a
régészek egy nem jelentékeelen része is idegenkedik még a fémdetektor alkalmazi-
satdl, amelynek az az elsédleges oka, hogy ezt az eszkozt - sajndlatos médon sok-
szor nem ok nélkiil - kozvetleniil az illegdlis kincskereséssel, kincskereskedelemmel
és a lelkiismeretlen lel6helyrongildsokkal kapcsoljdk ossze.

Neheziti a helyzet higgadt megitélését, hogy nem lehet érzelemmentesen nyi-
latkozni az illegdlis kincskeresdkrél. Napjainkban ugyanis mdr mintegy otezerre
tehetjitk azoknak a szdmdt Magyarorszdgon, akik hobbifémkeresésoknek tartjék
magukat. Ok azok, akik rendszeresen (hétvégenként vagy akér mindennap, déluti-
nonként) hédolnak szenvedélyiiknek, és elsésorban valamilyen szép tdrgy megtald-
ldsdnak végya hajtja 6ket. A fémkeresésoknek van azonban egy mdsik rétege is,

7

az egykori Cégény falubél



D ELOSZO

akik megélhetési célbdl, egyenesen a feketepiacra dolgoznak, s nem ritkdn megren-
delésre. Ok azok, akik 6ridsi karokat okoznak a régészetnek azzal, hogy az eredeti
lel8helytikrdl, i situ lel6koriilményeik koziil kiemelik a leleteket, amivel a lel6hely
dllapotdban visszafordithatatlan valtozdsokat idéznek eld. Az igy szerzett értékes
fémtdrgyak druba bocsdtdsdval - egyes becslések szerint - évente mintegy 500 mil-
1i6 forintos kdrt okoznak, és ez csak az anyagi oldala e kérdésnek. Ennek ellenére
szinte alig tudunk tenni valamit e kdrokozds megakadilyozdsa érdekében. Hidba
foglalja jogszabdlyba a torvényalkotd, hogy a fémdetektoros kutatds csak feltdrdsi
engedély birtokdban végezhetd, a torvénynek érvényt szerezni nagyon nehéz. Ezt
tdmasztja ald az a tény, hogy tapasztalataink szerint a régészeti lel8helyek rongaldsa
miatt csak nagyon kevés jogi eljirds indul, és még kevesebb jut el birdsdgi szakasz-
ba. Emellett az sem mellékes, hogy ezeken a targyaldsokon a régészeknek kell hat-
vényozottan bizonyitani az igazukat.

Az elsé kérdés, ami azonnal felmeriil e téma vizsgalatakor, hogy egyaltalin
tekinthetjiik-e hobbinak a régészeti leletek ilyen eszkozokkel valé keresésée? A ko-
tet egyértelmien azt a vdlaszt sugallja az olvasénak, hogy nem. Minden kortdrs
szakember tanulmdnya azt szemlélteti, hogy egy-egy régészeti lelShely feltirdsa
mennyivel szegényebb lett volna, ha ott a fémdetektorral taldlt leletek nem keriil-
tek volna eld. A kotet elemzéseit kozreadva reméljiik, hogy minden olvaséban az
fogalmazddik meg elsésorban, hogy a régészet olyan diszciplina, amelynek az egyik
korszer(i kutatdsi mddszere a miszeres leletfelderités, s melynek lassan kialakul a
maga médszertana, amit feltétlenil el kell sajdtitani ahhoz, hogy a megcélzott tu-
domdnyos eredményeket elérhessiik.

Ma mdr azonban elmondhatjuk, hogy Magyarorszdgon a fémkeresésoknek
van egy harmadik, bér sajnilatos médon még csak egy igen szik rétege. Ok azok,
akik régész szakemberek irdnyitdsdval az dsatdsokon dolgoznak. Ebbe a sziik réteg-
be tartozik az a személy is, akirdl ez a kotet szél.

Bacskai Istvdn messzirdl indulva vivta ki magdnak azt a megbecsiilt helyet,
amit most elfoglal a magyar régészetben - annak ellenére, hogy nincs régész vég-
zettsége. Nem tartja magdt sem hobbikeres6snek, sem amatdr régésznek, mindosz-
sze a hosszt id6k sordn elsajdtitott miszaki ismereteinek maximadlis kihasznaldsdval
a muzeolégusok munkatdrsa kivdn lenni, és a mult minél teljesebb megismerésé-
hez szeretne hozzdjérulni. A torténelem szeretete, a mult megismerésének vigya
terelte 6t a mizeumok és a régészek felé. Az els lelShelyek 6ndllé felfedezése sordn
mér szem eldtt tartotta azt az elvdrdst, hogy a leleteknek a legjobb helyiik a ma-
zeumokban van. Szdmos régészeti vonatkozdsu helyre hivta fel a muzeolégusok
figyelmét, igy biztositva azok megévasdt. Tevékenységét 2006-ban a Kulturdlis
Orokségvédelmi Hivatal A kulturdlis orokség megmentéséére dij dtaddsival jutalmaz-
ta; majd 2010-ben az oktatdsi és kulturdlis miniszter A régészeti orokségért — Schon-
visner Istvan-emlékérmet adomdnyozta Bacskai Istvinnak a hajdindndsi lakdhelye
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és kornyéke régészeti lel6helyeinek bejelentése, valamint miiszeres felderitése terén
végzett jelentds és példamutaté munkajaére.

E tanulmanykétet két fejezetbdl 4ll. Az elsd rész a fémkeresds Bacskai Istvan
frdsait tartalmazza, melyekben egy-egy lelShely dltala elképzelt, fiktiv torténetét
meséli el. Irodalmi véndjédnak és szakirodalmi olvasottsigdnak koszonhetSen olyan
torténetek elevenednek meg benniik, amelyek szinessé, élévé vardzsoljak a torté-
nelmet, és kozelebb hozzdk a ma emberéhez az évszazadokkal, évezredekkel ezelStt
tortént eseményeket. Ebben a részben helyet kapott egy tudomanyos igényességgel
megirt publikdcié is, melyben a szerzé a miszeres leletfelderités dltala kidolgozott,
a régészeti kutatds igényeihez igazodé mddszertandt ismerteti. Ez a cikk Bacskai
Istvan ,ars poeticdja’. Egyértelmten kittinik beléle, hogy jogkdvetd magatartdst
folytatva a fémkeres§ detektorral milyen hasznos segitséget lehet nytjtani a régé-
szeknek. A tanulmdny hatdrozottan 4lldst foglal, melynek sordn tudomdnyos kuta-
tisi médszerként mutatja be a fémkeresést. A miiszeres leletfelderités kutatdsi
modszerének kidolgozdsaval szigoru elhivatottsdgrdl tesz tantibizonysdgot. Ma mar
természetes, hogy eredményeirdl kiilonb6z8 szakmai rendezvényeken, régészeti
konferencidkon is beszdmol.

A kotet mésodik részében zommel olyan dsatdsvezetd régészek szélalnak meg
az orszdg kiilonb6zé tudomdnyos intézményeibdl, akik a hagyomdnyos dsatdsi
modszerek mellett a miszeres leletfelderitést is alkalmazzak feltdrdsaik sordn. Bacs-
kai Istvdnnal valé taldlkozdsukrél, a fémkeresézésrdl vallott nézeteikrdl egy-egy
kiemelkedd lelet vagy lel6hely kapcsdn irnak, némelykor a személyes élményeiket
és érzéseiket sem titkolva a nagykozonség eldl. Véleményiik nem egy hdrra van
hangolva, irdsaikbdl érezhetd, hogy a szakmdn beliil is megoszlanak a nézetek, és
még tovabbi egyeztetésekre van sziikség e modszer alkalmazdsinak helyére, idejére
és az egylittmiikodés lehetséges médozataira vonatkozéan.

Konyviinket vitairatnak szdntuk, s reményeink szerint minden érintetthez el-
jut: azokhoz a szerencsésekhez, akik a régészetet hivatdsszer(ien, sajit kutatéhelyeik
révén mivelhetik, és azokhoz is, akik olthatatlan gy(ijtési szenvedélyiitknek fém-
keres6zéssel adéznak hazdnkban.

Hajdtindnds-Rakospalota, 2016. augusztus 8.

Bdlint Marianna - Szentpéteri Jozsef






BACSKAI ISTVAN
VALOGATOTT MUVEI

Motté:

o Ertsék meg emberek, én nem kincskeresé vagyok.

Azért kutatjuk az dsoket, hogy megtudjuk, kik voltak,
hogyan éltek, mit dolgoztak, s hogy ebbdl tanuljanak a népek,

mikor a muzeumban nézelodnek.”

Moéra Ferenc: Utazds a fold alatti Magyarorszdgon
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Bacskar [sTVAN

Saulusbdl Paulus

1. kép. Kozépkori vésett diszii

Sokdig rigédtam azon, hogy megirjam-e ezeket a so-
rokat. Miért én irjam meg? A régészeknek nem fon-
tos a kulturalis 6rokségiink védelme? Vagy az is lehet,
hogy tilsigosan elfoglaltak ahhoz, hogy foglalkozza-
nak a dologgal? Azt meg ne is vérja el t8litk senki, hogy kiilon fizetség nélkiil hét-
végeken, netaldn éjszaka kimenjenek ellendrizni egy-egy gazdag lel6helyet? Pedig
zajlik 4m ott az élet. Nem a f6ldtulajdonos veti bele a jové évi termést, még csak
nem is az egyre inkdbb visszaszorulé vadvildg egyedeiben gyonyorkddhetiink.

Megjelent a lel8helyeken az amatdr régész! Nem szeretem ezt az onmagukra
kitalalt kifejezést. Ha valaki csindl valamit, akkor abban legyen profil Amatdr agy-
sebészek sincsenek, hila az égnek! Bér az igazsdg az, hogy profik 6k a maguk méd-
jan. Megtanultak kezelni egy fémkeresd késziiléket, amellyel nagy hatékonysiggal
tudnak leletet gytijteni régészeti lel8helyekrdl. Hobbikeresésnek is mondjék magu-
kat. Hobbibdl (izik azt a hivatdst, amelyért mdsok egyetemi padokban szenvednek.
Profi médon hasznaljdk ki a torvényi szabalyozds hidnyossigait. Ugy formdljik a
torvény kiskapuit, ahogyan éppen a sajdt érdekiik kivédnja.

Fémkeresdt vasdrolni és birtokolni ma Magyarorszdgon nem tiltott cselekedet.
Hogy mire haszndlja a tulajdonosa, azt mdr nem ellendrzi senki. Megnyugtatok (?)
mindenkit: amikor valaki egy fémkeresét vasdrol, mdr akkor tudja, hogy azt régé-
szeti lel6helyeken vagy a régészeti lelShelyek kritériumainak potencidlisan meg-
feleld helyeken fogja azt haszndlni. Ha valaki szilvdt akar szedni, nem megy akéc-
erd8be! Természetesen ezt attdl a nemes szdndékedl dthatva teszik, hogy ezzel
segitenek a régészeknek azokat a leleteket 6sszegylijteni, amelyeket tgyis forgat az
eke dllandban és rongdljdk a kemikalidk. Csakhogy van egy kis bokkend! Kérte
ket erre valaki? Arrdl a nem elhanyagolandé tényrdl ne feledkezziink meg, hogy
ez a tevékenység engedélyhez kotott. Minden onhatalmilag végzett leletmentés,
vezérelje azt a ,legjobb” szdndék, térvénytelen, és ebbdl kifolydlag biintetendd cse-
lekedet. Olvassanak csak bele a kiilonb6z6 fémkeresds férumok hozzdszéldsaibal
Ezernyi onkéntes véllalkozna egytittmikddni a régészekkel, csak kiélhesse abbéli
végydt, hogy félelem nélkiil keresdzhessen a régészek oldaldn. Persze ha nincs dllan-
d6 munka, akkor a kies§ idét magdnkutatdssal hasznositandk. Onjelélt »régészek”
kiildenek be fotdkat a ,kollégdiknak” tudakolvan, hogy mi is az, amit taldltak.
Segitséget kérnek nyilvinvalé régészeti tirgyak meghatdrozdséhoz. Néha az érmék-
nél az értéket is igyekeznek megtudni. Van-e sziikség arra, hogy legdlisan vagy fél-
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legalisan ezeket a ,,hobbirégészeket” integraljuk, és a dokumentélva beszolgiltatott
leletekért az 6ndllé kutatdsi tevékenységiik felett szemet hunyjunk? Nem titok,
hogy évek 6ta napi rendszerességgel végzek fémkeress leletfelderitést a régészek-
nek. Nem hobbiszinten, amikor rdérek és kedvezd az id8jdrés is, hanem nagy felii-
leteken, az orszdg birmely pontjdn, ahol ez sziikséges.

A félreériések elkeriilése végett nincs semmiféle szimomra kiilon megalkotott
irdsbeli vagy hallgat6lagos engedély. Erre a munkdra régészeti feltdrasokon kertilhet
csak sor, régész feltigyeletével és dllandé jelenlétével. Az engedélyt a miiszeres lelet-
felderitésre az dsatdst végzd intézmény kéri. Az dlland6 régészeti feliigyeletet ma-
gam is igénylem. Bdr az elmdlt évek sordn jelentds tapasztalatokra tettem szert,
minden, a legkisebb mértékig gyantsnak tartott leletkdrillménynél a munkdt be-
sziintetem ¢és a tovabbi teend8ket a régészekre ruhdzom 4t. Az elSkeriilt leleteket
GPS-koordindtakkal rogzitem, és a leletfelderitést kérd intézmény dokumenticids
protokolljdnak megfeleléen dokumentdlom. Bizonydra sok kincskeresd irigyel
ezért a munkdért. Valéban azt csindlom, amit szeretek. Az 6 tevékenységiikkel el-
lentétben azonban csak ott keresézhetek, a megfeleld engedélyek birtokdban, ahol
a régészeti érdekeltségnek kijeldlt teriilet van. Hidba csébit a kozelben egy leletek-
kel kecsegtetdbb terepalakulat, annak a lehatdrolt teriiletnek kell minden négyzet-
méterét dtvizsgdlnom a legjobb tuddsom és a gépeim technikai paramétereinek
megfeleléen, amellyel megbiztak.

A régészet szdmdra elvégzett munkdt kovetSen soha eszembe nem jutna héevége-
ken vagy egyéb szabad idémben a sajit kedvtelésemre keresézgetni. Ez egy bizalmi
dllds, és nem szabad visszaélnem azzal a tuddssal és tapasztalattal, amellyel a régészek
ruhdztak fel a lel6helyek felderitését illetden. Megismertem a régészet munkdjdnak a
lényegét. Megértettem, hogy nem a lelet a legfontosabb, hanem a hozzd fiz6d6
kontextus. Szdmomra egy régészekkel torténd terepbejdrdson felfedezni a széntdsban
megbtvé kerdmidt ugyanolyan 6rom, mint fémet taldlni, ha éppen az a sziikséges.
Sokféle és feleldsségteljes munka a régészé. Ne prébaljunk 6nos érdekbdl, kelld hozza
nem értéssel egy szegmenset kisajdtitani. Ezeken a gondolatokon tépelédve és ldtva a
hobbikeresdsok agressziv térnyerését, a régészet tehetetlenségét, kivintam megoszta-
ni a tapasztalataimat és véleményemet. Igyekeztem tdrgyilagos lenni, és dltaldnossg-
ban, valamint a magam példdjin 4t megvildgitani a fémkeres6zés mai helyzetét, a
régészek és fémkeresdsok viszonydt. Senkit nem kividnok megbdntani, és megkérdd-
jelezni a benne rejlé segitdkészséget. Lehet, hogy a cél szép és magasztos, ismeretes
viszont a kézmondds a j6é szdndékrdl és a pokolba vezetd utrél. Ha mdr egy-két jé
szdandékinak mondott fémkeresés elgondolkodik a hosszira sikertiilt irdsom lénye-
gén, akkor nem kopott a klaviatira hidba. Mdsrészt, ez az irds sz6ljon arrdl is, hogy
hogyan léptem rd a sajit damaszkuszi utamra. Taldn egyeseknek tanulsdgos lesz, mé-
sok pedig sohasem fogjak megérteni a lényegét.

*
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Az emberrel egyiitt sziiletik a gytjtési vagy. Takdcs Mikl6s régész a Korall 2006.
juniusi szdmdban (kiilondsen a 163. oldalon) ir arrél a folyamatrdl, ami az 6nz6
gylijtési vagytol elvezeti az embert a feleldsségteljes 6rokségvédelemig. Gondolatai
annyira taldléak a témdnkat illetden, hogy a megértés és az elgondolkodds folyama-
tdhoz a legcélszertibb az, ha idézem: ,, Vitdn feliili ténynek tekinthetd, hogy a régiségek
irdnti érdeklddés harom, egymdst részben kizdrd okra vezethetd vissza. Az elsddleges —
valljuk be dszintén — a szerzés vdgya volt, és az ebbil fakadd kincskeresés. Ezt egészitet-
te ki idbvel az elemzés és értelmezés irdnti igény, azaz a régiségekbdl kihdmozhats
adatok és kovetkeztetések irdnti érdeklddeés, és végiil — de egydltalan nem utolsésorban
— megjelent a feleldsségérzet, ami a kulturdilis drokség pusztuldsdt igyekezett megakadd-
lyozni. A régészet tudomdnyként vald megsziiletése, majd pedig szerepének folyamatos
djrafogalmazdsa e harom szempont dllando dtértékelése jegyében zajlott. Ennek sordn
sikeriilt elérni az elsé szempont, azaz a szerzési vdgy hdttérbeszoritdsdt, vagy — a nagy
kozgyiijtemények létesitése révén — a gyiijtési szenvedély intézményi, sokszor nemzeti
keretek kozé vondsdt. A régészeti leletek irdnti érdeklédeés, illetve a kulturilis orokséggel
szembeni feleldsségérzet pedig hajtoereje lett a régészet és a miiemlékvédelem tudoma-
nyos szintre emelésének.”

Mindenkit, aki érdeklddik egy kicsit a torténelem irdnt, blivkérébe fog az a
véagy, hogy birtokoljon valami igazi régit, amit régvolt korok emberei készitettek.
Fétisként kezeli az elsd 1860-as évekbeli 1 krajcdrost, amelyet a szomszéd bdcsi taldlt
krumplikapdlds kézben, és litva a gyerek szemében a vigyakozdst, neki adja. O
pedig ezutdn a maga médszereivel, homokkal és a papa miihelyébdl kicsent drét-
kefével megprébdlja azt Gjja vardzsolni. Késébb, ha a vigy nem sziinik, a tévébél és
konyvekbdl szerzett torz, szenzdcidkon alapulé informdaciddradat hatdsira kapcso-
latba keriil a régészettel. A médidban dolgozé szakemberek, hogy el tudjék a mi-
sorukat és Gjsdgjukat adni, meglehetdsen egysiku képet festenek a régészetrdl. Csak
az el6keriilt ,szenzéciés” és valéban annak bizonyul6 tirgyakat mutatjék be. Ugy
tinik, hogy a régészet mdsrél sem szdl, csak hogy ilyen szépséges tdrgyakat lehet
taldlni mindenhol. Sajnos a papiron és celluloidon nem érz8dik 4t a sok kobméter-
nyi megmozgatott f6ld stlya, a nydri izzadtsdg, a téli fdzés napok embert prébald
tevékenysége. Ebbdl a meglehetdsen kritizdlhat6 bedllitdsbdl szlirddik le ltaldno-
san az, hogy a régész mindig csak kincseket taldl. Nosza, ha nekik sikeriil egy 40
perces miisorba vagy két hasdbba stiritve a dolog, akkor megprébélhatom én is.

Régi rossz beidegzddés, hogy csak az arany-, az eziisttdrgyak az igazi kincsek.
Ha ilyeneket nem taldlunk azonnal, mar beérjiik a bronzokkal is. A szdmtalan ke-
ramiatdredék meg kell a csuddnak. Legfeljebb arra jok, hogy késébb nyomra vezes-
senek, meg aztdn a régészeknek is hagyni kell valamit. Ebbél a fémgytjtési vagybdl
sziiletik meg az elhatdrozds, hogy szerezzen az ember egy fémkeresd késziiléket.
Nem adatik meg azonnal a legszuperebb detektor, de kezdetnek megteszi az ol-
cs6bb kategéria is. Aztdn hol keresgéljiink? Kezd8dik a mama konyhakertjével,
aztdn az idésebbek beszdmoléival, amely biztos tippeket tartalmaz, hogy a ,front-
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kor” a nagysdgos urék meg a szegény deportilt Kleinék hova 4shattdk el a kincsei-
ket. Hissziik is, meg nem is, de egy prébdt megér a dolog. Miutdn néhdny kil6
rozsdds vassal gazdagabbak lettiink, rdjoviink, hogy valami nem stimmel. En kin-
cseket akarok taldlni!

Hogyan sikeriil ez a régészeknek? Honnan tudjék, hogy hol kell keresni? Itt
esik az érdekl8désiink a tudomdnyossig csapddjaba. Elolvasunk pdr kényvet,
amelyben a régészek meglehetésen pontos és szimunkra hasznos informdaciét ko-
zolnek arrél, hogy hol lakik a régészeti lelet. Mivel nem vagyunk butdk, hamar
osszerakjuk magunknak az dllanddan felting adatokat: vizdllds magas partja, nem
tdl magas, ilyen meg ilyen irdnyba hiz6dé hosszanti hét, kerdmidkkal gazdagon
boritott teriilet. Hoppa! Szakértévé elSléptetett szemiink elSte igy vélik Jdnos bécsi
krumplifoldje és Mari néni veteményeskertje régészeti lel6hellyé. Szegény Mari
néni, ha tudnd, hogy a mdzas cserepekbdl kifoly6lag hdnyszor emlegetjiik!

Ugy érezziik tehdt, hogy fel vagyunk vértezve a tudds minden kelléktdrdval,
és nekivdgunk. Ha elég kitarté az ember, akkor el6bb-utébb bekopog a térténe-
lem. Gytlnek az egy-két krajcdrosok, az aluminiumlemezek, majd egyszer meg-
torténik a csoda. Taldlunk egy ,régi pénzt”, tobbnyire III. Béla tdlka- vagy ku-
fikus pénze lesz az dldozat. Zsigereinkbdl ad6dé magabiztossdggal fényesre
suvickoljuk, majd megéllapitjuk a harmadik darab utdn, hogy mi régésznek szii-
lettiink. Nem is értjiik, hogy mdsok mi okbdl kifolyélag tanulnak ehhez az egye-
temen 6t, meg ki tudja hdny évet. Egyre nagyobb lelkesedéssel vetjitk rd magun-
kat a szant6foldekre. Atkozzuk a sparasztot”, ha nem szdntotta fel id6ben, ha
rajta hagyta a termény szdrdt, ha nem borondlta el a szdntdst, meg az Atyadris-
tent is, ha esét kiild, éppen akkor, amikor rdérnénk egy kicsit keresézni. Nem is
vessziik észre, de szenvedélyiinkké vélik a dolog. Alig vérjuk a munkaidd végét, a
hétvégéket, és tigyes tritkkok ezreit vetjiik be, hogy lelépjiink az otthoni kertdsds
eldl, hogy mashol, més f6ldjén sokszor tobbet dssunk. Természetesen szeretnénk
még hatékonyabbak lenni, igy kezdiink utdnaolvasgatni a dolgoknak. Az inter-
netnek hdla, eljutunk a hasonlé érdekl8déssel rendelkezd személyekhez is. Kozos
eszmecserék, tervek, és észre sem vessziik, hogy a foldek dtalakulnak lel6helyek-
ké, ismertekké és felderitend8kké. Miholdas felvételeket bongésziink éjszakdn-
ként, és a katonai felméréseket bujjuk. Biztos van olyan, ami elkeriilte a konku-
rencia vagy a régészek figyelmét! Valahol titkon érezziik, hogy nem egészen
jogtiszta az, amit muveliink. Picit megretteniink a , kollégdk” beszdimol6ibél hal-
lottakon, hogy itt meg itt tetten értek fémkeresésoket. Miutdn jol kiokositottuk
egymdst arrdl, hogy mi a teendd, ha ilyen helyzetbe keriiliink, és gondosan meg-
fogadtuk a Kincsvaddszat alapfokon cim( kényvben vildgosan leirtakat a lebukds
esetére, veszélyérzetiink aldbbhagy, és Gjra a szdntdsban taldl benniinket a keld,
vagy ha a lel8hely nagyon gazdag és szem elStt van, a nyugvé nap. A fidkokban
pedig gytlnek a régészeti tdrgyak. Megismerkediink olyan emberekkel is, akik a
vételdr néhdny szdzaléka ellenében el tudndk adni azokat a jobb érmeket és tar-
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gyakat, amiket taldlunk. Mivel benniinket sem ejtettek a fejiinkre, nem megytink
lépre, mert biztosan tébbet is ér az! Megkezdddik az a korszak, amikor a régésze-
ti leletek akaratukon kiviil , forintositva”, ,eurdsitva’ lesznek. A numizmatik az
dlland6 vevSkor kategéridjaba tartoznak. Igen ritka darabokat tudnak a kezdé
fémkeresdsoktdl megvdsdrolni kevés pénzért. Nincs az megirva, hogy j6 leleteket
csak a profibb kincskeresd taldlhat. Ha valaki fémkeresSt vesz a kezébe, azzal
eléfordulhat az a szerencsés eset, hogy egyetlen jél sikeriilt alkalommal gazda-
gabb lesz néhdny szdzezer, netaldn millié forinttal!

Itt van a nagy vdlasztévonal! A régészeti leletek legyenek pénzszerzési forrdsok;
vagy lappang benniink valamiféle kurucos dac, hogy amit kitdrtam, az maradjon
csak az enyém. Vilaszit ez! A t6bbség a ,megtartom, és hdtha taldlok még valami-
lyen érdekeset” utat vdlasztja. A sziikebb réteg nem koétddik érzelmileg a targyak-
hoz, f8leg ha valamit jé pénzért el tud adni, vagy elcseréli valami szimdra haszno-
sabb dologra. Az ,amatdr régészek” egy kisebb csoportja prébdl valamiféle olyan
megolddst taldlni, amellyel a nagy dilemmadt is meg tudja oldani: tudjam mavelni
a szenvedélyemmé vélt id6toltésemet, de el kell keriilndm azt is, hogy renddrségi
8rszobdn végezzem. Varidcidk tdmkelege siklik 4t az agydn.

A f6ld tulajdonosdval nincs tébbnyire gond. Tobbségiiknek fogalma sincs, mi
van a foldjében, f6leg ha bérli azt. Addig elnézden tiirelmes, amig nincs valamiféle
ndvényi kultira a foldben. Jonnek, mennek emberek, dsogatnak, kirt nem tesz-
nek. Ha kérdezik 8ket, akkor csak valamiféle ,hdborus dolgot” gytijtdgetnek. Még
tandccsal is elldtnak, hogy apdm, nagyapam, a régi oregek szerint ,errdl jottek az
oroszok, a németek meg valahol ott a kiserdd sarkdndl voltak bedsva”. Akik erre
izgulnak, azok sorsa mds irdnyt vesz. Ok lesznek a ,militarisok”. Ok tudnak lelke-
sedni egy WM 38 feliratt toltényhiivelyért, és 8k értékelik a taldlt szurony marko-
latindl a Z bet(it. Ami a ,régészeti fémkeresGs” szimdra egy éremkincs dbrandja, az
ndla egy SS-ovcsatban, vagy fegyverekben és azok toredékeiben prébél valéra vélni.
Az ilyenek tarjék aztdn fel az erd6k mélyén megbuijé harcéllisok helyét a termé-
szetvéddk nagy megrokonyddésére.

De térjiink vissza a szdnt6foldek dsogatdihoz. A gazda, ha sejtené, hogy a par
rozsdds szoget mutogaté ember zsebében lapulhat egy-egy olyan tdrgy is, amely ha
pénzre véltjak, az egész éves munkdjinak az értékével felér, biztosan nem lenne
olyan elnéz8! Miutdn a gazddkat ilyen tritkkokkel leszereltiik, tenni kell valamit a
hatésdggal is. Milyen torz megfontoldsbdl teremtett a Joisten természetvédelmi
érez Ok gyakori litogatéi a foldeknek, f8leg ha valami madr- vagy novénymeg-
figyelésre eszi ket éppen arra a j6 dolguk. Szdradna el a keze, aki az ilyeneknek
hatésdgi jogkort ad! A mezddrrel nincs nagy gond. Tobbségiik a nép egyszert gyer-
meke, akinek ha azt mondjuk, hogy ennek meg ennek a mutzeumnak a
megbizdsdbdl tevékenykediink, meg hogy csak a helytorténetet akarjuk gazdagita-
ni, tobbnyire nagy tisztelettel néz fel rink, a ,,tudés emberre”, és az egykor is seké-

”

lyes torténelmi tuddsdt prébdlja & is megcsillantani. Biztos tippeket kaphatunk
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Attila sirjdnak a helyérél. No, ez az egy dolog, amelyet minden magyar ember is-
mer. Miutdn kibdmulta magdt az dsogaté emberen, aki a fiittyogé masindjdval
lépked, és hidba csipog, az a miszer csak rozsdds vasat 4s ki, felkdszalodik a kismo-
torjéra és tovapofog. Ha felébred benne a szolgdlati kotelesség, még odamorogja a
foga kozott, hogy ha bevetették a foldet, akkor ne dsogasson rajta, mert a f6ld
gazddja, a Jani bdcsi hirtelen haragi ember. Azt mar nem ldtja, hogy dsogat em-
beriink sietve visszamegy az el6bb igéretesen csilingeld jelzéshez, és kidssa azt.

Elégedett a kincskeresd is. Titkon dldja, ha ismeri Klebelsberg Kunét, aki a
nagy magyar kultirfolény megteremtéséért munkalkodva neki kicsit tobb észt jut-
tatott. A kovetkezd ellenség a rendérség. Bar kiokositottuk egymist a kiilonb6z6
kincskeresé férumokon, hogy mi a teendd, jobb félni, mint megijedni. A leckét
megtanultuk: csak olyan tdrgy legyen a zsebben vagy oldaltdskdban, amelyik nem
régészeti kord; otthon ne tartsunk foldes tdrgyat. Szemrevételezziik a rendére, és
valasszuk ki a repertodrbél a rendfokozatédhoz mérten legkézenfekvébb magyardza-
tot. Ha van valami halviny sejtése az orokségvédelemrdl, akkor vessiik be az ez
nem régészeti lel6hely” szlogent, és drtatlan képpel forgassuk a szemiinket, majd
tdrjuk elé a néhdny elékészitett rozsdds, alaktalan vasdarabot. Ha litjuk, hogy nem
érdekli a dolog kiilonosebben, mert nem fét loptunk, akkor lehetiink pofdtlanab-
bak is. Meggsillanthatjuk torténelmi tuddsunkat és tarthatunk kisel6addst is a ko-
zegnek. Ha kiilondsen nem rf le réla elsd ranézésre az IQQ tdlburjdnzisa, bevethet-
jiik a meteorkeresés varidciét is. Ambdr lehet, hogy ez ma mér kockazatos. A mai
rendSroknek lehet, hogy magasabb az iskolai végzettsége, mint nekiink. Tobbségé-
nek azonban annyi jon le az egészbdl, hogy ez sem normalis. Ha motoszkal is
benne a gyant, hogy valami nincs rendben, akkor is inkdbb a konnyebb végén
fogja meg a dolgot. Minek a sok papirmunka? Embert nem 6lt, véres balta nincs
ndla, menjen az Gtjdra. Miutdn néhdny ilyen eseten tilestiink, és mdr kapdsbdl
tobbet kozlekediink a tdrvényesség faldn vdgott kiskapukon, mint a becsiiletesség
nagykapujdn, erét vehetiink magunkon és felkésziilhetiink a legnehezebb ostrom-
ra. Gy6zziik meg a régészeket is! Ez az embert prébalé kihivds! Ezeknek mér van
némi fogalmuk a torténelemrdl. Persze mi sem vagyunk madr kispalydsok. Még az
is meglehet, hogy némelyik kezdd régésztdl tobbféle fémtargyat littunk mér. Ok
korszakokra szakosodnak, és tisztelet a kivételnek, csak annak a kornak a leletanya-
gdt ismerik fel nagy bizonyossiggal. Ha létrejon a nagy taldlkozds, még a régész is
meglepddik a megszerzett tuddsunk ldctdn, és keblére oleli a civil vildg érdeklédd
gyermekét, aki élénk figyelmet tanusit az 6, koznép szdmdra elvontnak tind mun-
kdja irdnt. Valahol a rokon lelkek nagy egymdsra taldldsa zajlik le. Lehet6leg fiatal
régésszel prébélkozzunk! Az ,6regebbek” mar élettapasztalatukbdl kifolydlag is ha-
marabb 4tldtnak rajrunk.

A rutinosabb ,amatdr régészek” jol el tudjdk adni magukat. Csak olyan témd-
16l beszélgetnek, amelyben jératosabbak a nagy dtlagnal. A tdlsdgosan szakmai ré-
szeket keriilik. Ha nagy marhasdgot taldlndnak mondani, azt a régész 6rommel
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javitja ki. Végre, valamihez jobban ért valakinél. Felébred benne a tudés, és tanit.
Még jél is esik neki, hogy nem élt és tanult hidba, valamit tovibbadhat & is. Nem
is sejti, hogy szép lassan besétdl a csapddba, amely a foldbe sugdrzott kilohertzek
forméjéban mdr feni r4 a fogdt. Erdeklédéssel nézegeti a zsebekbdl elékeriil§ cse-
répdarabokat. Szivesen meghatdrozza dket, és még szakirodalmat is kolesonoz oki-
tasképpen. Aztdn szép lassan elSkeriil egy-egy fémtdrgy is. Persze ezeket csak gy
yszemmel taldltuk”. Ha elmondjuk a vardzssz6t, hogy hol bukkantunk r4, akkor a
régész elalél, és szeme eldte lila kodként felsejlik egy tj és ismeretlen leléhely képe.
Nem érzi hidbavalénak a munkdjit, amely papirtomegével az iréasztalihoz szegezi.
Ldm, a sors az tjdba sodort egy szimpatikus érdekl3dét, aki rdaddsul még adatokat
is szolgdltat eddig ismeretlen helyekrdl. Elmélazik és szentiil meg van réla gy6z6d-
ve, hogy helyesen cselekszik. Gyarapitja a lel6helyek szdmdt, rdaddsul dgy, hogy
kocsit sem kell a f6noktdl igényelni hozzd, és még a tudomdny bilivkérébe vont egy
lelkes adatszolgaltatét is, aki pedig hordja a mizeumba a kerdmidt nyaklé nélkiil.
Szegény gylijteménykezelSk kenhetik rd a sellakot. Aztdn egyre tobb fém is érke-
zik, el8szor toredékek, majd egy-egy ép tdrgy is. A megtaldlé pedig szivesen le-
mond réluk. Gyarapodik a miizeumi gytijtemény szépen. Es még terepre sem kell
érte menni! Jé dolog egy ilyen amatér!

Onzetleniil, sajit koltségén tesz a kozgytjteményért. Persze nem drt néha egy-
egy valamelyik sarokban porosodé konyvvel honorélni a firadozdsdt. Aztdn kibu-
jik a sz6g a zsdkbdl. Emberiinkrél kideriil, hogy van neki egy fémkeresd késziiléke.
Allitdsa szerint most vette nem olyan régen. Nem egy komoly darab, mert csak 10
centirdl veszi észre a fémet. Meg aztdn nem is sokat haszndlja, inkdbb csak pénzki-
dobds volt. Aztdn § nem is arra hasznélja, hogy magdnak gytjtson, hanem odaad
mindent a mizeumnak. Lithatja, akinek szeme van! Na meg, ha kell, akkor & szi-
vesen besegit a mizeumnak is. A régészben kétfelé kételkedik a lélek: ez az ember
tényleg behordja a leletet, meg az dllitdsa szerint a masindja csak a szdntott rétegben
kutakodik, még annak is csak a felsé 10 centijében. Ott mdr nincs in situ lelet.
Meggydzi magit, hogy ellendrzése alatt tarthatja a lelkes amatért, meg aztdn igy a
lelet is bekeriil a mazeumba. Tudja, hogy torvénytelen dolog ez; de ki tudja meg?
Mindenki jol jér. Az egyik kiéli a szenvedélyét, a mdsik pedig hozzdjut a leletekhez.
Meégiscsak jobb, mint ha eladnd ket a taldlé. A csapda bezdrult. Ha nem tiltjuk el
a fémkeresdt haszndlé beszolgiltat6t a tovdbbi tevékenységétdl, akkor ugy érzi,
hogy ezzel az 6 munkdjit hallgatSlagosan legalizaltdk, és tovdbbra is mehet szaba-
don a foldekre. A beszolgdltatott leletekért cserébe pedig majd a régész tartja érte a
hitdt, ha netaldn lebukdsra keriilne a sor. Igy kredltunk egy 6njelolt régészt, ma-
gunk pedig belebdjtunk a , kultdrorgazda” szerepébe. Az amat6riink, aki val6jdban
mesteri fondorlattal szerzett magdnak egy régész partfogét, mdr nyugodtan mehet
a foldekre. Ha gond tdmadna, akkor majd lesz kire hivatkozni. Most mér johet
bérki, fensdséges nyugalommal kiildhetjitk a mazeumba érdekl8dni. A hivatalok-
kal és a misztikumba burkolt intézményekkel pedig, ahovd még belépdt is fizetni
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kell, nem j6 ujjat huizni! Papirt meg a szdntéfold kdzepén nemigen szoktak stirtin
kérni. Nem is teszi senki. Pedig hdny illegilis dologra deriilhetne fény!

Na de kanyarodjunk vissza a sajdt torténetemhez, amely akér igy is alakulha-
tott volna, ha nem ott lakom, ahol, éppenséggel két nagy megyei mizeum gyijts-
teriiletének a metszéspontjéban, és mielStt hasonlé cip8be bujtam volna, mint a
partfogét keres§ emberiink, sszehozott a sors a keleti orszdgrész legmarkdnsabb
régészndjével. Mivel én nem vagyok egy a szabdlyokat mindendron dthdgni vigyé
ember, hamar beldttam, ha tényleg tenni akarok valamit a régészetért, akkor nem
az a médja, hogy fémbkeresével nekiesek minden gyanus helynek és ontom réla a
leleteket, ha kérik, ha nem. Pedig az elszdntsigomat tekintve a régészeti leletek
»megmentése” irdnt majdnem igy fordult a dolog! Személyes szerencsém, hogy
olyan ember vezetett be a régészet rejtelmeibe, aki mazeumban dolgozott, és mdr
a legelején elmondta a megszivlelendd ,jitékszabdlyokat”. Kozélte velem, hogy
ebbe a kozegbe csak olyanok keriilhetnek, akik tisztelik a régészet irott és iratlan
torvényeit. Kiilon 6rom szimomra, hogy ezzel az emberrel egyiitt ismerték el mun-
kdssdgunkat a kdzelmultban.

Magamat azzal nyugtatom, hogy a Schénvisner-emlékérmet nem azért a tevé-
kenységemért kaptam, amit a fémkeresémmel véghezvittem, hanem azért, amit
nem cselekedtem vele! Persze nem ment minden ilyen simdn. Mint érdekl6dé em-
ber, az internet kereséjébe beirtam a ,régészet” szét. Ki is dobott néhdny ezer he-
lyet, ahol bongészhettem. fgy akadtam rd a ,Régiségek, régészet, kincsvaddszat”
nev(i férumra. Ekkor keriiltem kozelebbi kapcsolatba - egyelére még csak elméle-
ti sikon - a fémkeresézéssel. Jottek, mentek az elektronikus levelek, és hamar egy-
misra taldltak a hasonsz8r(i gondolkoddssal bir6 egyének. Ha hiszik, ha nem, mi a
torvényalkotdk, néhdny magvas gondolat kikristdlyosoddsdval azonnal és meg-
nyugtatéan megoldottuk az 6rokségvédelem és a régészeti leldhelyek kutatdsinak
problémdjdt. Ha valaki azzal vidolna benniinket, hogy ezt igen erésen részrehajlé-
an tettitk a fémkeresds tdrsadalom irdnydba, annak nagyon igaza van. Volt a féru-
mon egy Uldiz6 nicknéven szerepld egyén, aki meglehetésen egyoldald, utdlatos és
szdmunkra szentségtorésnek tetszd beirdsokkal prébalta megreformdlni vildgmeg-
vélté nézeteinket. Gyaldzatos médon, minden irdsiban arrdl prébalt meggydzni
minket, hogy amit muveliink, mdrmint a fémkeres6zés, az térvénytelen, és a régé-
szet szaméra inkdbb kdros, mint {idvozitd. Nos, ezt az Uldizét mindenki a maga
vérmérséklete szerint kiildte el ,melegebb éghajlatra”. Bevallom, még én is. Ha
ezeket a sorokat netaldn olvassa, akkor fogadja utélagos bocsdnatkérésemet. Min-
denben igaza volt! Ezen a fé6rumon a Candax nicknéven irogattam, ha netaldn va-
laki veszi magdnak a fdradsdgot és utdna kivin nézni az akkori munkdssdgomnak,
igy keressen.

Ennek a férumnak lett az a hozomdnya, hogy gyakorlatilag is kapcsolatba
keriiltem a fémkeresd késziilékkel. Szentiil meg voltam réla gy8z8dve, hogy akkor
haszndlok a legtobbet a régészet szent tigyének, ha minden, egy-két ezer éven 4t a
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foldben rejt6zkodd leletet, a modern technika fémkeresé képében manifesztalé-
dott elektronikus korbdcsdval a mizeumba terelgetek. Magam is lelkes hive lettem
a ,Mentsiik meg a szdntds dltal bolygatott humuszban levd régészeti leletek” gytij-
tésére szakosodott lovagi tdrsasdgnak. Katonai ruhdkban parddézva tettiik a szent
kotelességiinket. Leletet mentettiink, legaldbbis mi azt hittiik. Mivel én minden
régészetinek tartott tdrgyat a mizeumba vittem be, Ugy éreztem, hogy az én lelki-
ismeretem patyolattiszta. A kollégdk leletei koziil is sikeriilt egy-két dolgot az ille-
tékességi helyére juttatnom. Akkoriban el is hittem, hogy ez a legjarhatébb ut a
szenvedélyem kielégitésében, és hogy helyes az, amit teszek. A régész kapcsolataim
megdébbenve tapasztaltik, hogy az eddig elméleti sikon érdekl6dé patrondltjuk a
fémkeres6zés elszdnt hivévé valik. Magam is hittem a fémkeresdsok és régészek
nagy egymdsra taldldsdban, és ennek mindenhol, minden férumon helyt is adtam.
Mentem fémbkeresds versenyre, és egy-két alkalommal a ,tagtirsakkal” még re-
ményteli lel6helyeket is megnéztiink. Mivel az 4ltalam talalt dolgok tovdbbra is a
muzeumba keriiltek, még mindig nem éreztem semmi kivetnival6t ebben a hasz-
nos idétoltésben. Bar mdr elgondolkodtam azon, hogy a Dundntilon laké ,kollé-
ga’ miért nem marad a sajit megyéjében. Miért vigyik a fémkeresdsok 4ltal még
kevésbé kutatott Keletre? A tdrgyak, amiket ldttam, hogy taldltak, szuvenirként
szépen az otthoni gydjteményiikbe vandoroltak. Vak voltam és naiv. Tagja lettem
egy csapatnak is, amely valéban a régészeknek (is) dolgozott. A gépi foldmunkak
megkezdése eldtt vizsgdltuk 4t a teriiletet. Hatékonyak voltunk, és szebb jové 4ll-
hatott volna a kezdeményezés el6tt, ha az emberi kapzsisdg és a személyi viszélyok
nem torpeddztdk volna meg az tigyet. Ekkor fogadtam meg, hogy mds kincskeresd-
vel soha tobbé nem vagyok hajlandé egyiittmiikodni. Csak magamban bizom
meg! Mindenki csak alanyi jogon legyen szives szégyellni magit. Ebben a ,f6ru-
mos” és ,leletfelderits” kdzegben volt szerencsém(?) olyan, sokat tapasztalt egyé-
neked] tanulni a fémkeresés rejtelmeit, akikkel évekkel késébb a média hireiben
taldlkoztam djra. Kitalaljak, milyen hirekben? Jol sejtik. Haldt adok az égnek, hogy
a sors egy erdsen vitathaté pedigréji hétvégi keresézés sordn egy bronzdepé képé-
ben kézbeszolt.

Az egyik muzeumi dolgozénak eszébe jutott, hogy egy szétszdntott kincslelet
helyét kellene megnézni az én akkor mdr meglehetSsen korszertinek mondhaté
fémkeresdémmel. J6 mestereim voltak, és 10 perc utdn meg is volt a depé magja. Ez
a vasdrnapi déleldtt tett aztdn az addigi munkdssigomban 180 fokos fordulatot.
Roppant biiszke voltam magamra, nem minden nap taldl az ember bronzkincset,
rdaddsul jelentdset. Lelki szemeim el8tt mdr a régészeti Nobel-dij lebegett, ha egy-
dltaldn van olyan. Ldtni véltem magam az Gjsdgok cimlapjin derdisen mosolyogva,
hdttérben a tdmérdek bronztirggyal. Fogadom a gratuldcikat, és a régészek a nagy
leletmentd 1dbai elétt hevernek. Olyan hatalmasat csalédtam, hogy még a mai
napig beleborzongok azokba az eseményekbe, amelyek utdna kovetkeztek. Hang-
sulyozom, nem dstuk ki a tdrgyakat, nem fordult ki még az edény sem véletleniil a
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foldbsl. A leletet régész térta fel és dokumentélta. De! Hivattak benniinket a mu-
zeum régészeti osztdlydnak az iroddjdba. Der(s voltam, és szimitottam a nagy elis-
merésre. .., régészek irigységtdl sirga arct sorfala kozote lépkedek dtvenni a jél
megérdemelt kényvjutalmat. Ehelyett mind a kettdnket gy lekapott a mar emle-
getett markdns holgy a tiz kérmiinkrél, hogy nemcsak a budai helytartétandcs
anno, hanem a két megszeppent meglett férfi is , reszketni méltéztatott”.

A {6 csapdst a muzeumi kolléga kapta. Ki hatalmazott fel benniinket arra,
hogy 6ndllé kutatdst végezziink? Volt-e engedélyiink rd? Amikor elhangzott a
»most fel kellene hogy jelentselek benneteket”, én mdar sem eleven, sem holt nem
voltam. Aztdn kovetkezett a felsorolds: tudjuk-e, hogy mekkora erkélcsi és anyagi
kart okoztunk a mizeumnak? Magyardzkodni kellett a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal helyi iroddja szimdra, hogy milyen mazeum az, ahol olyan emberek tevé-
kenykednek, ha tri kedviik gy kivdnja, akkor engedély nélkiili kutatdst folytat-
nak? Megkeresni a gazddt és elmondani neki, hogy bocsdnat, de mi dultuk fel a
leletmentés sordn a foldjét. Oszintén szélva, nem szivesen néztem volna bele
a gazduram szemébe. Helyreraktdk benniink azt a kérdést is, hogy mi most nem
becsiiletes megtaldlék és beszolgaltaték vagyunk, hanem illegilis kincskeresék. Mi
ezt a leletegyiittest nem megtaldltuk, hanem kerestiik, rdaddsul fémkeresd készii-
lékkel a keziinkben. Ha nem mi, hanem a f6ld gazddja taldlja meg és szolgéltatja
be, még jutalmat is kap.

De a szegény gazddnak a f6ldjében ez a bronzkincs jol elvolt addig, amig évek-
kel azel6tt nem tett bejelentést, hogy érdekes z6ld tdrgyak kertiltek el szdntéskor
a foldjébdl. Ekkor kapott is jutalmat, és a mizeum teljesen hivatalosan megkutat-
ta a teriiletet és még j6 néhdny bronztirgyat dsszeszedett. De a lelet magja jéval a
szdntds alatt rejtézkodott! Akkor a mizeum 4ltal a munkdba bevont profi (illegalis)
fémkeress nem taldlta meg. (Késébb illegalis kincskeresésen tetten érték.) Ez le-
gyen tanulsdg arra, hogy bizony a mai gépek mdr jéval a szdntds alatt is képesek
érzékelni, és cafolat arra, hogy nem okozunk azzal kért, ha csak a szdntdsbél szed-
juk ki a tdrgyakat. Ez a leletegyiittes is évekig szétszakitva volt. Akkoriban abbdl a
hibds feltevésbdl indultak ki, hogy ha mér a detektor nem jelez Gjabb bronztérgya-
kat, akkor ott mér tobb lelet nincs! Ezért (is) kdros, ha a szdntott rétegbdl kiszedjitk
a tdrgyakat, mert lehet, hogy ezzel a mélyebben megbivé dsszetartozd leleteket
szakitjuk szét egymdstol.

A muzeumi kollégdnak talin még az év végi prémiuma is bdnta a felel6tlen
keres6zést. A muzeumot pedig a nem virt leletmentés hozta kellemetlen anyagi
helyzetbe. A gazda kérdésére, amikor csendesen felvetette, hogy ,,Nem volt elég
maguknak, hogy beszéltam akkor, amikor a balta elokeriilt, és engedélyt adtam arra,
hogy keresgéljenek, még igy kérés nélkiil is rdjdrnak a foldemre? Hit maguknak mdr
mindent szabad?”, senki nem tudott értelmes vilaszt adni. Nekem pedig a régész-
holgy korholé készonete formdlt gombdcot a torkomba, hogy ,, A depdt kdszonom,
de a megtaldlds koriilményét nem”. Ekkor sziiletett meg bennem a fogadalom,
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hogy érvényes feltdrdsi engedély nélkiil, amely kiilon kitér a miszeres leletfelderi-
tésre is, nem veszek fémkeresdt a kezembe. Miutdn az események hatdsdra a fém-
keres6zésre forditott jelentds idém felszabadult, elkezdtem gondolkodni azon,
hogy mégis miképpen tudnék a régészet kozelében maradni gy, hogy annak ne
drtsak. Vdrosomban néhdny kézmiivel8désben dolgozé személlyel alakitottunk egy
muzeumbariti kort. Iskoldsoknak és a téma irdnt érdekléd6knek szerveziink havi
rendszerességgel (a mai napig is) el6addsokat a legkiilonb6z8bb, torténelmet, nép-
rajzot és helytorténetet feldleld témdkban. Litogatdsokat szerveziink a kornyék
muzeumaiba, ahol nemcsak a kidllitdst tekinthetjitk meg, hanem beleshetiink a
muzeumi élet kulisszatitkaiba is. Pdlydzatokat irunk, kalapozunk a helybeli vallal-
kozékndl tdmogatdsért, hogy segitsék a vdros hatdréban évek 6ta foly6 dsatdst.
Gylijtom az informdacidkat az elékeriil$ tdrgyakrdl, amelyek lehetnek akdr régésze-
tiek, akdr néprajziak vagy helytorténeti jelent8ségliek is. Természetesen ezek el is
jutnak az illetékesekhez. Rendszeresen figyeljitk a kiemelt jelentéségli régészeti ér-
tékeinket. Mindezt abbdl a szomord aprop6bél, hogy a rendszervaltozas kornyé-
kén egy hatdrhalmunknak a felét egyszertien és biintetleniil behordatta egy , torvé-
nyen feliil 4l16” oligarcha a lovarddja ald. Ezt a halmot sikeriilt helyredllittatnunk,
a régészeti és talajtani vizsgilatok utdn az dnkormdnyzat és a polgari Néra ’97 Kit.
segitségével. Probalunk hatni a gazddkra, hogy a tulajdonukba keriilt halmokat
vonjdk ki a miivelésbdl. Héla az égnek, ebben is sikeriilt eredményt elérniink.
Iskoldsoknak szakember bevondsdval megmutattuk, hogy hogyan néz ki egy
régészeti lelShely. Mire kell a sziil6knek figyelni a foldmunkdk végzése sordn? Ti-
zenegy Uj lel6hely keriilt ezdltal nyilvantartdsba. Onkéntes munkadval 4llandé segi-
t6i vagyunk a mdr emlitett 4satdsnak. Olyan méreékd PR-munkdt végeztiink, hogy
még Pozsonybdl is érkezett egy didk honfoglal6t dsni. Olyan ember kiildétt Buda-
pestrdl pénzadomdnyt, akinek addig fogalma sem volt arrél, hogy hol van a véro-
sunk. Jottek segiteni pedagdgusok, politikusok, szépszdma érdekl8ds is tiszteletét
tette. Hoztak lingost, dinnyét, dsvanyvizet, rétest, meghivtak bogrdcsozni a sajit
kertjiikbe. Az iskoldsok, tiszteletbdl az 8sok irdnt, jurtdt épitettek az dsatds mellet-
ti mezén. Oriiltem annak, hogy p6rgds munkdval ennyi embert meg tudtam moz-
gatni a segitétdrsaimmal egyiitt egy olyan tevékenységhez, amely szerintem na-
gyobb jelentdségli, mint ha a sajit 6nzd szenvedélyem kiélésébdl kifolydlag a
kornyék osszes lel6helyét megkutattam volna a szogre akasztott fémkeresével. Nos,
ez a munka mdr elnyerte a régészek tetszését is. Meghivtak terepbejardsokra, rend-
szeresen kaptam meghivokat a rendezvényeikre, hozzdjutottam a kiadvdnyaikhoz
is. Még arra is rd birtak venni, hogy szerepeljek Jésa Andrds, a neves nyirségi poli-
hisztor életét bemutaté kosztiimos kisfilmben. Ha pedig erdt kivédnt venni rajram
a ,,vagy, szinte fizikai kényszer”, hogy elinduljak fémkeres6zni, nekildttam és készi-
tettem helyette néhdny régészeti feltdré eszkozt fabol. Gydrtottam északjeleket,
mércéket, és egyéb praktikus dolgokkal jérultam hozz4 a feltdrdsok sikeres lebo-
nyolitdsihoz. Tekintsék ezt csak szimpla felsoroldsnak, ne pedig dicsekvésnek!
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Személyes szerencsém, hogy erre a sok, a régészet segitésére irdnyulé munkdra
felhigyelt az ELTE tandra, név szerint V. Szabé Gdbor, és meghivott a bronzkori
leleteket kutaté csoportjdba. Mdr évek 6ta itt tevékenykedek, és régészhallgatok
évfolyamait ismertettem meg a fémkeresd hasznélatdval. Kinevelem a sajét konku-
rencidmat. Hiszem és vallom, hogy az 8 keziikben egy ilyen muszer jobb helyen
van. Szerintem ez a jdrhaté at. A hallgatékbdl régészek lesznek, akik ismerni fogjik
a régészeti munka minden folyamatt, és lesz a keziikben egy eszkdz, amelynek
ismerik a kezelését, lehetdségeit, korldrait. Ez a feldllds szerintem hasznosabb, mint
akdrhdny kincskeresdt integralni. Hogy miére? A fémkeresds, valljuk be magunk-
nak is 8szintén, 6nz6 ember. Kivdlasztja a régészetnek a legltvanyosabb és leggyor-
sabb sikerrel kecsegtetd vertikumdt. Szdmtalan feleslegesen kidsott, jelentéktelen-
nek kikidltott lelet kozott mdr csak a nagy szdmok torvénye alapjdn is biztosan lesz
olyan, amellyel az ember felkeriil valahovd a cimlapra. Szegény Kovdcs Piroska néni,
aki fél életét a mosdkdd f6lé gornyedve a cserepek és csontok mosdsdval toltotte,
valéban fizikailag szolgdlva a régészetet, csapja a szivacsot a kddba és vegyen fém-
keresét 6 is? Ugyanolyan részese § is a régészeti munkdnak a maga helyén, mint a
régész. Mit széljon a régész, aki tanul azért 6t évet, hogy még tiz év riforditdssal
szerezzen magdnak rutint, szdmtalan cikkel pedig nevet a szakmdban, és azokat
sztaroljak, akik minden el8képzettség nélkiil kimennek a lelShelyekre (rdaddsul
torvényteleniil) és taldlgatnak olyan dolgokat, amelyekrdl a 413. tires godrot kidsva
& csak dbrdndozik. Ha pedig meg szeretne nézni egy lelShelyet, akkor engedélyek
egész sordt kell beszereznie hozzd. Akkor sem boldog, ha kijut egy lel6helyre, és
azokon mdr ott sorakoznak az ,amatr régészek” kidsott godrocskéi. Mire az Asa-
tési Bizottsdgon is dtjut az engedélykérés, a ,hobbikeresds6k” mdr ,lesziiretelték” a
lel8helyet. Olyan ez, mintha az aranygaluskabdl kiennénk a mazsoldt. Pedig a sii-
temény izének a harménidjét a mazsola és az omlés tészta egyiittese adja. Olyan
emberekkel kell versenyt futnia, akik nem értik meg a régészeti munka lényegét, a
kontextusok keresését, hanem csak sajdt szenvedélyiik kiélésének a tdrgydva teszik
azt. Akiknek tobbet mond Siimegh Jézsef neve, mint Banner Jdnos, Kiss Lajos és
netaldn Ldszlé6 Gyula munkdssiga? Mit kezdjen az olyan érvekkel, hogy ,,Mi csak a
humusz felsd szintott rétegébil szedjiik ki a tdrgyakat, amelyeket a régészek tigyis leto-
latnak a gépekkel’

Tudassa minden kincskeresdvel, hogy a régészet régéta alkalmazza mdr a hu-
muszolds megkezdése elStti miiszeres leletfelderitést, s6t a réteges talajeltavolitds
sordn is haszndlatban van a fémkeresé? Taldn bélcsebb dolog, ha kineveli a régészet
a sajdt szakembereit erre a célra, mint bevonjon olyan 6nkénteseket, akik kiilonbo-
z6 tipust és hatékonysigu gépekkel ki tudja, milyen haszndlhatésdgii munkat vé-
geznének. Az egyik gép megtaldlja az Arpad-kori déndrokat is, a mésik gépe pedig
csak a tenyérnyi trgyakat gy(jtogeti. Ebbdl hogyan lehet hasznos kutatdsi anyagot
késziteni? Mit kezdjen akkor, ha alkut ajdnl a kincskeresé? En hozom a leleteket, te
pedig hallgatélagos beleegyezésedet adod ahhoz, hogy tovébbra is keresgéljek régé-
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szeti lel6helyeken. Leletek bekeriilése szempontjdbdl nem tlinik rossznak ez az tiz-
let. De mi lesz akkor, ha tekintettel a régészetben zajlé szinte polgarhaborus viszo-
nyokra, egy mésik intézmény ,jéakard” kollégdja, egyszeri szakmai féltékenységbdl
vagy csak emberi gyarldsdgbdl etikai bizottsdg elé idézteti? Ahol felteszik neki azt a
kényes kérdést, hogy volt-e tudomdsa réla, hogy a lelet fémkeresd haszndlata sordn
keriilt el8? Tdjékoztatta-e a lelet beszolgdltat6jit arrél, hogy tevékenysége torvény-
sérté? Hogy ha mdr a mésodik lelet keriil el8 ugyanarrdl a lel6helyrél, akkor az mar
kimeriti a régészeti lel6hely rongéldsit? Felszdlitotta-e a jogkdvetd magatartds gya-
korldsdra? Ha ezek felett szemet huny, akkor sajdt hivatdsdt siillyeszti vissza a kincs-
keresés szintjére. Legalizdljuk a fémkeresést, adjuk ki a régész feltdré munkdjic
maszekba? Tiinddjiink el azon is, hogy hogyan lehet egy torvényteleniil végzett
tevékenységnek etikai kédexet kredlni?

Néhdny gondolat az etikai kddexrdl. Régész, jogdsz, kdzgazdisz és néhdny
hobbikeresds prébalt olyan, a régészet és a kincskeres6k szdmdra is elfogadhaté
ynormativit” megalkotni, amellyel utat kivintak mutatni, hogy mi a teendd, ha
régészeti leletet taldlunk fémkeres6vel. Az etikai kédex ajdnldsai nagyon haszndlha-
toak, figyelemre méltdak és kovetenddek lennének, ha nem feledkeznének meg
arrél, hogy a hobbikeresdzés torvénytelen cselekmény. Dicséretesnek és kivanatos-
nak tartandm egy olyan orszdgban, ahol a torvényi szabdlyozdsok legdlissd teszik az
amator régészetet. Ez még nalunk nem valdsult meg! Hozzateszem, a magam részé-
18l o6riilok ennek! Ennyi ervel a nemi erdszaknak is lehetne etikai kédexe. Sok
hasonlésdg van a kettd kozott. Mind a kettd torvénybe iitkozd, biintetendd cselek-
mény. Mind a kettdnek van elkovetdje és dldozata. Mind a kettdt a sajdt kéjvagyd-
nak vagy betegségének (szenvedélybetegség) kielégitésére végzi az elkovetd. A fenti
példdba, tekintve a téma jellegét, kéretik beilleszteni a megfeleld helyre a , kincske-
resd” és a ,régészeti lelet” fogalmakat. A régésznek dontenie kell. Vallalhat-e barki-
ért is szakmai, etikai és anyagi feleldsséget? Szakmai felel8sség. Behoz a kincskeresd
egy kidsott bronzkincset. Mennyivel tobb informéciéhoz jutott volna a tudomdny,
ha régész taldlja meg? Kétségtelen, hogy megvannak a tdrgyak [azt mdr csak rossz-
mdjusdgbdl(?) teszem hozzd, hogy mind megvan-e?]. Kovetkeztethetiink a depd
leletdsszetételére (ha tényleg mind bekeriilt)? Edényt vagy toredékée a ,hobbiré-
gész” nem gydjt (tisztelet a kivételnek). Edényben volt-e? Szakrdlis vagy proféin
elrejtés? Ki fog-e ez deriilni valaha is? Lett Gjabb X mennyiség(i bronztérgyunk a
leltdrkényvben. Etikai felel6sség. Ha tudom, hogy torvénytelen tevékenységbdl
szdrmazik a targy, koteles vagyok-e meginditani a jogi eljdrdst? Vagy annyira biiv-
korébe keriiltem a bekeriilt térgynak, hogy inkdbb biinrészessé valok magam is az
intézményemmel egyiitt? Anyagi felelésség. Ha az dltalam patrondlt (megtirt)
»amatdr régész” kirt okoz egy mésik magdnszemély tulajdondban (szdntd, legeld),
akkor ki viselje a kideriilés esetén az anyagi kdrt? Az intézmény, a régész, vagy a
legjobb, ha ezt ribizzuk az elkdvetdre (ez lenne aztin a lovagias eljdrds)? Tisztelt
régész! Ne legyen kétsége arrdl, ha a kincskeresé (amat6r régész, hobbikeresés) -
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mdr magam sem tudom, hogyan hivjam 8ket (elkdvetd?) - fennakad valamilyen
hivatalos kozeg ellendérzésén, és szorulni ldtszik a hurok, beveti a ,,régészeknek dol-
gozom” vardzsereji mondatot. Ha netaldn errdl kérnek valami irdsos dokumentu-
mot is, akkor mi lesz? On és intézménye teljes stlydval az elkévetd mellé 4ll? Ha
nem, akkor hol van az egyiittmi(ikddés a régészet és a kincskeresk kozote? Erezhe-
ti-e magdt eldrulva a ,hobbikeresds”, ha a mundér becsiiletét védve 6nok nem 4ll-
nak mogé, dacdra a sok beszolgaltatott leletnek? Higgyék el, volt és lesz is még
ilyen eset!

Kincskeresdk! Legyiink annyira becsiiletesek, hogy legaldbb magunkat ne csapjuk
be! Ha valaki fémkeresdt vasdrol, az taldlni is akar. Ki csak a taldlds izgalmdérre, ki
pedig anyagi haszonszerzésbdl. Tegye a szivére a kezét, és jelentse ki nyugodt lelki-
ismerettel, hogy soha nem nézett még utdna valamilyen drverési oldalon vagy ka-
talégusban, hogy mennyit érhet az 6n dltal taldlt régészeti tdrgy, érme. Ha igy tet-
tiink, akkor mdr az 6nzetlen és tudomdnyos segitség nimbusza megkopni ldtszik.
J6 néhdny sorral el6bb mdr emlitettem, hogy volt az életemnek ilyen korszaka is
(dacdra minden leletleaddsnak), és egyéltalin nem vagyok rd biiszke. Persze 6nok
sokkal becsiiletesebbek, mint én, ugye? Annyira akarnak tenni a régészetért, hogy
a kovetkezd médon jérnak el, ha er8t vesz 6nokon az az ,ellendllhatatlan vagy,
szinte fizikai kényszer”, hogy bedltdznek terepszint ruhdba - mulatsigos, de még
magam is igy teszek valami rossz beidegzédésbdl vagy csak ez a praktikus ruha -,
és megkezdik az el6késziileteket.

Mint a szabdlyok betartisira fogékony egyének megnézik a Kulturdlis Orok-
ségvédelmi Hivatal honlapjdn, hogy az ltaluk kiszemelt felderitendd terilet szere-
pel-e a nyilvintartdsban? Természetesen elStte a foldhivatalban megtudakoljdk a
helyrajzi szimdt, hogy megnyugtatéan tudjak azonositani a teriiletet, nehogy tilos-
ba tévedjenek. Megkeresik a teriilet tulajdonosdt, mtveldjét, és engedélyt kérnek
t6le arra, hogy a magdntulajdon szentségét ne sértsék meg, ha mdr jogkovetd ma-
gatartést kivinnak tantsitani. Persze ez meré fikcié. En sem igy csindltam valaha,
és 6nok sem igy csindljak. Miutdn ezek az adatok megvannak, és héla az égnek, a
kiszemelt f6ld nem szerepel nyilvintartott lelShelyként, eléveszik a fémkeresdt,
mert anélkiil nem mindsiil a lel8helykeresés kincskeresésnek, és elindulnak. A bu-
dapesti Fradi-palya csak azért nem szerepel a lehetséges célpontok kozott, mert ott
nemigen lehet régészeti leletet taldlni, na meg, ha elkapjdk, akkor keziiket, ldbukat
eltorik a vérmesebb pdlyafenntarté munkdsok az dsdsok ldttdn. A szdnt6f6ld sokkal
védtelenebb. Nincs kint a tulajdonosa 4llandéan, éjszaka meg féleg szabad a terep!
Megérkeznek a helyszinre. Mivel hobbijukbél (fémkeresés) kifoly6lag csak a fém-
hangokra figyelnek, nem veszik észre vagy figyelembe a foldon itt-ott heverd cse-
répdarabokat. Ha ldtjak is 8ket, kotelesek-e felismerni, hogy azok régészeti kortiak?
Elvégre 6nok csak amatér régészek. Itt kellene elt@inédniiik azon, hogy hogyan
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akarnak segiteni egy olyan szakmai munkdnak, amelynek az alapvetd minimumit
sem ismerik kielégitéen. Ha a cserepeket figyelmen kiviil hagyjék, mert csak a
fémtdrgy a régészeti lelet, akkor hajrd! Ha taldlnak is némi fémet, amelyr6l nem
tudjdk eldénteni, hogy régészeti-e vagy sem (Gjabb hiba), akkor sem esnek kétség-
be. Megnézik a magukkal hordott etikai kédexet, hogy mit tandcsol erre az esetre.
Ha nem tetszik, amit ir, hogy ilyenkor sziintessiik be a kutatdst, lapozzunk egyet.
Miutdn az adott teriiletrdl a leletek, kerdmidk széréddsa alapjdn (is) sikeriilt a lehe-
t6 legtobb informdciét gyljteniiik, és sikeriilt taldlniuk valami kiilonleges tdrgyat,
akkor prébdljék meg elddnteni réla — ha mdr amatdr régésznek tartjdk magukat -,
hogy ,torténelmi” tdrgy-e? Ha nem biztosak benne, bér az anyaga, alakja és tém4-
ja is erre utal, vigyék haza és kezdjék el mosogatni. Persze el8tte azt az oldalt az
etikai kédexbdl, ahol ,,barmilyen egyedi, kiilonleges tirgy” hdzi restaurdldsrdl ir-
nak, tépjék ki! Ha gy gondoljdk, hogy valami kiilonlegeset taldltak és szeretnének
vele eldicsekedni, akkor szélhatnak a régészeknek is! Taldltunk nekik egy leletgya-
nids valamit. A kérdésekre, hogy leldhely-e, és hogyan keriiltiink oda, drtatlan
szemlesiitéssel rebegjiik el a kovetkezd vardzsereji mondatot: Nem tudtam, hogy
lel8hely! Vigydzat! Ha mdr széltak nekik, és ettd] kezdve ez lel8hellyé vilt, akkor
mér nem mehetnek rd kutatni, még akkor sem, ha 6nok taldltdk! Sebaj, fogjak a
fémkeresdjiiket, és a kovetkezd alkalommal taldlnak majd egy mdsikat! Elvégre
nem tiltottik el ettdl a tevékenységtdl, még bardtilag sem. Onok pedig csak akkor
kotelesek felismerni egy leldhelyet, ha a régész rimondja, hogy az mér pedig az.
Vagy netaldn kitabldzzak? Addig pedig szabad préda! Ha a bejelentésiikre pedig a
régész és az egész muizeumi stdb nem mozdul azonnal, akkor hajlamosak kigyét-bé-
két kiabdlni a hanyag és lusta régészekre. Egy feltirdsnak, de még egy leletmentés-
nek is szabdlyai és koltségei vannak. Nem vdrhatjék el, hogy kell8 anyagi és szak-
mai rakésziiltség hidnydban azonnal az 6n6k altal illegdlisan megkutatott lel6helyen
mentsék, ami menthetd... akdr 6nok utdn is. Ha pedig nem keriilnek azonnal az
Ujsdgok cimlapjdra az illeglis leletiikkel, higgyék el, annak is van oka. Tiinddjenek
el rajtal Orokké felbukkané téma a kincskeresé férumokon, hogy leadtik a lelete-
ket, de errdl semmilyen elismervényt nem kaptak, s6t egyesek a régészeket azzal
védoljék meg, hogy kicserélik a leadott darabokat a magdngytjteményiik értékee-
lenebb példdnydval, netaldn egyszertien eladjk a leleteket. Komoly vddak. Minden
vad csak akkor dllja meg a helyét, ha azt kell6képpen aldtdmasztjik és bizonyitjdk.
Tegyék ezt, és akkor a becstelennek vélt régészek is elttinnek a palettdrol!

*

Ha olyan szerencsés helyzetbe kertiltiink, hogy sikeriilt néhdny alkalommal enge-
délyes régészeti kutatdson is részt venniink, akdr a fémkeresénkkel is, ne felejtsiik
el a kovetkezd, nagyon megszivlelendd tandcsot! A régészekkel valé egyticemiikodés
6nllé régészeti kutatdsra nem jogosit fel! Eppen az ilyen embereknek kellene a
jogkovetd magatartdsunkkal példdt mutatnunk a t6bbiek szimdra. Az ilyen csele-
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kedetet kétszeres hibdnak, sét druldsnak tartom a régészet tudomdnydval szemben.
Mit tartsak azokrdl a régészekrél, akik elnézik ezt és nem foglalkoznak vele? A le-
letek mindenekel&te?

A régészet nem csak a fémkeresésrdl sz6l. Igyekezziink megismerni a tobbi
munkafolyamatdt is. Hasznos lehet elmenni egy neolit kori lel8helyre dsatdsi mun-
kasnak. fgy majd megtanuljuk becsiilni a kézi munkdsok, a fotésok, a rajzoldk, a
gépkezel6k munkdjit. Megismerhetjiik egy valodi régész dsszetett dsatdsi és doku-
mentdciés munkdjdt is.

Néhany sz6 a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal munkatdrsaihoz is. Allandé
téma az ordkségvédelemben, hogy a tulajdonosok nincsenek tekintettel arra, hogy
régészeti lelShely van a teriiletiikon. Szétszdntanak jelentds lel6helyeket minden
szankci6 nélkil. A prevenciéra kellene helyezni a hangstlyt. Tdjékoztat6t kellene
kiildeni az érintett tulajdonosnak, hogy birmennyire is nem szeretjiik, de egy ré-
gészeti lel6helyet rongdl évrdl évre. Prébdljunk az adott teriiletre olyan kultira
termesztését javasolni, amely a lelShely dllapotdnak a tovdbbi romldsit nem fokoz-
za! Ne vérjuk meg, hogy majd a tulajdonos ¢l azzal a lehetdségével, hogy maga
keresi meg a hivartalt a kérdéssel, hogy mi a teenddje. Idénként nem drtana a tere-
pen is folytatni az irdasztali munkdt. Semmilyen jogszabdly és torvény nem ér
semmit, ha annak nem szereznek érvényt. Hogy nem tudnak semmit tenni az el-
harapézott illegdlis fémkeresézés ellen? Pedig lennének eszkozeik! Szamba kellene
venni, kik azok, akik munkdjukbdl kifolydlag rendszeresen a f5ldeken mozognak.
Nagyon jol haszndlhatéak lehetnének a vaddszok és a hatalmi jogkérrel rendelkezd
renddrok, természetvédelmi rok, mez86rok és polgdrdrok. Latjak, csupa 6r. Kér-
jék meg 8ket felvildgosité eléaddsokon, hogy érkodjenek egy kicsit a kultaréért is.
Egy sikeres akcié utdn egy kdnyvjutalom taldn egyetlen hivatalt sem hoz anyagilag
lehetetlen helyzetbe. Ha elolvassik, még a haszna is dupla lesz. A féldtulajdono-
soknak pedig mondjék el, hogy habdr a fold és az arrdl lekeriild terménynek a
haszna az 6vék, a régészeti leletek viszont a magyar 4llam tulajdondba tartoznak.
Kérjenek csak nyugodtan irdsos engedélyt a f6ldjiikon keresgéld emberkékesl. Ma-
guk is csoddlkozni fognak, hogy ha néhdnyszor fellépnek a keres6z8k ellen, akkor
az eddigi rejtélyes dsdsok és az éjszaka letiport sarjadé vetések is megfogyatkoznak.
Nem biztos, hogy az a megoldds, ha elforditjuk a fejiinket és feltartjuk a keziinket.
Az orvos sem ddl hitra a széken és kozli a beteggel, hogy semmi esélye, mert rakos
daganata van, hanem megprébdl tenni a beteg életéért. Barmilyen kevés az esély, de
prébal kiizdeni. Az orvos az életmentésre eskiidott fel, 6nok pedig az 6rokség vé-
delmére tettek fogadalmat! Ha mindenki a maga helyén és szintjén tenné a dolgdt,
és a kincskeresSk is 6nkéntes jogkovetd magatartdst folytatndnak, talin még tud-
ndnk hagyni az utdkorra is valamilyen régészeti 6rokséget. Ennek az 6rokségnek
most mi vagyunk a letéteményesei. Vallom és hiszem, hogy a régészeti lelet a leg-
jobb helyen a féldben van. Azokat onnan kiemelni csak akkor van jogunk, ha va-
lamilyen beruhdzds sordn kétségteleniil megsemmisiilne. Ne tdlozzuk el a mezé-
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gazdasdg és a kemikdlidk nyilvdnvaléan valamilyen mértékben rombolé hatdsit.
Ezek a térgyak néhdny szdz és ezer év minden viszontagsdgit kibirtdk mér. Valé-
szinlleg tartésabbak ily ,hajlott korban” is, mint napjaink ipari tdmegtermékei.

Sokszor megkérdezik télem a régészek és az érdekldd8k, hogy mi volt az eddi-
gi legnagyobb leletem. A kévetkezdt szoktam valaszolni: ,A legnagyobb leletem az,
hogy megtaldltam magamban a régészetril feleldsségteljesen gondolkods, jogkivetd ma-
gatartdst folytatd egyént, aki legydzte bennem a mindendron taldlni akard laikus-fana-
tikus kincskeresdt.” Aranyra, eziistre szimitottak, de én valdban ezt érzem a legna-
gyobb eredményemnek. Ha nem a joghézagokat keressiik a tdrvényesség faldn, és
nem ugy értjitk és értelmezziik a régészet fogalmdt, ahogyan az egy hobbinak kiki-
dlrott igen kdrtékony tevékenység szempontjabdl a legelénydsebb, akkor sok fém-
keresd késziiléknek kellene visszakeriilnie a tartjiba. Tegyiink érte!

Hajddndnds, 2012. november 14.
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Bacskar [sTVAN

A vaskor hajnaldn

Draviczky Imre (1928—2006) tanité Gr
emlékének

Ha valaha szdmon tartotta is az emberi kollektiv emlé-
kezet azon személynek, személyeknek a nevét, akik els-
szor probalkoztak a kdszerszdmokat rézeszkozokkel fel-
véltani, sajnos ez mdra mdr feledésbe meriilt.” Hogy
tudatos kisérletezés vagy csak a szerencsés véletlen foly-
tan keriilt a késébbiek sordn én az olvadé rézhez, ma
mér nem tudjuk. Az eredmény viszont korszakalkotd
lett. Létrejott egy 0j, minden tekintetben haszndlha-
tobb fém, a bronz.

Itt kell sz6t ejteniink a korszakok és kultdrak elne-
vezésérdl. Korszakokat mindig a legmeghatdrozébb esz- 1. kép. Nagy Séndor-érem
kozalapanyagrol szoktak elnevezni: kdkorszak, rézkor. .. barbir (kelta?) uténzata,
stb. Adott korszakon beliil az egyideji vagy az egymdst Derceske, 2016
kovetd idészakban egy foldrajzi teriileten él§ népeket
valahogyan meg kell kiilonboztetni. Sokszor csekély kiilonbségek vannak, laikusok-
nak nem is igazdn észrevehetdek ezek. Szakemberek szdmdra viszont egy 4j nép
megjelenését jelzik a leletekbdl kiolvashaté valtozdsok. Utalhat erre, hogy nagyobb
gyakorisdggal szerepelnek az el8keriild térgyak kozott 4j formavildgot titkrozé edé-
nyek, eszkozok. Kovetkeztethetiink a valtozdsra a telepek elpusztult rétegeibdl és a
megviltozott temetkezési szokdsokbdl is. Hogy megkiilonbdztessék ezeket a népe-
ket egymdstdl — ha nem ismerték a konkrét neviiket —, elnevezték 8ket kulttirdknak.
Az elnevezés vagy a foldrajzi teriiletrdl, vagy a lel6hely nevérdl szokott torténni,
példdul Koros-, Maros-, Nyirség-kultira. Ha ezeken beliil tovabbi megkiilonbézte-
tés sziikséges, akkor az elnevezés torténhet példdul egy jellegzetes edényformardl
vagy diszitési modrol. J6 példa erre az AVK elnevezés, amely az alf6ldi vonaldiszes
kultirdra utal. Itt a névadds az edényekre karcolt vonalas diszités alapjin tortént.
A teljesség igénye nélkiil néhdnynak a nevét megemlitem: szakdlhdti, flizesabonyi,
Gdva-kultara stb. Ha véletlen folytdn mds orszdgok teriiletén egyidejileg keriil el8
a kultardt meghatdrozd, azonos korhoz tartozé régészeti lelet, akkor a jelentésebb
vagy a kordbban publiklt lel6hely lesz a névadé. Igy szerepel ndlunk péceliként,
Nyugat-Eurépéban pedig bédeni kultdraként ugyanaz a kultarkor. Erdekesebb az

1 A tanulmdny eredeti megjelenés helye: Ndndsi Kalenddrium, Hajdindnds, 2007, 33-38.
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az eset, amikor a torténelmi Magyarorszdg teriiletén neveztek el egy kultdrdt, majd
Trianon utdn az utéddllamok kovetkezetesen a sajit nyelviikon tiintetik fel a hozzé-
juk kertilt névadé telepiilést. Példaként emliteném a kiétei kultdrdt, amely Kyjaticé-
re keresztel8dott a szlovakok 4ltal.

Torténetiink idején a bronzkor vége felé jérunk. A fegyverek, hasznélati tdr-
gyak és az ékszerek jelentds része bronzbdl késziil. Taldn békés cserekereskedelem
utjdn vagy egy fegyveres konfliktus sordn a bronzeszkdzoket hasznalok megismer-
kedtek egy még jobb tulajdonsdgokkal biré fémmel, a vassal. A vas kicsorbitotta a
bronzfegyverek élét, a beldle késziilt targyak jobban birtdk az igénybevételt. Kézen-
fekvévé valt a véltoztatds. A bronzkori anyagi kultdraban él6k igyekeztek elsajdti-
tani a vas megmunkdldsaban jdrtas népektdl az elkészités technolégidjit. Megin-
dultak a népmozgdsok, amelyek célteriileteként praktikus okokbdl taldn a
feltételezett vasérelelShelyek is szerepet jétszhattak. Kezdetét vette egy korai ,,ipari
forradalom”. Eurépdban el8szor — mai tuddsunk szerint — a korszak meghatdrozé
teriiletén, a jelenlegi Gorogorszdgban munkaltdk meg a vasat. A gorogok kereske-
delmi célokbdl a Fekete-tenger északi peremén gyarmatvirosokat létesitettek. Eze-
ken a telepeken é18 kereskeddik ttjan szerezték be a t6liik északabbra él6 nomadi-
z4l6 népektdl azokat az drucikkeket, amelyeket az dltaluk birtokolt déli teriiletek
nem tudtak biztositani. Ezekért az drukért keriilhettek gorog kézmiives termékek,
kozottitk vasbdl késziilt szerszimok és fegyverek az északi torzsek birtokdba.

A vas megmunkéldsinak kiszivargott, elsajdtitott gydrtdstechnoldgidja a nagy
népmozgdsok kovetkeztében megérkezett a Kdrpdt-medencébe is. Eurépa nyugati
teriiletén szintén kialakuléban volt a vas haszndlata. A Duna mint természetes va-
lasztévonal két kultiirkdrre osztotta a vaskori Eurépdt. A Kdrpdt-medence tertile-
tén a Dundtdl nyugatra esd részeken a Hallstatt-kulttira népeirdl beszélhetiink.
A Kirpat-medence keleti felében, a Duna—Tisza kozén, a Tiszdntdlon és Erdélyben
még a késé bronzkori Géva-kultira népessége élte mindennapjait. Az id8k folya-
mén keletrdl idegen torzsek szivirogtak be a teriiletiikre. Elkeveredtek az itt él6
bronzkori néppel, de mér hoztik magukkal a korszak végét jelent§ nagy dGjitdst, a
vasmegmunkalds tudomdnydt. Ezeknek a népeknek az egyik csoportja feltehetéen
a kimmer lehetett, amelyet a szkita torzsek kozott emlitenek a leirdsok. A szakem-
berek évatos megkozelitéssel mezdcsdti kultdrdnak nevezik a késd bronzkori népek
és az Gjonnan jottek egyiittélését, majd folyamatos keveredését. Ismeretes még az
idészakra a preszkita (szkitdk el8tti) korszak elnevezés is. Ne gondoljunk itt azon-
nal végbemend véltozdsokra. A vas csak fokozatosan véltotta fel a bronzot, vala-
mint a szokdsoknak és életmédoknak a megvéltozdsdhoz is évszdzadok kellettek.

A Kr. e. 7. szézad kozepén aggddé tekintettel nézhettek a foldvaraikbél,
falvaikbél a Gédva-kultira népei a keleti siksdgok felé. A kimmereknek harciasabb
rokonaik érkeztek: szinre 1épett egy fejlettebb szinten él8 nép, az irdni nyelvcso-
portba tartozé szkitdk. Elpusztult telepiilések leégett hdzai tantskodnak arrdl,
hogy nem zajlott le mér akkoriban sem minden valtozds 6sszettizések nélkiil.
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Szkitdk — mdr maga ez az 9sszefoglalé népelnevezés is megdobogtatja j6 né-
hdny honfitdrsunk szivét. A szkitdkrdl sz616 els6 leirdsok a gorogoktdl szdrmaznak,
akik a fekete-tengeri gyarmatvérosaikban kereskedelem révén keriiltek kapcsolatba
veliik. Ezek a leirdsok a mai napig hatnak a magyar 8stérténet megjtélésére. Kozép-
kori krénikairéink (Anonymus, Kézai Simon, Kélti Mdrk) feltehetdleg kirdlyi
megrendelésre és egyes nemesi csalddok szdrmazdsinak igazoldsira buzgén nekildt-
tak dicsd 8soket keresni. Ehhez jé példaként szolgaltak a gordg és bizdnci forrdsok-
ban a nemes és méltdsdgteljes tartdsd, félelmet keltd, szokdsaikban idegen szkitdk.

A gordg és bizdnci krénikdk viszont a szines ruhdkban pompédzd, arannyal és
eziisttel bdségesen diszitett oltozetli lovas népekre Gsszefoglaléan alkalmaztdk a
szkita nevet. A vdsirokban feltehetdleg azokkal az el8keléségekkel taldlkozhattak,
akiknek volt eladnival6juk (lovak, foglyok stb.). A féldmives kdznéppel nem volt
kapcsolatuk, igy csak a j6méda vezetd- és kereskedSrétegrdl vannak leirdsok. Ezek
elbiivold gazdagsiga megfelelt barmelyik késébbi népnek rokonsdg, netaldn 8siség
gyandnt. A hasonlé életmédot folytatd, ruhdzkoddsban és fegyverzetben tobbé-
kevésbé megegyezd és ,ugyanazt” a hadard, érthetetlen, ,barbar” nyelvet beszéld
népeket a gorogok hajlamosak voltak egy kalap ald venni, legyenek azok valddi
szkitdk, hunok, avarok, netaldn magyarok. Ezen a kérdésen még j6 ideig fognak
vitatkozni az dnjeldlt tuddsok és a valédi szakemberek. Mert ugyan ki gondolnd,
hogy éppen a mir elmult események, torténések, sorsok sszessége — a térténelem
a legképlékenyebb dolgok egyike a viligon?

Hérodotosz (Kr. e. 487—425) gordg torténetiréd miivébdl ismerjiik néhdny szki-
ta torzs nevét. Az irott forrdsokbdl és az eldkeriilt leletanyagbdl feltételezhetjiik,
hogy a mai Erdély térségét az agathiirszoszok, a Tisza vidékét a szigiinndknak ne-
vezett szkita torzsek népesitették be. Honnan szerezhetiink ismereteket az itt él8
szkitdk mindennapjairdl? A legbdségesebb és valéban kézzel foghaté bizonyitéko-
kat a régészeti dsatdsokon elSkeriild leletek adjak. A legkifejez6bb megmaradé
leletanyag a temetkezések és a telepiilések feltdrdsaibdl kertil el8. A felbukkané la-
kéhelynyomok, hdzak, godrok a beldliik eldkeriild tdrgyi anyagokkal egyiitt jelen-
t6s adathordozék. Ezekbdl lehet a legteljesebb képet alkotni egy nép mindennapi
életérél, haszndlati targyairdl, hiedelmeirdl, kézmives és fémmiives mesterségének
fejlettségi fokarol.

A vidékiinkon jelentds szdimban megtelepiilt szkitdk még temetési szokdsaik-
ban is kiilénlegesek voltak. Ez taldn arra vezethetd vissza, hogy kiilonb6z6 torzsek-
bél tev8dtek dssze. Elébukkané temetdikben véltozatos temetési szokdsokat alkal-
maztak. Temetkezdhelyiikon eléfordul a korhasztdsos eljirdssal eltemetett halott
éppugy, mint az elhamvasztott test maradvdnyainak urndba helyezése vagy a sir
aljara szérva, némi edénymelléklettel elldtva. A korhasztdsos eljirdsndl (ez a test
természetes lebomldsit jelenti) a csontvaz a talaj tulajdonsigaitdl fiiggéen viszony-
lag épen megmarad. A sirokban megtaldlhaté edények élelmet tartalmazhattak a
halott szdmadra ttravaléul. Mellékletnek nevezi a régészet tudomdnya azokat a tdr-
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gyakat, amelyek a sirokban a csontvdz (vagy annak nyomai) mellett taldlhatdk.
Ilyenek az edények, ékszerek, fegyverek, hasznalati térgyak stb.

A férfisirokban nyugvok legtdbbjét harcosnak kijdré tisztelettel a fegyvereivel
egytitt temették el. Ezek a korra jellemzd harci eszkozok, vasfokosok, landzsa-
hegyek és a jellegzetesen hdromszdrnyt bronz nyilhegyek voltak. A gazdagabb néi
sirokban arany ruhadiszeket, tiveg- és borostydngyongyoket, valamint a fonal ké-
szitéséhez haszndlt orsé nehezékét, Ggynevezett orségombot taldlunk. Némi ma-
gyardzatra szorul az orségomb fogalma. Egy vékony dtmérdjti palcikdnak az egyik
végére rahuztak egy (dltaldban) agyagbél égetett gdmb vagy kettds kap alaki sulyt.
Ez a nehezék a pélca forgatdsakor lendiiletet adott, és a kézzel porgetett rudacska
egyensulyozdsara is szolgalt. Takarékossdgi vagy csak egyszertien praktikus okokbdl
készitettek orsénehezéket eltdrt kerdmiaedények kerek aljdbél is, kozépen dtftrva
azokat. Ezt az egyszer(i eszkozt vették igénybe a nék a fondl elédllitdsahoz. A szegé-
nyebb néket — ékszereik hijin — a mindennapi életben hasznilt tdrgyaikkal enged-
ték el a hosszu ttra. Ggy vélték, hogy 4j életiikben is haszndt fogjak venni a mun-
kaeszkozeiknek.

A Tisza vidéki szkitak jelentds szerepet jdtszottak egy technikai Gjitds elterjesz-
tésében, nevezetesen az agyagedények korongon valé elkészitésében. Az igy elédlli-
tott edények még hiven titkrozik az Ssforrdst, a gérog edények formavildgde. Kéz-
mives termékeik igazoljédk a vaskori ember kitind megfigyel6képességét és
nyitottsdgdt az 8t koriilvevd vildgra. Jél példdzza ezt az a két gydnydrien megmun-
kilt aranyszarvas, amely Zoldhalompusztdn és Tédpiészentmdrtonban keriilt eld:
vélhetSleg pajzsdiszként szolgdltak, titkrozve tulajdonosuk gazdagsdgdt és tdrsadal-
mi helyzetét.

A hatalmas kiterjedésti, 16tenyésztésre kivdléan alkalmas teriileteken minden
igénynek megfeleld tulajdonsiggal biré lovakat neveltek. Ezek kedvelt drui lehet-
tek a kérnyez8 népekkel folytatott kereskedésnek éppuigy, mint az Eszaki-kozép-
hegység kohdiban elédllitott vasfegyverek. J6I példdzza a vasmegmunkalds kivéls
elsajdtitdsdt az a tény, hogy a szkita fegyverkovdcsok 4ltal elééllitott lindzsahegye-
ket a gorogok szigiinnaknak hivedk. gy ismerték el az elédllitdk tuddsa.

A mai Hajdundnds akkori kdrnyezete — lévén a Tisza drterébdl kiemelkedd
hdtas rész — letelepedésre csébitotta a szkitdkat is. Az el8keriilt sirleletekbdl feltéte-
lezziik, hogy tobb telepiilésiik is lehetett varosunk hatdrédban. A Kenderes-kertben
1934-ben urnasirokra bukkantak. Megtalaléik kivdncsisigb6l, avagy kincs remé-
nyében osszetorték dket. Némi hamun kiviil a zsakmdnyuk egy t6redékes hajkari-
ka és egy karperec volt. 1964-ben keriilt el a Katona-dombon egy bronzkés, amely
ma a debreceni Déri Mtzeum becses darabja és dllandé kidllitdsdnak megbecsiilt
szerepléje. A hajdindndsi dllami gazdasdg teriiletén 1965-ben egy magdnyos ur-
nasirt taldltak, amely négy darab ép és tobb tordtt karperecet rejtett. Mellékletként
még 15 darab hdromél{i nyilestics szerepelt a leletek kozote. Hossz sziinet kovetke-
zett a nyilvdnossd valt szkita leletek megismerésének sordban, majd 2002-ben a
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Verestenger-jardsban a magyar honfoglalds kori sirok mellett szkita temetkezések is
elékeriiltek homokbdnydszds sordn. A kés6bbi régészeti feltdrdsokon mdr ezek a
szkita sirok jelentették a kibontott objektumok zomét. A fentebb emlitett temeté-
si médok mindegyike eléfordult a hajdindnisi szkita temetSben. Viltakozva ke-
riiltek el8 a korhasztdsos médozatok a hamvasztdsos temetésekkel. A sirokban mel-
lékletként gyongyok, 6rlékddarabok és edények szerepeltek. Bar szegényesnek
tlinhet a leletanyaguk, de a messzi tengerekbdl szdrmazé kauricsigdk révén képet
kaphatunk az itt é18k kiterjedt kereskedelmérél. Ennek a csigafajtinak a vidékiink-
hoz legkozelebb esd éldhelye az Afrika keleti partjait 6vezd Indiai-6cedn.

Valészintileg a szkitdk temették el azt a természetellenes testhelyzetben levd
nét is, akirdl 4rté szandékot tételeztek fel. Osszekotdzték és hasra fektetve temették
el, hitiik szerint igy akaddlyoztédk meg, hogy visszajérjon az éléket zaklatni. Ez a
hiedelem majdnem minden népnél megtaldlhaté. Kiilonboz6 6vé-megel8z8 eljars-
sok a mai napig ismeretesek, gondoljunk csak a halottas hazaknal letakart tiikrok-
re. Igy kivéntik megakadalyozni, hogy a tavozni késziil§ 1élek a titkorben meglassa
onmagit, és megijedve sajdt elborzasztd ldtvinydtdl, ne tudjon dtmenni a tulvildg-
ra. A korai népeknél a sirba tett dsszetdrt titkrdknek a mai napig tovabbéld valto-
zatdval lehet itt dolgunk. Az évezredes hiedelmek igy gyakorolhatnak hatdst a ko-
zelmultunkra és napjainkra.

2003-ban egy kiilonleges sir keriilt el8 vidékiinkon. Rendkiviil ritka temetési
moddal, egy hatalmas agyagedénybe egy felndtt személy tetemét prébéledk belehe-
lyezni. Kisgyerekek esetében gyakrabban alkalmaztdk ezt a temetési médot, de fel-
ndtt ember esetében mdr csak a méretek miatt is unikalis ez az eljrds. Egyetlen
ismert temetési parhuzama a Vajdasdgban taldlhat6. Sajnos soha nem fogjuk meg-
tudni, mit rejtett az a nagyméretl négyszogletes sir, amelyet a kés6bbi népek kira-
boltak, bdr valészintleg értékes ékszerek csibithattdk a fosztogatdkat. Feltehetdleg
valamilyen sirjel (esetleg nagyobb féldhalom) mutatott utat a gazdagabb szemé-
lyek sirjaihoz. Azt, hogy eleink sem kimélték a kordbbi temetkezéseket, abbdl sejt-
hetjiik, hogy ebben a temetdben taldltak olyan honfoglalé magyar harcost, akinek
a karjdt szkita karperec diszitette. Taldn a rég elhalt harcos erejét kivinta magéénak
a magyar hadfi a bronz ékszer 4ltal? 2005-ben tovabbi temetkezések keriiltek eld,
kozottitk egy nagyméret(i sir, amely ugyan szintén ki volt rabolva, de elkeriilte a
rablok figyelmét egy szép bronztiikor, amely a tobbi szkita lelet kdzotr is jelentds-
nek mondhaté. A temetd feltdrdsa révén tovébbi értékes adatokat nyerhetiink,
ugyanis az elvégzett geofizikai vizsgalatok alapjdn Gjabb sirok, objektumok eléke-
riilése varhat6. A geofizikai vizsgalat [ényege az, hogy azokat az eltéréseket, jelensé-
geket mutatja ki, amelyek barmilyen foldmunka soran keletkeztek. [gy kimutatha-
tok a sirok, hdzak és drkok nyomai évezredes tdvlatokbdl is. A geofizikai médszerrel
elére jelzett objektumok remélhetbleg napvildgra keriilnek az elkévetkezd években
folytat6dé dsatdsokon. Hirt adnak arrdl a néprél, amely évezredekkel ezelStt ott-
honra taldlt a hajdtindndsi hatdrban. S hogy mi lett a szkitikkal? Hovd sodorta 8ket
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a torténelem szele? A Kr. e. 5—4. szdzadban 4j nép jelent meg a Kdrpdtok gytir(ijé-
ben, magdba olvasztva a Duna két partjdn éléket. Szorgalmas, tehetséges népcso-
port volt. Az utékortdl kiérdemelték az ,Eurdpa iparosai” cimet. Ez a nép is ott-
honra taldlt vidékiinkén — 8k voltak a keltdk. De ez mdr a Kdrpat-medencei
torténelem egy mdsik lapja.

Szeretném megkdszonni Istvdnovits Eszter (Jésa Andrds Mizeum, Nyiregyhd-
za), Pap lldiké Katalin (Savaria Mzeum, Szombathely) és V. Szabs Gabor (Eotvos
Lordnd Tudomdnyegyetem, Budapest) tdimogatasdt, akik szakmai tandcsaikkal, at-
mutatdsaikkal segitették a cikk megirdsdt, valamint Fodor Istvdn szives szdbeli koz-
léseit a hajdundndsi szkita és magyar honfoglalds kori temetSkrél.
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Hol terem a honfoglalé?

Amikor leirtam a cimet,’ évatosan a fejem
folote fliggd konyvespole felé sanditottam.
Vajon nem fog-e rdm szakadni? Nem ne-
heztel-e meg Gdrdonyi Géza, amiért 6rok-
becstt mivébél, az Egri csillagokbdl — némi
dtalakitds utdn — kdlcsdnoztem az elsé feje-
zetének a cimét? Taldn a nagy mesemondé 1. kép. A tiszadob-sésszéki hajfonatkorong
nem fog a siri vildgb¢l plagiumperrel fe-

nyegetni. Cserébe a hallgatélagos beleegye-

zésért, felteszek én is egy kérdést neki. Egy-egy pohdr bor mellett, a szivarkdk kékes
fustjében lesz ideje a tobbi porhiivelyét vesztett aranytollt iréval, Jékaival, Mik-
szithtal, Kradyval, Mérdval 6sszedugni a fejiiket és elt(inédni rajta. Mi kdze van a
meraps apiasternek a honfoglalékhoz? Ezt a flancos nevii madarat mi csak gyur-
gyalagként tiszteljiik. Taldn az Urdl hegység kozelében taldlkoztak el8szor? Bizo-
nydra mdr ott is rdcsoddlkoztak 8seink a szinpompds tollazatd maddrkdra. Bér a
méhészkedéssel foglalkozdk inkdbb a pokolba kivintdk — mdr ha ismerték ezt a
fogalmat akkoriban — ezt a kis méhecskepusztité betydrt. Hala az Oregistennek,
van egy kozos tulajdonsidguk. Mind a ketten szerették a homokot. A gyurgyalag a
homokdombok leszakadt partfalaiban 1,5-2 méter mélységbe beftirva a fészkét ad
életet a j6v6 nemzedék kis bogdrevdinek, mig az éseink inkdbb a haldluk utdn ki-
vantak a dombok mélyére rejtézni. Onnan hallgatva a megajulé természet meg-
annyi hangjdt, és rosszalléan 6sszevonni rég elporladt szemoldokiiket a homokbé-
nydszok kackids kiromkoddsdt hallvan, amikor emberi csontokat fordit ki az 4s6
alkalmatossdg. Legfeljebb annyi 6romiik lehet, hogy a magyar nyelv és virtus még
igy ezer év utdn is ¢l a tdjon.

*

Térténetiink idején mér tdl vagyunk a sokadik nagy tiszai drvizen. Ugy latszik, a
vén folydban is él a magyar virtus, nem szereti, ha korldtok kozé szoritjdk. Lassan,
megfontoltan, mdskor ,zgva-b8gve” kanyarog az dlmos alfoldi tdjainkon. Nem
szereti, ha gétoljak abban, hogy kedvére valéra formdlja az egyhangtinak t(ing tdjat.
Ha ki-kitor, azt bizonydra azért teszi, hogy levdgott testrészeibe djra juttasson egy

1 A tanulmdny eredeti megjelenési helye: http://josamuzeum.hu/regeszet/?page_id=1343.
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kis életet. Egy ilyen prébélkozdsa sordn a tdj Gj gazddinak hirtelen zsikba val6 ho-
mok utdn kellett néznie. Homok a zsikba, zsik a gitra. Szépen takarosan egy nagy
gépszorny elfogyasztotta egy kies homokdomb nagyobbik felét. Megette volna az
egészet, ha a Tisza nem unta volna meg az ezeréves jétékot, és nem bujik vissza itt-
ott sziikre szabott medrébe. Ami j6 az egyiknek, az kdros a mésiknak. A gyurgyala-
gok boldog csiviteléssel vették birtokba a jé 4-5 méter magas homokfalat. Nem agy
a honfoglal6 8seink, akik bossztisan csévéltdk meg a fejiiket, mielStt el nem vitte
ket a torzsiikkel egytitt a fenemdd nagyétki acélfogt szornyeteg. A néhdny meg-
maradt ldbszdrcsont szégyenl8sen visszabujt volna a homokfalba, ha tehette volna.

A maddrkak vigan élték az Gjonnan teremtett otthonukban a mindennapjai-
kat. Csiviteld siirgésitk magdra vonta egy érdeklédd természetvédd ornitolégus fi-
gyelmét. Mivel a megcsifitott domb erdsen hasonlitott azokra a homokhdtakra,
ahol néhai 8seink kivintak nyugodni, egy régész is csatlakozott a kivdncsiskodé-
hoz. Ennek a régésznének nagy dlma volt, hogy egy homokbdnya faldbél egyszer
csak kibukkannak a fehérl§ csontok, és segélykéréen nydjtjak kezeiket, oltalom
utdn esdekelve. Meggyaldzott sirhelyiiket felcserélték volna egy-egy mizeumi pa-
pirdobozra. Cserébe felkindljék apré ékszereiket.

Egy ilyen rombusz alakt ingnyakveretre lett figyelmes a régészné. Ettél a perc-
8] fogva 6feldle a gyurgyalagtirsadalom akdr a legszebb miirepiilését is bemutat-
hatta, a szeme el6tt csak a zoldes szind kicsiny ékszer lebegett. Gyorsan korbené-
zett, és észrevette, hogy a homokfalon hdrom pér elnyesett 1dbszdrcsont drvilkodik.
A kis veret kornyezetében szétszért csontok tanuskodtak arrdl, hogy itt valami
nagy gyaldzat tortént. Ezt bizony orvosolni kell. Hamarosan a nyiregyhdzi J6sa
Andrds Mizeum szakemberei érkeztek a helyszinre. A szétdult sirokb6l szétszéré-
dott fémleletek miatt tgy gondoltdk, hogy sziikség lesz egy olyan késziilékre, amely
a homok alatt is képes kimutatni a kiilonb6z8, émbdl késziilt targyakat. It kap-
csolédtam be az ornitoldgus és a régészek utdn miszeres leletfelderitéként a torté-
netbe. A munkdm abbdl 4ll, hogy régészeti feltdrdsok elStt és a munkdlatok kdzben
a fémkeresd késziilékemmel dtvizsgdlom a leleteket eltakard foldet. Jelzem a szak-
embereknek, hogy hol varhaté fémlelet. Nagy feliilett feltdrdsok sordn — homok-
banya, autépalya, ipari teriiletek —, ha sziikséges, ki is 4som a leleteket. Természe-
tesen a késébbi dokumenticié elkészitéséhez nagyon fontos, hogy hol taldltuk
Sket, ezért egy mitholdas helymeghatdrozé késziilékkel (GPS) bemérem a helyii-
ket. Késébb ezeket a pontokat térképre rajzoljuk, igy pontosabb képet kapunk a
leletek és a régészeti objektumok egymdshoz valé viszonydrél. Nagyon hasznos
informdciokhoz juttatom igy a régészeket. Egy fémkeresd késziilék kezelését na-
gyon gyorsan el lehet sajdtitani. Azonban felel6sségteljes és szakszerti munkdt vé-
gezni vele csak hosszu évek gyakorlatdval lehet. Valaha én is azok kozé tartoztam,
akik gy vélték, hogy minden fémleletnek a helye a mazeumban van. Nem tud-
tam, hogy azzal, ha kidsok egy leletet a f6ldbdl, fontos informdciéktdl fosztom meg
a régészeket. Ok ezt leletkornyezeti osszefiiggésnek, idegen széval kontextusnak
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hivjdk. Nehéz elhinni, hogy ez a megfigyelés sokszor fontosabb, mint maga a tirgy.
Ezért kdros, ha pusztdn a mult szeretetébdl adédban fémkeresé detektort vdsiro-
lunk és a régészeti lel6helyekrdl kidsunk kisebb-nagyobb fémtargyakat. Még akkor
is kdros ez, ha az dltalunk fontosnak vagy szépnek itélt darabokat bevissziik a mu-
zeumba. Lehet, hogy olyan dolgot dobunk el vagy hagyunk ott, ami a mult meg-
értéséhez [ényeges lehet.

A tdrvény szigortan tiltja a régészeti lel6helyek rongalasdt. A leletek elvitelét
pedig egyenesen mindsitett lopdsnak tekinti. Sok kincskeres§ azzal védekezik,
hogy nem tudta, hogy régészeti lel6helyen kutat. Pedig mdr a felszinen heverd ke-
ramiatoredékek is errdl drulkodnak. Az a tény, hogy ezeknek a cserepeknek a jelen-
t8ségét és kordt nem tudjuk meghatdrozni, mdr arra kellene hogy figyelmeztessen
minket, ne 4rtsuk bele magunkat olyan tudomdnydgba, amihez nem értiink. A ré-
gészet is tudomdny, és mint minden hivatdst, ezt is tanulni kell. Nem véletlen,
hogy ezt a tudist csak egyetemi oktatds keretein beliil oktatjdk.

A kincskeresék miésik érve amellett, hogy a tevékenységiik drtalmatlan, s6t
egyenesen a régészek szdmdra hasznos, az az, hogy csak a szdntds és mds emberi
tevékenységek dltal mdr bolygatott felszinrdl gytjtenek leleteket — és ezt is csak a
gépek hatétdvolsigin beliili 30 centiméteres mélységbdl teszik. Ezzel kirt nem
okoznak. Torténetiink helyszinén az élet alaposan ricifolt minden kincskeresds
tedridra. Bebizonyitotta, hogy izgalmas és szép lelet barhol, barmikor és bdrmilyen
mélységbdl elékeriilhet.

Fiilledt nydri napnak is beillé id§ volt 2007 mdjusinak idusdn. Megérkezvén a te-
repre inkdbb hisolni kivdntunk volna, mint lapdtot ragadni és nekildtni a munké-
nak. Az a lehetéség, hogy honfoglalds kori leleteket kell keresgélnem, dtsegitett
ezen a problémdn. Mindjdrt a fémkeresd elsd jelzésénél nagyot dobbant a szivem.
Vajon mit taldltam? Nagyon fegyelmezetten keresgéltem az wjabb tdrgyak jeleit.
Nem 4stam ki 6ket, mert biztunk benne, hogy talin még valamiféle rendszert tu-
dunk a leletek elhelyezkedésében megfigyelni. Emlékeznek? A kontextus. Sajnos
hamar be kellett litnunk, hogy az egész sirt felddledk, és a binya méreteibdl ugy
véltiik, hogy a temetd nagy részét mdr elviteék drvizvédelmi toltésnek. Derék hon-
foglalé 6seink 1j szerepkorben dllnak helyt. Most nem meghdéditani kell a féldet,
hanem megvédeni az drtdl. Vajon hdny Emese, Sarolt, Arpéd, Zolta adta csontjdt
a viz elleni kiizdelemhez? Ilyen és hasonlé gondolatok keringtek a fejemben, mi-
kozben szomortan allapitottam meg, hogy az én munkdm itt véget ért. Osszeszed-
tem a szétdule sir leleteit. Sévérogva néztem a régészeket, amint a homokfalban az
egyméteres magassagban megmaradt hdrom pér elfelezett ldbszdrcsont kibontdsin
firadoztak. Idénként megnézegettem a detektorral a kibontott fél sirokat. Sajnos
semmilyen fémet nem tudtam kimutatni. Legnagyobb elképedésemre Bocz Péter

"’

egy dllatjaratbdl elédsott egy fél bronz karperecet. Természetesen ezt alaposan az
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orrom ald dérgdleék. Nem tudtdk, hogy késébb egy honfoglalds kori temetdben
tévedek még nagyobbat is. Ott egy aranykarikdt nem jelzett a gépem. Persze azt is
Péter bardtom taldlta meg. Nem viddm pillanatok ezek, de ldssuk be, hogy az em-
ber és a technika tudésa is véges. Erre szoktam mondani, hogy ,ritkdn tévedek, de
akkor aztdn jé nagyot”.

Miutédn jékat deriiltek a kudarcomon, Istvdnovits Eszter, a leletmentés vezetd-
je javasolta, hogy ha van kedvem — Ugysincs mds dolgom — nézegessem 4t a domb
megmaradt részeit. Meleg is volt, no meg a temetdt is elvitték mdr a gépek, tehdt
nem sok sikerre szdmitottam az addigi tapasztalataim alapjdn. Hozzédldttam a sze-
rintem hidbavalé munkdhoz. Lissik a régészek, hogy bennem is van kurdzsi, és
akkor is dolgozom, ha kildtdstalannak {télem a munka eredményességét.

A tucatnyi ,kétdecis” alkoholos tiveg aluminiumkupakjdnak a kidsdsa utdn
miér inkdbb hisztérikusan sikoltozni szerettem volna, mint a tlizé napon keresgél-
ni. Szidtam azokat, akik nem csekély mennyiségli itallal védekeztek annak idején a
hideg ellen. Miutdn teljes eredménytelenséggel keresgélve tettem néhdny kort
a csonka domb kériil, elhatdroztam, hogy megkutatom még azt az utat, amelyen a
munkagépek kozlekedtek. Ez az Gt néhdny méterre volt a szétdult sirtdl és a bé-
nyagodor széléedl. Husz centiméternyi feketefolddel vontdk be az utat, hogy a gé-
pek a laza homokban ne siillyedjenck el.

Kupak, vadisztdltényhiively, alufélia ,leletek” ismétlddtek egymds utin. Mo-
rogtam, mint a bolhds kutya. Ujra jelzett a gép. Felkésziiltem az tijabb szemét ki-
dsdsdra. Picit mélyebben volt, mint a sok kidsott kacat. Elkezdtem kaparni az auszt-
rdl kincskeresd kapdmmal egy kis godrot. Mivel a tdrgy mélyebben volt, igy a
gddor egyre nagyobb dtmérdjli és mélyebb lett. Végre a kip alakd bedsds mélyén
meggcsillant egy zoldes szin(i valami. Gyandatlanul kiemeltem, és akdrhogyan is né-
zegettem, nem kivadnt alakot 6lteni. Gondoltam, megmutatom Eszternek, hdtha
tud valami okosat mondani rd. Felmdsztam a domb tetejére, markomban szoron-
gatva a kis lemezkét. Mutatom Eszternek, akinek a szeme elkerekedik, és nagyot
nyelve csak annyit kérdezett, hogy ezt hol taldltam. Rdmutatok az dtra, rajta a
csinos kidsott lyukkal.

Az elképedés sora aztdn rajtam volt, amikor Eszter kozolte velem, hogy aligha-
nem egy honfoglalds kori hajfonatkorong (7. 4ép) palmettds diszének a toredékét
vittem bemutatni. Tokéletes példa arra, hogy bdrhol, barmikor, barmilyen mély-
ségbdl johet jo lelet. Azonnal megnyesték a foldet a kis bedsdsom koriil. Szépen
korvonalazédott egy még érintetlen sirnak a foltja. Leszdmitva persze az én ,kozre-
miikodésem” nyomdt. Hosszu évek tdvlatdbél persze mdr gy mesélhetném a tor-
ténetet, hogy azonnal felismertem a kis lemeztéredék mivoltdt. Sz6 sincs réla. Sze-
rencsém volt, hogy volt régész a kozelben, aki azonositotta, mire is bukkantam.
Annyi legaldbb a mentségemre irhaté, hogy nem ddltam szét a sirt. Egy kincske-
resd valészintleg elkezdi a tobbi tdrgyat is kidsni. Kéttucatnyi eziistmelléklete volt
a sirnak. Ha beviszi is a leleteket a mizeumba, sajnos a sirt mdr megsemmisitette.
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[gy legaldbb a viseleti helyiikon maradtak meg a tirgyak a sirban. Megerésitve vagy
netaldn Gjabb adalékokkal pérolva az eddigi honfoglalds kori kutatdsok eredmé-
nyeit. Nagy megnyugvds volt a szimomra, hogy a hajfonatkorong pdrja is torede-
zett dllapotban volt, igy nem gydtorhet a lelkiismeret, hogy én rongéltam meg a
fellelt példdnyt. Felemeld érzés volt egy ilyen gazdag néi sirt megtaldlni (2. 4ép).

A domb megmaradt részein az dltalam felfedezett sir kérnyékén a mizeum
szakemberei kés6bb dsatdst végeztek, melynek sordn még egy hasonléan gazdag néi
sirra bukkantak. Kideriilt az is, hogy a szarmatdk is temetdnek hasznélték a ho-
mokdombot. Az § sirjaik is el8keriiltek. A homokbdnydszattdl a gyurgyalagokon
4t igy vezetett az Ut egy honfoglalds kori temetdig.

2. kép. A tiszadob-sésszéki magyar honfoglalds kori sir feltdras kézben, 2009
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Kincs a ldpban

»-.. AZ aranyat és eziistot foldbe dstik,
elrejrették mindenféle javaikat...”

Rogerius

A kozépkori Magyar Kirdlysdg torténetét 4t- meg dtszovik a
belviszdlyok és kiilsé tdmaddsok kegyetlenségei.’ Koziilik
azonban a legmélyebb nyomot taldn az 1241-1242-es tatdrjd-
rds hagyta népiink emlékezetében. Az orszdg tragédidja mel-
lett az egyes emberek viszontagsdgainak a tdrgyi emlékei
mesélnek a borzalmakrél, a vészterhes idékrél, amikor me-
nekiilni kellett az erdék, barlangok, ldpok mélyére. Meneki-
teni pusztdn az életet, és akinek médja volt rd, az értékeit is.
Minden kincslelet egy tragédidt hordoz magéban, hiszen az,
aki azt elrejtette, valdszintleg az életét vesztette vagy elhur-
coltik a tdmaddk, mert soha tobbé nem tért vissza a kin-
cseiért. Ezekbdl a megtaldlt értékekbdl prébalnak a régészek
kovetkeztetéseket levonni a hajdani emberek életérél, szoké-
sairdl, vagyoni helyzetérél.

Egy ilyen elrejtett, majd a véletlen folytdin Tyukod-
Bagolyviron el8kertilt kincs el6életét kivintam ebben a kis
novelldban papirra vetni. Természetesen csak az elSkeriilt
tirgyak és a torténelem szomord napjaibdl vett életképek
dllhatnak kozel a valésdghoz. Prébédltam az irdsomban meg-
jeleniteni egy menekiilé ember lelkidllapotdt és a kincs elrej-
tésének a koriilményeit. Megérintett a helyszin és annak az
embernek a tragédidja, aki akaratlanul is, de rdnk bizta a
vagyonat.

1 A cikk eredeti kizlési helye: Magyar Mtzeumok, A Pulszky Tirsasdg — Ma-
gyar Mizeumi Egyesiilet online magazinja: http://svn.magyarmuzeumok.hu/
targy/so_kincs_a _lapban; 2010. méjus 10.

’
s

1. kép.
Lancos-csiingds fiilbevalé,
Tyukod-Bagolyvir
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Hej, be sotét fellegeket hajt a tavaszi szél Magyarorszdg felé. Jaj annak, akit az
a szél meglegyint. Komor fiist annak a fuvallata és jajszé a zgdsa. Vad, keleti hor-
dak szitotta tiizek mardossdk a Kdrpdtok kornyékét. Kijev tornydrdl gorbe szablya
titdtte le Bizdnc keresztjét és bdtor lengyel harcosok vére festette vorosre Legnica
mezejét. Magyarorszdgon, mint tliz a szdraz tarlén sopor végig a veszedelem. Le-
gyilkolt falvak lakéinak testei szegélyezik az utjit. Korommal irja az égre a szenve-
dés tantsdgdt az ezernyi ég6 haz fustje. Menekiil, aki még teheti. Foldbe rejti az
értékeit, nddasokba, ingovdnyokba menekiti j6szdgit, csalddja és 5nnénmaga éle-
tét. Bizodalmasabb az most, mint bdrmely fegyver ereje, és erésebb, mint az elmor-
molt imddsdg. Muhi mezején Béla kirdly vasba 6ltozott seregével néz farkasszemet
a Sajé tdlpartjdn 6rvénylé mongol sokasdggal. Vajon képes lesz-e a magyar had
arra, hogy megroppantsa a fenevad gerincét? Ha csatdt veszit a kirdly, elvész az or-
szag. Az Ur 1241. esztendejének dprilisdt irjuk.

Nagysdgos Boroviczky Pél uram aggodalommal nézte a vonulék szomort so-
rat. Jottek gyalogosan, batyukkal a hdtukon, poroszkaltak sovdnyka jészdgokat
hajtva maguk el6tt, és volt olyan, aki a gyerekeit madzagra kotve vezette, nehogy
elmaradjanak egymdst6l. Lassan vdnszorogtak a poros tton, idénként félrehuzéd-
va, hogy elengedjenck egy-egy szekeret, amely zstfoldsig meg volt rakva ruhds-
laddkkal. A l4ddk tetején jobb ruhdcskdjukban drficskdk és holgyecskék gubbasz-
tottak lasst, dlmos pillantdst vetve a szekereken tiléket megsiivegelé emberekre. De
sokan mdr koszonni sem koszontek. Mdskor ezért botot kaptak volna, de a kozos
sors mintha elt6rolte volna az dr és szolga viszonyt. Menteni az életet, ez most az
elsé. Menekiilt, ki hogy tudott. A szekerek mellett 6reg szolgdk prébéltak egyene-
sen maradni a nyeregben. Oket kényszer(iségbél dltdztette be fegyveresnek a nagy-
sdgos asszony, aki néhdny napja a hdz koriili fiatal legényeket és a hites urdt elen-
gedte a kirdly urunk tdbordba, ahol az orszdgba bet6rd tatdrok ellen 4ll hadat.
A védelem nélkiil maradt udvarhdzakat aztdn a menekiil6kbdl verbuvélédott alkal-
mi rablék fosztottdk ki. Vitték, ami maradt. De a rablék is gyakorta rajtavesztet-
tek, amikor a fosztogatds kdzben nem vették észre, hogy portydzé tatdrokat vetett
arra a sors. Csak kevesen tudtédk elmondani a taldlkozdst azokkal a furcsa, bérbe
oltozott, kécos lovakon szdguldozd, sirga bért, ferde szem(i poginyokkal, akik
hirét a kelet felél felcsapd fiistfelhdk hozték a szelek szdrnydn.

P4l uram mdr ldtott tatdrt. Hirom napja dolga volt a kérolyi piacon. Ott volt
két tatdr a bikdk kikotéséhez szolgdld oszlophoz csomézva. El8z6 nap Aba nagyir
portydzdéi megugrasztottak egy kisebb kébor tatdr csapatot. A gyengébb létszdmu
pogdnyok, litvdn a tdlerdt, gyorsan szétrebbentek. Apré lovaikon menekiilére fog-
tik a dolgot egy-egy nyilat megeresztve hdtrafelé az ild6z6k irdnydba. Az egyik
tollas véglit egy horgas orrti legény hozta haza a combjdban, aki stir(i szentségelések
kozepette tlirte, hogy a borbély kimetssze a nyilat. Sziszegett, de az alkalmi hallga-
t6sdgtdl kapott bdtorité bor hatdsdra ersen kiszinezve a csetepatét Gjbdl és jbdl
eléadta a két tatdr elfogdsit. Mire végeztek a nyilvesszd kivételével, a portydzok
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mér egyenesen a tatdr kdn testdrségét szalasztottdk meg. A két tatdr koziil az egyi-
ket panyvaval fogtak meg, mert a lova annyira terhelve volt a rablott holmival,
hogy lassabban tudott menekiilni. Mire l4tta a veszélyt és bogozni kezdte a batyu-
kat a nyeregrél, mdr késé volt. A mésiknak a lovdt nyilvesszé taldlta el. Kdbultan
tdpdszkodott fel, de mire szertenézett, mdr fogva volt & is. Etlen—szomjan voltak
mér mdsodik napja az oszlophoz kotve. A bimészkodé nép elborzadva nézte he-
gekkel teli, széles pofacsontt arcukat, amelybdl gyilkos pillantdsokat lovelltek a
mandulavdgdsu szemek. Idénként egy-egy gyerek megdobdlta ket a kofikedl ka-
pott tojdssal. Nagyokat deriiltek, amikor a tisztes tdvolsdgbdl eldobott tojis célba
taldle és lassu sdrgds csikban folyt végig a sz6rmés ruhdn. A tatdrok egykedviien
tlirték. Idénként egy-két rovid torokhangti, vakkantdsszer(i hangot engedtek meg
egymis felé. A sorsukkal tisztdban voltak. Nem adtak 8k sem kegyelmet senkinek,
és a pusztai élet térvényei szerint 8k sem szdmitottak irgalomra. Tul sok vért ldttak
mir elillanni. Tudtdk, hogy a sorsuk beteljesedett. Csak azt sajnéltdk, hogy a had-
bél hazatérdk a levdgott fejitkket nem tudjak majd odatenni a jurta ajtajdban il
oregapjuk elé, hogy az eltemethesse tisztességgel. Hitiik szerint igy a lelkitk nem
tud megjelenni a Hadisten szine el8tt. Taldn a zsékmdnybél vetnek majd az eldr-
vult csalddnak is a hazatérd szerencsések.

A vész hirére Anna asszony a két gyerekkel mar hetekkel ezeldtt Buddra koles-
zott a névéréhez, aki az ,idegen asszonynal” szolgdlt. Laszkarisz Mria, a kirdly fe-
lesége j6 sorban tartotta a sdgorasszonyt, igy egy kis rokoni vendégeskedés nem
terhelte meg a hdztartdsit. Hogyan is terhelte volna, hiszen a kirdlyné a szolgalata-
iért szebbnél szebb ajdndékokkal ldtta el. Pal, amikor tavaly ldtogatéban volt ndluk,
sévdrogva nézte, amikor a kis falddikdbdl elékertiltek az ajindék ékszerek. Arany-
csiingds fiilbevaldk tinnepi viseletre és ugyanolyanok eziistbdl a hétkdznapokra.
Gyonyort ékkovekkel diszitett, ruhdra valé csatok. A ségorasszony szerint ezek a
kirdlyné tinnepi paldstjdnak a csatjai voltak. Furcsa, ovilis alakt ékszerek. Rdjuk
unt taldn vagy csak szebbre vdgyott? Ki tudja? Készitett helyettitk mdsikat a kirdly-
néval érkezett 6tvos, akinek a szavat senki sem értette, de ha valaki csak ranézett a
kezei koziil kikeriilt ékszerekre, akkor tigysem volt ott helye semmilyen szénak.
Beszélt az arany, mesét mondtak a csillog6 kovek. Kristalykoves aranygy(ir(i, hajba
val6 aranykarikdk a ségorné hozomdnyabdl. Csillogtak, villogtak és aranyos halyo-
got vontak Pdl szeme elé.

Boroviczky uram fejében akkor fogant meg a gondolat, hogy a hosszu peres-
kedés utdn hozzikeriilt abadji birtokot ezekért a javakért cseréli el. Kell az a fené-
nek! J6 terméfoldje nincs, néhdny koszlott falu, meg k& és fa az egész. De ami jdr,
az jar! Hosszu évekig vitte az eziistot meg a marhdkat a perkoltség. Még szerencse,
hogy a ségor egy vaddszat alkalmaval beleszeretett a vadakkal teli teriiletbe. Egy kis
asszonyi sigds-btigds megtette a hatdst. No meg a finom falatok a kdrnyék legmu-
tatésabb parasztlinykdival fliszerezve. Tobb sem kellett a hdjas ségornak. A birtok
a hdrom kis faluval gazddt cserélt.
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Ezek az ékszerek hevertek most az asztalon egy nagy erszénnyi eziistpénzzel.
Sajnos ezeket mdr nem sikeriilt eziisttdmbokre valtani az Gjvdri boszérménynél.
Pedig feldrat is fizetett volna, de mindenki aranyba és eziistbe fekteti a javait, hogy
ha futni kell, konnyen menekithetd legyen a vagyon. A pénz most nem olyan bi-
zodalmas.

Sokdig nézegette 8ket, majd lehtzta ujjdrdl 8sei pecsétgylirtijét, melyet apja
orokolt nagyapjdtdl, majd 6 az apjatdl, s melyen a hosszd haszndlatban megkopott
a Sigillum Pauli felirat. A gy(ir(it is a tdbbi ékszer k6z¢é dobta. Ha el kellene 4sni a
kincset és azt valaki megtaldlja, akkor perdontd erejli lesz, ha az 8 pecsétgytirije
van benne. Hire megy annak! A gy(iriinek ereje van. Annak a lenyomata nagyar
volt a kornyéken, sorsokrdl dontott kénye-kedve szerint. Ha valaki felismeri, akkor
visszaszolgaltatja majd jutalom reményében. Ha pedig elsink6falna és kidertil, ak-
kor megismeri a derest, de ha rossz pillanatdban taldljék, akkor megnézeti a dedk-
javal, hogy milyen stlyt esetekben hasznilhatja a baké a pallost, ha mér a joga
megilleti. Most pedig 6rzi a gy(ir(i a déndrok ezreit. J6 kiilhoni pénzeket, aranya-
kat, eziisttombaoket és a szemefényeit, a kirdlyi ékszereket. Bdnta mdr, hogy a hit-
vesével nem kiildte el ezeket is Buddra. De nem jé most ezekben a bizonytalan
idékben gyenge asszonykézre bizni a javakat. Igy most neki kell menekitenie a
csaldd vagyonit. Eltokélte, hogy csak végsd esetben rejti el Sket. Nélanal nagyobb
biztonsdgban nincs sehol. Egy pillantdst vetett az ajté mellé tdimasztott nehéz bot-
ra. 6 lesz az ember és farkas ellen is. Megbizhaté utitdrs a mai idékben, ha mér
kardot kétni nem lehet. Meghtzta az asztalon 4llé boroskancsét. Ki tudja, mikor
jut megint ilyen nedthoz?

Egy misik tarisznydba élelmet csomagolt. Jé sokat, hiszen hosszti ttra késziilt.
Buddra akart eljutni az 8 Anndjdhoz és gyermekeihez, akiknek hozomdnydt mene-
kitette volna most magas paldnkok biztonsigéba. Ugy szdmolta, hogy estére mar
Sérvarra ér. Megalszik a bardtokndl. Befogadjdk, mert az apdttal sokszor beszélget-
tek a vildg dolgairdl egy-egy zsiros kappanos tdl felett. Utoljdra némi vordsbor
mellett az apdr kifejtette, hogy a farkast a kutydkkal kellene széttépetni. Hova gon-
dol a kirdly, amikor a tatdr farkas a kertek alatt 6lalkodik, akkor a kun kutydkat
kizavarja a portdrdl? Az apdt szerint egyik sem kiilonb a mdsikndl... egy fajzat...
ezek sem jdrnak templomba, és a szokdsaik... jobb bele sem gondolni a sok tiszt4-
talan cselekedetiikbe. Gyakran elkotottek jészdgokat és az asszonyukat is raboltdk
&si szokdsaik szerint. Nem voltak jé szomszédsdg senkinek se. De Sket is a tatdrok
szoritottdk a Kdrpdtok karéjiba. Arra viszont jék lettek volna, hogy ne a dréga
magyar vér omoljon, ha van Istennek tetsz6bb megoldds is. Két legyet egy csapdsra.

Ugy gondolta, hogy a ldpon dtvezeté tton megy a menekiiltek nyomdban.
Ezek jol ismerik a btavéhelyeket, ha netaldn rejtdzni kell. Eleget bujkaltak ide a
poroszldi eldl, amikor az ad6t akarta beszedetni. Akkor mind idefutottak, és el§
sem jottek a vész végéig. Jol éltek, hal volt béven, ha pedig nagyon megszorultak,
mert az Ur Oriztette a kivezet$ utakat, akkor kenyér helyett a sis gumoéjdt is meget-
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ték. Az urasdg pedig megenyhiilt idével, mert vetni és aratni is kellett valakinek.
Ad6 dolgdban megegyeztek, mert sziikségiik volt egymdsra. Az Gr megvédte Sket a
mids urasdgok zaklatdsait6l, 8k pedig elldttdk a birtok koriili dolgokat.

Pél valamiféle kopott glnya utdn nézett. Sokdig turkdlta a hdzdban a ldddkat,
de nem taldlt kozottitk alkalmas dloltozetet. Olyan kell, amiben nem ldtjak, hogy
urféle. A jobb ruhdzattiak még a sajdt menekiilé tarsaiktdl sincsenek biztonsdgban.
Alkalmas idépontban kifosztjik dket. Oriiljenek, ha legaldbb az életitk megmarad.
Sok élettelen test enyészik mér a ldp mélyén. Miutdn a hdzban nem taldlt megfele-
18 ruhdt, korbejdrta a parasztok elhagyott kunyhéit. Fintorogva nézelddétt a fiistos
kalyibakban. Mindeniitt a sietség nyomai. Széttort bogrék és libasok hevertek a
kunyhdk foldjén. Néha egy girhes kutydt kellett oldalba rgnia, amely élelem re-
ményében til kozel merészkedett hozza. Kezdenek elvadulni, gondolta Pl. Hej de
sok id8 kell majd hozzd, mire helyrezokkennek djra a dolgok. Bosszisan beleru-
gott egy felfordult kasba. Végiil taldlt egy csupa lyuk 6ltozet ruhdt, amelyet mar a
gazddja sem tartott érdemesnek a menekitésre, vagy taldn csak ottfelejteteék. Kel-
letlentil deoltozote. Kényelmetleniil érezte benne magit, mert tetves volt a ruha.
Mihelyst megérezték, hogy meleg test keriilt a ruhdba, lassan, de idegesitéen mész-
ni kezdtek a testhajlatok felé. Napokig egytitt kell élni veliik. Elszenvedni a csipé-
siiket. De majd ha Isten megsegiti, akkor Buddn a nagy palinkok és kiralyi hadak
biztonsdgiban egy joé forr6 firddt vesz, és megesipkedi a koriilotte szorgoskodé
cselédldny hitséjdt. Az asszonya tettetett szigorral szol majd rd. De ezen csak nevet-
ni fog, és harsdnyan beszdmol arrél, hogyan jitszotta ki a tatdr furkészéket és a sok
rosszarcu parasztot a cselével a ruhdt illeten. Biiszkén paskolja majd meg a mene-
kitett kincseket rejté iszdkot: — Ugye, hogy elhoztam ket szdz veszélyen dt? Ebbdl
vesziink majd hivatalt a fidnak, hozomédnyt adunk a ldnynak, ha odaserdiil, hogy
megakad rajta valamelyik urasdg szeme.

Titokban mindig egy mddos urat... vagy annak fidt dlmodta vének. Bér az
oreggel jobban jart volna a lany is. A vén kecskét majd csak magihoz szélitja az Ur.
A vagyon meg marad, mert ugyan ki litott mdr batyus halottat. De egyeldre ez
még csak dlom volt. Szidta a tetveket, dtkozta a bocskordt, amelyben igyekezett
1épést tartani a pérokkal, akik mdgé besorolt. Csupa megtort arct idegennel egyiitt
hajtogatta félre a nddat, amely dllandéan visszakovetelte a jussit az 6svény mellett.
Ha nem vigydz, akkor a ndd levele bizony mély sebet ejt. Elesebb az brmelyik
késnél. Sokszor meriilt vizbe a ldbbelije is. Kiilonosebben nem drtott a rongyos
bocskornak... ahol befolyt a viz, ott ki is szivirgott minden akaddly nélkiil. Cup-
pogott minden lépésénél. Csaldka dolog a ldp! Ha elmélézik az ember és nem tigyel
minden [épésére, konnyen nyakig a ldp vizében taldlja magdt. Ha nincs segitség,
akkor elnyeli az 6rokké telhetetlen mélység. Ronda egy haldl. Ezért inkdbb figyel-
gette, hovd tapod az dcska bocskorban. Bezzeg ha a sajdt csizmdjdban lenne. Kertil-
getné a vizeket. Még 1616l is cseléd hétdra széllt akkor, ha sdros volt a f6ld. Kese-
rden elmosolyodott. De most csak az a fontos, hogy eljusson biztonsigban a
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sarvari monostorig. Ott majd megszdritkozik. A tatdr nem prébalkozik majd
a monostorral... [6rél nem szill, hogy beletorjon a bicskdja a kéfalakba. Bicskdja a
nylivesnek? Inkdbb nyilazik az. Vassal ritkdbban hadondszik. Akkor olyan gorbe-
forma szablydval teszi, amilyennel az 8 8sei is zargattdk a napnyugati népeket. Az
apat majd biztosan ezekért a blinokért valé biintetésnek mondja a jelenlegi csapést,
amit rednk mért a sors az 1241. esztendében.

Azért annyi esze van — morfondirozott a poroszkélds kézben —, hogy nem az
apdtsdg falai kozott vérja be a tatdrokat, mint sokan a kornyékbeliek koziil, ha azok
mégis prébédlkozndnak. Egy komolyabb megvivist nem fog tudni kidllni a néhdny
cséphadarét ragadott paraszt és a kosztére-kvartélyért befogadott kébor katona.
Tartott t6le, hogy ezek a vész kozelségére azonnal nytlcipSt hidzndnak. Buda az
mégiscsak Buda. Nagy foldsdncok, gerenddbdl dcsolt falak és a kirdlyi sereg, csupa
acélba oltozote vitéz. Egyetlen lovasrohammal szétzazzdk ezt az 4zsiai hordét. El-
boldogulnak a kunok nélkiil is, bar igaza lehet az apdtnak, miért folyjék a driga
magyar vér. Hirbél hallotta, hogy a templomosok nyugatrél kiildnek néhdny tucat
lovagot a kereszténység védelmére. A hiriik félelmetes. A templomban is prédikalt
miér réluk a pap. Szinte ldtedk a hivek, ahogyan a szaracénok foldre hullanak a
csapésaik alatt. Bdrcsak ilyen lovagok lennének még ezerszdmra! Jottek a hivésra
németek is. Dolyfos, kotekedd katondk. Sortdl biizlenek, bdr a jé bort sem vetik
meg, és az asszonynép sincs télitk biztonsigban. Nem szerette 8ket senki, de most
minden kardra sziiksége van Béla kirdlynak.

Lemaradt a tobbiektd] és 6vatosan korbesanditott. Litott egy csapdst, amely
letért az Gtrél. Hogy vad jérta-e ki vagy ember taposta-e, most mindegy volt. El
kell rejteni a kincseket..., azokkal & bizony be nem megy semmilyen falak kozé.
Ha elalszik, meglopjak, és bocsdssa meg az Isten a gondolatit... az apdtban sem
bizik meg maradéktalanul. Az § fiilébe is eljutottak a megdézsmalt adékrél sz6lé
hirek. Jobb évatosnak lenni! Hajnalban indul majd tovdbb, kioson és magdhoz
veszi a rejtett kincset. Ejjel nem kornyékezi meg azt se tatir, se pér. Tartanak egy-
méstél is, no meg éjjel a sok toportyan iivoltésétdl hangos a ldp. Ejjel 6k az urak.

Elhaltak a menekiil6k zajai. Virt még egy kicsiny id8t, majd keresni kezdett
egy szdrazabb teriiletet. Olyan kell, ahol mds nem is sejti, hogy mit rejt majd a
fold... gondtalan életet, borivést, vaddszatot, kemény husu cselédlinyokat. Topo-
gott néhdnyat. Kemény talajt érzett a ldba alatt. El8htzta a kését a tarisznydbdl és
halkan nekildtott egy godrot dsni. Nagy volt az iszédk, nagy hely kellett neki... de
hdt a j6 élet reményét kellett menekiteni, mindenképp megéri a munkat. Ovatosan
beletette a godorbe eddigi életének szerzeményeit és kezdte betakargatni. Mikor
végzett, megnézegette jobbrél-balrdl, hogy észreveszi-e valaki, hogy ott emberkéz
munkdlt. Rakosgatott réja tézeget és nddat addig, amig megelégedett a litvdnnyal.
A kozelben 4ll6 nddak koziil néhdnyat megtort, mintha csak dllat jért volna arra.
Ez a jel csak neki szolgdl, idegen nem értheti. Még egy utolsé pillantds... ha 6 sem
ldt feltlindt, akkor mds sem fog észrevenni semmit, remélte. Visszamenet az Gtra
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szdmolta a lépéseit, hogy visszataldljon. Egyébként is reggel, a napkelte utdn mdr
jon is érte, és indul tovibb Buddnak, nyugtatta magdt. Addig legfeljebb a ldpi li-
dércek hdborgathatjik az & kincsét... ettdl kicsit megrémiilt és vetett néhdny ke-
resztet. Miutdn a dolgdt igy elvégezte, jobb kedvre deriilt, és még a vildg is meg-
szépiilt. Az alvishoz késziil6 madarak az utolsé trilldikac kiildeék a lenyugvé
napnak, amely még nem tiint el teljesen a hajlongé nddas folott. Vordses szine volt
a napnak, mint Anndja szdjanak. Mikor arra gondolt, hogy hamarosan mdr a kar-
jaiban tarthatja a hitvesét, még a kiilvildg is megsz(int a szimdra. Eszre sem vette,
hogy a madarak éneke elhalt. Csak egy halk, surrogé hang simult bele a nddas su-
hogaséba.

Megtorpant és csodilkozva nézte, amint a tetves ingen megjelenik egy voroses
folt. Csend volt, nagy csend. Kicsit zavartan nézte, amint egy vékony pdlca, a vé-
gén tollakkal kindtt a koszos vészonbdl. Csak egy vératlan tompa {itést érzett az
elébb. Tulajdonképpen nem is fijt. Débbent csoddlkozdsa lassan jeges rémiiletté
véltozott. Rdeszmélt a valdsdgra és a fdjdalom trrd lett a testén. Hdt ennyire egy-
szer(i lenne a vég? Aztdn felvillantak a képek: Anna, a gyerekek, aranyak, eziistok,
majd elhalvinyult minden.

A lapi tton, a nddas takardsaban apré lovaikon idegen, sirga bérli emberek
tiltek. Az egyikiik levette {jdnak idegérél az Gjabb vesszét. Nem volt rd sziikség: az
elsé nyil is haldlos volt. Rovid, ismeretlen szavak roppentek fel, de Pal mér ezeket
nem hallotta... elnyelte 8ket a sotétség mély kutja. Az egyik tatdr lecsusszant a lo-
varol és kivont szablydjdt eléretartva dvatosan megkozelitette az élettelen testet. Lét-
va, hogy nem mozdul a {6ldén fekvd, résdjtott a fejére. Most mér bizonyossd vilt,
hogy halott. Levette réla a tarisznydt és belettrt. Csupa élelem az egész. Csalédott
volt. Ez a magyar nem vitte magdval a kincseit, mint az a tegnapi furcsa ruhds, aki
egy aproé kis fabol késziilt keresztet tartott maga elé. A bolond attdl vérta az életének
a megmentését. Ha tudta volna, hdnyan biztak mér a csoddban, hidba.

Kihdzta a nyilat a halottbdl, majd a vessz8 hegyét meglengette egy kis viztés-
csdban. A megtisztitott nyilvessz8t visszatette a tegezébe. A tobbiek mdr siirgették.
Fogta a tarisznydt és feldobta a lova hdtdra, majd visszament, és nagy nyogések
kozepette a testet begorgette az ingovanyba. A vérfoltra némi szdraz nddlevelet ko-
tort a ldbdval. A lovasok elindultak az dsvényen a menekiil6k nyomaba. Ovatosan
haladtak, ez a terep nem az 6 harcmodoruknak valé. Nagy, tdgas stksdgon érzik jél
magukat. Itt konnyen cselvetés dldozataivd vélhatnak. A lovaik is idegesek voltak a
suhogé ndd kozott. A horkantd, nyihogé lovakat messzir6l meghallhatjak a mene-
kiilék, és behtzédnak a nddasba, ahol senki nem talal rdjuk. Akkor pedig oda a
zsadkmdny. Visszafordultak inkdbb és lassan poroszkéltak a lovaknak alkalmasabb
teriilet felé. Elhaladtak az elébbi gyilkossiguk helyszine mellett. Némelyikiik ko-
zonyos pillantdst vetett arra a tehetetlen emberi testre, amelyet magdnak kovetelt a
ldp. A tetemet sdr és hindrkarok hiztdk magukkal a mélybe kiméletlen médszeres-
séggel. Nem el8szor csindltak ilyet.
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P4l uram teste lassan meriilt el. Mintha még dolga lenne ebben a vildgban,
vagy vonakodva engedné el az élet, amelynek néhdny perce még a része volt. A ndd
tovénél egy oreg kovér béka lassan, unottan tempdzott néhdnyat a sotét vizben,
majd kimdszott egy zsombékra, kométosan elterpeszkedett és kdvér sziinyogokrol
dlmodott.
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Fémbe zart torténelem

Az orszdg teriiletén végzett régészeti feltdrdsok dontd
tobbsége valamilyen beruhdzdshoz kapcsolddik napja-
inkban. Az utébbi egy-két évben felgyorsult a régészeti
orokség védelmére vonatkozé jogszabilyok mdédosita-
sa, amelynek kovetkeztében olyan dsatdsi gyakorlat je-
lent meg, amely révidre szabott hatdridkkel kénytelen
a régészet tudomdnyos munkdjit a lehetd leggyorsab-
ban, mégis a szakmaisignak maximadlisan megfelelve
megvaldsitani. A beruhdzdsok befektetdi és a nagypoli-
tika 4ltal megfogalmazott paragrafusok teremtette ko-
riilmények kozott ez ma mdr egyre nehezebb. 1. kép. Velencei kereskedelmi érem

Napjainkban tidit8 szinfoltként, ellenpéldaként je- (zseton) el- és hitoldala,
lenik meg a solt-tételhegyi tervdsatds, amely szinte csa- Solt-Tétclhegy
lddias légkorben, neves szakemberek és gyakorlati ide-
juket a feltirdson t6ltd didkok részvételével zajlik.
A lelShelyen folyé interdiszciplindris feltdré munkdba, amely a térképészeti, torté-
neti kutatdsokat éppagy magdban foglalja, mint a geofizikai méréseket vagy a légi
régészeti fotdzdst, 2008 6ta Uj elemként kapcsolddott be a miiszeres leletfelderités,
amely egyre hasznosabban egésziti ki a régészeti dsatdsokon elért eredményeket.
A Solt-Tételhegyen megteremtett feltdrdsi kortilmények idedlisak voltak a sziszte-
matikus miiszeres leletfelderités elvégzésére. 2008-2009-ben a miiszeres leletfelde-
rités a Tételhegyen taldlhat6 kozépkori templom koriili temetd és telepiilés teriile-
tére korldtozddott. A muszeres leletfelderitésre akkor kétféle miiszert haszndltunk.
Az elSkutatdsra az XP Gmaxx 4,5 kHz-es miiszerét, a kisebb tdrgyak keresésére a
Minelab Explorer SE multifrekvencids gépét haszndltam. Féleg az utébbi gépnek
és a vele alkalmazott kdzel 10 cm demérdjd érmekeresd fejnek kdszonhetden jelen-
t6s szdma koriilnyirt, tehdt az eredeti dtmérdjének jelentds részét elveszits, Luxem-
burgi Zsigmond (1386-1437) dltal veretett érme keriilt el6. A Tételhegyen fellelt
érmék kozel 9o szdzalékdr ezek a kisméretli pénzek teszik ki. A nagyobb mélység-
ben dolgozé XP gép f8leg az érmékhez viszonyitva jelentsebb méretii vereteket és
egyéb vas és bronz haszndlati tdrgyakat taldlta meg.

Elhanyagolhaté volt a recens szennyezés, ennek koszénhetéen tobb mint szdz
érme és tobb tucat veret és egyéb haszndlati tdrgy keriilt el6 a leletfelderités sordn.
Kell-e ecsetelnem a jelentds szdma érme jelentdségée? Egy olyan korszakban, mint

51




D BACSKAI ISTVAN

amilyen az Arpad-kor és a kézépkor, ahol a kerdmiaanyag évszdzadok folyaman
csak csekély véltozdsokon megy at, tehdt szembesiiliink egy szinte allandésult tipo-
légiai anyaggal, az egyetlen jelentds korhatdrozé az uralkodékhoz kapcsolédéd
pénzverés. A jelentSs szdmd, azonos pénzérme meghatdrozhatja a telepiilés inten-
ziv korszakdt, mig ezek el6forduldsi pontjai a telepiilés szerkezetéhez és azok valto-
zésaihoz nyujthatnak informdciét. Mds tipust, féleg idegen orszdgbeli érmék
(1. kép) a falu pénzforgalmi és kereskedelmi kapcsolataira vildgithatnak rd.
A Solt-Tételhegyen el6keriilt hdrom élombdl késziilt nyugat-eurépai posztobarca
képet adhat a kor kiilfoldi kereskedelmi kapcsolatairdl is.

2013 nyardn keriilt sor a tételhegyi miszeres leletfelderités Gjabb szakaszdra.
Amig kezdetben a minél t6bb fémlelet felgytjtésére irdnyulé intuitiv médszert al-
kalmaztuk, addig a Virdombon végzett miszeres leletfelderités konkrét célja a Té-
telhegy északi oldaldn taldlhat6, Ggynevezett ispdni var lokalizaldsa volt, amelyhez
a szisztematikus kutatdsi médszert vélasztottuk. Feladatunk a feltételezett vér teljes
teriiletén taldlhaté oOsszes régészeti fémtdrgy felgytjtése volt. Ennek megfeleléen
jeloltiik ki a ,szelvényeket”, melyek feliiletén a miszeres leletfelderités folyt. Az
elsédleges szempont a vér sincokkal ovezett belsd teriiletének, valamint a Tétel-
hegyre felvezetd, évezredeken dt hasznalt ut teljes lefedése volt.

Az els6 képen vékony piros vonallal jelolt, megkozelitéleg haromszog alaku
objektum a feltételezett ispdni vér teriilete. A Google Earth felvételén jol ldtszik a
széles sdvok formdjdban megmutatkozé sdncok erézids pusztuldsa. Az ispni vartdl
keleti irdnyban huzédnak az 8skori Vatya-kultirdhoz tartozé foldvér sdncainak
erodalt maradvdnyai. A sdnccal dvezett teriilet kozepén taldlhaté az el6z6 években
kutatott kozépkori templom helyének a foltja. Az ispdni vér jellegzetesen hdrom-
szog alakd. A hajdani varépitdk igy kivantak egy falat megspérolni a késébbi korok
négyszogletesre hasonlit vdraihoz képest. Ez a hdromszog forma jol megfigyelhetd
a zeleméri, csanddpalotai, szabolcsi foldvar esetében is. Az emlitett vérak vagy

2. kép. A feltételezett ispani vir teriiletét lefedd
szisztematikus kutatds szelvényei,
Solt-Tételhegy, Virdomb

4. kép. Tracklog-kép a leletek megjellésével

52



FEMBE ZART TORTENELEM |:|

mind bronzkoriak, vagy mint a szabolcsi vdr, rendelkeznek bronzkori elézmény-
nyel. Az itt el8keriilt néhdny bronzmegmunkéldsra utal6 olvadék és bronzkori ke-
ramiatoredékek is erre utalhatnak. A felvetett régészeti probléma megolddsihoz a
vér tovabbi kutatdsa szolgdlhat majd adatokkal (2. kép).

A miszeres leletfelderitéshez a kordbbi kutatdsaimndl haszndlt gépekhez képest
Ujabb, modernebb késziilékek hasznilatdra nyilott lehetdség. A szisztematikus méd-
szerrel végzett leletfelderitéshez itt a francia XP cég DEUS nevii gépét haszndltam,
amelyet 20 és 40 centiméteres kereséfejjel, valamint egy univerzdlis programmal al-
kalmaztam. Ennek a programnak a bedllitdsai a kisebb-nagyobb méret(i fémtérgya-
kat akdr 40 centiméteres mélységben is képesek voltak érzékelni. A leletek sz6réddss-
nak rogzitésére a Garmin cég OREGON 450 tipust kézi GPS-késziilékét haszndltuk.

A leletek dokumentaldsdnal és csomagoldsdndl Bélint Marianna régész volt a
segitségemre. Munkdja 4ltal jelentésen meggyorsult a kutatds, mivel a kordbban
dokumentdldsra forditott idSt is keresésre tudtam forditani. A kecskeméti székhe-
ly(i Tételhegy Alapitviny két tdmogatdja, Sdrkozi Kéroly és Szentimrei Tibor to-
vdbbi miszerek haszndlatdval segitette a munkdt (3. 4ép). Naprol napra javulé tel-

3. kép. Legilis fémkeresds csapat a solti Tételhegyen:
Bilint Marianna, Bacskai Istvdn, Szentimrei Tibor, Sdrkézi Kéroly

jesitménnyel, a szisztematikus kutatds mddszereinek elsajdtitdsdval és alkalmazdsival
hasznos segitségnek bizonyultak. Vizsgalddasi tertiletitk a Templomdomb és a Vir-
domb kozotti feljéréra terjedt ki, ahol néhdny érmét és nagyszdmu vastdrgyat sike-
ritlt taldlniuk. Koziliik is kiemelkedd jelentéségli egy jo dllapotban fennmaradt
kisméret( vasbalta.

A kutatds sordn az dltalam bejdrt teriiletet Blint Marianna 1épésrél 1épésre
kovette, igy a teriileten valé mozgdsunkrdl egy tracklog nyomvonalkép is késziile
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(4. kép). A tracklog képen jol megfigyelhetd a szisztematikus miszeres leletfelderi-
tés mddszerének a lényege. A kutatdsra kijelolt teriiletet olyan stir(i, egymdssal pdr-
huzamos vonalak mentén, oda-vissza jdrjuk be, hogy a detektor mozgisa a vizsgi-
landé teriiletet teljes egészében lefedje. Egyediil csak igy lehetséges a fels 40 cm
vastag talajrétegben taldlhatd, majdnem osszes régészeti lelet felgytijtése. A track-
log képen rogzitésre keriiltek a taldle leletek névmegjeloléssel is, amelyek a késdbbi
osszegzl térkép készitésekor igen hasznos segitségnek bizonyultak. A tracklog hasz-
nalatdval dllandé képet kaphattunk a bejért teriiletek elhelyezkedésérdl és a leletek
stirisddési pontjair6l. A muszeres leletfelderités dltal jelzett stirlisodési pontok jé
tdmpontot nyujthatnak a vdr kés6bbi feltdrdsa sordn a kutatdszelvények kijelolésé-

hez (5. kép).

Griad
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5. kép. A régészeti leletek szérédsi térképe a tételhegyi Virdombon

A leletek széréddsa alapjén megallapithat6, hogy a kozépkori érmék a vér
egész teriiletén és annak kozvetlen kozelében egyardnt megraldlhatdak. A bronzon-
tecsek féként a vir kdzponti részén koncentrdlédnak, amely alapjdn ott feltételez-
hetéd egy éskori ontémihely. A bels teriileten néhdny obszididntoredéket is taldl-
tunk 8skori kerdmidkkal egyiitt. Az érmék tobbnyire Arpad-kori és kézépkori
veretek. Jelentds résziik j6 mindségl eziist. Megtaldlhaték kozottiik friesachi ér-
mék, szlavén déndrok, II1. Béla, V. Istvdn és Zsigmond pénzérméi. Néhdny romai
érme is elékeriilt. Koziilikk az egyik egy felismerhetetlenségig kopott, kiszakadt
felfiiggesztési lyukkal rendelkezd példdny volt. A kopottsdg mértékébdl itélve nagy
becsben tarthattdk, és hosszi id6n keresztiil viselhették tulajdonosai. A vastdrgyak
tulnyomé részét a feljaré mellett, a két segit dltal kutatott teriileten taldltuk. A fel-
szinre keriilt leletek kozott kozépkori ékszerek is voltak. A fellelt karikaékszerek

” "

kozott pant- és fejes gylirtik egyardnt taldlhatdak. A fejes gy(irik mintdzata meg-
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6. kép. A limoges-i kegytirgytoredék restaurlds elgtt

egyezik a korszakra jellemz8 ornamentikdval. A pantgytr(ik bordds kivitele szintén
a korszakra jellemz6.

A miszeres leletfelderités felszinre hozott egy zomdncdiszes bronz téredéket,
amelyet egy limoges-i kereszt(?) téredékének azonosithatunk (6. £ép). Elékeriilése
azért is nagy jelent8ségli, mert igazolni ldtszik azt a feltevést, hogy a Tételhegyen
nem egy egyszer(i falusi templom 4llhatott. Ilyen drdga, francia f6ldrél szirmazé
mives kegytdrgy drinak a megfizetésére ugyanis csak nagyon gazdag kozosség vagy
jelentds hatalommal biré kegyur véllalkozhatott.

A Tételhegy mdsodik vildghdborus stratégiai szerepének ,koszonhetSen” tobb
fel nem robbant tiizérségi lovedéket is taldltunk, valamint egy kis kalibert lovedék
letort, hatdstalan hegyét. Az elékeriilésiikrdl értesitettiik az illetékes hatésigokat.
A miszeres leletfelderités jelentds szimu recens tdrggyal szolgalt: becslésem szerint
az Osszes kidsott térgy koziil koriilbeliil csak minden 6todik volt régészeti lelet.

A fémkeresdzés sordn taldlt leletek anyagdnak jelentds részét teszi ki a bronz és
az eziist. Ez nem meglepd, mert ez a két anyag mind az érmék, mind a mivesebb
tdrgyak alapanyagdul szolgdlt. A kozépkori és tjkori hasznélati térgyak, eszkozok
anyaga dontd tobbségében azonban vas volt, amit patkd, fejsze, lincok, nyilhe-
gyek, kulesok és az elSkeriilt toredékek alapjdén meghatdrozhatatlan rendeltetésti
targyak készitéséhez haszndltak fel.

Az eddigi miszeres kutatdsok sordn elékeriilt jelentds szimu fémlelet hasznos
adatokkal szolgdlt a Tételhegy teriiletén megtaldlhat6 régészeti lel8helyek értelme-
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7. kép. Kozépkori fémleletek a solti Templomdombrél
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zéséhez (7. kép). A kozépkori kronoldgia felllitdsiban nélkiilozhetetlen pénzérmék
szdma kozel masfél szdzra emelkedett. Amennyiben a tovabbi régészeti feltdrdsok
sordn a mszeres leletfelderités parosulhatna a réteges humuszeltdvolitdssal, akkor
biztosak lehetnénk abban, hogy az adott teriileten 1évé fémleletek 80-90 szdzalékdt
sikeriilt megtaldlnunk. Mivel a bevezet6ben emlitett kedvezd dsatdsi koriilmények
mind ebbe az irdnyba mutatnak, vélhetSleg ezek az elvdrdsok meg is fognak valé-
sulni.

Végezetiil ismét felhivjuk a figyelmet: semmiképpen ne essiink abba a hibdba,
hogy a miiszeres leletfelderitést birmely szinten dsszekeverjiik a kozonséges kincs-
kereséssel - bér eszkdzeik azonosak, mddszertani alkalmazdsuk jelentSsen eltér
egymadst6l. Tapasztalatainkat Ggy osszegezhetjiik, hogy nem szabad tulbecsiilniink
a miszeres leletfelderités jelentSségét, de aldbecsiilniink sem a benne rejl8 lehetd-
ségeket. Megbizhaté, a régészeti kutatds szdmdra elfogadhaté eredményeket csakis
akkor tudunk elérni, ha e szisztematikus kutatdsi médszert olyan leletfelderitd te-
repi technikus alkalmazza, aki megfelel¢ miszerrel rendelkezik, jdrtas annak hasz-
nalatdban, és tudatdban van az alapvetd régészeti dsatdsi technikdknak. Természe-
tes, hogy a régész munkdja nem helyettesithetd a fémkeresds tevékenységével - a
miiszeres leletfelderités azonban hasznosan alkalmazhaté a feltdrdsok sordn, és egy-
re nagyobb szerepet viv ki magdnak az interdiszciplindris kutatdsokban.

57






Bacskar [sTVAN

A muszeres leletfelderités
szerepe napjaink
régészeti kutatdsdban

1. kép. Korszerii
fémkeresd késziilék

Bevezetd

Bizton dllithatjuk, hogy az ember velesziiletett tulajdonsiga a gy(jtési vagy. Az
&sember is lehajolt egy érdekesebb kéért vagy valamilyen célszerti tevékenységre
alkalmasnak l4tsz6 fadgért.” Ekkor még inkdbb a haszndlhat6sdgra val6 alkalmassdg
motivdlta a gy(jtogetést. Késébb mar nemcsak praktikus tirgyakat szedett 6ssze,
hanem prébélta a szépséget és a diszitGkészséget is felfedezni a kagylékban, gyii-
molcsdk magvaiban és mds, a természetben megtaldlhaté alapanyagokban. Az
egész emberiségre kihaté valtozdst hozott, amikor megtanultuk az alapanyagokat
magasabb szinten feldolgozni, az agyagbdl edényeket, az ércekbdl fémtdrgyakat
késziteni. Ezek mdr a kéeszkdz6k mellett maradandé tdrgyi emlékként jelentkez-
nek a régészeti hagyatékokban. E tdrgyakat vagy toredékeiket megtaldltdk a késéb-
bi korok emberei is, és ha azt kiilonlegesnek tartottdk, akkor eredeti funkcidjukedl
fuggetleniil begyijtoteék és érizgették. Ha a mindennapi életben hasznos anyagok-
ra bukkantak - mint példdul a kovaké -, akkor ezeket mar tudatosan gy(ijtogették.
Szdmukra tetszetdsnek itélt tdrgyak gyakran toltSttek be érdekes formdjuk, ki-
dolgozottsdguk miatt bajelhdrité vagy csupdn diszitd szerepet. Gondoljunk itt a
szarmata sirokban taldlhaté szkita nyilhegyekre vagy az avar sirokban fellelhet$
szarmata pasztagyongyokre. A nemesfémekbdl késziilt tdrgyak, funkciondlis szere-
piikedl fiiggetleniil magukért az alapanyagukért, csillogé kiillemiikért minden kor-
ban nagy becsben dlltak. A réz- és bronztirgyak — a vas megjelenése utdn is — kony-
nyen megmunkdlhat6 alapanyagként nagy népszeriiségnek 6rvendtek. Szdmtalan
megtaldlt bronzeszkdz alakulhatott 4t az évezredek sordn a megtaldlék kordnak
hasznilati tdrgydva. Taldn harangként zengték az 6rok anyag dicséretét egy falusi
templomban vagy haldloszté fegyverként emlékeztették az alkotdjukat a mulandé-
sagra.

1 A cikk eredeti kézlési helye: A nyiregyhazi J6sa Andrds Mdzeum Evkényve LII (2010) 141-152.
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Hosszt id8nek kellett eltelni ahhoz, hogy a kincskeresésen alapuld szerzési
vagytdl eljussunk a felismeréshez, hogy minden térgy és annak kérnyezete szorosan
osszefligg egymadssal. Ha ezeket az dsszefiiggéseket tudatosan megfigyeljiik, meg-
prébidljuk az azonossdgokat és kiilonbségeket dsszevetni, akkor eljutunk a régészet
alapjaihoz. A régészeti kutatds mddszere sziintelen fejlédési folyamatokon ment 4t.
A 18-19. szdzad felel6tlen, hivatalosnak” tekintheté miikincsrabldsat lassan felval-
totta a kulturélis és nemzeti 6rokség irdnt érzett feleldsségtudat. Az dsatdsi techno-
l6gia finomoddsdt, a dokumentdcié fejlédését kovették és szakszerlien kiegészi-
tették a kor olyan taldlmanyai, mint a fényképez8gép és ennek egyenes dgi
kévetkezménye, a légi fotdzds. A térképészet fejlédése is hozzdjdrult a pontosabb
dokumentdcidk készitéséhez. Az elektronikdban és az (irkutatdsban végbemend
véltozdsokat a régészet némi féziskéséssel ugyan, de megprobdlta a sajdt munkdja-
nak a megkonnyitésére alkalmazni. Ezek kozé sorolhatbak a teljesség igénye nélkiil
a GPS, a geofizikai mérémiszerek, a lel6hely- és leletfelderitési technikdk, az
anyag- és kormeghatdrozdsi médszerek (2. kép). Koziiliik taldn a legelterjedtebb - a
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2. kép. A miiszeres leletfelderités dokumentici6s eszkozei

régészek dltal mégis fenntartdsokkal kezelt eszkoz - a fémkeresd késziilék (1. kép).
Az alébbiakban ennek torténetét, a régészetben torténd hatékony felhasznildsic
mutatom be, s nem utolsésorban az illegdlis fémkeresésrdl kapesolatos néhdny
gondolatra térek ki.
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A kezdetek

Mint maga a régészet, a fémkeresd is jelentds fejlédésen ment 4t az iddk folyamdn.
A telefon feltaldldja, Graham Bell készitett elészor miikodd fémkeresd késziiléket
1881-ben, amellyel egy pisztolygolyét kellett volna lokalizdlnia, a merényletben
megsériilt amerikai elnok, James Garfield (1831-1881) hitdban. Hogy a késziilék
miikodése mennyire volt sikeres, bevéltotta-e a hozzaftizott reményeket, azt nem
tudjuk, de az elnok sajndlatos médon belehalt a sériilésébe.

A nagy aranyldz idészakdban tobben megprébalkoztak olyan elektromos esz-
kozt késziteni, amely az aranyrogot a firadsdgos mosé technoldgia helyett, keve-
sebb id6 és munka réforditdsa helyett, hatékonyan mutatta volna ki. Ezek a torek-
vések nem hoztdk meg a remélt sikert, hiszen az arany jelent8s hdnyaddért
tovabbra is a hagyomdnyos médszerrel kellett megdolgozni.

Mint minden jelentds felfedezésnek, a fémkeresének is a hadiipar fejlédése
hozta meg az dttorést. A hdbordikban minden harcol6 fél bevetett egy olcsé, haté-
kony, 4m igen alattomos fegyvert, a fold ald telepitett akndt. Ezek felderitése mind
az él8erd, mind a haditechnikai szallitéeszkdz6k megdvisa céljdbdl stratégiai fon-
tossdguvd valt. Ekkor jelentek meg a 15-20 kilogramm stilyd fémkeresé detektorok,
amelyek mdr jelentSsebb tomegli vastirgyak érzékelésére alkalmasak voltak. Egyes
forrdsok szerint a mdsodik vilighdborubél hazatéré amerikai aknakeresé katondk
néhdny ilyen eszkozt a sajit kedvtelésitkre haszndltak: polgdrhdboris csataterek
helyén gy(ijtoteek relikvidkat. Fegyvereket, felszerelési tirgyakat, azok nagyobb t6-
redékeit ezek a gépek megtaldltdk. Felmeriilt azonban az igény aprébb targyak,
ékszerek, pénzérmék meglelésére is. Ezt kihaszndlva az élelmes fejleszt8k olyan de-
tektorokat konstrudltak, amelyek igyekeztek ezeknek a kritériumoknak is meg-
felelni. Az 1960-as években mir sikeriilt olyan fémkeresSt a piacra dobnia a Fisher
cégnek, amely nemcsak vasat, hanem egy eziistérmét is mdr 2,5 centiméteres mély-
ségbdl kijelzett. Konnyen elvégezhetiink egy megmosolyogtaténak ting, egyszer(i
kisérletet. Tegytink az asztalra egy pénzérmét, majd takarjuk le egy papirlappal. Az
érmét mér nem latjuk tovabb. Igy képes a régészetben is barmilyen vékony foldré-
teg eltakarni a szemiink eldl az hitott leletet.

Az elektronika fejlédése lehetdvé tette, hogy az 1970-es évek kdzepén olyan
késziilék keriiljon a piacra, amely mdr nemcsak a fémtdrgyakar jelzi ki egyre na-
gyobb mélységbdl, hanem mdr képes azokat a vezetSképességiiknél fogva elkiiloni-
teni, azaz diszkriminalni. M3s teriileten is alkalmaznak fémkeres6é detektorokat a
katonai haszndlaton és a hobbikeresdzésen kiviil. Ilyen teriilet az ipari felhasznalds.
Ezek koziil meg kell emliteni a kiilonbozé foldkibelek keresésére szolgdlé eszkozo-
ket, valamint a biztonsigtechnikai berendezéseket. Ezek hasonlé elven miikddnek,
de a diszkrimindcids képességiiket vagy csak kismértékben, vagy a munka jellegé-
bdl adédédan, egydltalin nem alkalmazzék. Viz alatti fémkeresdzéshez specidlis ké-
sziiléket haszndlnak. Mkodési elve azonos a felszini késziilékével, de ezeknél a
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detektorokndl az elektronikai rész a vizt8l gondosan el van szigetelve, valamint a
taldlatjelzést vizudlisan jelenitik meg. A ,szdrazfoldi” fémkeres6k viz alatti kutatds-
ra csak a keresOszdr hosszdig, koriilbeliil egyméteres vizmélységig haszndlhatbak.
A leletek kiemeléséhez itt egy kiilonleges cs6 alaka sztirével elldtott manyag csé-
bdl késziilt ,,4s6t” kell alkalmazni. A tomeggydrtds egyre olcsébban tudta a fémki-
valasztés, apré tdrgyak keresésére is hasznalhaté detektorokat elééllitani, igy azok
a kincsvaddszatra fogékony emberek széles tdbordhoz is eljutottak. Megkezd8dott
a mai napig tart6 versenyfutds a régészek és a kincskeresék kozott.

A fémbkeresé a régészetben

A régészet - miutdn levetkdzte a klasszikus kincskeresés gyerekbetegségét, neveze-
tesen, hogy csak az értékes, mivészileg kidolgozott vagy éppen monumentdlis tér-
gyak gytjtését tartotta elsédleges szempontnak - réébredt, hogy elédeink életérdl
a legtobbet csak akkor fogja megtudni, ha a mindennapi élet tdrgyi eszkzhagyaté-
két is begytjti. Ezzel egyidejlileg az egyes tdrgyak elékeriilési kornyezetét is megfi-
gyelte, és az utdkor szdmdra leirta. A tdrgyak 6nmagukban nem minden esetben
drulnak el minden informdciét a készitésiikr6l vagy hasznalatukrél. Ezek megérté-
séhez segitségiil kellett hivni a tdrstudomdnyokat is. Ebb8l adédéan roppant szer-
tedgazd a régészet tudomdnya. A talajtani sajdtossigok kutatdsitdl kezdve a to-
pogrifidn, tipolégidn, az antropolégidn és a zooldgidn 4t feloleli az emberi
tudomdny szinte minden eszkdztdrdt. A tdrstudomdnyok eredményei és kutatdsai
nélkiilézhetetlenek az objektiv kontextusok vizsgilatihoz és megértéséhez. Sajnos
a régészet alapvetd munkamodszere, az dsatds a feltdrandé lelShelyeket, f8leg ha
azok maradandé ipari vagy egyéb beruhdzdsok teriiletére esnek, megsemmisiti.
A miltai konvencié azon alapelvét, hogy azokat a lelShelyeket lehetSleg Srizziik
meg az utékor szdimdra, amelyekbdl esetleg egy fejlettebb kutatdsi mddszerrel, ne-
taldn roncsoldsmentesen a legtobb informdciét ki tudjék nyerni, nem mindig sike-
riil szem el8tt tartani. Marad tehdt a nagy feleldsséggel jar, minél sokrétdbb és
koriiltekintdbb dokumentdcié elkészitése.

A nagyberuhdzdsok megkezdését szerencsés esetben, ha a teriileten vagy koz-
vetlen kdrnyezetében régészeti lel6hely van, hatdstanulmdny elkészitése el8zi meg.
Adattéri forrdsokbdl és terepbejardsokbdl sziiletik egy dokumentdcid, amely a vér-
hat6 régészeti kultirdk fajedjac és a lel6hely kiterjedését idedlis esetben meghatdroz-
za. A terepbejdrds hdromféle mddszerrel torténhet:

1. Els6ként ldssuk a legelterjedtebbet, az extenziv terepbejirdst. Alkalmazdsa
sordn a bejdrt teriiletrd] csak a keltezd értékkel biré vagy litvdnyosabb targyak,
zomében kerdmiatoredékek gytijtése folyik. Ez a médszer a legalkalmasabb arra,
hogy egy teriiletr6l megallapitsuk, akir 3-4 kerdmiatoredék alapjin, hogy lel§-
hely-e vagy sem.
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2. A mésodik lehetdség az intenziv terepbejris. Az extenziv mddszernél tobb
megfigyelést és adatgyijtést tesz lehet6vé. Tobb embert igényld aprélékos munka-
folyamat, melynek sordn egy adott helyen minden korszak leletanyagit megpré-
béljuk felgytjteni és dokumentalni.

3. A szisztematikus modszer, a lehetd legnagyobb alapossdggal elvégzett kuta-
tis. Ebben az esetben alkalmazunk minden tdrskutatdsi eszkoze, légi fordzdst,
geofizikai felmérést. Azonban a magas koltségigénye miatt nem terjedt el a hazai
lel6helykutatdsban. A leléhelykutatdsnak nagyon hasznos kiegészit$jévé vilhat a
miiszeres leletfelderités. Nem tévesztendd ossze a muszeres lel6hely-felderitéssel,
amely légi fotézdson, miiholdas felvételek elemzésén, geofizikai méréseken, talajta-
ni vizsgdlatokon alapul. Egyszer(i megfogalmazissal élve: a miiszeres leletfelderités
nem mds, mint elektronikai eszkozokkel, fémkeresékkel és mélykeresd miszerek-
kel kiegészitett terepbejdrds. Célja: kézi detektorokkal a humusz felsd, o-30 cm-es
rétegében taldlhat6 fémtdrgyak 4ltaldnos vagy célirdnyos (anyaguk 4ltal megkiilon-
boztetett) gylijtése. A mélykeresé miszereket akkor alkalmazzuk, ha nagyobb, akdr
méteres mélységekbdl kivinunk tdrgyakat, elsésorban depéleleteket felderiteni.
Ekkor fenndll annak a veszélye, hogy a nagy mélységben levd céltirgynal az dsds
kozben tonkretesszitk a leletkornyezetet, igy értékes informdcidkat veszithetiink.
Azonban ezt az eszkozt leginkdbb az illegalis kincskeres6k hasznaljék, akiknél az
anyagi haszonszerzés a cél, nem pedig a régészeti kontextusok, sszefliggések meg-

figyelése.

A miiszeres leletfelderités médszertana

A moiszeres leletfelderités mddszertana gyakorlatilag megegyezik a terepbejdras
modszereivel. Az 6tféle médszer (tdblds, sdvos, osztott sivos, négyzethdlds, repre-
zentatfv mintavétel) mindegyikénél alkalmazhat6 a detektoros kutatds. Nagy
elénye, hogy munkavégzés kozben a vizudlisan érzékelt kerdmiatdredékeket, kéesz-
kozoket is felgytjthetjiik. A legelterjedtebb és a kincskeresdk altal is hasznélt méd-
szer a topografiai viszonyokat figyelembe vevd kutatds. Ebben az esetben a terep
azon sajdtossdgait vessziik figyelembe, ahol az emberi megtelepedésre alkalmasak a
viszonyok (jelenlegi vagy valaha volt vizéllisok magas partjai, kiemelkedések, véde-
kezésre alkalmas teriiletek stb.). Pontosan nem behatdrolt teriilet esetén, vagy ha
csak mintavétel céljabdl keresdziink, az Ggynevezett intuitiv (megérzésen alapuld)
kutaté médszer az elsédleges. A kivilasztott teriileten néhdny egymadssal parhuza-
mos, koriilbeliil 1,5 méter széles teriiletet dtvizsgalunk, lehetSleg azonos hosszban
(3. kép). A jelzett szélességet egy oda- és egy visszatérd sdvval kutatjuk meg. Lassan,
40-50 centiméteres lépésekkel haladunk, tigyelve arra, hogy az dtkutatott feliiletek
minden irdnyban fedjék egymdst. A fedés eléréséhez és az egyenes haladdshoz sor-
kijelolést kell alkalmaznunk. Ha a szdntdsra merdlegesen haladunk, akkor a l4b-
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3. kép. A humusz felsg rétegének szisztematikus kutatdsa, Debrecen-Monostor-erd8, 2009

nyomaink jol kovethetdk, igy konnyebben kontrolldlhatjuk az dtkutatott teriilet
széleit. Midsik médszer, ha egy 4sét a szabad keziinkkel hizunk a f6ldon, s ekkor a
szerszam élével karcolt vonal lesz a vezetdnk. Fiives teriileten, ahol az el6z6 sorki-
jelold médszerek nem alkalmazhatbak, milanyag zacskékba foldet rakunk, azokat
egyenes vonalban és egymdstél egyenld tévolsigban elhelyezziik, majd ha elértiik a
jelolt pontot, egy ,lenditési tévolsiggal” megegyezden a kdvetkezd kutatandé sév-
ba helyezziik 4t a zacskdt. Ezzel kijeloljiik az 4j kutatdsi z6ndt, és egy megbizhaté
sorvezetSt kapunk. Ha a kijel6lt sdvban a kutatdsunk nem vezetne eredményre,
akkor az el8bbiekben ismertetett mddszerrel mdsik teriiletet vizsgdlunk 4t a lel6-
hely igéretesebbnek tling részén. Napi viszonylatban, nyolcérds munkaidét figye-
lembe véve egy 50 x 50 méteres teriilet kutathat6 4t a munka jellegének megfeleld
alapossdggal.

Munkdnk legfontosabb kellékérsl sem szabad megfeledkezniink: magdrdl a
fémkeresdrdl. El kell tudnunk donteni, hogy milyen detektor a legalkalmasabb az
adott teriileten végzendd leletfelderitéshez. A fémkeresd alapgépek tdbbnyire két,
ystandard” frekvencidt alkalmaznak. A leggyakoribb a 4,5 kHz-es frekvencia. Ez 20
centiméter 4tmérdjl kereséfejjel (a legtobb gydrté ezzel a méretd fejjel szdllitja a
gépeit) gyakorlatilag barmit képes megtaldlni, ha azok a gép miiszaki paraméterei-
ben megadott mélységen beliil esnek. Extrém kis tdrgyak (példdul erdsen koriil-
nyirt Zsigmond-parvus) és arany ékszerek kereséséhez viszont a 18 kHz-es frekven-
cidra hangolt gépek a legidedlisabbak. Nem elhanyagoland6 szempont a kereséfejek

mérete. Altaliban a miizeumok szerény koltségvetésiikbdl megvasirolnak egy alap-
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felszereltséggel bird gépet. Némi sikert érnek el a haszndlatdval, de egy illegdlis
kincskeres§ 4llandban fejleszti a ,gépparkjdt”, igy mindig a legjobb mszereket
vésdrolja meg, és az eredményessége a mizeumi fémkeresdvel dolgozé technikusét
joval felilmulja. A kereséfejek leggyakoribb méretei: 28, 20 (alap) és 11 centiméte-
res. Ezek legelterjedtebb tipusai a koncentrikus (Ggynevezett pékhdld) és a DD
fejek (ezek két, hosszanti szdruknal szembeforditott D betiire hasonlitanak). Az
utébbiak jobb keresési tulajdonsdgokkal rendelkeznek, f8leg a diszkrimindciéban
(fémkivélasztdsban) muljdk feliil a koncentrikus fejeket. Minél nagyobb dtmérdjt
kereséfejet alkalmazunk, anndl nagyobb a behatoldsi mélység, viszont csokken az
érzékenység is, igy az aprébb tdrgyakat szem eldl veszithetjitk. A 11 centiméteres
fejjel csokken a behatoldsi mélység, de a kisméret(i tdrgyak, érmék jé hatékonysdg-
gal taldlhatdk meg vele.

A gyértok sziintelenill fejlesztik a gépeket. Vannak univerzdlis (multifrek-
vencids) gépek, amelyek egyidejiileg 28 kiilonbozd frekvencidn dolgoznak. Ez a
tulajdonsdg megfeleld fejkivalasztdssal mdr igen hatékonnyd teszi a leletfelderitd
munkdjit. Egy ilyen detektor eredményes kezelésének az elsajdtitdsa azonban
hosszt évekbe telik. Bdtran éllithatom, hogy mire ezeket a sorokat olvassdk, a
gyartd cégek az eddigicknél is Gjabb technikai megolddssal jelentkeznek a pia-
con. Néhdny centiméteres plusz kutatdsi mélység és az extra szolgdltatdsok,
mint az emberi hangon kommunikdlé fémkeresd, a vezeték nélkiili fejhallgatd,
a keresdfej és az elektronika kozotti dréenélkiili kapesolat jelentdsen novelik a
késziilékek drdt. A hatékony munkdhoz sziikséges gépek bekertilési koltsége mil-
liés nagysdgrendd. Lehet azonban barmilyen korszerl gépiink, taldlni csak ott
lehet, ahol régészeti lelet van! Nagy segitséget jelentenek a kutatdsunk eredmé-
nyes elvégzéséhez a teriileten taldlhat6 kerdmiatdrgyak koncentrdcidi. Ha a leld-
hely korszak szerint beletartozik a fémmegmunkdldsi id6szakok bdrmelyikébe,
akkor nagy esélyiink van a kerdmidkkal strtibben fedett teriileteken fémtdrgya-
kat is taldlni. Ha egy ilyen teriiletre bukkanunk, akkor az elézéekben ismerte-
tett intuitiv médszert felvalthatja a szisztematikus kutatds. Ekkor lehetéség van
a felszinen megfigyelt objektummaradvdnyokat és az 4ltalunk megtaldlt egyes
targyak helyét maholdas helymeghatdrozé késziilékkel (GPS) 2-3 méteres pon-
tossdggal rogziteni. A fémkereséssel egyidejtileg az érdekesebbnek ttind kerdmid-
kat is felgytjthetjiik, és azok pontjait is rogzithetjiik. Ezeket a taldldsi pontokat
1:10 000-es méretardnyu digitalizdlt térképre szerkesztve mdr a feltdrdsok meg-
kezdése elétt kimutathatd, hogy hol virhaté a lel6helyen az objektumok stiri-
sodése. Ezeknek az informdcidknak a birtokdban mar célirinyos feltdrdst végez-
hetiink. Az el8bb ismertetett munkamédszert kovetve, hatdstanulmdnyok
elkészitésekor nagyon hasznosan alkalmazhaté6 kiegészitd tevékenység a leletfel-
derités (4. kép).

Egyes kutatdsok szerint a szdntdssal bolygatott humuszban az 6sszes leletanyag
2 szdzaléka mozog, mdsok ezt a szimot 16-17 szdzalékra teszik. Ezek jelentds része
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4. kép. Lelettérképezés: Nyiregyhdza-Oros, Megapark

66



A MUSZERES LELETFELDERITES SZEREPE NAPJAINK REGESZETI KUTATASABAN |:|

lehet akdr fémtdrgy is. Ne mondjunk le onként ezekrdl a tdrgyakrol sem! A misze-
res leletfelderitéssel a 70-80 szdzalékdr sikeriil azoknak a fémtdrgyaknak megmen-
teniink, amelyek a gépi humuszolds dldozatdvd véltak volna. Az intenziv lelet-
koncentriciéji leldhelyeken a detektoros humuszkutatdst, leletgytjeést és
dokumentéldst kévetnie kellene a bolygatott humusz réteges eltdvolitdsinak. Saj-
nos a nagyberuhdzdsoknal koltség- és idStakarékossdgi okbdl ez nem valdsithatd
meg minden esetben. A szerz8dések szovegezésénél elsésorban a régészet érdekeit
kellene szem eltt tartani! Az intenziv teriiletek réteges humuszoldsinak a koltsé-
geit is szdmitdsba kellene venni. Koltségtanulmdnyt kellene végeztetni, hogy a ré-
teges feltdrdsi médszer mennyivel drdgitja meg az egyébként ugyanakkora fold-
tomeg gépi eltdvolitdsit.

A kézi fémkeresd technikai paramétereit alapul véve (0-30 centiméteres kuta-
tsi mélység) mintegy 25-30 centiméteres rétegekben kellene eltévolitani a humuszt
(5. kép). Minden egyes réteg eltivolitdsit kovetden rovid idé alatt elvégezhetd a

5. kép. A vastag humuszréteg helytelen eltivolitisa, Nyiregyhdza-Oros, 2009

detektoros vizsgdlat. A lelet megtaldldsi helyét GPS segitségével rogzitve az
EOV-térképen, Gjabb, hasonlé vastagsigti réteg eltdvolitdsa kovetkezhet. A tdrgy-
vesztés csokkenését nem szdmitva a finomabb humuszoldsi médszerbél kévetkezs-
en az objektumok foltja mdr jéval az altalaj folott észlelhetd. Az elsd észlelési szint
és az altalaj kozote 1évé nem ritkdn 60-90 centiméter vastag réteg nem csekély in-
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6. kép. A humusz helyes, réteges eltdvolitisa, Baks, 2006

formdciét és régészeti leletet hordozhat. Ha az el6keriild egyes leletek taldldsi mély-
ségét is rogzitjiik, akdr 3D jellegli animdciée is készithetiink. Ezzel a mddszerrel és
a feltdrds kozbeni régészeti megfhigyelésekkel az objektumok feltoltddésérdl, réteg-
z6désérdl nyerhetiink fontos informdcidkat (6. kép).

A régészeti anyag feldolgozdsa sordn tobbnyire az el8z8 régészgenerdciok meg-
figyeléseire, tapasztalataira és a sajit korunk jelenlegi dokumentécids, technoldgiai
és technikai médszertandra, szinvonaldra tdimaszkodhatunk. Kételességiink min-
den adatot a lehetd legnagyobb alapossiggal rogziteni, még az olyan adatokat is,
amelyeket ma még nem tartunk fontosnak és jelenleg nem része a dokumentaciés
kévetelményeknek, de eléfordulhat, hogy késébbi kutatk éppen ezekbdl az infor-
miécidkbdl fognak majdan kovetkeztetéseket levonni. Tobbrétegli lelShely esetén,
vagy ha a talaj sajdtossdgai a pontos objektummegfigyelést nem teszik lehetévé,
szintén célszeri a detektoros kutatdshoz fordulni. Homokkal fedett teriileten nem
egy esetben sikeriilt mér egy-egy fémtdrgy elékeriilési mélységével a megfeleld hu-
muszoldsi szintet meghatdrozni.

Hasznos segitség a sirokban, objektumokban a fémtérgyak helyének a kimu-
tatdsa (7. kép), mivel felhivja a bontdst végzd személy figyelmét arra, hogy az adott
teriileten fokozott évatossiggal kell a munkdt végeznie. Kirabolt sirok esetében a
megforgatott f6ld birmelyik mélységében el6fordulhatnak fémtérgyak. Ezek el6re-
jelzése az ,dsényomonkénti” rétegeltivolitds sordn nagyon fontos lehet. Szét kell
még ejteniink az eltdvolitott, depondlt humusz és az objektumok kitermelt foldjé-
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7. kép. Fémtdrgyak kijel6lése objektumban, Nyiregyhdza-Oros, 2009

nek az dtvizsgdldsdr6l. Birmennyire is alapos munkdt végziink, a fold keménysége
miatti rogds bontds, sietség vagy dekoncentrécié miatt kikeriilhetnek aprébb tdr-
gyak az objektumokbdl. Ha nem alkalmazunk az dsatdson rostét, akkor célszer( az
eltdvolitott foldet az objektum mellett tartani. Az objektumok oldalfalaiban,
az aljtalajukba furt rdgesdl6jératokban gyakran rejtznek régészeti targyak. Egysze-
rd fémkeres8s dtvizsgdldssal sok esetben megtaldlhaté az esetlegesen kikeriilt fém-
targy. A gépek dltal eltdvolitott depondlt humusz dtvizsgdldsindl a nagy foldtomeg
miatt csak a felsd réteg dtkutatdsdra szoritkozhatunk. Tapasztalat szerint ebbdl is
nagyszamu és értékes lelet nyerhetd vissza. Ez esetben természetesen mér a kontex-
tus hidnydval kell szdmolnunk.

Itt kell sz6t ejteniink az dsatdsi munkdsok rossz szokdsirdl, hogy az élelmisze-
rek, cigarettdk csomagoléanyagait az objektumokbél kikeriild foldbe rejtik. Igy a
régészetileg még egydltalin nem érdektelen fold gyakorlatilag kutathatatlannd vé-
lik. Egy sorésdoboz koriilbeliil 0,8 négyzetméteres feliileten nyomja el a maga fém-
tomegének jelével az aprébb targyak vélaszjelét. Ekkora teriileten sok-sok érme
elférne. Az dsat6 régész feladata, hogy megakaddlyozza a szemetelést. Figyelemfel-
hivdssal (szankcidk alkalmazdsival), hulladékgytijidk kihelyezésével elejét vehetjitk
e roppant bosszanté és kornyezetszennyezd folyamatnak.

Elény6sen haszndlhaté a detektor magas aljnovényzettel nem fedett erdékben,
ahol szdntds hidnydban a kerdmidkat nem ldtjuk meg, igy csak az esetlegesen el6-
keriil8 fémtdrgyak alapjin tudunk a lel6hely kordrdl - és a sz6rédés alapjdn a kiter-
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jedésérdl - képet nyerni. Ugyanez mondhaté el az alacsony flivel boritott rétekrél,
kaszdlokrol is.

Szémos elénye mellett a miszeres leletfelderités hdtranyairdl sem szabad meg-
feledkezniink. J6 eredménnyel és a legnagyobb hatdsfokkal olyan teriileteken alkal-
mazhatd, ahol a feliilet viszonylag sik. A legidedlisabb a kutatds szempontjdbél, ha
a talaj fels§ 2-3 centiméteres rétegét az esé mdr Gsszetdomoritette. Ezeket a miisze-
reket a fold felszinével parhuzamosan, néhdny centiméteres magassdgban kell ve-
zetni. A mintavétel szempontjabdl az oldalirdnyd lengetd mozgis nélkiilézhetet-
len. Ha a teriilet magas flivel, betakaritds utdni névényi maradvdnnyal fedett,
akkor eredményes fémkeresés munka nem végezhetd. A nagyon gorongyos mély-
szdntds sem alkalmas a munka hathatds elvégzésére. Ezekben az esetekben bronz-
depék kevés valészintiséggel, aprébb tdrgyak, példdul érmék egydltaldn nem derit-
het8k fel. Pir centiméter vastagsigii hé és a fagyott talaj a miszer mikodését
jelentésen nem befolydsolja. Ilyen feltételek kozote azonban hidba lokalizéljuk a
lelet helyét, mivel a tdrgyat sériilésmentesen valészintileg nem fogjuk tudni kidsni.

Néhdny gondolat az illegdlis fémkeresésril

A fémkeresdk elterjedése nem csak a régészet szdmdra jelent nagy segitséget. A fém-
keresd birtokldsdt a magyarorszdgi torvények nem tiltjdk. Ezt kihaszndlva a torté-
nelem és régészet irdnt érdekl6dék sokan vdsirolnak maguknak detektort. Kozii-
lik j6 néhdnyan nem rossz szandékkal dllnak neki keresgélni, tobbségiik csak
szeretne ,valami nagyon régi” tdrgyat birtokolni. El¢bb-utébb azonban rjonnek,
hogy ezeknek a tirgyaknak nem csak eszmei értéke van. Egy olcsébb kategéridju
géppel is lehet olyan tdrgyat, elsésorban érméket taldlni, amely utdn dllandé keres-
let van. Ha a taldlaton felbuzdulva valaki nagyobb hatékonysiga gépet kivan vésa-
rolni, amivel mdr tobb tdrgyat és mélyebbrdl is meg lehet taldlni, akkor erre el§ kell
teremteni az anyagi forrdst. Kézenfekvd, hogy értékesiteni prébal néhdny dltala
taldlt régészeti tdrgyat. Az eladni kivint tirgyaknak nem kell megindokolni a szir-
mazést. Igy cserélhetnek gazddr kiilonbozé internetes kereskedhelyeken régésze-
ti tdrgyak, sokszor j6 pénzért. A ,sufni restaurdldssal” tonkretett tdrgyak ezreirdl
kiilon tanulmdnyt lehetne irni. Az orszdgban tevékenykedd illegilis fémkeresdsok
szdmdt sajdt becslésiik szerint, koriilbeliil sooo fére teszik. A fémkeresd késziilékek
eladdsi statisztikdi alapjin szimuk havonta 8-10 fével gyarapodik. J6éval osszetar-
tobbak, mint a régésztdrsadalom. Kutatépdroktsl kezdve kisebb csoportokon 4t
egyesiiletekbe tomoriilnek. Férumaikon létjogosultsdgot kovetelnek maguknak a
régészet palettdjdn. Gyakran vddaskodnak, lel6helyek szakszerttlen kezelésével, ré-
gészeti leletek eladdsdval vddoljék a hivatdsos régészeket. Akadnak kozoretiik, akik
csak és kizdrdlag a régészeti lel8helyek fosztogatdsibdl élnek. Tettenérésiik az erre
hivatott hatdsdgok leterheltsége miatt szinte lehetetlen. Esetleges lebukdsuk esetén

70



A MUSZERES LELETFELDERITES SZEREPE NAPJAINK REGESZETI KUTATASABAN |:|

legtobbszor meguisszak néhdny ezer forintos szabdlysértési birsiggal. Megoldds le-
hetne, ha a jogszabélyokat ugy médositanik, hogy nem a szakembereknek kellene
hitelt érdeml8en bizonyitani, hogy a tdrgy régészeti leléhely fosztogatdsdbél szdr-
mazik, hanem a régészeti tdrgy birtokosdnak igazolnia ennek ellenkezdjét.

Ezeknek a kincskeres8knek jelentds hdnyada hajlandé valamiféle egytittm-
kédésre a mizeumokkal. Beszolgdltatnak néhdny leletet, cserébe viszont elvérjak,
hogy a befogadé mizeum hunyjon szemet a tevékenységiik felett. Ezek a — fogal-
mazzunk Ggy: ,0njeldlt régészek” - nagy hozzdériéssel forgatjdk a régészeti szak-
irodalmat, ahol napjainkban a lehetd legnagyobb pontossiggal, térképekkel, EOV-
koordindtakkal megadjdk a lelShelyek foldrajzi elhelyezkedését és  korit.
A régészeti lelShelyek sorsdt csaknem megpecsételte egy 2009-es jogszabdly-mddo-
sitds. Kormdnyzati szinten sziiletett meg az az elhatdrozds, hogy az orszdg teriiletén
taldlhaté, nyilvintartott régészeti lelShelyek adatbdzisit a Kulturdlis Orokségvédel-
mi Hivatal honlapjin helyrajzi szimokkal minden érdeklddé szdmdra hozzaférhe-
t6vé tegye. Ez az elgondolds a beruhdzok adminisztrdcidjdt és engedélyhez jutdsdt
konnyitette volna meg. Ha az a teriilet, ahol épitkezni akarnak, nem szerepel a le-
18helyek listdjin, akkor nem kell régészeti hatdstanulmdny elkészitését kérniiik, és
nem kell szimolniuk kiilonb6z6 régészeti eljarassal (régészeti feliigyelettel, proba-
feltdrdssal, megel6z6 feltdrdssal), amely lassithatja és nem utolsésorban jelentésen
megdragithatja a beruhdzdst. Ha a teriilet nem szerepel a lelShelylistdn, viszont
felmertil a lehet8sége, hogy régészeti lelShely van rajta, de a Kulturilis Orékségvé—
delmi Hivatal szakembere nem ellendrzi a teriiletet az engedély kiaddsa elétt, nem
kell kiilonleges képességli josnak lenniink ahhoz, hogy megéllapitsuk: legyen az
bérmilyen jelentdségi lel6hely is, elveszett a régészet szdmadra. Ilyen médon - pusz-
tdn kényelmi okokbdl vagy némelyeknek kedvezd gazdasdgi megfontoldsokbdl -
onmagunk is hivatalosan pusztithatjuk régészeti orokségiinket. Az elgondolds
megvalésitdsa a régészszakma egyontet(i elutasitdsaba titkdzott. A jogszabdly meg-
véltoztatdsa a médidban is nagy visszhangot keltett. A ,fémkeresds tdrsadalom” -
mint azt az internetes férumaikon olvashattuk - nagy reményekkel vérta a nyilvin-
tartott lelShelyek listdjdnak kozzétérelée.

Miért kdros és szakszeriitlen az illegdlis fémkeresdsok tevékenysége?

Onmaguk lelkiismeretét azzal szoktik nyugtatni, hogy azokon a lel6helyeken,
amelyet régészeti forrdsokbdl vagy sajdt kutatdsaik (miholdas felvételek, helyi la-
kosok elbeszélései, ,kollégdik” informdcidja) alapjdn deritettek fel, csak a humusz
szdntissal bolygatott rétegét kutatjdk. Az onnan el8keriil$ leletek pedig mdr nem
az eredeti helyzetiikben taldlhatdk, igy a régészet szimdra mdr csekély informdcié-
val birnak. A mai modern gépek azonban mdr alkalmasak arra, hogy a bolygatott
réteg aldl is észleljenek kozepes vagy nagyobb tdmegli tirgyakat. Ilyenek példdul a

71



D BACSKAI ISTVAN

bronzdepdk, azok egyes tirgyai vagy az éremkincsek. Ezek nagy valdszintiséggel
objektumokhoz kothetk. Ha e tirgyakat pusztdn kivincsisdgbdl kidssuk - még
akkor is, ha az egészet vagy csak toredékét beszolgaltatjuk a mizeumba -, jévi-
tehetetlen kdrokat okozunk.

Szeretném egy példdval megvildgitani, hogy a leletkdrnyezetiikbdl kiszakitott
targyak mennyi kérdést vetnek fel, hdny és hdny elméletet lehet feldllitani a tények
pontos ismerete nélkiil. Tegyiik fel, kapunk hat darab gombot. Négy egyformit,
egy hasonlé méretlit, de kiilonbozé fajtdjat és egy nagyobb méretti diszesebb gom-
bot. Els§ kérdés: honnan szdrmaznak? Egy gombtarté dobozkibél vette ki Sket
valaki talilomra vagy egy ruhadarabon szerepeltek? Osszetartoztak-e? Milyen ruha-
darabra varrtdk 8ket? Diszként alkalmaztdk vagy funkciondlisan? A hasonlé mére-
tli, de eltérd fajtdja hidnyt pétolt-e, a nagyobb, diszesebb valéban diszgomb volt-e?
Milyen anyagt volt a ruhadarab, amelyrdl szdrmazhattak? Alkalmi vagy minden-
napos viseletre szdntdk? Milyen volt a szine, szabdsa? Sorolhatndnk a végtelensé-
gig... Bizonydra felmeriiltek kérdések e sorok olvasdsa kozben, amelyekre csak
akkor kaphatndnk vélaszt, ha a ruhadarabot a gombokkal egytitt a keziinkben tart-
hatndnk. Ilyen kérdéseket vetnek fel a mizeumokba beszolgaltatott, leletkdrnyeze-
tiikbdl kiszakitott tdrgyak is. Az a lelet, amelyet a kincskeresd kids, mdr csak szimp-
la tdrggyd valik; mig ha azt szakember kutatja és tdrja fel, fontos adatforrdsként
szolgilhat, ha nem a ma, akkor a jov kutatdja szdmdra. Taldn kozhely, de olykor
fontosabb az dsszefliggések megfigyelése, mint maga az egyes tdrgy.

Fontos, hogy a j6 szindékd, de a régészet munkdjdnak a bonyolultsdgat és
modszertandt nem ismerd embereket a muzeoldgus helyes vaganyra terelje. Ismer-
tesse meg Gket a jelenlegi hatdlyos jogszabalyokkal, amelyek nem ismerete nem
mentesit senkit azok betartdsa aldl! Szem elétt kell tartanunk azt is, hogy a jogko-
vetd magatartds ugyantgy vonatkozik a régészre is, mint barki mésra. Ezeknek a
torvényeknek és jogszabdlyoknak a betartdsa és betartatdsa a tdrsadalom és a régé-
szet egytittmi(ikddésének nem kizdr6 oka. Ezek a térténelem irdnt érdeklddé embe-
rek lehetnek hasznos segitdi a régész munkdjinak. Adatszolgaltatdként, mizeum-
bardti korok tagjaiként nagyobb hasznunkra vannak, mint ha fémkeresével a
keziikben prébalnak segiteni és akaratlanul is kdrt okoznak. Juttassuk el hozzdjuk
azokat a kiadvdnyokat, amelyek a mikincsvédelem jogszabdlyaival megismertetik
az 4llampolgirokat. Ertelmezziik kozosen a 21/2007. (I11. 26.) OKM rendelet a régé-
szeti lelohelyek feltdrdsanak, illetve a régészeti leléhely, lelet megtaldldja anyagi elisme-
résének részletes szabdlyairdl szol6 18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet médositdsiban
megfogalmazottakat! Hasznos dtmutatdsokkal szolgalhat a 2001. évi LXIV. torvény,
amely a kulturdlis 6rokség védelmérél sz6l. Tegyiink meg mindent, hogy az ezek-
ben foglaltakat mind magunk betartsuk, mind pedig betartassuk!

Ezekrél a jogszabdlyokrdl kiilonbozd felvildgosité kiadvanyokban egyértelmd
dlldsfoglaldsokat taldlhatunk a fémkeresd detektor hasznalatirdl, amelyet ha a tor-
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vényes keretek kozott és kizdrélag a régészet médszertandnak megfeleléen hasznd-
lunk, akkor egy nagyon hasznos segitéeszkdzre tehetiink szert.

Taldn kicsit hosszdra nyult az illegdlis fémkeresés bemutatdsa, de erre szemé-
lyes okom volt. Valaha én is azok kozé tartoztam, akik pusztdn j6 szdindékbdl, a
torvények hidnyos ismeretei miatt minden szabad idejiiket a szdnt6foldeken toltik
keres6zéssel. Volt néhdny olyan leletem, amelyek szdmomra a régészek részérdl
nem vért reakciét hoztak. Nem értettem, miért nem oriilnek annak, hogy milyen
jo tdrgyakat taldlgatok. Dicséretre szdmitottam, de helyette egyértelm( utaldsokat
kaptam rd, hogy nem egészen korrekt dolgot mivelek. Sok-sok beszélgetés utdn,
amikor megismertem a régészet munkamddszereit, eljutottam arra a szintre, hogy
akkor segitek a legjobban, ha legaldbb nem drtok. Beldttam azt is, ha egy régészeti
lel6helyen tetten érnek, hidba menteget8z6m az idevonatkozé torvények ismereté-
nek a hidnydval. Ha pedig a régészek ismeretségére hivatkozom - bizva benne,
hogy dltaluk biintetlenséget nyerek -, akkor nagyon kellemetlen helyzetbe hozha-
tom a szakembereket, akiknek kotelességiik lett volna engem eltiltani ettél a tevé-
kenységtdl. Ha megkérdezik télem, mire vagyok a legbtiszkébb az eddigi miiszeres
leletfelderitd palyafutdsom sordn, mindenki tgy gondolja, hogy kincsekkel, ara-
nyakkal fogok dicsekedni. A legnagyobb eredményem az, hogy legyztem magam-
ban a kincskeres6t, és csak olyan munkdkban veszek részt, amelyek érvényes feltd-
rasi engedéllyel rendelkeznek, és a kutatdst régészeti feltigyelet mellett végezhetem.
A laikusként, fanatikusként (izott hobbikeres6zés mdr a muleé!

Zdrszé

A muszeres leletfelderités a régész munkdjit nem villalhatja dt, de az 4ltala nyujtott
informdcidk fontos kiegészitd elemei lehetnek a legszélesebb kor(i adatokat nyujté
dokumenticié elkészitésének. Nem szabad azonban ttlértékelni a miiszeres lelet-
felderités jelent8ségét! A késziilékek haszndlhat6sdganak a nem ismeretébdl adédé-
an sokan tulzott elvirdssal tekintenek a detektoros kutatdsra. Ha a kivdnt ered-
ményt nem sikeriil elérni, akkor a médszert sok régész elveti. Holott, ha tisztdban
vagyunk a lehet8ségekkel, akkor jelentds segitséget kaphatunk a régészeti munka-
hoz. A régészek dltal irdnyitott, szakszerlien elvégzett és dokumentdlt miszeres le-
letfelderités mindennapos részévé kell hogy véljon napjaink régészeti kutatdsinak.
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Bacskar IsTvAN
Gyakorlati tapasztalatok

a bitkkkdbranyi lignitbdnydban

Minél tobbet tudok a régészetrdl, anndl inkdbb nyo-
maszt a hidnya annak, amit még nem tudok.

Ajdnlds

Kérem, lapozzon tovdbb és ne olvassa el ezt az irdst!" Ne 1. kép. Bizénci eziist aspron,
olvassa el, ha zavarja, hogy mds nyelvezetet hasznil, Biiklbrany, 2015
mint a régészek altal irt cikkek, és elitéli, hogy a gyakor-

lati tapasztalatait egy ,civil” osztja meg Onnel. Ne ol-

vasson tovabb akkor sem, ha On is csupdn kincskeresésnek tartja a miszeres lelet-
felderitést, és nem tudja elfogadni, hogy ehhez a tevékenységhez is sziikség van a
régészeti médszereknek és protokolloknak az dtlagosndl magasabb szint(i ismereté-
re. Keressen mdsik cikket a kdtetben akkor is, ha agy véli, hogy ezt a leletfelderité-
si munkdt barki az utcdrdl vagy a hobbikeresésok tomegébdl is el tudja végezni. Ha
mégis 4gy dont, hogy elolvassa az irdsom, akkor tgy vélem, hogy On még 8szintén
hisz a régészet tudomdnyos és nevels erejében. Ugy gondolja, hogy a miltat a je-
lenben kell megdrizni a j6v6 szdimdra.

A kezdet

Hajddndnés torténete és régmultja irdnt érdeklédd lelkes lokalpatridtaként keriil-
tem kapcsolatba a régészettel. Bocz Péter bardtom ismertette meg velem a mult
szeretetét és érté megismerését, aki Fodor Istvdn, a Magyar Nemzeti Mzeum cim-
zetes féigazgatdja hajdudorogi dsatdsai sordn tanulta ki a régészeti feltdrasok alap-
vetd fortélyait. Bocz Péterrel kozosen gyakran jartuk a dorogi, ndndsi hatdrt és
szdmos 0] régészeti lel6helyre hivtuk fel a régészek figyelmét. Rengeteg terepbeji-
rdson vettem részt a nyiregyhdzi J6sa Andrds Muzeum szervezésében és irdnyitdss-

1 Az eredeti tanulmdny: Bacskar IstvAn: Tézisek, kérdések, gyakorlati tapasztalatok. Miiszeres leletfelderités a
Biikkabrdny-lignitbdnya kitermeléséhez kapcsol6dé régészeti feltdrison. A Herman Otté Mizeum Evkony-
ve 53 (2014) 223-242.
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ban. Kozben szdmos cikket, tanulmdnyt, ismeretterjesztd kiadvdnyt kaptam a ré-
gészektSl, melyekbdl megismerhettem a régészet alapelveit és munkamddszereit.
Késébb Hajduindnds hatdrdnak vallatdsa sordn egy megbontott homokdombban a
véros hatdrdnak elsé honfoglalds kori temetéjére bukkantam, illetve ennek a teme-
t6nek elsd sirjait fedeztem fel. A régészettel t6rténd ismerkedésem elsd éveiben
megtapasztaltam, hogy fémdetektor nélkiil is hasznos segitéje lehet az ember a ré-
gészettudomdnynak.

Meglehetdsen szokatlan koriilmények kozott ismertem meg a fémkeresd ké-
sziiléket. Az M3-as autdpdlya Gorbehdza—Nyiregyhdza kozotti szakaszdnak elézetes
régészeti feltdrdsai zajlottak Hajdindnds és Hajdudorog hatdrdban. A nyomvonal
feltdrdsival egy idében folyt az dltalam taldlt honfoglalé temetd feltdrdsa is Fodor
Istvan vezetésével. Az akkoriban mdr meglehetdsen széles ismertségi korombél
ad6dé elényoket kivénta felhaszndlni egy geofizikai kutatdsokkal foglalkozé cég.
Kombinalt kutatdsi médszer tesztelésére és kidolgozdsira keriilt sor a honfoglalé
temetSben. A kutatdsi médszer lényege, hogy a régészeti lel6helyeken végzett
geofizikai kutatdsok kiegészitésére fémdetektoros kutatdsokat is végeztek. A méd-
szer alapvetd célja a nagyméretl(i vastdrgyak felderitése, illetve a recens vastdrgyak-
nak meghatdrozhaté kivételesen nagy anomdlidk ellendrzése volt. Ekkor prébéltam
ki elészor fémkeresd késziiléket, ami még egy nagyon egyszer(i, hézi készitésli ma-
szer volt. A gépet a kutatdst végz8 cég bocsdtotta a rendelkezésemre. Az autdpilya-
nyomvonal dsatdsain ezzel az egyszer( géppel prébaltam segitségére lenni a régé-
szeknek.

Az artorést V. Szabd Gdborral, az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kar Régészettudomdnyi Intézetének munkatirsval valé taldlkozs
hozta meg szimomra. 2005-ben ldtogattam meg az dsatdsit az M35-6s autopdlya
nyomvonaldnak feltdrdsa alkalmadval, és itt probaltam meg el8szor célzott tudatos-
sdggal a régészet szolgalatdba dllitani a fémkeresd késziiléket. Itt korvonalazédott
bennem, hogy egy detektor szisztematikus alkalmazdsdval jelentdsen novelhetd
lenne az el8keriil§ fémleletek szdma. Az egyik csdszdrkori szarmata lel8helyen sike-
riillt néhdny szép tdrgyat taldlnom, aminek hatdsira ekkor hangzott el a tovébbi
életemet meghatdrozé mondat: ,,Csinaljunk a szérakozésbél tudomdnyt!” Igy ala-
kult meg az dltala vezette bronzkori kutatécsoport, amelynek egyenes dgi kovetkez-
ménye lett, hogy sok-sok hegyet kellett megmdsznom, és hosszti kilométereket
kellett gyalogolnom kiilnboz8 lel6helyeken, sokszor a tallds legesekélyebb esélye
nélkiil. Az ELTE megvdsirolta az akkori piacon fellelhetd legmodernebb fémke-
resdt, és megbiztak a kezelésével. Egyidejlileg a csoporthoz csatlakozé egyetemi
hallgatéknak a késziilékek haszndlatdra torténd betanitdsa is a feladatommad vélt.

A kutatécsoportban szdmos ifji régészpaldntdt ismertem meg, akik koziil tb-
ben ma mdr dsatdsvezetSk, mint példdul a biikkdbranyi banyédban folyé feltdrdsok
egyik vezetSje, Kalli Andrds. O mir egyetemistaként gyakran volt szenvedéje a sok
megrongdlt és a munka utdn koszosan hagyott fémkeresd lattdn a régészhallgatékat
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ért korholdsaimnak. Ma azonban rajta is nagy felelsség van, két éve vezeti a fele-
ségével, K. Tutkovics Eszterrel az orszag egyik legnagyobb feliiletti dsatésér. [gy visz-
szatekintve litom, hogy nem voltak ezek az évek elvesztegetett id6k. Andras képet
kapott a miszeres leletfelderités hatékonysdgdrdl, és ezt a jelenlegi munkdjéban is
kamatoztatni tudja, s mivel jél ismeri a médszertandt, kivdléan be tudja illeszteni
a feltdrasi gyakorlatba. Nagy a kihivds: a szakmai elvdrdsokon tdl meg kell felelni
egy nagy volumen( termel8iizem dltal tdmasztott feltételeknek. Meg kell tallni
azt az arany kdzéputat, ahol a régészet érdekei sem sériilnek, és az tizem is a tervek-
nek megfelelden tudja végezni a munkdjdt azon a felszinen, amely alatt, a mélység-
ben ott rejtdzik a lignit. A bdnyatdrsasdg a hatdlyos 6rokségvédelmi torvények ér-
telmében egyiittmiikédik a miskolci Herman Otté Mizeummal a lignitmezd
folote elteriild régészeti lelShely feltdrdsi munkalataiban.

Véletlen egybeesés, hogy a régészeti lelShely és a bdnyateriilet éppen fedi egy-
mist, bdr ez az eset a Kdrpdt-medencében gyakran eléfordul. Pedig dehogyis tud-
tik a maltbeli emberek, hogy micsoda kincs rejtézik a talpuk alatt, amikor hdzai-
kat, drkaikat, godreiket belevdjtdk a csincsei foldbe. A lignit kitermelésével
egyidejileg a mér feltdre hajdani élettér is megsemmisiil. A jelenkor emberének,
kivaltképp a régészeknek az a dolga, hogy a végsd pusztulds el6tt minden inform4-
ciét dokumentdljon és minden elSkeriild tdrgyi emléket megmentsen.

A régészeti lelohely

Mi is az a régészeti lel6hely? A vélasz kézenfekvd: ahol valamiféle régészeti leletet
lehet taldlni. A legiltalinosabban haszndlt megfogalmazist a kulturdlis 6rokség vé-
delmérél sz816 2001. évi LXIV. torvény értelmezd rendelkezései kozote olvashatjuk.
A régészeti lelShely foldrajzilag jol kériilhatdrolhat teriilet, ahol a régészeti 6rok-
ség elemei torténeti dsszefliggéseikben taldlhatéak meg.> Mdr igy egy évtizednél is
tobb tapasztalattal a régészet mezsgyéjén magam is megmosolygom azokat, akik
fejesévdlva, szemiiket meresztve prébdlnak rdjonni egy dsatdson, hogy mi a csuda
érdekes itt. Csoddlkoznak rajta, hogy felnétt emberek végteleniil tudnak 6riilni
néhdny toréte cserépdarabnak, vagy éppenséggel néhdny sziirkés-voroses szint, a
talajban kirajzolédé elszinez8désnek. Nem Sket hibdztatom, hanem inkdbb az ok-
tatdst. A tanérdkon ugyanis, amikor régészetrdl és civilizdciérdl esett sz6, mindig a
piramisokat, a fdradkat, a Rémai Birodalmat és csdszdrait helyezték elStérbe. fgy
aztdn nem is kell azon csoddlkozni, hogy a régészet sz6 hallatin Indiana Jones ka-
landjai vagy az elveszett csodatevd ereklyék jelennek meg az emberek képzeletében.
Ennek a szemléletmédnak a bemutatdsdra vehetiink a magyar torténelembél is
példat. A kozépiskolai torténelem tanagyag egy-két ora erejéig foglalkozik a ma-

2 A kulturdlis 6rokség védelmérél sz616 2001. évi LXIV. térvény 7. § 20. pont.
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gyar torzsek vandorldsdval, azok Kdrpdt-medencébe torténd megérkezésével. Nos,
a tankdnyv képein marcona 8soket ldtunk, akiknek nyilaitél rettegett Eurépa nyu-
gati és déli fele. Diszes ruhdk, tegzek, szablydk, kaftdnok, prémes fejfed8k. Valéban
ezek voltunk? Az 6nmagukat hagyomanyérzéknek nevezd alakulatokat ldtva tgy
tlinhet, hogy igen, minden magyar ilyen volt. Torz a kép és idealista.

Ki miivelte meg a foldet? Ki adott kenyeret a népnek? Ki készitette a ruhd-
kat? Ki kovdcsolta a fegyvereket? A joszdgot ki terelgette? Taldn ezek a kaftdnos
diszes el6kel6k? Nem. Az élet mindennapi kétkezi munkdjit végz8k mér szét
sem érdemelnek? A tobb szdz siros koznépi temet8kben pedig ezek a dolgos
emberek fekszenek. Szegényes leleteiknek koszonhetéen nem kapnak perceket
és sorokat a médidban. A rozsdamarta vaskés nem ér fel egy tarsolylemezzel.
Ugyanigy nem kapnak elég lehetdséget az ismertségre azok sem, akik a magya-
rok el8tt urai voltak e tdjnak. Ma mér csak taldlgathatunk arra vonatkozéan,
hogy milyen urak voltak 6k, vagy csak a talélésért kiizdottek a mindennapok-
kal, mint a mai kor embere. Bizonydra az 6 idejitkknek a jelentds részét is a fenn-
maraddsért valé tevékenység toltotee ki. Ok hagytdk hétra a hdzaikat, godreiket,
drkaikat. A régészet nyelvén szélva objektumokat, amelyekben megtaldlhatjuk a
mindennapi élet nyomait és emlékeit. A hdtramaradt eszkozok és toredékeik
személyhez kotottek. A megtaldle tdrgyakat his-vér emberek készitették és hasz-
ndltedk, keziik nyomadt viseli minden darab. Mi marad utdnunk? Témegtermelt
iparcikkek jellegtelen sokasdga és irtéztaté méretli szeméthegyek halmaza. Ma,
a globalizicié korszakdban kell-e ismerniink a Kdrpdt-medencében eléttiink élt
népek életée?

Jelenthet nekiink bdrmit is a neolit kor emberének, a réz- és a bronzkor népei-
nek az élete? Nyujthat-e barmilyen Gjdonsdgot a szkitdk, a szarmatdk, a gepidak és
langobdrdok vagy a sokak dltal elémagyaroknak vélt avarok élete? A vélaszom:
igen. Ok sem voltak kevésbé fejlettek, mint a mai kor embere. Az utinunk jové
generdciok benniinket is ,atomdkornak” fognak cstfolni néhdny szdz év mulva.
Nem értik, hogyan élhettiink valamiféle holografikus, 3D-s, személyre szabhatd,
megélhetd szerepjaték hidnydban, és hogyan utazhattunk teleportdlds nélkiil? Ok
is kutatni fognak a maltjuk, azaz a mi jeleniink utdn, hogy megértsék a sajét koru-
kat. Ha lesz még humdn miiveltség, beldtjik, hogy mult nélkiil nem lehetne jelen,
és jelen nélkiil nem lesz j6vé.

A torténészek és a régészek feladata, hogy a lehetd legteljesebben rajzoljidk meg
az egykori torténelmi események menetét, a lehetd legrészletesebben mutassdk be
az egykori népek életét, azok mindennapjait. Ehhez az aprélékos munkdhoz azon-
ban sok-sok apré mozaikkockdt kell egymads mellé illeszteni. Az évezredekkel ez-
eléte it élt emberek, népek élete nem egyszertisithetd le a médidban ldthaté
sztereotipidkra és a manapsdg gombaméd szaporodd, dltudomdnyos konyvek ok-
fejtéseire. Délibdbos tévitra visznek a fotelek mélyérdl szétt dbréndos torténelmi
Ltények”.
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A régészeti lelShelyek azért fontosak, hogy utat mutassanak, és a nagy civilizd-
cidk és birodalmak bukdsival figyelmeztessenek benniinket arra, hogy lehetiink
ma barmilyen kevélyek és gazdagok, de mi is ugy fogjuk végezni, mint a régész
ecsete aldl kifehérlé csontok. Epizodisték vagyunk a vildg térténelmében. Ha en-
nek a sorozatnak, amit térténelemnek hivunk, meg akarjuk ismerni a részleteit,
akkor fel kell tirnunk az el6ttiink élt népek életterét, amelynek régészeti eszkozok-
kel kutathaté eleme a régészeti lel8hely. De hol is taldlhatéak ezek a lel6helyek? Ezt
a kérdést masképpen is feltehetjiik: honnan tudjk a régészek, hol kell 4sniuk?

Amig a torténelmi kutatds alapvetd forrdsai az irott forrdsok (krénikak, nap-
16k, évkonyvek, oklevelek, feljegyzések, levelezések), addig a régészet legfontosabb
forrdsa maga a régészeti lel6hely az ott fellelhetd tdrgyi emlékanyaggal. Néhdny
szerencsés esetben, egy-egy kiemelkedden fontos régészeti lel6helyrdl emlitést tet-
tek az frott forrdsok is. Mdr el8ttiink is voltak olyan emberek, akiket érdekelt az
el6dok sorsa, és azt irdsba is foglaltak. Halds lehet nekik az utékor. Egy-egy kovet,
akit a bizdnci csdszdrhoz vagy éppen a hunok elsé emberéhez kiildtek, beszdmolt a
csdszdr palotdjdrdl, Attila 6ltdzetérdl, az odavezetd trdl, az tton meghigyelt ldtni-
val6krdl, jellegzetességekrdl. Néha-néha elkalandoztak a torténelem 8svényén, és
kiszolgaltak politikai érdekeket, de hirt adtak sajit korukrdl, amelyet érdemes
megismerni. Majd ,,széllt az ének szdjral szdjra” és generdcidkon 4t hagyomdnyozé-
dott egy-egy rejtélyes helynek a mitosza, a legtobbszor valds tartalommal. Ha Tré-
jat emlitem, akkor bizonyitottam is a tézist.

Ha kilépiink a kényvtdrak hiivos, csendes mélységébdl a szdntéfoldek valdsa-
gaba, akkor hogyan fedezhetjiik fel a lel6helyeket? Egyszer(i a képlet, nézziink a
labunk elé! Mert a halandé embernek egy cserépdarab, ami kicsorbitja a kapdjdt,
egy nagyobb ké, ami letépi az ekét, az bossztisdg. Nem tgy egy régésznek. Szdmdra
ilyenkor nyilik meg az Gt a multba vezet§ 6svényen. Ami a beruhdzéknak kelle-
metlen pénzrablé és hdtraltaté tényezd, az a mult szerelmeseinek és értd tuddsai-
nak maga a Kdnadn. Kell-e megismerniink a multat? Nem, ha csak a profit érdekel
benniinket, és nem vagyunk kivdncsiak rd, hogy a millidrdos gépiinkhéz hogyan
vezetett az Ut a neolit kori ember dsébotjatdl.

A régészeti kutatds legfontosabb forrdsa maga a régészeti lel6hely. Ne legytink
botfiiltiek, hallgassuk meg, mirél mesélnek a kévek, és mit kindlnak szimunkra a
»hallgatag vermek”. Ha a régész a terepen van, akkor olyannd vélik, mint Cooper
nyomolvaséja. Mesélnek neki a cserepek, vallanak a rég kihunyt tizhelyek vorosld
foltjai. A szdntdsban bandukolva nagyon konnyedén rdakadhatunk egykori telepii-
léseken folyt élet nyomaira. A mdra mdr elpusztult telepiiléseken hdtrahagyott ré-
gészeti leleteket az eke minden egyes szdntds alkalmadval felszinre hozza. A régészek
a terepbejdrdsok alkalméval a felszinen ldthaté leleteket gytijtik ssze és azok hely-
zetét a modern kor vivmdnydval, a GPS-késziilékkel rogzitik. Az igy bemért pon-
tokat térképre vetitik, és valamelyest képet kapnak egy-egy lel8hely kiterjedésérdl.
A régészeti lel6helyek a térképeken szabdlytalan alakd poligonokkd alakulnak 4.
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A régészeti terepbejdrds vagy topografia azonban csak egy mddszer a régészeti
kutatémunkdban, szimos tdrstudomdny segitségével alkothaté a valésighoz vala-
melyest kozelitd kép. A régészeti topografidrdl, terepbejdrdsrdl, annak médszerei-
18], felhasznilhatdsdgdrdl, az eredmények feldolgozdsirdl szimos tudomdnyos
publikdcié értekezik.’ A régészeti terepbejdrdssal kapcsolatosan leggyakrabban fel-
meriil§ kérdés, hogy a felszinen gytijthetd leletanyag alapjan mennyire lehet pon-
tosan meghatdrozni vagy megbecsiilni egy-egy telepiilés térbeli kiterjedését, azaz az
eke dltal felszinre hozott kerdmiatéredékek hogyan parhuzamosithatdk a talajba
dsott objektumokkal.

A régészeti topografia a legolcsébb és a leghatékonyabb kutatdsi mddszer an-
nak a meghatdrozdsira, hogy egy adott teriileten létezett-e kordbban telepiilés,
megtelepedett-e ott az ember. A régészeti terepbejrds eredményeinek felhaszndldsa
és értelmezése azonban korldtokba iitkézik. A stirtin lakott és leletekkel boritott
részeket mindenképpen jelzi, de vannak a lel6helyeknek kevésbé frekventdle részei
is, ilyen példdul az dllattartdshoz hasznilt teriilet. Nem lehet a kerdamia-elSkertilés
alapjdn a temet8k helyét sem meghatdrozni. Lehet a jelenkori tudomdny fegyver-
tdrdban megannyi csodafegyver (miiholdas felvételek, 1égi fotdzds, geofizikai méré-
sek), egy sem csalhatatlan, biztos eredményt nyujté eljérds. Jelenleg az dsatds az,
amely fel tud tdrni minden, az el6bb emlitett mddszerek dltal anomalidnak jelzett
objektumot. Ha elég id§ van r4, ez a lehetd legtobb informdaciét eredményezd ku-
tatdsi mddszer.

Magyarorszdgon a Békés megye régészeti topografiai munkdlataihoz kapcsolé-
dé6 mikrorégids kutatdsoknal sor keriilt a terepbejardsok eredményeinek dsatdssal,
illetve mds, nem roncsoldsos technikdval t6rténd igazoldsdra. A mikrorégiés kuta-
tésok esetén néhdny kivdlasztott lel6hely teriiletén a terepbejdrdst intenziv felszini
leletgytijtés, a felszini leletek négyzethdlonkénti felgy(jtése, talajftrds, geofizikai
felmérés és probafeltdrds kovette.* A kiilonb6zd kutatdsi médszerek eredményei-
nek egymadsra vetitésétdl szimos tudomdnyos kérdés megvalaszoldsit reméleék. Az
egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy a felszini leletek milyen kériilmények ko-
zott, hogyan tudjak megjésolni a felszin alatt htiz6dé régészeti objektumokat, illet-
ve azok jellegét.’ A kutatdsoknak koszonhetSen lehetdség nyilott a felszini lelet-
anyag koncentricidja alapjin példdul felszini épitmények kimutatdsira is.°
A felszini leletgy(ijtés és a probafeltdrdsok alapjan megéllapithaté, hogy a felszini
leletek szérédésa j6 kozelitéssel utal a felszin alatti régészeti objektumok elhelyez-
kedésére. A mikrorégids kutatdsok esetén tudomdnyos igénybdl meriilt fel a lels-
hely-felderités lehetd legpontosabb mdédszerének a kivélasztisa. A fenti mikro-
régi6s kutatdsoknak azonban nem volt célja annak az igazoldsa, hogy a felszini

3 JANKOVICH 1985, JANKOVICH 1993, RENFREW—BAHN 2005, 70-89.
4 JankovicH—KvAssay—PATTANTYUS 1992, 100.

5 JankovicH-KvAssAY—PATTANTYUS 1992, 100.; JANKOVICH 2011, 23.
6 JANKOVICH 2011, 45.
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leletanyag alapjdn a felszin alatt hdz6dé régészeti lel6hely mekkora teriilete, mek-
kora kiterjedése becsiilheté meg. Napjainkban a beruhdzdsokhoz kapcsolédé fel-
tardsok pontos kiterjedésének meghatdrozdsihoz ez a kérdés azonban elengedhe-
tetlen.

Manapsdg a régészeti feltdrdsok igen jelentds része beruhdzdsokhoz kapcsold-
dik,” a beruhdzé szdmdra pedig az a legfontosabb, hogy a beruhdzis kivitelezéséhez
kapcsolddé régészeti feltdrds mennyi ideig fog tartani és mennyi koltséget sziiksé-
ges ahhoz biztositania. A kérdés megvélaszoldsdhoz azonban azt kell pontosan tud-
ni, hogy mekkora teriilet feltdrdsa indokolt, amihez viszont a régészeti lel6helyek
pontos kiterjedésének ismerete sziikséges. Az 1990-es évek elején végzett nagy felii-
letti autdpalyds feltdrdsokndl még teljesen elfogadott volt, hogy a ténylegesen fel-
tért teriilet jelentdsen meghaladta a felszini terepbejdrdsok alapjdn feltirdsra kije-
161t teriileteket.® Ma azonban a beruhdzdsok tervezhetésége miatt ezt a kockdzatot
a beruhdzék nem kivanjék villalni. Ez a valtoztatasi szindék nagyon jél nyomon
kovethetd a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz616 torvény médositdsain. A térvény
2001-ben hatdlyos szévegében az 6rokségvédelmi hatdstanulmany szerepel,® amely-
nek tartalmi kovetelményei kozott ugyan szerepel, hogy készitése sordin minden
orokségi elemet szimba kell venni,”® de a jogszabdly értelmezésébdl fakadé eltéré-
seket csak a jogszabdly médositdsa oldotta fel, amikor is az 6rokségvédelmi hatds-
tanulmdny pontos tartalmi elemeit tételesen rogzitették. A jogszabdly médositdsa
utdn valt egyértelmiivé, hogy a hatdstanulmdnyok készitéséhez kotelezd régészeti
terepbejdrdst végezni, lehetbleg a tervezés legkorabbi fizisiban.” A gyakorlatban
azonban a hatdstanulmanyok nem mindig tudtdk betélteni a szerepiiket, a hatds-
tanulmdnyok legtobbje ugyanis leginkdbb arra volt alkalmas, hogy a beruhdzisi
teriilet régészeti érintettségét megdllapitsa.

A beruhdzdék szdmdra azonban ez kevés informdcié volt. A beruhdzisok tervez-
hetésége érdekében az orokségvédelmi jogszabilyok 2011 novemberétdl j fogal-
mat vezetnek be. Az orokségvédelmi tdrvény dltal nagyberuhdzdsnak mindsiild
esetekben el8zetes régészeti dokumentdciot kell késziteni. Az elSzetes régészeti
dokumentdcié definiciéjabdl kideriil, hogy egy adott beruhdzas régészeti érintett-
ségének megillapitdsin kiviil hatdrozott elvards a dokumentummal szemben, hogy
a beruhdzis kivitelezéséhez kapcsol6dé régészeti feladatellitds pontos id8- és kolt-

ERNYEY 2003, 419.; Raczky 2007, s.

SZALONTAI 2003a, 16.

9 A kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény 66. §-a a tdrvény 2010. VIIL. 28-ig hatdlyos
véltozatiban.

10 4/2003. (I 20.) NKOM rendelet az 6rokségvédelmi hatistanulmdnyrdl 4. § a) pont.

11 4/2003. (I 20.) NKOM rendelet az 6rokségvédelmi hatdstanulmanyrél 3/A §. Az idézett rendelkezést a
21/2007. (III. 26.) OKM rendelet 3. § (3) bekezdésének d) pontja iktatta be.

12 A kulturilis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény 20/A §. Az idézett rendelkezést a 2011. évi

CXLIX. tdrvény 3. §-a iktatta be, hatdlyos: 2011. XI. 15-t61.

[SSIRN]
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ségvonzatait is megadja.? A fenti elvdrasoknak valé megfelelés 4j kihivésok elé 4l-
litja a régészeket, tovdbbd a régészeti lel6helyek kiterjedésének, jellegének megha-
tdrozdsdra irdnyuld kutatdsi mddszereket. Az elézetes régészeti dokumentdcié
készitésekor a régészek gyakorlatilag a mikrorégiés kutatdsok sordn kidolgozott
modszerek alkalmazdsihoz nytlnak vissza.™

A legalaposabban, a legkoriiltekintébben elvégzett lel6hely-felderités ellenére
egy régészeti leldhelyrdl a legpontosabb képet a régészeti feltdrds adja. Jelenleg az
dsatds az, amely igazolni képes a kiilonb6z6 nem roncsoldsos technikdkkal megal-
lapitott anomalidk jellegét.

A régészeti dsatds azonban egy nagyon specidlis kutatdsi forma. Az dsatds sordn
nemcsak lehetSség nyilik egy régészeti lel6helyre vonatkozé valamennyi informd-
cibnak az Gsszegylijtésére, hanem az dsatds sordn megsemmisiil maga a kutatds
legfontosabb forrdsa. Amit a régészek feltdrnak, az mér tobbé sohasem lesz az, amit
évezredeken 4t megdrzott a fold. Ezzel a megsemmisiiléssel szemben azonban a
lel8hely az objektumok és a leletanyag-dokumentdcié (rajzok, fotdk, irdsok, elem-
zések, cikkek) formdjaban fennmarad, igy lehetdséget ad a kovetkezd generdcidk
szdmdra a tovdbbi kutatdsra, és a nagykdzonség szdmadra is a helyszin megismeré-
sére.

Napjainkban a régészeti feltdrdsok jelentds része valamilyen beruhdzishoz
kapcsolddik, a beruhdzok érdeke pedig az, hogy a beruhdzdsuk a lehet legrovi-
debb id§ alatt megvalésuljon, azaz a kivitelezéshez kapcsolddé régészeti feltdrds a
lehetd legrovidebb idé alatt befejez6djon. A megvaltozott koriilmények (ij médsze-
rek alkalmazdsdra kényszeritik a régészeket.

A nagy feliilet, akdr tobb hektdrt is elérd beruhdzdsok elterjedése, tovdbbd a
hozzdjuk kapcsol6dé feltdrdsokon alkalmazott gépi humuszolds dltaldnossd véldsa
meglehetdsen megosztotta a régésztirsadalmat.”” Manapsdg a régészeti objektumo-
kat takard felsd talajréteg eltdvolitdsdt szinte kizdrélag nagy teljesitmény( fold-
munkagépek végzik, ugyanis a beruhdzéknak nem a régészeti informdcidk és felfe-
dezések a fontosak, hanem 8k akkor elégedettek, ha a régészek rekordsebességgel
levonulnak a teriletrél.

A felgyorsult titemd feltdrdsokon, a koriilményekhez igazodva napjainkra mér
felndtt egy olyan régészgenericid, amelynek teljesen megszokott a munkagépek
jelenléte az dsatdson: 8k 4llanddan az idével és a kobméterekkel fognak versenyt
futni, és ez a nemzedék lesz az, amely csak az el6dok irdsaibél fogja ismerni a szint-
kovetéses bontsi technikat.

Folyton visszatérd kérdés, hogy minden régészeti szakmai igényt ki tudnak-e
elégiteni az ilyen nagy feliileten, modern gépekkel, gyorsan elvégzett feltdrdsok?

13 A kulturdlis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvény 7. § 29. pont. Az idézett rendelkezést a 2011.
évi CXLIX. torvény 1. §-a iktatta be, hatdlyos: 2011. XI. 15-t6l.

14 STIBRANYI-MESTERHAZY—PADANYI-GULYAS 2012.

15 VEKONY 2003, 21, RaczKY 2007, TAKACS 2010.
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Van-e id6 a megfigyelésekre, és a rendelkezésre 4ll6 sz(ikds id6 miatt el tudjik-e
késziteni a lehetd legpontosabb dokumenticiét, amelyekbdl a késébbiekben ko-
vetkeztetéseket lehet levonni?

Ha végiglapozzuk az M3-as, Ms5-6s és az M7-es aut6pdlya kivitelezéséhez kap-
csolédé régészeti feltdrdsok eredményeit 6sszefoglalé koteteket, akkor arra a meg-
dllapitdsra juthatunk, hogy igen, hiszen nagy mennyiség, a legkorszertbb techni-
kéval Gsszegytjtott informdcidhoz jutottunk, szdmos egyedi, reprezentativ
kidolgozdsu tirggyal gazdagodtak muzeumaink.”

A fenti kotetek megsziiletése mogdtt azonban komoly szakmai vita hiazddik,
amelybdl csak jelzéséreékiien, a teljesség igénye nélkiil emelek ki néhdny csomé-
pontot. A vita kozéppontjdban annak a vizsgélata 4ll, hogy a régészeti objektumo-
kat fedé felsé talajréteg mennyi régészeti informdciét tartalmaz, és ezek az infor-
miécidk feldldozhatak-e a nagyfeliileten tett telepiilésszerkezeti megfigyelések
érdekében.” A régészek jelentds része egyetért azzal, hogy a fels6 szantott humusz-
réteg tartalmaz bizonyos régészeti informdacidkat, amelynek elvesztése korldtozza a
feltdrt régészeti objektumok értelmezhetdségée.’®A Békés megyei mikrorégids kuta-
tisok pedig rdvildgitottak a humuszban megdrzddott jelenségek megfigyelésének
fontossdgdra.”

A soha nem ldtott nagy feliilet(i telepiilésfeltdrdsok eredményeinek osszegzése
sordn azonban megfogalmazisra keriiltek azok a vélemények, amelyek szerint nem
jelentds az az informdcidvesztés, amely a lel8helyek gépi humuszoldsa sordn kévet-
kezik be.** A szakmai vita lezdrdsaként azonban abban meg lehet dllapodni, ,hogy
jo lenne néhdny "hossza lejdrat’, elére lefektetett kutatdsi terv alapjan folytatott
dsatds, ahol a felsé humuszréteg feltdrdsinak és dokumentildsinak 4j médszereit is
ki lehetne kisérletezni”.*

A fenti médszer kidolgozdsdra taldn a legalkalmasabb egy olyan lel6helyet va-
lasztani, ahol valtozatos régészeti jelenségek megfigyelésére lehet szdmitani, tovab-

16 Raczky—KovAcs—ANDERS 1997, SZALONTAI 2003, BELENYESY—HoNTI-KIss 2007.

17 Vékony Gébor igy fogalmazta meg szakmai kritikdjit: ,A nagyberuhdzdsokndl ugyanis a régészeti informa-
ci6k tobbségét tartalmazé réteget-rétegeket letakaritjdk, s igy hidba nyerhetd itt nagyfeliileten, péld4ul tele-
piilések esetében t6bb adat a telepiilésszerkezetre, ha maga a telepiilés hidnyzik.” (VEkoNY 2003, 21.).

18 , Tényszerlien igaz ugyanis az, hogy a gépi foldelhordds miatt megsemmisiil mindaz, amit a fels, rendszerint
bolygatott humuszréteg a multb6l megérzote. E kérillmény kévetkeztében nem beszélhetiink teljes telepfel-
tdrdsrél még akkor sem, ha az alaptérkép tanisdga szerint a megel6z6 feltdrds sordn valéban sikeriile kibon-
tani a telepiilés egészét.” (TakAcs 2010, 19.).

19 JANKOVICH 2011, 45.

20 ,A szdntott rétegb8l szdrmazé cseréptdredékek szelvényen beliili gyakorisdga alapjén sikeriilt elkiiléniteni
olyan helyeket, ahol nagy valészintséggel foldfelszini épiiletek dllhattak. E megfigyelés nem tudta megingat-
ni azt a tényt, hogy pontos informécidkat rendszerint csak a bolygatatlan altalajba 4sott objektumok vizsgd-
lata alapjdn lehetett régziteni. Az elmondottakbdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a felsé humuszréteg-
ben feltdrhaté leletek még idedlis esetben sem jelenthetik az adott telepfeltdrds adatdllomdnydnak a legéreé-
kesebb részét. A gépi humuszelhordds éltal okozott informdcié mértéke igy — a jelenleg rendelkezésre 4llé
adatok alapjdn — nem tekinthet§ katasztrofdlisnak.” (TAKACs 2010, 20.).

21 TAKAcs 2010, 20.

83



D BACSKAI ISTVAN

bd a lel8hely teljes teriilete feltdrdsra keriil, igy az dsatds teljes mértékben igazolni
tudja a feltdrds, illetve a humuszolds elétt tett meghgyeléseket.

Ennek a felismerésnek jegyében kezdtek a miskolci Herman Otté Muzeum
régészei a biikkdbranyi bdnya tovébbi fejlesztési teriiletének a vizsgdlatdhoz. A ko-
vetkezd {item teriiletére vonatkozdan a régészeti terepbejdrdsi eredményeket tartal-
mazé orokségvédelmi hatdstanulmany elkésziilt, amely a fejlesztési teriilet régésze-
ti érintettségét megdllapitotta.” A kovetkezd 1épés annak a meghatdrozdsa, hogyan
lehet a felsd, szdntott rétegben taldlhat6 régészeti informdciét a lehetd legnagyobb
hatékonysdggal kinyerni.

Az intenziv felszini leletgytijtést, a négyzethdlds leletgy(ijtést szdmos régészeti
lelShely esetén haszndltdk fel sikeresen telepiilésszerkezeti megfigyelések végzésé-
re.” A biikkdbrdnyi bdnya esetén, a tobb mint 100 hektdros fejlesztési teriileten
sajnos nem kivitelezhetd a 10 x 10 méteres négyzethdlénként a teljes felszinen taldl-
hat¢ leletanyag osszegyfijtése, igy az intenziv felszini leletgy(ijtést szlikiteni sziiksé-
ges. Az intenziv felszini leletgy(ijtést a lel6hely teljes hosszisigiban és legnagyobb
szélességében kivélasztott metszetek mentén tervezik elvégezni. Azonban az igy
elvesztett informdcidt a miiszeres leletfelderitéssel lehet pétolni.

A médszer Gjszerlisége az, hogy a kerdmiatoredékek felgytijtése utdn miiszeres
leletfelderitéssel az adott négyzetben taldlhaté Gsszes fémtdrgy felgy(jiésre keriil.
A recens fémleletek kivilogatdsa utdn a kerdmidbél és a fémanyag jellegébdl (pén-
zérmék, haszndlati eszkdzok, épiilethez tartozhatd vaselemek) megprébélnak képet
alkotni a feltdrds sordn vdrhat6 régészeti jelenségekrdl. Ha legaldbb néhdny négy-
zetben sikeriilne a gépi eltdvolitds helyett kézi er6vel torténd feltdrdst is megvaldsi-
tani, akkor taldn sikertilne Vékony Gdbor és Takdcs Miklds felvetéseit igazolni. Mivel
kis feliiletrdl van szd, ezt akdr a kdzvetlen bdnyamiiveléshez kotote régészeti feltards
elétt is meg lehetne szervezni, akdr a Miskolci Egyetem hallgatéinak a bevondsival.
Itt is levonhaté kovetkeztetésiil, hogy minden el8zetes felmérés és meghgyelés
eredményét csak és kizdr6lag dsatds tudja igazolni.

A milszeres leletfelderités

A megfelelden végzett miszeres leletfelderités egyike a legkisebb roncsoldst okozd
régészeti mddszereknek. Magdnak a fémkeresé detektornak a haszndlata, hasznil-
hatésdga jelentésen megosztja a régésztarsadalmat. Az ellentmonddsos megitélés-
hez nagymértékben hozzdjirulhat az, hogy gyakran osszetévesztik a kincskeresés-
sel. Az illegdlis kincskeresés ugyanis jelentds kdrokat okoz a régészettudomdnynak.

22 PuszTal-SIMON 2011.
23 Laszrovszky-PuszTtai-ToMKa 1997, 144-145, MIKLOs—Viz1 2002, PUszTAl 2003, Pusztal 2010, 124131, .
FiscaL-Pusztar 2009, P. FiscHL-KIENLIN 2013.
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Az illegdlis kutatdsok sordn a régészeti lel6helyekrdl kiemelt, nem ritkdn reprezen-
tativ kivitelt tdrgyak kikertilnek a régészek ldt6korébél, gyakran kiilfoldi aukcié-
kon tlinnek fel. A fémkeresd késziilékeket, detektorokat nagy szdmban hasznaljék
lokdlpatri6tdk, helytorténészek. A hobbikeresdsok sok kdrt okoznak azzal, hogy
régészeti kontroll és dokumentélds nélkiil, a leletek eredeti kontextusdt megsem-
misitve emelnek ki tirgyakat a régészeti lel6helyekrdl. Ezeknek a tdrgyaknak egy
része azonban dmlesztve, nylonzacskdban bekeriil a mizeumokba, de a leletek el8-
kertilési helyének azonositdsira nem minden esetben kertil sor.

A miiszeres leletfelderités a régészeti feltdrdsba betagol6d6, annak munkarend-
jét dtvevd és azt kiegészitd kutatdsi médszer. A hangsily a kutatdsi médszer kifeje-
zésen van. Erre helyezi a hangsulyt a kulturdlis 6rokségvédelmi térvény megfogal-
mazdsa is.* Amig a hobbikeres6sok pusztin élvezetbdl helyhez és id6hoz nem
kototten tizik rendkiviil kdros hobbijukat, addig a miszeres leletfelderités megfe-
lelé engedélyek birtokdban, régész jelenlétében és utasitdsdra végzett tevékenység,
alkalmazkodik a régészet feltdrdsi folyamatdhoz.

A kézi fémkeresSk technikai paramétereinek ismerete feltétleniil sziikséges,
hogy a régészeti kutatds médszereihez, elvdrdsaihoz igazodva megfeleld késziiléket
haszndljunk a muszeres leletfelderitéshez.”

Az utébbi néhiny évtizedben a fémdetektorok technikai paramétereiket te-
kintve jelentds viltozdson estek dt. A technikai fejlédés egyiitt jart a késziilékek
drdnak jelentds dréguldsdval is. A késziilékek fejlesztése elsésorban abba az irdnyba
mutat, hogy minél kisebb méret(i tdrgyat minél nagyobb mélységbél tudjanak ér-
zékelni.

A régészeti lel6helyeken végzett miszeres leletfelderités sordn a legfontosabb
feladatunk, hogy egy adott feliileten, egy adott régészeti lelShelyen, a kijelslt kuta-
tési teriileten valamennyi régészeti korti fémtdrgyat felgyijtsiik, és azokat doku-
mentéljuk. Ennek a célnak az eléréséhez kombindlni sziikséges a kis tdrgyak meg-
taldldsdra alkalmas, illetve a nagyobb mélységbe ,ldtni képes” keresdfejeket.>

A mai modern fémkeresd késziilékek egyik alapvetd tulajdonsdga, hogy a kii-
16nb6z6 fémeket képesek megkiilonboztetni, azaz diszkrimindlni.”” Ennek a funk-
ciénak az alkalmazisa kiilonbozteti meg igazdn a kincskeresést a miiszeres leletfel-
deritéstdl. A legalapvetdbb diszkrimindciés médszer a vas — nem vas elkiilonitése.
A régészeti lel6helyeken azonban a vastdrgyak felgytjtésének is igen nagy szerepe
és jelentSsége van.

A fémkeresd késziilékek technikai paramétereinek maximalis ismerete, tovdb-
bd a régészeti kutatds tudomdnyos igénye egytittesen eredményezte a miszeres le-

24 A kulturdlis 6rokség védelmérél sz16 2001. évi LXIV. térvény 7. § 12.
25 BACSKAI 2010, 145.; BACSKAT 2013, 487—489.

26 Bacskar 2010, 145; Bacskar 2013, 489.

27 BAcskaI 2013, 487—489.
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letfelderités médszertandnak kidolgozdsét és gyakorlati alkalmazdsdt.”® Ha megfele-
l8en vélasztjuk meg a gépet és annak hasznilati médjat, akkor nagy segitségére
lehet a régészeknek. A miiszeres leletfelderités médszertana nagyon jol parhuzamo-
sithatd a régészeti terepbejdrds médszereivel. A régészek leggyakrabban az extenziv
terepbejdrdsi médszert alkalmazzék, amely a topogrifiai viszonyokat veszi alapul.
Ebben az esetben a teriiletnek azokat a részeit vessziik figyelembe, ahol az emberi
megtelepedésre alkalmasak a foldrajzi viszonyok: jelenlegi vagy valaha volt vizalld-
sok magas partja, drvizmentes kiemelkedések, védekezésre alkalmas teriiletek. Az
elsédleges cél ebben az esetben a lel8hely pontosabb kormeghatdrozésit lehetévé
tevé fémleletek felgytijiése.

Ezzel szemben egy-egy dsatsi feliileten a szisztematikus muszeres leletfelderi-
tési modszer alkalmazdsa a célravezetd. Egy beruhdzdshoz kapcsol6dé megel6z6
feltdras esetén alapvetd tudomdnyos igény, hogy a lel8hely torténetéhez tartozd, a
humuszban taldlhaté valamennyi fémtérgyat felgy(jtsiik. A szisztematikus kutatds
lényege, hogy a kutatdsra kijeldlt teriiletet egy méter széles savokban a kis tdrgyak
megtaldldsdra alkalmas kereséfejjel vizsgdljuk, majd ezt kovetden az ellentétes
irdnyban is dtkutatjuk a teriiletet, de most egy nagyobb mélységbe ldt6 kereséfejjel.
[gy a m4s-més mélységekben levé targyakat nagy valészintiséggel Gsszegytijthetjiik.
Lassan, 30-40 centiméteres 1épésekkel haladunk, tigyelve arra, hogy az dtkutatott
feliiletek minden irdnyban dtfedjék egymdst. Ha a kijelolt sdvban a kutatdsunk
nem vezetne eredményre, akkor az elébbiekben ismertetett mddszerrel mésik terii-
letet vizsgdlunk 4t a lelShely igéretesebbnek tlind részén. Természetesen a feltdrds
elétt a teljes teriiletet 4t kell vizsgdlnunk tekintet nélkiil arra, hogy taldlunk-e lele-
tet vagy sem. A negativ eredmény is informaciéhordozé lehet. Ez az egyik fontos
momentum, amely megkiilonbozteti a kincskeresést a régészeti feltdré munkdeol.
Napi viszonylatban, 8 érds munkaidét figyelembe véve, egy so x 50 méteres teriilet
kutathaté 4t a régészeti kutatds jellegének megfeleld alapossiggal.? Tudomdsul kell
venniink, hogy a szakszertien elvégzendd miiszeres leletfelderitéshez megfeleld
nagysdgu idStartamot kell biztositani.

A moiiszeres leletfelderitéshez megfelel6 dokumenticié készitése is kapcsols-
dik. Az 4tkutatott teriilet nagysdgdt, lel6helyen beliili elhelyezkedését a kézi
GPS-késziilék dltal rogzitett tracklog mutatja. A kiemelt tirgyak helyzetét titvonal-
pontokként rogzithetjiik, amelyek térképre vitele kivdl6 4ctekintést nyujt a fémle-
letek szérédasdrdl.

A humuszolds megkezdése eldtt, a fémkereséssel egyidejileg az érdekesebbnek
tind kerdmidt is osszegylijthetjiik, és azok pontjait is rogzithetjiik. Ezeket a fém- és
kerdmiataldldsi pontokat 1:10000-es méretardnyt digitalizdle térképre szerkesztve
mir a feltdrdsok megkezdése el6tt kimutathatd, hogy hol vérhaté a leléhelyen az

28 BACSKAI 2013, 490—491.
29 NEGYESI 2002, 43.
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objektumok stirtisddése. Ennek az informécidnak a birtokdban mér célirdnyos fel-
tardst végezhetiink. A leletek szdmdbdl és jellegébdl adéddan kijeldlhetjiik a lels-
hely azon teriiletét, ahol — ha erre egyébként nem lenne lehetdségiink — minden-
képpen réteges humuszoldst kivinunk alkalmazni. A miszeres leletfelderitéssel
azoknak a fémtdrgyaknak, amelyek a gépi humuszolds dldozativd viltak volna,
akdr a 70-80%-4t sikeriil megmenteniink! Az intenziv leletkoncentriciéja lels-
helyeken a detektoros humuszkutatést, leletgytjtést és dokumentaldst a bolygatott
humusz réteges eltivolitdsinak kellene kévetnie. Sajnos, a nagyberuhdzdsokndl
koleség- és idStakarékossdgi okokbdl ez nem valdsithaté meg minden esetben.

A humuszolds

A régészeti feltdré munka egyik legfontosabb eleme a humuszolds. A feltdrss folya-
mén eltdvolitjuk a régészeti objektumokat elfedd, a legtobb esetben mér a talajmi-
veléssel bolygatott humuszréteget. A munka végzése kézi vagy gépi erdvel tortén-
het. Ma mir teljesen elfogadott, hogy a nagy feliilet(i, tdbb ezer négyzetméteres
feltdrdsok esetén a felsd, humuszban gazdag talajréteget erégépekkel tévolitjuk el az
altalajban kirajzol6dé régészeti objektumok foliil. A nagy feliilet(i beruhdzdsokndl,
mint esetiinkben a biikkdbranyi lignitbdnydban a feltdrandé teriiletek mérete és a
feltdrdsra fordithat6 id6 rovidsége miate kizdrdlag a gépi humuszeltdvolitds johet
csak szoba. A kézi munka a gépi humuszolds nyomainak a finomitdsira vagy a
kordbban midr elSkeriilt, de egyéb okok (legf6képp az esé) miatt elfedett objektu-
mok feliiletének a megtisztitdsdra és az objektumok feltdrdsira szolgdl.

Még nem sikeriilt nyugvépontra jutni azonban abban a kérdésben, hogy a
gépi humuszoldshoz milyen tipust munkagép a legalkalmasabb. A régészeti feltd-
rasokon az iszapoldkanalas forgékotré és a szkréperldda is elé szokott fordulni.
A forgdkotré legnagyobb elénye az, hogy tolatva halad, igy maga mégott nem
jrja Ossze a letisztitott feliiletet, amely igy viszonylagosan siknak és a régészeti
megfigyelések szempontjdbdl tisztdanak mondhaté. A forgékotrd alkalmazisdval
azonban a humuszréteget vastag, akdr 50-60 cm-es rétegekben tévolitjék el. A vas-
tag rétegekben t6rténd humuszolds azonban a régészeti informdcidk elvesztéséhez
jarul hozzd (2. kép).

A leend§ bényateriileten a lel8hely kiterjedésének pontositdsira a kovetkezd
moédszert alkalmazzak. Szkréperliddkkal egyenld hosszisdgban, parhuzamosan,
egymistdl egyenld tdvolsigra ,lddaszélességti”, koriilbeliil 2,5 méter szélességli
mélyitésbe kezdenek (3. kép). Az eszkoz adottsigainak megfelelden megkozelitSleg
20 centiméteres vastagsdgban tdvolitjak el a humuszréteget. Ezt a folyamatot addig
ismétlik, amig a régészeti objektumok nem jelentkeznek. Gyakran adédnak olyan
helyzetek, amikor egyes objektumok magasabb szinten mutatkoznak a tobbinél.
Ilyenkor, ha lehet8ség van rd, akkor kikeriilik, ami a szkréperldddkndl nem egysze-
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2. kép. Humuszréteg eltévolitdsa iszapolékanalas forgékotréval, Baks, 2008

3. kép. Humuszolds szkréperlddaval, Biikkdbrdny, 2015
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rd, vagy megemelik a ldda vigoélét, és az objektum felett nem folytatjdk tovdbb a
talajeltdvolitdst. Sok régész idegenkedik ettdl a munkamddszertdl. Tegyiik hozzd,
hogy joggal. A kevés humuszoldsi gyakorlattal rendelkezd gépkezeld brutilis dol-
gokat tud mivelni a feliilettel. Viszont nézziik e mddszer elényeit! Mivel a szkré-
perldda az 6nmaga dltal leszedett foldet el is tudja szdllitani, igy nincs sziikség te-
herautéra, amely a depéhoz hordand a foldet. A beruhdzé szempontjibdl
mindenképpen gazdasdgosabb megoldds. Hdtrdnyai k6zé sorolhatjuk, hogy a gép
nagy stlya tdlsigosan osszetdmoriti az eltdvolitandé vékonyabb humuszréteget.
Ezzel akdr kdrt is tehet az objektumok felsd szintjében. A gyorsabb munkavégzésre
valé torekvés — amikor nagyobb vastagsdgot akarnak egyszerre eltdvolitani — azt
eredményezheti, hogy a ldddra szerelt vig6él mélyen beleakad a foldbe, és a vonta-
t6 kerekei kiporognek, amellyel tovabbi feliileti egyenetlenségeket okoznak. Ha ez
miér az objektumok szintjéhez kozel torténik, mar nem tudjék azt korrigalni, igy
egyenetlen feliiletet kapunk, amelyet jelentds kézi munkaval kell helyrehozni,
amely tovdbbi id6- és anyagi réforditds. Az adott feliileten val6 tobbszori dthaladds
nagymértékben tomoriti a foldet, amely azt eredményezi, hogy a kovetkezd réteg
mér nagy tébldkban szakad fel (4. £ép). Ez sajnos nemcsak esztétikai hiba, hanem
adott esetben az objektumbdl is kiszakithat nagyobb darabokat. Ha a munkdban
jartas, tiirelmes gépkezel6nk van, és elegendd az id6 a foldeltdvolitdsra, akkor hasz-
nalhatjuk ki a szkréperezés el8nyeit.

4. kép. Humuszolds szkréperlddéval — az 6sszetomorodott talajréteg felszaggatdsa, Biikkdbrany, 2015
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A szkréper egyik legnagyobb el8nye a talaj viszonylag vékony rétegekben tor-
téné eltdvolitisdban rejlik. Ezzel a médszerrel akdr az egykori jarészintek megfigye-
lésére is nyilhat lehetdség, valamint a gazdasigossdgon til, miiszeres leletfelderités-
re is sor keriilhet.

A kézi fémkeresd technikai paramétereit alapul véve’® mintegy 25-30 centimé-
teres rétegekben kellene eltdvolitani a humuszt. Ne tévessziik 6ssze azonban a talaj-
védelmi térvényben elbirt, magas szervesanyag-tartalommal bird, dgynevezett gyo-
kérzéna eltdvolitdsit a réteges humuszoldssal. Ebben az esetben dltaldban mintegy
30 centiméteres réteget tavolitunk el. Ez mdris nagy segitség a kutatds sordn, hiszen
ebben a rétegben az eléfordulé régészeti leletek mellett még jelentds szimban tal4l-
haték nemkivénatos recens, szemét jellegti hulladékok is. Miutdn ettdl — a mdr
leleteket is tartalmazd — rétegtél megszabadultunk, hozzikezdhetiink a régészek
dltal szubhumusznak nevezett — azaz a szdntott réteg alatt elhelyezkedd, de a szer-
vesanyag-tartalma miatt még sotét szinli — foldtomeg réteges eltdvolitdsahoz, a mdr
fent emlitett 25-30 centiméteres vastagsdgokban. Ez a munkdnk kritikus pontja!
Ha a régész nem szorgalmazza a réteges eltdvolitdst, akkor a gépi foldmunkdt végz8
véllalkoz6 koltség- és iddtakarékossdgi szempontokbdl forgékotréval egy bedlldssal
akdr egyméteres vagy ett6l még vastagabb humuszt is eltdvolithat, amellyel jovate-
hetetlen kirt okozhat a leléhelyen, szimos megfigyelési lehetdségtdl fosztva meg a
régészt. Szerencsére a biikkdbranyi bdnydban kombindltdk a szkréperes és a forgé-
kotrés humuszoldst, igy esélyt kaptunk arra, hogy a lehetd legtobb régészeti tdrgyat
fel tudjuk gytjteni. Ha a leletek megtalaldsi helyét geodéziai GPS segitségével rog-
zitettiik a szelvényrajzon, Gjabb, hasonlé vastagsiga foldréteg eltdvolitdsa kovet-
kezhet. A tdrgyvesztés csokkenését nem szdmitva a finomabb humuszoldsi méd-
szernek koszonhet8en tovabbi nyereség, hogy az objektumok foltja mdr jéval az
altalaj folote észlelhetdvé vilik. Az elsé észlelési szint és az altalaj kozote hiazédo,
gyakran 60—90 centiméter vastag réteg nem csekély informdci6t és régészeti leletet
hordozhat. Ha az egyes el6keriil$ leletek taldldsi mélységét is rogzitjiik, akdr 3D
jellegli animdcidt is készithetiink a leletek és az objektumok egymdshoz valé viszo-
nyérdl. Ezzel a médszerrel és a feltdrds kozbeni régészeti meghigyelésekkel az objek-
tumok feltoltddésérdl, rétegzédésérdl nyerhetiink fontos informécidkat, és akdr a
korabeli jdrészint meghatdrozdsdra is lehet8ség nyilhat. A feltdrdsi munkdk meg-
kezdése eldtt a teriilet topografiai tulajdonsdgait alapul véve, helyes lenne az eltd-
volitand6 humuszréteg vastagsdgat talajfiirdssal megmérni. A firéminték talajaban
eléforduld régészeti tdrgytoredékek, rétegz8dések szintén hasznos informdcidkkal
szolgilhatnak. A régészeti anyag feldolgozésa sordn tobbnyire az el8z8 régészgene-
riciok megfigyeléseire, tapasztalataira és a sajit korunk dokumenticids, technolé-
giai és technikai moédszertandra, szinvonaldra tdmaszkodhatunk. Kotelességiink
valamennyi informdciét a lehetd legnagyobb alapossdggal rogziteni, még az olyan

30 0-30 centiméteres kutatdsi mélység.
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adatokat is, amelyeket ma még nem tartunk fontosnak és jelenleg nem része a do-
kumentdciés kovetelményeknek, de eléfordulhat, hogy késébbi kutaték éppen
ezek alapjdn fognak majd relevins kovetkeztetéseket levonni. Vilaszt kindlunk egy
olyan kérdésre, amelyet még fel sem tettek.

Sz6t kell még ejteniink az eltdvolitott, depondlt humusznak és az objektumok
kitermelt f6ldjének az dtvizsgdldsirél. Barmennyire is alapos munkdt végziink, a
fold keménysége miatti rdgos bontds, sietség vagy dekoncentrdcié miatt kikeriil-
hetnek aprébb tirgyak az objektumokbél. Ha nem alkalmazunk az dsatdson rostdt,
akkor célszer( az eltdvolitott foldet a fémkeresds dtvizsgaldsig az objektum mellett
tartani. Ha helyhidny miatt mégsem tudjuk az objektum kozelében tdrolni a kiter-
melt foldet, akkor adjuk a mdshol deponalt foldkupacnak az objektuma szdmdt
egy tdbldcskdn, igy azonositani tudjuk, hogy melyik objektumbdl keriilt ki az el6-
keriil8 tdrgy. Ez a médszer a biikkdbranyi bdnya lel8helyein sikeresen mikodik.

A g6drok, sirok, hdzak oldaldba furt rigesaléjdratokban gyakran rejtéznek ré-
gészeti targyak. Egyszert fémkeresds dtvizsgdldssal ebben az esetben is megtaldlha-
t6 az objektum ténylegesen feltdrdsra keriilt teriiletén mdr kiviil esd, de ahhoz
tartoz$ fémtdrgy. A forgékotrok dltal eltdvolitott és a teherautdk dltal elszéllitote
foldet billentéssel kupacokba halmozzdk, igy csak a foldtémeg paldstja kutathatd.
A szkréperek dltal depondlt foldet a ldda teriti maga utdn, igy tobbé-kevésbé a viz-
szinteshez hasonld, de mindenképpen jobban kutathaté feliiletet ad. Azonban
gyakran el8fordul, hogy a helytelen és szakszertitlen humuszeltdvolitds miatt a de-
pondlt foldben, kis tévolsdgban azonos leletegyiitteshez tartozé targyak keriilnek
elé. Ilyenkor a taldlédsi kornyezetet nem kevés kézi foldmunkdval Gjra meg kell
mozgatni, és dt kell vizsgdlni.** Ezt a nem kalkuldlt munkdt elkeriilhettiik volna a
réteges humuszoldsi technika szakszer( alkalmazdsival. Ha van elég helyiink a f6ld
tdroldsira, megoldds lehet a vékonyabb rétegben elteritett, nagyobb hatdsfokkal
kutathaté depondldsi méd. Tapasztalat szerint ebbdl a szimunkra egyéltalin nem
érdektelen depondlt f51dbdl nagyszdmu és értékes lelet nyerhetd vissza. Némi tir6-
mot jelent az 6romben, hogy a nagy tomegben deponilt f5ldbdl elékertilt targyak-
ndl mdr a kontextus hidnydval kell szimolnunk.

Mindennapi kenyeriinket. ..
Bizonyédra mindenki tudja folytatni az idézetet. Az ima megfogalmaz6i még nem

tudhattdk, hogy a kenyeriink mell¢, jobban mondva a kenyeriink alapanyagiba, a
gabondba és a szdnt6foldeken termelt minden terménybe mennyi kéretlen anyag

31 Ilyen eset fordult el Szankon (Bdcs-Kiskun megye, Kiskunmajsai jérds), ahol egy tatdrjérds kori hdzat
semmisitettek meg a kivitelez8k a tilzott sietség miatt; ezéltal jovdtehetetlen kdrt okoztak régészeti 6roksé-
giinkben.
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keriil. Nézziik elészor a passziv ,résztveviket”. Ezek tobbnyire a fold megmunké-
ldsa sordn elveszitett trgyak. Lépatkdk, 16szerszimok toredékei. Az Gjabb tirgyak
kozé kell sorolnunk a gépekrdl letort alkatrészeket. Gyakoriak a javitds kozben el-
hagyott szerszimok, kalapdcsok, villdskulcsok és kombindlt fogék.

Amig nem taldlunk réjuk, addig passzivnak tekinthetjiik a hdbords cselekmé-
nyek sordn foldbe keriilt 18szereket és 16vedékeket is. Ezek tobbnyire csak darabjai
a felrobbant hadianyagnak, de kézi 16fegyverek ép toltényei is gyakran keriilnek
el. Sajnos nem ritka a tdmegtermelés hibaszdzaléka miatt ,befulladt” tiizérségi
l6vedék. Ezek, ha puha talajt értek — vagy hibds mi(ikodés miatt —, nem mindig
robbantak fel. Kiilondsen a szovjet gydrtmanyd hadianyagokra jellemz§ ez a tény.
Ebben az esetben jobb, ha békén hagyjuk ket és értesitjitk a renddrséget, akik a
tlizszerészeknek jelentik az eseményt. A veszélyesnek itélt hadianyagot jél lithaté-
an korbe kell keriteni, és 8rizni sziikséges a szakemberek megérkezéséig. Ez a veszé-
lyességi fok megitélésétdl fiiggden akdr 15-30 nap is lehet. Eltin6dtem mar rajta,
hogy telefonos bejelentés alapjin hogyan tudjik eldénteni, hogy mihez kell azon-
nal kiszéllni, és melyek azok az esetek, amikor vdrhatnak.

A kiilénbozd kemikalidk porban vagy folyadékban torténd kijuttatisa nem
befolydsolja a miszeres leletfelderitést. Ezeknek a szereknek a dobozai legtobbszor
az erddsdvokban végzik. Sz6t kell viszont ejteni a hdztartdsokbdl és az dllattartd
telepekrdl szerves trdgydval kikeriil, szemétté mindsitett tdrgyakrél. A hdztar-
tdsokbdl gyakorlatilag minden el6fordul, amit a hétkdznapi életben haszndltak.
Biciklialkatrészt8l kezdve a faliérak fogaskerekéig széles a skéla. A nagyallatok tar-
tdsdt végzd telepekrdl vészesen magas szimban keriilnek ki az dllatok gydgykezelé-
sének maradvdnyai: egyszer haszndlatos injekcids fecskenddk és a hozzdjuk tartozé
vakcindk fioldi. Mindegyikiik tartalmaz némi maradék anyagot. Sok kicsi sokra
megy. Evtizedek alatt literszdmra kapjuk ezeket az anyagokar kéretleniil. Jelentds a
rovarirté szerek flakonjainak szdma is. Feleldsségteljes gondolkodis kellene a gaz-
ddk részérél! Ha mdr a gazddknal tartunk és a foldet megmunkaldkndl, akkor nem
mehetiink el sz6 nélkiil az irdatlan mennyiségli sorésdoboz-maradviny mellett
sem. Vajon kik ihatjdk ezeket munka kozben, gépeket vezetve? Mindazondltal,
hogy ezek a tirgyak zavarjik a leletfelderitési munkdt, taldn jobb is, hogy nem
tudjuk mindig, mi is van abban a bizonyos mindennapi kenyérben.

Falu, nem falu?

Az el6z8ekben mdr sz6 esett arrdl, hogy a feltdrdsokat szerencsés esetben megel8zi
a munkdlatok el8tti miiszeres leletfelderités. Ha van rd elég id8, akkor szisztemati-
kus felderitést végezhetiink, amellyel pontosithatjuk — akdr pozitiv, akdr negativ
mértékben — a lelShely kiterjedését. Az elkeriild fémleletek, pénzérmék, csatok,
ékszerek és egyéb mindennapi tdrgyak hasznosan kiegészithetik a kerdmiatipolé-
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gidt. A kerdmiaedények szinte évszdzadokig megdrizték a funkciondlisan bevalt és
gyartistechnikailag azonos tulajdonsdgaikat, igy azok megkozelit6leg pontos kro-
noldgidja szinte reménytelen akkor, ha néhdny évtizedre vagy évre szeretnénk egy
lel6hely kordt lesziikiteni. Sokkal jobb tdmpontot jelentenek a nagy szimban el6-
keriild azonos kort érmék. Természetesen ez csak bizonyos korszakokra vonatko-
zik, ahol nemcsak a nemesfém miatti tezaurdldsra haszndltdk a pénzérméket, ha-
nem valés forgalmi éreékiik volt. Legtobb esetben a szisztematikus kutatds sordn
elékeriils érmék szdma, fajtdja és adott uralkodéhoz valé kotése felvizolhatja a te-
lepiilés periddusait. Kezdve a legkordbbi alapitdsi kortdl a felfutdsi idészakon dt az
onkéntes felhagydsig vagy a traumadlis végig.

A bénya miveléstechnoldgidjihoz tartozik a talajviz nagy mélységbél torténd
folyamatos szivattyuzdsa. A felhozott vizet el kell vezetni, amely felszini vizelvezetd
csatorndkban torténik. Egy ilyen csatorna épitésekor keriilt sor a teriileten taldlha-
t6 lel6helyen az drok nyomvonaldnak és a munkdlatok sordn érintett kornyezeté-
nek a muszeres leletfelderitésére. A munka megkezdése elStt tanulmdnyoztam a
Herman Otté Miazeum régészei 4ltal készitett terepbejdrdsi dokumentdcidkat.

A felszinen gy(jtott kerdmiaanyag szerint &skori (neolit), csdszdrkori (szarma-
ta) és Arpad-kori megtelepedés lehetett a lel6helyen. A kerdmialeletek helyét
GPS-koordindtikkal rogzitették, és az igy kialakult leletszérédds alapjan hatdroz-
tidk meg a lel8hely kiterjedését. A teriilet geomorfoldgiai tulajdonsdgai igazoltdk az
emberi letelepedés szokdsait. A lel8hely két vizfolyds, a Kis-Csincse és a Nagy-Csin-
cse Olelésében fekszik, az utébbi, bizonydra valaha is b6vebb vizhozamu vizfolyés-
hoz kozelebb. A lelShelyet déli irdnybdl mesterséges tereptdrgy, a Budapest—
Miskolc kétviganyt villamositott vasttvonal hatirolja. Eszakrél a Csorsz-drok
nyomvonala hazédik.

A terepbejdrds a bdnyamivelés dltal érintett teriiletre szoritkozott, igy nem
tekintette 4t a vastton tuli teriiletet, amelyet a terepbejdrds idépontjiban stir(i
névényzet fedett. A leletfelderités el6z8ekben ismertetett médszerének megfelel-
en megkezdtem a furni kivint kutak kijel6lt helyének az dtvizsgaldst. A felszinen
magam is taldltam kerdmiatredékeket, amelyek korszaka gyakorlatilag megegye-
zett az el6zetesen készitett régészeti dokumenticidban jelzettekkel. A gépi humu-
szolds utdn, az eltdvolitott fold devizsgildsakor a délkeleti katnal elékertilt egy 4lta-
lam 12-13. szdzadinak vélt mellkereszt toredéke. A tdle északnyugatra 1évé kit
lehumuszolt £61djébél egy szintén e korabelinek vélt vassarlé toredéke keriilt el8.
Mivel az 6rokségvédelmi hatdstanulmanyban néhiny Arpad-kori cserépbogrics
toredékér is emlitették, a most taldlt két fémlelettel a korszak jelenlétét igazolni
véltem. A tovdbbi intuitiv kutatds sordn, amely a geomorfolégiailag emberi meg-
telepedésre alkalmas enyhe hdtas részre korldtozédott, csakhamar elékeriiltek
III. Béla kufikus rézpénzei, amelyeken emberi roncsolds nyomai voltak megfigyel-
het8k. Széleiken lyukat firtak, amelyekbdl azt lehetett feltételezni, hogy valamiféle

r

medalként haszndltdk Sket. Ekkor még gy véltem, hogy a késébbi korokban meg-
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taldlhattdk az érméket, és mivel mdr értékeelenek voltak, igy mésodlagosan felhasz-
ndldsra kertiltek a méretitknél fogva nagy és éremképiiket tekintve dekorativ pén-
zek. Mivel egyeldre csak ez a két érme volt, igy a médsodlagos hasznalat idejét a kora
tjkorra tettem. Hamarosan Gjabb ép és toredékes II1. Béla kori rézpénzek kertiltek
el8, amelyek mér kizdrtdk a pénzérmék véletlenszer(i elékertilését, igy az dsatdsve-
zet6k engedélyével — ha a mésik feltdrasi teriileten elvégeztem a napi rutinmunkad,
és nem nyitottak Gjabb nagy, dtnézendd feliiletet — megkezdhettem a teriilet szisz-
tematikus dtvizsgaldsdt.

A poligonnal lehatdrolt teriiletet vizsgiltam dt legel8szor. A szisztematikus le-
letfelderités sordn a 12. szdzadra jellemzd pénzérmék (friesachi és II. Géza veretei)
és viseleti térgyak, legf6képpen gytirtik és csatok keriiltek el8. Hidnyoztak a terii-
letrél a kés6bbi korokra, féleg a késé kozépkorra és az tjkorra jellemz8 apré bronz-
lemezkék. A leleteket GPS-koordindtdkkal térképre vittem, és jél ldthaté médon
egy délkelet—északnyugati irdny intenziv leletszérédds rajzolédott ki. A hosszan
elnydld, viszonylag széles sz6rédds miatt korvonalazédott bennem, hogy a nagy-
szam 12-13. szdzadi fémlelet (5. kép) akar egy Arpad-kori falutelepiilésre is utalhat,
amely a fénykordt a 12. szdzadban élte. Néhdny napi kutatds utdn a III. Béla 4ltal
veretett rézpénzek szdma elérte a 6o darabot, amelyeknek kortilbeliil a kétharmada
a scyphatus és egyharmada a kufikus tipushoz tartozott. Néhdnyon szdndékos ron-
gdlds nyomait véltem felfedezni, de jelentds volt a talajmiivelés kovetkeztében
megsériilt érmék szdma is. A gytirik és csatok ornamentikdja alapjidn mindenkép-
pen tgy gondolom, hogy itt egy, a mongol invizié idején lakatlannd vélt vagy
megsemmisitett faluval lesz dolgunk. Igazolni ldtszik ezt a tényt az a lelet is, ame-
lyet ez iddig csak a tatdrjdrdskor elrejtett kincsleletekbdl? ismeriink. Ez egy lincos-
csiingds fiilbeval6 tigynevezett csepp alaku része. Az elékeriilt példdny még a sérii-
léseit tekintve is tokéletes analdgidja a tyukodi kincsben taldle fiilbevalénak. Itt
jegyzem meg, hogy Tyukodon ennek a tipust fiiggének elSkeriilt egy aranybdl
késziilt példdnya is.?» A mi lelShelylinkdn aranytdrgy még nem, viszont néhdny
aranyozott lelet mdr elékeriilt.

Akér templom jelenlétére is utalhat az a néhdny lelet, amely valldsi szimbélu-
mokat dbrdzol, mint a mar emlitett mellkereszt, egy mdsik érdekes kereszttipus és
egy bizdnci keresztre emlékeztetd motivumu gytird. Természetesen ez még nem
elég bizonyiték egy templomhoz és a kériilotte 1évé temetShoz, de dgy véltem,
hogy a lelShelyet délkeleti irdinybdl mesterségesen lehatdrolé vasutvonalon til is
folytatédhatott a falu. Sajnos a koriilmények még most sem szerencsések a ldbon
all6 igen gazos napraforgé miatt, de a tisztdbb helyeken szintén Arpad-kori csere-
pek kertiltek el8. Tiizetesebb vizsgdlat utdn a vasutat évezd fasor és a szdntéfold
taldlkozdsdndl jelentds szimu vésésnyomot viseld, akdr kvdderkének is beill§ kéve-

32 JAKAB 2007, 250.; JAKAB 2011, I06.
33 JAKAB 2007, 250.
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ket vettem észre. Kozottiik volt néhdny pelyvéval sovényitott, az Arpad-kor min-
den jegyét magin visel$ tégladarab is. Taldn a mez8gazdasigi munkdt akaddlyozé
koveket hordtdk ki a fold szélére? Ha igy van, akkor sajnos egy végveszélyben 1évd
templom maradvényaival van dolgunk. Ez esetben nyilvin a koriilotte 1évé teme-
t6nek is ott kell lennie. A teriilet fedettségének megsziinte utdin mindenképpen
sziikség lenne terepbejdrdsra és miiszeres leletfelderitésre a vastttdl délre esd szdn-
téban is. Csak igy kaphatnink pontosabb képet az Arpad-kori lel8hely, falutelepii-
1és kiterjedésérdl. A térség kozépkori irott forrdsainak, okleveles adatainak az dtte-
kintése is iddszerti lenne. A kdzépkori hatdrjardsok kozott taldn emlitenek egy
selveszett” falut, aminek a fekvése rdillik a lel6helyre.

A patrohai tatdrjards kori kincsben szinte tokéletes mdsa taldlhaté annak a
kivél6 dllapotd, 4llatalakos eziistgytrtinek, amely szintén ezen a lel6helyen keriilt
el6.3* A hdzakra és egyéb épitményekre a nagyszdmu kovdcsolt vasszeg elékeriilése
utalhat. A lel6helyen a fegyveres kiséret jelenlétér két korai ,kapos tiiskés” sar-
kantyt toredéke és egy ép, kisméret(i ,négytiiskés” vasbuzoginy jelzi. Erdekes az itt
elékertilt bizdnci scyphatus aspron eziistérme” fele (1. kép). Kiilonlegesnek szdmita-
nak az ltalam csak , kengyelalakiinak” nevezett kisméret(i csatok is. A kigyéspusz-
tai lovagjelenetet dbrazolé hires csatnak egy szerényebb kiviteld, bronzbdl késziilt
toredéke keriilt el8. A csattestek egyezést mutatnak, sét a hozzd kapcsolt szerel-
vény darabkdja is hasonlé felfogatist feltételez.

A nagyszdm 12. szdzadi rézpénz el8keriilése alapjdn arra gondolhatunk, hogy
az elériéktelenedett pénzérméket elveszitették, megkeresésiikkel nem veszédtek, és
az Arpad-kori jérészintbe tapostak azokat. I11. Béla rézpénze érdekes szinfolt a
kozépkori pénzverésben, amelynek pontos szerepét, funkcidjit teljességgel még
nem ismerjiik.’”

Mivel az elébb ismertetett lel6helyet a Csincse-patak egykori medre vélasztja
el a nyugati irdnyban 1évé bdnyagodor felé esd leldhelytdl, a mindkét lel6helyet
érintd ugynevezett vizelvezetd csorga nyomvonaldnak és kornyékének dtvizsgaldsa-
ra is lehet8ségem nyilt. Az egykori medret és az alacsonyabban fekvd részeket nem
jelzi lel6helynek az elézetes terepbejdrds, de a csorga nyomvonala miatt itt is kutat-
tam. Meglepddve tapasztaltam, hogy ezen a teriileten is jelentds szimu kerdmia-
toredék taldlhatd, féleg a lelhelyszélek néhdny tizméteres korzetében. A jelenség a
magasabban fekvd terepszintek természetes, illetve a mez8gazdasdgi miivelésbdl
szdrmaz$ mesterséges eréziéjaval magyardzhaté. A természetfldrajzban és a talaj-
tanban ismert az alacsonyabb térszineken megfigyelheté humuszfelhalmozddis,
egy akkumuldcids z6éna kialakuldsa.®®

34 JAkAB—BALAZS 2007, 27.

35 A bizdnci érme meghatdrozdsdért Ujszdszi Rébermek és Somogyi Péternek tartozom koszonettel.
36 HartHAZI 2005, 56—57.

37 Ujszdszi 2010.

38 LIMBREY 1975, STEFANOVITS—FILEP—FULEKY 1999.
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5. kép. A fémleletek széréddsa Biikkdbrany XV. lel6helyen

A magasabb terepszinten 1év6 tényleges lel6helyrdl az erézi6 és a talajmivelés
a felszini leleteket az alacsonyabb terepszint felé hordja. Ezek a migraci6s leletek
létrehoznak egy ,fantom” leléhelyet, amely nagyon sok nézeteltérésre adhat okot a
régészek és a beruhdzok kozott. A régész leleteket taldl a felszinen, majd a feltdras-
kor dertl ki, hogy bdr mar nagy mélységben jirnak a humuszoldssal, az objektu-
mok csak nem akarnak jelentkezni. A nyirségi szakembereknek nem ismeretlen ez
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a jelenség. Ilyen zavarba ejté kortilménnyel taldlkozhatunk akdr a leléhelyen beliil
is, ahol egy mélyebb rész humusszal valé feltoltddése migrdns leleteket tartalmaz,
igy a gyakorlatlan szemnek egy hatalmas objektumot vetit (6. £ép). Fel kell-e tarni
ezeket a humuszlencséket? Mindenképpen sziikséges tandfalakkal osztott szelvé-
nyekkel megkutatni. Lehetséges, hogy a feltlt6dés kordbbi szakaszdban az altalaj-
hoz kézel vagy magdban az altalajban rejtézhetnek a régészeti objektumok. A két
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6. kép. Régészeti leletekben gazdag humuszlencse jelentkezése, a leleteket a leszirt kardk jelzik,
Biikk4brany, 2015

lel8hely kozotti feltltddési zondban is jelentds szdmu lelet keriilt el8. Mivel jelen
esetben a binyamivelés ennek a z6ndnak csak igen kis részét érinti, igy az itt taldl-
hatd régészeti jelenségek egyelére nincsenek veszélyben. Véleményem szerint en-
nek az akkumuldciés z6ndnak a figyelembevételével egyiitt is a lelShely kiterjedése
korrekt médon lett meghatdrozva. Az egykori folyémeder nyugati partjdn mutat-
koz6 kelta leletek ebben a zéniban taldlkoztak a keleti parton 1évé Arpad-kori le-
letekkel, generédlva egy kozos lel6helyet, amelyek mind korszakilag, mind geomor-
folégiai helyzetiiknél fogva egykor jol elkiiloniiltek egyméstdl. A lelShelyen belili
korszakonkénti elkiiloniilésre a miszeres leletfelderités igen jol alkalmazhaté méd-
szer. Visszagondolva Takdcs Miklés okfejiésére, a felszinkozeli leleteknek igenis
nagy szerepe van abban, hogy egy lel6helyrél minél pontosabb képet kapjunk.
Ezek a leletek legaldbb annyira hozzdtartoznak a lel8hely megismeréséhez sziiksé-
ges adatokhoz, mint az altalajban 1év§ érintetlen objektumok. A terepbejdrds és a
miiszeres leletfelderités sem mindenhaté régészeti médszer, de az egyik j6l kiegészi-
ti a mdsikat.

A cikkben szerepl§ lelhelyeken a terepbejérds sordn az Arpad-kori és csdszar-
kori kerdmiatoredékeken kiviil csak neolit kerdmidt taldltak. Kozelebbrdl bronzko-
rinak meghatdrozhat6 kerdmidk nem keriiltek el8. A miiszeres leletfelderités sordn
viszont taldltam néhdny bronzrogdt és egy trianguldris bronztér jelentds toredékét,
és még két bronzt( is utalt arra, hogy ezen a lel6helyen a bronzkorral is szdimol-
nunk kell, ami hamarosan beigazolédott, amikor egy tjabb vizelvezetd nyomvona-
lat kivdntak nyitni. A nyomvonal felderitése sordn mintegy 25 centiméteres mély-
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ségben egy, a talajmiveléstdl csoddval hatdros médon viszonylag megkiméle, zért,
késé bronzkori leletegyiittest taldltam. Még az elrejtett bronzok tdroldsdra szolgdlé
agyagedény nagy része is meglett. Ha ez a leletegyiittes nem kertilt volna el8, bizo-
nydra sohasem tudjuk meg, hogy a humuszolds sordn mit veszithetiink el. A kii-
16nb6z8 kutatdsi médszerek egyidejti haszndlatdnak koszonhet8en mind a lelShe-
lyet gazdagitja, mind a hazai kés6 bronzkori kutatds javara valik a maga 21 targydval.
A lelet el8keriilése utdn néhdny nappal a teriileten 35-40 centiméteres mélységig
haté talajlazitdst végeztek. Szerencsénk volt, hogy megeléztitk e depé feltdrdsdval a
mezdgazdasigi munkalatokat. A lel8hely elézetes kutatdsa sordn tett megfigyelések
pedig hozzdjérulhatnak ahhoz, hogy a feltirds annak a feltételezésnek a birtokdban
kezd8djon el, hogy a jelzett neolit és a csdszarkori mellett egy Arpéd-kori falutele-
piilés jelentds részét ismerhetjitk meg.

A biikkdbrdnyi bdnya lel6helyein a miszeres leletfelderitésnek koszonhetben
ez iddig tobb mint 400 darab jél meghatdrozhaté fémtirgy keriilt el§ (7. kép). Ezek
mind a humuszolds dldozataivé valtak volna.

Kiszonetet mondok. ..

elsésorban K. Tutkovics Eszter és Kalli Andrds dsatasvezetbknek, valamint a
Herman Otté Muzeum vezetSségének, hogy hozzdjérultak és szorgalmaztdk a lel-
helyen a muszeres leletfelderités alkalmazdsit. Miskolczi Melinda régésznek
(HOM), hogy lehetévé tette a lelShelyre vonatkozé dokumenticié részletes meg-
ismerését. Horvdth Antdnia régésznek (HOM), aki mellett a mezénagymihalyi le-
letfelderitésen jelents szaktuddsra tehettem szert az Arpad-kori és kozépkori vas-
leletek megismerésében. Es végiil koszonettel tartozom Bdlint Marianna régésinek
(Hajdasdgi Mizeum), aki elvallalta kusza gondolataimnak a ,régészet nyelvére”
val6 forditdsit. Az 6 érdeme, hogy sikeriilt néhdny torvénycikkelyt is belecsem-
pészni a cikkembe. Sok munkdjdba keriilt az is, hogy elvegye az irdsom élét, amivel
esélyt adott rd, hogy megmenekiiljek a szakemberekkel torténd komolyabb kon-
frontdloddstdl. A lektordldsért és hasznos, a cikk mondanivaléjanak megértését
elésegitd tandcsaiért P Fischl Kldrdnak tartozom koszonettel.
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A varazs

A sz¢l ma nem sietett.” Miért is tette volna? Evmil-
lick 6ta vidndorként jérta a vidéket, ismerte min-
den zegét-zugit. A volgyekben a kod fétylar fellib-
bentette, hogy gyonydrkodhessen a ldtvanyban.
Miskor a béreek tetejérdl siklott ald megrezgetve a
fék levelét. Olykor bdsz haragra gerjedt, rakoncit-
lanul stivitett, port kavarva jdtszi konnyedséggel
magasba repitette az emberek altal készitett kuny-
hék tetejét, szerteszérta a tlizhelyek féltett parazsit.
Addig cibdlta, terelte a sotét felhdket, mig siirti 1. kép. Subrviny tokosbalta
es6t nem ontott a halanddk fejére. J6kedviien néz- Baks-Temetépart
te, amint rémiilten rohangdlnak ide-oda, a cikdzé

villimoktdl megriadva, imdra kulcsoljék keziiket a

hdzuk sarkdban megbtivé aprécska oltdraik elétt. Ma azonban nem volt oka a bosz-
szusigra. Egy nagy kort tett a tisztds felett. Ldtta, amint alant egy hatalmas
anyamedve két jdtékos bocsdval réérésen cammog. Egy oreg fa tovében megdlltak.
Ide tartottak. Az anya bedugta a mancsit a fa odvéba. Haragos ziimmogés toltotte
be a levegdt. A kirajzé méhek dithésen tdmadtdk a medve orrdt. Vagy nem tudtak
neki drtani, vagy mar megszokta, hogy az édes nyalakoddssal egyiitt jar némi kelle-
metlenség. Fiirge mozdulattal kidobott a kélykei szdmdra egy nagydarab lépet.
A bocsok ragacsos mancsukrdl jéiziien nyaldostdk az aranylé nekedrt. Néha elhes-
segették a méltatlankodé méheket. Az ég vindora ismerte j6l ezt az dllatot. Mdr
évek 6ta falevelekkel béleli ki a hdromhegynyire 1évd barlangot, héval takarja el a
sziklahasadék bejdratdt, amelyben a medvemama hossza és mély téli dlomba me-
riil. Kedvtelve nézegette, amint a két kolyok éppolyan sutdn riszdlja a fardt, mint
az anyjuk. Annyira tetszett neki a jelenet, hogy még a kozeli falu kunyh6ibdl fel-
szall6 fustot is harag nélkiil fajta arrébb. A medvék, befejezve a lakmdrozést, éppen
a falu felé indultak el. A fuvallat kdzbelépett, a telepiilés feldl felkapott egy lehelet-
nyi fiistdt. Az anyadllat két ldbra dllva, orrdt a magasba emelve orrlyukaiba engedte
a szagot. Valami veszély, fenyegetettség vibralt benne. Rimordult bocsaira, lomhdn

1 A cikk eredeti megjelenési helye: Bacskar IsTvAN: A vardzs. In: Istenek drnyékdban. Betekintés a bronzkori
élet mindennapjaiba. Hajddsdgi Kézlemények 20. Szerk.: SzExeREs GyuLa. Hajdubészormény, 2015, 17—43.
Az illusztrécidkat Magyar Andrea készitette.
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irdnyt valtottak, bevetették magukat a stiri bozétosba. A szél, miutdn Gj csapdsra
vezette a bundds jészdgokat, halkan beosont a falu hizai k6z¢é. Megtaldlta a hajlé-
kot, a hosszt haja lényét, aki apré zacskékban ejti fogsdgba a rétek illatdt. A geren-
ddk hasadékain 4t besurrant, alig észrevehetéen kavargott a hdzban. Felidézve a
nyér hevét a falakra akasztott tasakokbdl lopott egy kis illatot.

A kunyh¢ félhomalydban rongycsomdéknak ldtsz6 emberek szuszogtak, forgo-
16dtak. Taldn a ldthatatlan jévevény hiivos érintése ébresztette fel az id6s6dé férfit.
Vaetas konyokére tdmaszkodva, nehézkesen feltdpdszkodott, elzsibbadt végtagjait
megmozgatta. Bokdjdba éles fijdalom nyilallt, legszivesebben visszarogyott volna
fekhelyére. Tenni akardsa, akaratereje erdt vett gyengeségén. Feliilkerekedett teste
gyotrd kinjain. Csoszogé léptekkel évatosan hizta be maga utdn az ajtét, nem
akarta, hogy csalddja felébredjen. A szél, amilyen csendben jétt, oly médon tdvo-
zott is az Oreggel a bejdraton dt. A hdz elétti godorben az ajtdnyitds zajdra az alvé
kutyak felijedtek. Hegyezni kezdték fiiliiket, érdeklédve megemelték fejiiket, majd
lattdk, vagy taldn csak érezték, hogy az az ember jon, aki néha 16k nekik valami
koncot. Almosan visszahajtottdk fejiiket a libukra, Gjra 6sszegombolyddve tudo-
mist sem vettek a vildgrol. Vaetas kedvteleniil kacska ldbdra helyezte stlydt, meg-
kapaszkodva az ajtéfélfaban belertgott a két szérgombolyagba. A kutydk rémiilt
visitdssal ugrottak ki a godorbél. Futottak egy kis iramoddsnyit. Felbdtorodva a
tévolsdg biztonsdgaban dithos acsarkoddsba fogtak. Tobb sem kellett a falu t6bbi
hdz8rz8jének. Hamarosan mérges ugatds, morgds és csaholds hallatszott. Kémlelve
a larma okdt a kunyhok ajtajaban kécos fejek jelentek meg. Amikor ldttdk, hogy a
bronzontd botjdt [6bdlva tesz néhdny bicegd 1épést a kutydi felé, visszabujtak az
odtjukba. Megszoktdk mdr az 6rokké zsort6l6dd vénembert, akit még a gyerekek
is kell8 tisztelettel vegyes borzongdssal keriiltek el. Féltek goresos végli botjdtdl,
amellyel naponta végigbotorkdlt a falun a mihelye felé. Vaetas a megfutamodé
dllatok utdn hajitotta a botot, fennhangon szidta a mihaszndkat. Neki kell még
etetnie is 8ket. FenyegetSen kurjongatott — fajtatéként végzik, mint megannyi
tdrsuk. Keserves nyogések kozote hajolt le az elhajitott fadarabére és elindult a falu
szélén fekvd szikldk irdnydba. Diithos volt magdra, mert nem igazdn talalta okdt,
hogy bosszisdggal kezdje a napot. A napot, amely a jelek szerint alkalmasnak tiint
az ontésre. Tegnap este szokds szerint hosszasan kémlelte a szomszédos hegy olda-
ldn a fék kozote fehérld sziklacsoportot. Tudta mér tapasztalatbdl, ha a legmaga-
sabbnak is tisztdn ldtja a tetejét és a kozépsd sotétebbé valik, mint a tobbi, mdsnap
kedvezd lesz a széljérds, és a fljratdval gerjesztett tiz fustjét serényen kiragadja a
miihely tetején vdgott nyildson keresztiil.

Kinlédva vonszolta magit a falu felett magasodé szikldk felé. Hosszu, sz haja
lengedezett a véllin. Az 6nté napok reggelén itt szokott {ildogélni. Hangosan
szuszogva felért a sziklacstcsra. A fék dgairdl madarak rebbentek szét, szinpompds
levelek hullottak a 1dba elé. A tdvolban kanyargé foly6 kékld csikja rajzolddott ki a
dombhdtak szegélyezte ldtéhatdron. Ruhdja egyik bugyrédbél el6huzott egy rongyot,
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2. kép. A kopottas anyagon fényld bronzdarabkik mutattidk meg magukat a kel napnak
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leteritette a szikldra és finoman kicsomagolta. A kopottas anyagon fényl§ bronzda-
rabkdk mutattdk meg magukat a kel§ napnak. Vaetas rincos arcdt a nap felé fordi-
totta, hunyorgott a fénytSl. Szarés szeme f6lott Gsszevonta szemoldokée, haldneé-
kin az erek kidagadtak. Erdes tenyerével végigsimitotta szélfirta szakalldr. Halk
mormoldsba kezdett. A monoton dallam Derdunak szélt, a fém istenének. Kényor-
gott az istenségnek, nehogy rosszkedve miatt meghiusitsa mai elfoglaltsigit. Derdu
ugyanis nagyon gonosz tudott lenni. Megrepeszthette az 6ntétégelyt. A tégelyki-
emeld fibol kicsusztathatta az edényt, foldre ontve az olvadt bronzot. Olyankor
csak kevésbé ldtvanyosan akadalyozza a munkdt. Megengedi a keresked8knek, hogy
az ontés alapanyagdul siliny mindségli fémtomboket hozzanak. Vaetasnak kezdet-
ben volt egy-két melléfogisa, de az idSk sordn nagy tapasztalatra tett szert a hamis
druk kisztirésében. Megpenditette a rudacskdkat egy kovon. A kovet tin még az
oregapja is hasznélta. Messze f6ldrél szarmazott, a sok fogdosistél mdr fényes volt a
feliilete, hozzdkoccintva a bronzot a j6 alapanyagnak szépen csendiilt a hangja.

Derdunak, ennek az alattomos istennek aldozott most a szikla peremén.
Gyengéden a hasadékba dugta a bronzdarabkakat, egy vékony fadggal beljebb tolta
a repedés mélye felé. A rogoket Derdunak szdnta. Kérte az istenséget, segitse a
munkéjit, ne legyen rossz kedélyt, lelje 6romée O is a gyonyorli dnevényekben.
Tobbszor gondolta mér az 6reg 6ntd, hogy 6 bizony nem mdszik fel t6bbé a szik-
ldra, készit egy szobrocskdt és elhelyezi a kunyhéban a tobbi istenség mellé. Meg-
mintdzta § mdr réncos kezeivel az erdd dllatait, az ég madarait. Ahogy végigsuhant
benne a gondolat, megrémiilt. Hogyan is néz ki voltaképpen a bronz istene? Ha
nem taldlja el a kell§ formdt, Derdu haragja 6rokké tildozni fogja. Elhessegette
magdtél a gondolatot, nem j6 az istenekkel ujjat hizni. Amig képes, felmdszik a
szikldra és ott dldoz. Ha mdr nem birkdzik meg a magassdggal, felhozza fia az dldo-
zatot, hiszen & 6rokli majd a mihelyt. Apdrdl fitira sz3ll ez a mesterség, megannyi
titkdval, mesterfogdsaival, mdsoktdl féltve Srzdte szertartdsaival egyiitt. Nehezen
huzta sdnta ldbdt, vigydzva araszolt le a szikldrdl az ébredezd telepiilés felé.

Vaetas nem sziiletett séntdnak. Emlékszik rd, amikor a siksdgon a Nagyur ki-
séretében jdrtdk a falvakat, begytijtotték az urat illetd addkat. Oisa csapatban
gyalogolt, igaz, kordbdl adéddan még csak a hajtdk tirsasdgdban. Fegyver csak a
férfivd vélds probdjdn dtesett kiizd6knek jutott. Neki csak egy bot dukalt. Terelget-
ték a jészdgokat, hangosan tréfilkoztak egymds kdrdra. A rabsdgbdl legtobbszor a
kecskegiddk nem kértek, be kellett fogniuk az izgd-mozgd szokevényeket. Kedvét
lelte az efféle behajtasokban. Eljutott messzi falvakba is, ahovd a mindennapi mun-
kék miatt nem volt lehetésége. Ricsodalkozott egy-egy mives diszre a hdzak orom-
zatdn. Nagy hatdssal voltak rd a hdzakra festett, az 6vékétdl eltérd mintdk is. Még
az emberek is némiképp mdsképp oltozkodtek. Megragadt benne minden tjdon-
sdg. Pelyhedzd 4lldt magasra tartva ldtta, amint a stild§ ldnykdk nevetgélve 6ssze-
sugnak a csoport fiatalabb tagjait szemlélgetve. Vaetas nagyon irigyelte a mdr fegy-
vert hordozé térsakat. A linyok inkdbb a fegyveresek felé kiildeék pillantésaikat,
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azzal a nékre jellemzd tartdzkodd, 4mde mégis pajkos, vérforralé tekintettel, hogy
attdl a férfiaknak 6nkéntelenil is kidomborodik a mellkasuk. Ett6l még mulatsd-
gosabbak lesznek, és ezen a linyok még inkdbb kacagnak. Sok falusi legénybe kol-
tozik ilyenkor kétség a mdsik nemet illet8en. Vajon valamiféle férfibosszantds vé-
gett teremtették Sket az istenek?

Lihegd kiildonc érte utol 8ket. Aldzatosan meghajolt a Nagyr felé, majd alig
hallhatéan parbeszédbe elegyedtek. Az tr tekintete elborult, homlokdn 6sszefutot-
tak a rdncok. Nem sok jét igért, ahogyan beszéd kozben mindketten 6felé fordul-
tak. Gourdua urasig magdhoz intette Vaetast. A fid botjdt a foldre fektetve a por-
ban térdelt, szemét a foldre szegezte. Kdbdn hallgatta Gourdua szavait. A hirhozé
szerint apjdt az utolsé 6ntésénél baleset érte. Az dregség vagy a sok mézsor tette? Az
olvadt bronzzal teli tégelyt a kohé melletti vizzel teli dézsiba ejtette. Taldn a tlizbdl
val6 kiemeléshez haszndlt fogéfa nem birta a forré terhet? Birhogyan is tortént, a
hideg vizbe pottyant tégely felrobbant. Az izz6 bronz a bérkédtényen 4t darabokra
szabdalta az 6reg hasdt. Szorny( kinok kozott hunyt el. A Nagytr hamarjdban nem
is tudta eldonteni, mit sajndljon inkébb? Az dreg mestert, aki mér az O apjdt is
szolgdlta, vagy a sok szanaszét szérédott bronzolvadékot a fiistés mihelyben. Az
anyagot Gjra lehet onteni, de a szakértd tuddst pétolni kell. Ez az egész kozosség
érdeke. J6 mester volt az 6reg. Kiilonosen szép ldndzsdkat készitett, de a kardok
ontésével sem vallott szégyent. Finom vésetei pdratlanul szépek voltak, megadtdk a
tdrgyak ékét. Az asszonyok is szivesen hordtdk az oreg kezei koziil kikeriil§ éksze-
reket, j6 szivvel haszniltik fémedényeit. Egyszer Gourdua magdhoz kérette, névé
érett ldnya szdmdra a messzir6l hozott sirgds fémbdl, a ,,nap fényébdl” kellett ék-
szert alkotnia. A finom bdrtarisznydbdl kigydként tekeredett ki az asztalra az isme-
retlen, vakité fém. Két fegyveres figyelte minden mozdulatdt, nehogy a driga
anyagnak akdr egy kis toredéke is eltlinjon. Megremegett a térde, amikor kezébe
vette a csillogd fémet. Hossza ideig nézte, forgatta, még meg is szagolta. Foga kozé
vette, riharapott. Puhdbb, mint a bronz dllapitotta meg. Finoman hajlitott egyet
rajta, élvezte, ahogyan a fém kovette akaratdt. Ritka vendég volt a ,nap fénye”, de
ha osszekeriiltek, kdprazatos dolgokban 6ltott testet. Eleinte csak hajlitotta, késébb
megbardtkoztak egymadssal, mdr meg is csavarta, kalapdlta, mintdkat is vésett a le-
mezekre. Ha nagy béség koszontott az urasdgra, aranybdl alakitotta az edényeket,
a megszelidiilt anyagb6l éntotte a karpereceket.

A Nagytr figyelte a foldon térdepld fidt, aki aldzatosan lehajtotta fejét, gydszat
feliilmulta urdedl valé félelme. Gourdua megkérdezte téle, hajlandé-e apja munkajéc
tovébbfolytatni és aldvetni magdt az ezzel jiré6 megprébaltatisoknak? Az ifji remegd
hangon felelt a kérdésekre. Ismeri a bronzontés fortélydt, kész 6ndlléan is dolgozni.
A siheder mdr gyerekkordtdl kezdve segédkezett atyjinak a bronzontésben. Birta a
fortélyokat, ismerte a fém tulajdonsigait. A csillagok megfeleld dlldsa esetén tudta,
melyik istennek kell dldozni a sikeres 6ntésért. Keze mér gyakorlottan formalta a ldgy
viaszt, véséje nyomdn a homokkd magiba fogadta akdr a sarlé, akdr a balta vagy a kés
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alakjdt. Vaetas tisztdban volt vele, mi fog kévetkezni, ha visszatérnek a faluba. Bor-
zongva gondolt a rd viré megprdbdltatdsokra, gondolatai 6rvényében hullimoztak a
szertartas jelenetei: a sdmdn az égiekhez fohdszkodik, hogy segitsék munkdjdt, tevé-
kenysége népe haszndra véljon. Két markos legény a nagy szikldhoz kiséri, lefektetik
arccal a kére, rdiilnek a hdtdra és a ldbdra, majd a vardzslé egy hirtelen metszéssel
bevdgja bal ldbdnak indr a sarok folott. Eppen csak annyira mély, roncsolé a hasités,
hogy mozogni tudjon, de 6nerébdl a falut egynapi jér6foldnél messzebb soha tobbé
ne hagyhassa el. Ez az dra a Nagytr szolgalatdnak. [gy aztan mdsik urasdg nem csa-
bithatja el. Cserébe viszont biztos megélhetéshez jut. Tirsat is csak taldl, majd ha el-
jon az ideje. Bronzontd feleségének lenni mindig kénnyebb életet jelentett. Késébb
Vaetas a feleségét is a Nagytirnak koszonhette. Az asszony férje életét vesztette egy
kisebb csetepatéban, amikor vita timadt Gourdua és a szomszéd volgy ura kozote.

Az osszetlizések szinte mindennaposak voltak. Néhdny elhajtote éllat, kicsit
er8sebben megvamolt keresked$, mind-mind okot jelentett az 8sszecsapdsra. A vélt
vagy val6s okon felbdsziilve az urak 8sszegytijtoteék fegyvereseiket és megjelentek az
ellenséges teriilet hatdrdn. Komoly kiizdelemre egyik fél sem gondolt. Nem is tehet-
ték, mert embereik nagy része csak hamarjéban felfegyverzett foldmaves volt. Igazi
erdt az urak védelmét szolgalé kiséretek testesitettek meg. Pajzsokkal, labvértekkel,
mellpancéllal, térokkel, kardokkal és sisakkal voltak felszerelve. A vezetdk szinte
kérkedtek testdrségiikkel. A csillogé fegyverzeten a vagyon és a hatalom fénye titk-
roz6dott. A harcosok a kiséret tagjaiként nem vettek részt a foldmivelésben, sem a
kézmiives tevékenységekben. Elldtdsuk parancsoléjuk feladata volt. Uruk utasitdss-
ra litkdzetre kész ,,0ltézetben” pompéztak. Nem is szivesen dldoztdk fel a megbe-
csiilt, hliséges katondt némi csip-csup osszetlizésben. Mintha csak hivalkoddsbol
tartottdk volna 8ket. Kisebb csetepatékban a szegény, botokkal felfegyverzett embe-
reket engedték egymdsnak. Nem alakult ki szabdlyos harc. Adok-kapok volt ez a
javabol. Betort fejek, kék-zold foltok, feliiletes vigasok tantskodtak réla, hogy igen-
is készek gazddjuk érdekeit megvédeni. A csata megvivdsa elStt alkudozdsba fogtak
a szemben 4116 urak. Megprébaltdk a lehetd legkisebb dldozattal rendezni a sérelme-
ket. Tobbnyire sikerrel is jartak. Akkor aztdn nagy mulatozdssal innepelték a béke
megdrzését. A megéllapoddsnak emléket dllitottak. A vigassigon felszolgilt étel-ital
edényeit egy godorbe eldstdk. Szovetségiiket a fold mélye oltalmazta. A nagyobb
urak diszes edényei koré helyeziék a kisebb urasdgok edényeit.

Ha viszont a tdrgyalds eredményteleniil végz8dott, egy-egy harcosra vagy har-
cosok kis csoportjdra biztdk a csata végkimenetelét. Isteneik segitségét kérve ron-
tottak egymdsnak az ércbe 6ltozote férfiak. Pengék cikdztak, a félelmet tovatizte a
kiizdelem heve. Kiizdelmeikrél, gy6zelmiikrdl, haldlukrél tavoli kis falvak mélyén
regéltek a messzi foldeket megjdrt vaindorok. Tiiz mellett meséltek a csillogd szemi
suhancoknak. Megidézték a kébdl épiilt virosokat, az tigyes fegyverforgatdkat, az
ember feletti hésoket. A diadal és a vereség egyardnt az istenek dontése, akaratukat
mindkét £él tiszteletben tartotta.
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3. kép. Kiizd§ pérok fesziiltek egymdsnak a csatatéren
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Bajnokok viadala hijin elkeriilhetetlenné vélt az titkdzet. A zsdkmdny és di-
csdség reményében Gsszecsaptak a fegyveresek. Kiizd4 pdrok fesziiltek egymdsnak
a csatatéren. A gydztes nyomban nekildtott a legydzote ellenfél kifosztdsinak. Mi-
utdn magdhoz vette az elesett értékeit, mdris Gjabb vetélytdrsat szemelt ki magi-
nak. A képzett harcos magihoz mélté ellenfelet keresett: rangban, gazdagsigban
hozz4 illt, a botcsindlta fegyvereseket konnyedén legydzni nem dicsdség. Az ellen-
séget megdlni nem sziikséges, elegendd harcképtelenné tenni. A fogolyért nagy
véltsdgdijat kovetelhet. A halottdl meg csak az épp néla 1év6 értékeket lehet elven-
ni. A harcok csitultdval meg tgyis sor keriil a foglyok cseréjére. A tdszokat igy az-
tdn jol kell tartani, de azért aki csak teheti, a foldeken dolgozzon. Persze akiért
nagyobb viltsdgdijat lehet remélni, az vaddszhat, lakomdzhat, szinte vendégségben
érezheti magét. Igy is behozza az drit. Ha meg a fura ,vendégségbél” hézassdg szo-
védik, j6 alap a szovetségre, egyiittmiikodésre.

Egy kisebb osszecsapdsban sebesiilt meg Vaetas feleségének elsé férje. Ellenfele
hatalmas titést mért a fejére. A stlyos sebesiilés ldttdn elszallt a kiizdSk harci kedve.
Gazddik még gydézkodeék Sket egy ideig, de beldttak, hogy hidba. A fensdséges ldt-
szatot fenntartva tdrgyaldsokba kezdtek. A kiizddk lihegve rogytak le a foldre, titkon
sajndltdk az dldozatot. Egy-két kisebb sériilés még belefért a gazda irdnti hiségbe, de
az életiiket nem szivesen 4ldoztdk fel. Tobbnyire csalddos emberek voltak. Belegon-
doltak, hogy hasonlé esetben mit érezne a feleségiik, ha megldtnd ket rokkantan
vagy bronzpajzsra fektetve holtan. Es a haldl még a jobbik. Akkor a hitramaradot-
tak gazddjuk kegyelmébél szegényes, de biztos ellitdsban részesiiltek. A rokkant
munkaképtelen viszont elviselhetetlen terhet rétt a csalddra. Nem dolgozhatott t6b-
bé a foldeken, nem formélhatott edényeket agyagbdl. Tehetetlenként csak a csaldd-
ja joindulatdra szdmithatott. Egy rokkantnak mdr csak nytig az élet. Sokuk 6nkezé-
vel vetett véget életének. Ha nem tette, a munkdba valé belerokkands hatdrdn 4ll6
elesigdzott asszonya osont be hold nélkiili éjen a javasasszony hdzdba. Par nap mul-
va a rokkant hdzastdrsat magukhoz szélitottdk 8sei. Ez volt az élet kegyelmet nem
ismerd torvénye, az efféle cselekedeteket nem itélee el senki sem.

A sebestilt férj életét a sdmdn megprobdlta visszaragadni a kedvetlen istenek-
t6l. A beteg a kunyhé mélyén hol 6ntudatlanul fekiidt, hol kinok kdzott vonaglott
tivoltve. A vardzslé egy kisbardny vérét egy tilkdba vette. A vérrel a csaknem mez-
telen férfi testére kusza dbrékat rajzolt stirh mormolds kdzepette. Miutdn az istenek
partfogisit vélelme szerint a magéénak tudta, hozzifoghatott a gydgyitdshoz. Egy
éles fekete képengével leborotvélta a seb koriil a hajat.

Maga is elszornyedt a ldtvanytdl, csecsemtenyérnyi teriileten beszakadt a ko-
ponyatetd. Az agy erekkel dtsz6tt burkdn csontdarabkdk fehérlettek. A vajékos em-
ber kis bronzcsipeszt vett elé és megprébdlta az egyik csontszildnkot eltdvolitani.
A sériilt hevesen vonaglani kezdett. A fijdalom mély bardzdat szantott félig ontu-
datlan elméjében. A gy6gyité megcsévilta a fejét, a sarokban lestjtottan kucorgé
asszonytol egy kisebb bogrét kért. Odasétdlt a tlizhoz és parazsat piszkilt bele. El-
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tipegett f6ldon heverd tarisznydjéhoz, egy kis zsikocskdbol valamiféle gydgyno-
vény Osszetort pordt szérta a bogre tartalmahoz. Megfujkélta néhdnyszor. Lassan
bédité illat kezdte betdlteni a viskét. A sdmdn kizavarta az asszonyt és a kunyhé
szegletében lapuld két gyereket. Odalépett a még mindig gyotrédé férfihoz, arca
elé terelte a bédité hatdst fiistdt, mdsik kezével egy vdszondarabot teritett a szen-
vedd fejére. A fiistolés megtette a hatdsdt, a beteg pihentetd djuldsba zuhant. Most
mdr nekildthatott a fiives ember a csonttoredékek eltdvolitdsdhoz. Gyorsan, de ko-
riiltekintden dolgozott. Miutdn elkésziilt, a pislikolé mécsest odatartotta a seb
felé. Mar nem latott t6bb szildnkot, csak a kékes-voroses erek litktettek. A tarisz-
nyédjébol elékeriilt porral behintett egy szovetdarabot. Meglengette a vésznat, hogy
a felesleges mennyiség leszorédjon réla. Ismét a tarisznydjidban matatott. Tégelyé-
bdl kikapart valamiféle gyantaszer(i anyagot és ujjaival 6vatosan korbekente az
anyag szélét. Beszort felével lefelé réteritette a sebre, gyengéd mozdulatokkal réfe-
szitette a fejbdrre. Kis id6 elteltével megnézte, hogy helyén tartja-e a vdsznat a ra-
gaszt6. Elégedett volt, igy legaldbb a legyek nem férnek hozzd a sebhez.

Néhdny sz6t vetett a hdz el6te dlldogald, kezeit tordeld asszonynak. Elmondta,
hogy mindent megtett a férjéért. Ettdl fogva a gydgyulds a fik és fiivek istenének
joindulatdra van bizva. Héna ald fogta a vérét vesztett bardnyt és eltipegett otthona
felé. Az élettelen dllat feje minden 1épésénél mintha bélogatott volna. Litjdtok,
ilyen az elmulds. Vércseppek hullottak a porba, pici pontokkal jelolték, amerre jért.
Aki szembetaldlkozott vele, nagy ivben kikeriilte. Csak a kunyhdék mélyérdl kisér-
ték utjdt félelemmel és borzongdssal teli tekintetek.

Maisnapra meghalt a beteg. Az asszony reszketve kereste fel a nagyurat. Gour-
dua sajndlta a férfit. J6 munkds volt a foldeken. Megigérte a nének, hogy gondos-
kodni fog réla és két gyermekérdl, halott férjét eltemetteti. O dllja a tor koltségeit.
Harmadnap hivatta az 6zvegyet és kozolte vele szindékdt. A tulajdondban 1évé
hazbdl ki kell koltoznitik. Gondoskodni fog réla és a két gyerekérdl. A hegyen tdl
taldlhaté falujdban €16 bronzéntdjének szdnta asszonyul. Dolgos ember, sok mun-
kdja akad, ha jél viselik magukat, lesz ennival6juk.

Igy tortént, hogy az asszony néhdny nap mulva két remegé gyerekkel az olda-
lan, valldn egy nagy batyuval megjelent Vaetas lakhelye el6tt. A bronzonté zavartan
viselkedett. Kapott egy asszonyt ajindékba két gyerekkel. Taldn jobb is igy. A hozo-
ményon kiviil a szebb ldnyokért meg is kellett kiizdeni. Fegyvert csak készitett, de
sohasem forgatott. Kijelolték a harcoss nevelésre, de az apja haldla miatt elmaradt
a nehéz tortdra és az utdna kovetkezd hetekig tartd igénybevétel. Esélye sem volt
részt venni, bizonyitani egy linykérési viadalon. A fegyver haszndlatdhoz és a har-
cossd véldshoz nélkiilozhetetlen a préba, amelyet a fitk — ki szorongva, ki vigyakoz-
va — vértak. Aratds utdn a nagyobb fiitk meztelenill felsorakoztak a falu vénei és a
harcosok vezetdi el6tt. Ki dacosan dllta a szemek kereszttiizét, ki pedig szégyenldsen
takargatta volna a szemérmét, ha nem félt volna a tobbiek megvetésétdl. Szokds
szerint a hénalj- és a szeméremsz8r megjelenésével éretté, alkalmassd viltak arra a
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5. kép. Igy tortént, hogy az asszony néhdny nap miilva két remegd gyereklel az oldaldn, vallin egy nagy
batyuval megjelent Vaetas lakhelye el6tt
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fiatalok, hogy a harcosok utjdra lépjenck. A prébatétel sordn egy szal karddal, lén-
dzsdval, pdncél és sisak nélkiil, egy tires tarisznydval inditottdk 8ket a létért folyd
kiizdelem konyortelen mezejére. A korgé gyomor nagyr volt, éhes farkasként mart
az 6nuralom és a tlirés eleven husdba. Sajit leleményiikre, osztoneikre timaszkodva
keriilhették el az éhenhaldst. Megtanultdk becserkészni, elejteni az 4llatokat, tiizet
gyujtani, vizet taldlni, a szabadban hdlni. Tavoli, védtelen falvakba tortek be némi
javakra szert tenni, élelmet rabolni, ruhdt szerezni. Ez igazi kihivést jelentett. Bar a
kiképzés elsd id8szakdban mdr tudtak a karddal défni és a ldndzsdval vivni, de az
csak afféle jaték volt. Legfeljebb némi vdgdst, véraldfutdst szereztek a rutinosabb
harcosoktél. Ha azonban a rajtaiités alkalmdval szembetaldlkoztak az idegen falu
fegyvereseivel, immdr az életiik is veszélyben forgott. Eléfordult, hogy két idegen
prébdzé csapat taldlkozott egymdssal. A legtobb esetben indulatos fenyegetdzések
kozepette elkeriilték a harcot. Az éhezéstdl és a féradesdgtdl gyakran elpattantak az
idegek hurjai: sebestiléssel vagy haldllal is végzédhetett a taldlkozds. Az egyik faluban
hésként tinnepelték a hazatérd csapatot, mig a mésikban a gydsz lett Grrd.

Kisgyerekkordban Vaetas falujdt is hasonl6 tdmadds érte. A kébor csapat tagjai
a kedvezd alkalomra virva napok 6ta figyelhették a telepiilést. A férfiak és nék
tobbsége a foldekre vonult ki dolgozni. Az otthon maradt kisgyerekekre az 6regek
vigydztak. Vaetas atyja nem jart a foldekre. O mester volt. Termékeiért cserébe el-
végezték helyette a paraszti munkdt. Fia sziiletése utdn néhdny holdtoltével felesé-
gét elvitte a hidegrézdssal jar6 kér. Allapota menthetetlen volt, pedig még a szikra-
zéan sirga ,nap fényébdl” is jutott a simdnnak. A fiGit azdta az apja nevelte,
hogyha nevelésnek nevezhetjiik az étellel és munkaval elldtdst. Kemény gyerekkora
volt. Vaetas emlékszik rd, hogy éppen egy bérdarabkdval jétszott a kunyhé padls-
jdn, gombdcot gyurt belble és figyelte, ahogyan a bér igyekszik visszanyerni az
alakjdt. Elmélyiile jatékdban rémiile kidltdsok zavartdk meg. Szétszérva az idille,
feldtlva lakéhelye csendjét. A hdzak kozott fegyveres idegenek rohangdltak. A falu
bronzéntdje fidt féltve gyorsan cselekedett. A gyermeket a kunyhé sarkdba 16kte.
Rddobott egy nagyobb szdttesdarabot és ramordult, hogy maradjon csendben.
Vacetasnak eleinte tetszett a lirmds hangzavar, nem tapasztalt még hozz4 foghatét.
Erezte a levegSben vibral6 fesziiltséget, még a lélegzetét is visszafojtotta. Vigydzva
kikukucskalt a ruha al6l. Apja a félig nyitott ajté6 mogé huzédott, arcdn megkemé-
nyedtek a vondsok.

Hamarosan kozeledd 1éptek hangjdra lettek figyelmesek. A bejaratban megje-
lent egy rongyos, szakadt, piszkos kép(i ifjonc. Vaetas egészen kicsire hizta a takard
rését. Rémiilettel toltotte el a ldtvany. A tdmadd jobb karjdban tartott véres kardjdt
elérenyujtva Iépett volna be az ajtén. Amint a kardot tarté kéz benyult a hajlékba,
tulajdonosa rdcsapta az ajtét és teljes sulydval nekidélt. Irtézatos, sikolyba falé ki-
dltds toltotte be a teret. Vaetasnak még megijedni sem volt ideje. Apja megmarkol-
ta a kezet, berdntotta gazddjdt a belsd helyiségbe. A foldre keriil8 fiti feje egy vonal-
ba keriilt Vaetaséval. Riadt pillantdsuk 6sszetaldlkozott. Az inas, ers mester
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konnyedén leteperte a sovdny tdmadét. Torkon ragadta a foldon fekvde, addig
szorftotta, amig mozgott, szeme kifejezéstelenné nem valt. Az 6reg nem olte meg a
betolakodét, ellensége csak eszméletét vesztette. A nagy zsivaj fokozatosan elhal-
kult. A kézelebbi foldekrdl a zajra hazasietd férfiak a keziik tigyébe esd szerszdmok-
kal sarokba szoritottdk a haramidkat. Azok (iz6tt vadként, ijedten vetették hdrukat
az egyik kunyho faldhoz. Tudtdk, életitk hajszdlon fiigg. Olvasva az elszdnt dbrdza-
tokbdl, maguk el6tt tartott fegyveriiket egymds utdn hajitotedk el.

A bronzontd is megérkezett. Vélldn cipelte a magatehetetleniil csiingd isme-
retlent. Megvetden a foldre dobrta, azutén rakopotr egyet. Igy nyilvanitotta ki meg-
vetését a harcossd vélds utjdra [épett ifji képességeirdl, akit még egy oregember is
lefegyverzett. A falu terményrakedrai fel8l izgatott kialtozds hallatszott. Férfiak egy
csoportja hozta magdval az elhunyt Tortes ap6t. A rablok be akartak jutni a raked-
rakba. A kozos élelem 6re, Tortes ellendllt. Megprébdlta elriasztani az idegeneket.
Kezébdl még haldla utdn is nehéz volt kicsavarni a kétdga favilldt. Az 6reg élettelen,
elernyedt testét dvatosan lefektették a foldre a suhancok elé. Néma, baljés csend
tilte meg a levegdt. Vaetas a falusiak gy(ir(ijén 4t, a ldbak kozott kozelebb furako-
dott. Dobbenten nézte a mozdulatlan, id8s férfi holttestét. Alvadt vér tapadt 8sz
szakallal 6vezett szdjdra. Torténeteiben nem elevenednek meg mdr t6bbé a régi
korok, rémek, mindenféle arté lelkek.

A némasdgot a fiatal Nagytr kozeledése torte meg. Tucatnyi fegyverese élén
futva érkezett meg a szomszédos hegyen magaslé vardbol. Vaetas dmulva nézte, aho-
gyan megcsillant a nap izmos karjdra hdzott bronztekercsein. Emberei megfogtak a
tdmadodkat, és a Nagytr elé térdeltették Sket. Az ur a biintetésen gondolkozott, hol
a halott Tortest, hol pedig a foglyokat fiirkészte. Vaetas apjdnak a rabjit néhdny
ragdssal magihoz téritették. Az urasdgot valéjdban az érdekelte, hogy ki 6lte meg az
oreget. Mindegyik fogoly leszegett fejjel hallgatott. Vaetast magdhoz intette az apja
és sugott neki néhdny szét. A fid futdsnak eredt a kunyhdjuk irdnyaba. Par pillanat
miulva hol maga mégott hizva, hol pedig emelgetve vitte a tomeg felé a nehéz
bronzkardot, amelyet az ismeretlentdl vett el az apja. Gondosan tigyelt rd a gyerek,
hogy a pengéhez szdradt vérhez még csak véletleniil se érjen hozzd. A Nagyur felszé-
litotta a betolakoddkat, hogy mutassanak rd fegyvereikre. Csak a bronzontd foglyd-
¢hoz tapadt vér. Az {télet hamar megsziiletett. Az r hozatott egy nagy fatdnkot. Két
embere megragadta az elsd foglyot és a t8kéhez cipelte. Rifektették kézfejét a féra,
erdsen lefogtak. Az egyik hatalmas termet(i harcos vezetdjiik kiséretébdl odalépett,
és baltdjdval gyors mozdulattal lecsapta a fogoly hiivelykujjait. Iszonyt orditds kisér-
te a biintetést. A tdbbiek ldtva, hogy mi vir rdjuk, megprébéltak szabadulni a kezek
szoritasibél. Osszeszoritott fogaik kozott sziszegve tort eld a félelem hangja. A vég-
zet Gket is utolérte, osztoztak tdrsaik sorséban. Utoljdra maradt a gyilkos. Addigra
mér nem volt sem él§, sem holt a félelemtdl. Biztosra vette a haldlt. Fejét a vértdl
sikaml6s faronkre nyomtak. Arca az idds Tortes testére nézett. Ez volt az utolsé kép,
ami retindjdba égett. Két lendiiletes doféssel egy hegyes drral kiszirtdk a szemét.
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Biintetése sz6rnytibb volt, mint a tdbbieké. Amazok megcsonkitott keziikkel fegy-
vert tobbé mdr sohasem markolhattak, a munkabél nehezen ugyan, de kivehették a
résziiket. A vak azonban értéktelen. Csak tdrsai vagy csalddja konyoriiletében biz-
hat. Orsk s6tétségbe burkolézva elmélkedhetett kegyetlen tettérol.

A megszégyenitett timaddkat pucérra vetkdztették. A falubeliek sorfala ko-
zott somforddltak el a falubdl. A felddle falubeliek titoteék-verték Sket, ahol éreék.
Lassan vdnszorogtak. Vérzett a sebiik. Vak tdrsukat sem hagyhattdk cserben. Az
még nagyobb szégyen lett volna. A simdn letorte a landzsakrdl a hegyiiket, majd
a véres karddal egyiitt egy rongyba tekerte 8ket. Magasba emelve a bugyrot meg-
indult a Szent liget felé. Két férfi mélyedést dsott, kovekkel kibélelték, majd sietve
tivoztak. Nem akarddzott részt venniiik gydgyitdjuk szertartdsdn, aki megnyitja a
gonosz vildg kapujdt és szdmiizi oda az drt6 fegyvereket. Az &sz vardzslé kicsoma-
golta a lepelbdl a tdrgyakat. A kardot legalulra helyezte, a lindzsahegyeket egy
pontba igazgatta ossze. Kiilonos szavak visszhangzottak, vardzsigék toltoteék meg
a teret. Lelke a szellemvildggal érintkezett. A godrot gondosan betemette. Rogok
takartdk be az dldozatot. Megtort az drt6 szdndék hatalma. Az elhunyt Tortest
levetkdztették. Testét két asszony tisztdra mosta, szakdllit megigazitottdk. Hajléka
elétt leteritett z6ldell$ dgakra fektették. A rendithetetlen 6rzének kozeli hozzdtar-
tozéja mdr egy sem élt. Ismerdsok, szomszédok gondoskodtak mélté bucsiztatd-
sarél. A holttest mellé kis edénykékbe siilt huast helyeztek. Oblosebb edénybe
mézsdrt ontoteek. Apré dgakkal elhajrottdk a legyeket. Reggel, délben és este ki-
vettek egy-egy darab hust az edénybdl, megkenegették vele a halott szdjat. Sérbe
martott ruhadarabbal megnedvesitették vértelen ajkdt. Egy napig fekiidt igy a
tetem. Igy koszont el falujétdl, kunyhéjatdl, tirsaitl. Mdsnap horddgyra fekret-
ték. Kivitték a haldl kapujdnak szikldjdhoz. A koromtdl megfeketedett szikla aljé-
ban tekndszert mélyedésbe helyezték. Gyengéden betakargattak féval. Még hol-
tdban is vigydztak rd, nehogy megiissék. Az asszonyok panaszos kdntdldsba
kezdtek. Hullimzd, énekszer(i jajongds tort fel a gydszolék torkdbdl. A simdn
meggyujtotta a méglyit. Eg felé emelte kezér. Kénybrgore az isteneknek: fogadjak
be Tortest a mdsik vildgba. Voros ldngok tdnca ringatta az emlékezés kodébe az
osszegyllteket. A férfiak hatalmas edénybdl sért meritettek. A bogréket a halott
emlékére tritették. A tiizet addig tdplaltdk, amig a test végleg hamuv4 lett. A na-
gyobb darabban megmaradt csontokat egy kerek kével egy idés férfi apré dara-
bokka torte. A maradvanyokat agyagedénybe kapartdk egy kandlszer(i faeszkozzel.
Az urndt a simdnnak nydjtottdk. A sdimdn a szikla pereméhez sétdlt. A mulé élet
sziirke pernyéit beleszérta a szakadék f6lott kavargé szélbe. Az iires edényt a mély-
ségbe hajitotta. Tortes lelke a légiramlattal megkezdte utazdsit az Istenek vild-
giba.

Vacetas emlékezetében az oreg Tortes végtisztessége mar régen dsszemosddott
apja, tobbi ismerdse, bardtai, rokonai sordnak temetésével. Ahogyan a sajit életé-
nek a torténései is lassan a multba vesztek. Az emberek vigadnak, sirnak, 6rok
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korforgdsdban orvénylenek az idének. Kinek konnyebb sors jut, mdsok pedig az
élet s6tétebb oldaldn araszolnak az elmulds felé. Amig itt élnek e tdjon, a fajfenn-
tartds 6sztone munkalkodik benniik. Orskitik a tuddst és felvértezik utédaikat a
tulélés mindennapi praktikdival. Part vdlasztanak, akivel leélhetik hdtralévé életii-
ket. Kettesben taldn konnyebben boldogulnak.

Régi hagyomdny — az 6 idejében is igy volt, de mdr a dédnagyapjaéban is —,
hogy az eladé ldny csalddjdnak kegyeit a kérének el kell nyernie. A jelentkezdk ldn-
dzsavetésben vetekednek. Az apa kor alakd, kiilonbozé méret(i vesszéfonatokat ké-
szit: az els6t nagyobbra, a tobbit egyre kisebbre. Az utolsén épp csak dtfér az okle.
Ezen mindig j6t deriilnek persze a rokonok és a nézék. Az 6regasszonyok fogatlan
inyiiket mutogatva nevetnek, sejtelmesen kuncognak. Arra gondolnak, nem lesz
probléma az els§ éjszakdval, ha a hédol6 a legsziikebb résen is dthajitja a fegyvert.
Kacardsznak, sugdoléznak, felidézik fiatalsdgukat. Ifji korukban a hdz résein 4t sziv-
dobogva lesték: vajon a szimukra kedves legény dob-e legkiilonbiil. A viadal napjin
négy-ot nésiilendd ifju jelenik meg a ledny apjdnak szine el6tt. Lerakjak elé az ajan-
dékokat, diszes edényeket, szovott lent, bronz ékszereket. A fiatal ldny atyja a fel-
ajanlott értékek érdemlegessége alapjdn dont, ki vehet részt a prébdn. Mindenki
igyekszik megfeleld javakat kindlni, megaldztatdst jelent, ha az apa elégedetlen a
felajanldssal. A megszégyeniilt kérd igyekszik még valamivel megtoldani az ajéndé-
kot vagy kénytelen visszalépni. Ha lezajlik a szemle, a hdznép feje a versengket hdza
kozelében egy félreesd helyre vezeti. Egymdstdl karnyujtdsnyira mellmagassdgu ru-
dak sorakoznak: fokozatosan csokkend sorrendben vdrakoznak a vesszékarikdk. Ek-
kor megjelenik az 6romanya. Ha mdr nem ¢él, a legkdzelebbi nérokon. A héz &rlé-
kovei koziil kivalasztja a leginkdbb tenyerébe simulét. Megill a karikdkkal szemben
és teljes erejébdl elrepiti a kovet. A kaptafa alakd kd porogve szdll, és ahol foldet ér,
ott htizzdk meg a porban a vonalat, ahol a kérék felsorakoznak.

A sorrendet az apa hatdrozta meg az ajindékok gazdagsdganak alapjan. Atadja
sajdt landzsdjdt, hogy senki se élvezhesse tulajdon fegyvere el8nyeit. A tdmeg zig,
barorité kiltasok buzditjak a vetélkedket. Osszpontositott figyelem uralja a pil-
lanatok jétékdt. Az izgatottsdgtdl olykor megremeg a kéz, reményeikbe kapaszkod-
va megcélozzék kifiirkészhetetlen sorsukat. Osi szokds szerint az esemény egyszer(i-
en zajlik. Aki a legtobb karikdn dtsuhintja a lindzsdt, az elnyeri a ledny kezét.
Egyenl8ség esetén tGjabb dobds kovetkezik. A csalddfd a gydztes elé vezeti pdrjit.
Ha a titkon szeretett férfi gy6z, a menyecske persze boldog. Ha nem, szegény ldny
élete végéig viselhette a boldogtalansig stlydt. Voltak, akik mégsem mérettették
meg magukat. A parbajon vagy az addssdg kifizetésével elkelt kiszemeltet jovendd-
belije megvizsgiltatta csalidja legidésebb nétagjaval. Ha mdr nem volt drtatlan,
érintetlen visszaadhatta a csalddjanak. Az érte felkindlt ,kincsek” hdromszorosdt
kérhette fijdalomdijul. A megesett ldnynak t6bbet nem rendeztek viadalt. Nem
kérték, hanem megvésdroltdk. A szabad rangt 6zvegyeket is a legmagasabb hozo-
ményért igérték az udvarloknak.
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Vaetas az asszony mellé kapott a Nagyurtdl egy tehenet, hogy legyen tej a két
gyereknek. Két nagy hombdr buzit is adomdnyozott neki az tr. A bronzéntd még
aznap felkereste a falu legmagasabb pontjin a foldbe vdjt vermeket. A verem faldt
agyaggal kenték ki, kiégették, hogy a rdgesdlék és a bogarak ne tudjik konnyen
dtrdgni magukat a faldn. Ovtaa nedvességtdl a terményeket, nehogy megdohosod-
jon a féltve Srzdtr gabona. A vermeket egy 6regember drizte. Az érkezéket egy
edénnyi 6r6lni valé gabondért engedte be a kardsorral Gvezett teriiletre. A vétele-
zéskor feltigyelte, hogy senki ne vehessen a masébdl. Az aggastydn rdmutatott egy
nagy veremre, fib6l késziilt fedelére a Nagytr jele, egy 16 volt felfestve. Vaetas tele-
szedte hombdrjait az aranylé magvakkal. Ezekben a vermekben a falu gabonatarta-
lékdt taroltdk. J6 termés esetén ide hordtdk be a felesleget. A falu gazdagsigit be-
folydsolta a kozdsség terménytdrolé vermeinek szdma. Inség esetén a Nagyitr
fegyverrel Sriztette a vermeket, nehogy valaki kedvet kapjon a dézsmalésra. Ilyen-
kor nagyon szigortan vették a porciézdst. Vigyaztak rd, hogy mindenki ugyanany-
nyi élelmet kapjon. Ha kifogytak a tartalékok, az urasdg megnyitotta a sajdt kész-
letét, de azt aztdn a kovetkezd betakaritdskor vissza kellett szolgdltatni.

Vaetas feszélyezettsége hamar elmuilt. Gondosan szemiigyre vette az asszonyt.
Nem ismerte, mert a Nagyur egy mdsik falujabdl szdirmazott. Immdr a gazda sze-
mével méregette. Massziv, ers nének tlint. Gyereket mdr sziilt, tehdt termékeny.
Vaetas utédot akart. Fitkat, hogy tovibbvigyék a mesterséget. Linyok meg kelle-
nek a hdz koriili munkdkban. No, meg a foldeken. Megnézte a két szipogd gyere-
ket. Kerta és Vanou szurtos, barna szem{i, inas kis csemete. Kerta — az idésebb —
csontos arcy, magas termetli, szdlkds testli ifjonc, mig ccse, Vanou éppen az
ellenkezdje, édesanyja ldgyabb vondsait 6rokolte. A nagyobbik mdr elbir a fujtaté-
val. A kisebbik hordhatja a faszenet a kemencéhez. Sarumi a szeme sarkdbdl vette
szemiigyre a cserzett bérd férfit. Hidnyzott az asszonyi kéz a hdzbél, ez nyomban
latszott szakadt és foltos ruhdjn. Igaz, sdnta, de a mestersége j6. Munkdi fejében
megmivelteti szerzett foldjeit a falubeliekkel. A Nagyur is j6l megfizeti termény-
nyel, 4llattal. Adjdk az istenek, hogy jél bdnjon vele és a gyerekekkel. Vaetas egy
kézlegyintéssel elzavarta a megszeppent lurkékat. Azok mozdulatlanul dlltak, mig-
nem az anyjuk biccentett a fejével. Idénként hdtra-hdtrasanditva elindultak a ka-
ram mellett jétszadoz6 hasonszdr(i helybeli gyerkdcok felé. A nagyobbik lehajolt,
koveket vett a kezébe. Megvédi magdt és az 6cesét, ha a tobbi kélydk rdjuk timad.
Aggodalmuk felesleges volt. Vaetas mdris oltalmat jelentett szimukra. Tartottak
téle, a tiizes embertdl, aki a kdvet is megolvasztja, ha tgy tartja a kedve. Hamaro-
san a gyerekcsapattal egyiitt hajigaltdk a koveket, igyekezvén a porba rajzolt korbe
taldlni sajdc kavicsukkal. A gy6ztes elnyerte a tobbiek tulajdondt, a vesztes meg
mehetett a patakhoz j szines ,jdtékszert” gydjteni.

Vaetas belokte a kunyhé ajtajt. Befelé intett a kezével, ez volt az invitdlds. Az
asszony belépett a sotét helyiségbe. Szeme lassan megszokta a félhomadlyt, fokoza-
tosan bontakozott ki a hdz belseje. A sarokban egy kemence pupja, elétte egy
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gddor, kozelében agyagedények, némelyik felborulva. Mds edényekbdl penetrdns
szag terjengett. A gerenddn felkotozve fustole hasok logtak. A fal tovében kisebb
letakart tirolékban kendcsok és magvak. A kemence melletti oldalon fibél fabri-
kéle dgyféle dllatbSrokkel és ruhadarabokkal letakarva.

A szobdban minden irtdzatos szagot drasztott. Az asszony felmérte a helyzetet.
Azonnal ldtta, hogy sok dolga lesz. A mester a sarokba mutatott, kijeldlte Sarumi
batyujdnak és a gyerekeknek a helyét. Morgott valamit, hogy fabrikdl majd fek-
helyet a kolykoknek, addig elalhatnak a kemence mellett. Vaetas fiistszagt, izzadt
testéhez huizta az asszonyt. Tekintetiik dsszeforrt. Kormos ujjdt végightizta a né
szdraz ajkdn. A férfi felébredd vagydt akarta csillapitani. Ajindék feleségét ledon-
totte az dgyra és gyors, kapkod6 dsztonosséggel a magiévd tette. A kunyho sarkdba
kotote tarka kecske meredten bdmulta ke, fejét érdeklédve oldalra forditotta,
mikdzben idénként hangosan mekegett. Sarumi félig lesiitott szemhéja al6l nézte
a mellette zihdlé férfit. Mikor a bronzént§ elszenderedett, visszahtzta magira ru-
hdjét. Engedelmesen fekiidt tovabb a biidés priccsen. Uj ura volt, aki rendelkezett
vele. Taldlgatta, milyen élet vir rd és a gyermekekre. Képes lesz-e elviselni ez az
ember 8ket? Estefelé az asszony ennivalét készitett. Szétnézett, és az avas huasok,
bizonytalan allagt egyéb élelmek helyett a magival hozott elemézsidt haszndlta.
Kidllt a kunyhd elé, fiait vacsordzni hivta. A szomszédos kunyhék lakéi lesték az 4j
jovevényt. Sutyorogtak, hiriil vitték: a zsort6l6d6 Vaetasnak asszonya lett. Mdsnap
Sarumi nekildtott a takaritdsnak. Elsé dolga volt, hogy kihtzta az orrfacsaré szagti
kérédz6t a hdzbdl. Kotelet akasztott a nyakdba. A kecske eleinte nem akart moz-
dulni, mind a négy ldbaval szdntotta a talajt. A gyerekek taszitottdk, toltdk a fardt,
mig egyszer csak elvesztették az egyensulyukat. Libuk Osszeakadt, egymds 6lébe
estek, nevetve teriiltek el a sdrban. A megszabadult kecske méltatlankodva, mekeg-
ve futott néhdny métert, majd megdllt. Szomortan kezdte megérteni, hogy vége a
j6 vilagnak. Ot bizony kikéltoztetik. A kunyhét hamarosan 4tjérta a vészonzacs-
kokba kotote fiivek illata. Az asszony keze nyomdn rend és tisztasdg koltdzott a
hdzba. A hdz utdn gondjaiba vette urdrt is. A fémek 6ntéje nagy megddbbenéssel
vette észre, hogy elkeriilt valahonnan régi borotvdja. Ott hevert a mosddsra beké-
szitett cseréptdl mellett egy kis tégelyre téve, amelyben hamu és zsir volt osszeke-
verve némi pépé zizott illatos flifélével.

Vaetast lekototte a munkdja. Tobbnyire csak aludni tért haza. Az ételt a gyere-
kek hordtdk neki. A fazekasok és a bronzénté miihelye a falu legszélén lapult meg,
tdvolabb a hdzaktdl. Féltek a falusiak, mert a kirepiilé szikrdk hamar lingra lob-
banthattdk a kunyhékat. Ide igyekezett most bicegve a korosodé ember. Remélte,
hogy a mai dldozatot elfogadta az istenség és kegyes lesz hozzd. Derdué a dontés,
jol sikeriil-e az 6ntés, avagy hidba dolgozott. Kis porszem 6 csak az isteni akarattal
szemben. Efféle gondolatok motoszkaltak a fejében, ahogyan ballagott a miihely
felé. A bejdrathoz érve arca felderiilt, az ajté melletti fardnkon fia tildogélt, 6lében
egy vastag falt edénnyel. Az edényben otthonrél hozott egy kevés parazsat, id6n-
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ként megfujkdlta, nehogy kialudjon. A fia fiirgén feldllt a t6kérdl és elindult az
apja felé. Magas, izmos ifja volt, szeme szinét az anyjdtdl 6rokélte. Vaetas titkon
haldt adott a Nagyudrnak, azért a sok-sok holdtoltével ezel8tti napért, amikor Saru-
mival egybeolvadt az életiik. Megszerette az asszonyt, aki gyerekeket sziilt neki,
fézott, mosott rd. A magdval hozott aprésigok mdr régen felndttek, bedlltak az
urasdg fegyveres kiséretébe. A fémek mindentudéja a legnagyobb gonddal készitet-
te fegyverzetiiket. Kardjukat szépen kicifrazta, spirdlisokbdl sszeszerkesztett moti-
vumok kertiltek rd. A maga médjdn kedvelte Sket. Dolgos fidk. A fajtatét kezelve
szdmtalanszor izzadtak vele a muhely melegében, elviselhetetlen forrésigéban.
Egy-egy 6nt6nap végén faszéntdl koszosan, sok lednyszempdr kisérte Sket, amikor
a patak felé indultak mosakodni. Vaetas a legnagyobb boldogsigot vér szerinti fid-
ban lelte. Mdr sziiletésekor eldontotte, hogy ez a gyerek fogja tovdbbvinni mester-
ségét. A két fogadott fitt kérte, maradjanak a hdznal, mig Lakoni felcseperedik és
elsajétitja az dntémunkdtr. Haldbol vagy tiszteletbdl — ki tudja? — Kerta és Vanou
maradt. A ldnyoknak is 6riilt Vaetas. Legaldbb az anyjuknak lesz segitség a min-
dennapi teend8kben. De a fit, a sajdt fid volt az igazi. Az istenek legcsoddsabb
ajandéka. Jellemét élettapasztalatdval, tandcsaival alakithatja, szildrdithatja. Meg-
borzolta gyereke hajit. Ggy vélte, a mai napot mdr semmi sem ronthatja el. Der-
dunak is 6rome telik egy ilyen fitban, nem lesz cudar veliik.

Vaetas miihelye kormos és fiistszagt volt. Epp olyan, amilyenek 8k is lesznek a
nap végére. Kozépen dllt a kohd. Kor alakjdt, enyhén befelé hajlé falait vastag, gon-
dosan elsimitott agyagbdl épitette. Tetejét az agyagesovii fujtatdk irdnyaba két egy-
mésnak tdmasztott vastag kdtdbla fedte le félig. A kétdblak meggdtoltdk a nehéz
munkdval el84llitott hé elszokését. A kemence két oldaldn akkora részt hagytak sza-
badon, hogy a tégelyfogd riddal meg tudtdk ragadni az olvadt fémmel teli edényrt.
Kisebb tégely esetén az egyemberes fogé is elég volt. Ha tobb 6ntenival6 akadt, a
nagyobb tégelyt fogtédk munkdba, amelynek a kiemeléséhez madr nélkiilozhetetlen
a hosszti fog6 és két ember izmos, teherbird keze. A sikeres 6ntés kulcsa maga a wé-
gely. Vaetas az eltort, tiizet jért és fémet ldtote darabokat gondosan osszeszedte,
porrd zizta. Ezt mindaddig ismételte, amig egy kis és egy nagy tégelyre valé meny-
nyiség dsszegyllt. Felkereste a fazekast és a legfinomabb agyagdval osszekeverték a
port. Utmutatdsai alapjin Vaetas gytirta a konnyen formdzhaté anyagot. Amikor az
agyagosmester jonak itélte az 4llagit, gyakorlott mozdulatokkal vékony hurkdkat
sodort bel6le egy lapos kévon. Az agyagzsinérokat egymdsra rakosgatta, vizes kézzel
egymdshoz simitotta a rétegeket. Ha mar mindketten elégedettek voltak az edény
formdjdval, elég erésnek itéleék, egy drnyékos helyen 4ll6 polcra raktik szdradni a
tobbi kozonséges edény mellé. Néhdny nap elteltével a tégely bekeriilt a kemencébe.
Vaetas tiirelmetleniil, szorongva vdrta az égetést. A fazekas dldozva az agyag istené-
nek egy kis dllatfigurdt formazott. Tenyere kozt alkotéi kedvétdl fiiggéen madarak,
birkdk, vadkanok keltek életre. Ezittal az 6ntéshez egy bikaszobrot csindlt. Legyen
erds a tégely, mint a bika — gondolta magdban. A kemencébe berakott edények
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tetejére helyezte az élethii alkotdst. Eredményes égetéskor a kis szobrocskdt kitette a
mihelye el6tti asztalra, ahonnan valamelyik falusi gyerek elvitte jétéknak. Ha az
ontés sikertelen volt, az dldozati figurdt osszetdrte, bedobta a mihely mogotti go-
dorbe a t6bbi torott és siliny mindséglinek itélt edény cserepei kozé.

Vaetas koriiltekintden emelte le az 6ntéformdr a polerdl, valamennyi még az
apjatdl maradt rd. Az 6reg nagy gonddal homokkdbél véste ki remekmoiiveit. A for-
ma két darabjdt 6sszeillesztette, a fény felé tartva vizsgalgatta, hogy nincs-e til nagy
rés kozottiik. A hiba felfedezésekor dvatosan egymdshoz dorzsolte, egyengette az
ontéminta két felét. Elmagyardzta fidnak, hogy ezt a miveletet minden alkalom-
mal figyelmesen el kell végezni. A nap irigyli a frissen 6ntott bronz fényét és hevée,
addig kérleli Derdut, amig az nem lop neki az ontéformak résein kiszivrgé fém-
bél. A forré fém szétfeszitheti a formdt, meghitsitva az 6ntést. Elégedetten szem-
lélte a j6l z4ir6d6 elemeket. Egy disztelen, kopott kis bogrébdl avas faggyirt kapart
ki gdcsortos ujjdval. Egyenletesen bekente vele a homokkd belsejét. Ma sarlét fog
onteni. A megrendelé mér ki is fizette: egy kdzepes nagysdgt edényt toltdtt meg
gabondval, amelyre egy sarl6t pingdlt a mester felesége. Minden munkadarabnak
megvolt az 4ra, a maga edénye a réfestett mintdval. A kereskedési tigyeket mindig
az asszony intézte. Ertett az alkudozishoz, a falubeliek is jobban szerettek vele tiz-
letet kotni, mint mogorva férjével.

Ekozben a mihelyben a fiti nekildtott a lingok felélesztéséhez. 1zz6 parazsat
piszkdlt a tlizhelyben felhalmozott faszénre. Kozépen egy tégelynyi hely maradt
szabadon. A két bérbdl késziilt fijratd kozé térdelt és titemesen fujtatni kezdte a
tiizet. A pislédkolé faszéndarabok apranként dtizzottak egymdst6l, megvildgitotedk
az ifja verejtékezd homlokdt. Hamarosan fiist és meleg toltotte be a miihely belse-
jét. A forré levegd minden lélegzetvételkor szinte égette a tiidejitket. Megtanultdk
miér az idék folyamdn a rovid szapora lélegzetvételt. Izzadsdgtdl nedves ruhdjuk a
bériikhéz tapadt. A katlan mellett Vaetas kikapart a késével egy négyszogletes god-
rocskét, amelybe éppen beleillett a nedves, marhabdr szalagokkal 6sszekotozott
ont8forma. Még egy urolsé pillantdst vetett rd. Ellendrizte, hogy az illesztdtiiskék
j helyen tartjdk-e a darabokat. A nedves bérszalag eléggé szoros-e? A tlizhely olda-
lai mar jol felheviiltek. Vaetas nekitdmasztotta az ntéformdt, hogy az jél felmele-
gedjen. Figyelte, amint a nedves bércsik kiszdrad, sszehtzédik, szinte dsszefor-
rasztja a két fél kédarabot. A felforrésodott tirgyat két fadarab segitségével a
kikapart godorbe tette. Az egyik féval megdongglte koriilotte a foldet. Mér a talaj
is felvette a hét a tlizhely koriil, igy melegen tartja a formadt.

Sorra kertilt az ez iddig vdrakozd kormos tégely. A félhold alaki bronzdarabok
egy foldbe dsott radra hizva vértdk sorsukat a helyiség egy szegletében. Arra vér-
tak, hogy dtvaltozzanak sarlévd, késsé vagy akdr kardd4d. A mester tudta, hogy egy
sarlé ontéséhez két patkd alakira ontott bronzdarabra van sziiksége.

A kivélasztott fémeket gondosan eligazgatta a tégelyben. Lehet8ség szerint
minden pontjuk egyformdn melegedjen. Az ezernyi titkok egyike volt ez is, amely
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apardl fitira szdllt. A fogéfa segitségével behelyezte az 6ntdedényt a kemencébe. Az
edény magassdginak feléig korbekaparta pardzzsal. Intett a fiinak, aki meggyorsi-
totta a fujtatdsi tempdt. A parazsak élvezték az Gj leheletet, lassan, irigyen adtdk 4t
a tégelynek voroses sziniiket. Vaetas halkan, szinte csak maganak kdntélni kezdett.
Ima volt ez a munka sikeréért és fohdsz a mindennapi megélhetésért. Ahogyan iz-
zani kezdett a tégely, Ggy erés6dott a monoton munkadal erdssége. A rekedtes
hang a m{hely s6tétjébdl tort maganak utat az ég felé, ahol a bronz istene lakott.
Vaetas megtett mindent, amit halandé megtehetett a munka sikeréért. Tudta, hogy
az ontés sorsa mdr Derdu kezében van.

Kegyes Derdu fémek atyja
hummba tara hummba
Hozzdd szdll a fohdsz hangja
hummba tara hummba
Tekints rdm le hii szolgddra
hummba tara hummba
Lebelj lelket a pardzsba
hummba tara hummba
Olvadjon meg toritt bronzunk
hummba tara hummba
Viltozzon dt 1ij alakba
hummba tara hummba
Sarlonk, késiink éles legyen
hummba tara hummba
Terménygodriink tele legyen
hummba tara hummba

Ne szenvedjiink soha hidnyt
hummba tara hummba
Segitsenck az istenck
hummba tara hummba

Az 6ntd maga sem tudta, hdny 8se mormolhatta mdr a vardzsszveget remény-
kedve, hogy Derdu nem tagadja meg az dlddsit. A mester mdr tudta, hdnyszor kell
elmondania a versikét ahhoz, hogy a fém megolvadjon. Fél szemmel a fidt leste, aki
a versike titemét dtvéve nyomogatta a fajtatokat. Figyelte, ahogyan az 8 szdja is
hangtalanul mozog, vele mondja a ritudlis szoveget.

Elmosolyodott, eszébe jutott, ahogy gyermekkordban 6 is igy sajititotta el
apjatdl a verset és a nehéz munkdt. Minden idegszéldval a pillanatra dsszponto-
sitott, amikor a bronz engedelmessé vélik. A fém megremegett a tégelyben, fel-
szinén megjelent a ,Derdu kérme aldli piszok”. Vaetas egy lapos palcikdval ki-
emelte az oda nem ill8 anyagot. A fia réemelte sugdrz6 arcdt. Figyelme 6rommel
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toltotte el. Nem ez az elsd alkalom mdr, hogy a it megérezte a beteljesiild vardzs
pillanatdt. Mert a pillanatot érezni kell. Minden ezen mulik. A siker vagy a ku-
darc. Szép sima feliilet sziiletik-e az 4j tdrgyon, vagy Derdu leheletének lyukai
csufitjak el a feliiletet.

A fogéfival egy szempillantds alatt megragadta a tégelyt, megfontoltan, de
iparkodva a bedsott 6ntéforma felé irdnyitotta az edényt. A vibralé levegdn 4t alig
litta a beontdnyildst. Megdontotte a tégelyt, meginditotta a folyékony fémet a
lyuk felé. Amint az elsé csepp eltaldlja a nyildst, onnantdl kezdve folyamatosan
bele kell taldlni a lyukba. Derdu ott 6ldlkodott, ha hibdzott, azon nyomban bele-
lehelt a formdba, ezzel tonkretette az ember munkdjit. Hamarosan két-hdrom
csepp sisteregve szaladt le a forma oldaldn, szdjén kibugyogott a fém. Vaetas elké-
sziilt az ntéssel. Az aranyl6 fém vibrélva, lassan megmerevedett. Fia flirgén felallt.
Odasomfordalt apja mellé. Fesziilten figyeltek. Minden egyes halk pattandsra he-
gyezték a fiilitket. Holnapra kidertil, hogyan sikeriilt a ma. Kiiiltek a kunyhé ajta-
ja elé, szétlanul nézték a naplementét a szomszédos hegyek folstt. Egy ideig még
maradtak. Megvértdk, mig kialszik a tliz, az 6ntéforma koriil a fold elvesziti a hé-
jét. Tudtdk, reggelig mdr semmit nem tehetnek. Meg kell vdrni, hogy a tirgy a
maga melegében hiljon ki. Holnap 6sszegytjtik a szétszaladt cseppeket egy tarisz-
nyédba. A kis rogoket majd a falu vardzsléja kiviszi a kozos foldekre, meghinti velitk
a talajt. Az dldozatot ldtva a Fold Istene taldn kegyes lesz hozzdjuk, jovére is ad a
fold elegendd terményt az élethez. A kiszért rogdket senki nem héborgatta. J6-
kedvre deriiltek, valahdnyszor a facke kiforditott egyet a f6ldbél. Lébukkal évato-
san visszanyomtdk, ott a helye, vigydzzon a termésre. Csalogassa az es6t, tolja kife-
le a f6ldbdl a kaldszosok szdrdt, hogy majdan 6rémmel tidvézolje sarlévad vl
érctestvérét. A két férfi maradt még egy ideig. Az izz6 faszenek visszanyerték sotét
sziniiket, a kesernyés fiist sem tort mdr bel6litk az ég felé. Meggy6z3dtek réla, hogy
a tlizzel mdr nem lesz gondjuk. Vaetas behtizta a mihely ajtajit. Fia vélldra tdmasz-
kodva kométosan elindultak. A rdjuk vdrakozé Sarumi alakja kéré aranyszin( ke-
retet festett a lemend nap.

A mulé idé elsdporte mér a régi korok embereit. Vaetas is mdr az istenek
lakhelyén onti a ragyogé csillagokat és disziti velitk az ég korongjdt. Képzeletiink
tégelyébe beledobdltuk ismereteink morzsdit, hogy megprébéljuk beléle Gjradnte-
ni a bronzkor mindennapjait. Ha kell6képpen beleéltiik magunkat a torténetbe,
taldn részesei lehettiink a hdromezer évvel ezel6tti torténések néhdny pillanatdnak.
Multunk a mai ember szdmdra csak jelentéktelen dolog. Sajnos mai rohané vild-
gunkban mdr csak néhdny emberben pisldkol a tudds vdgya arra, hogy megértse
eleink torténetét. Ne hagyjuk kialudni, pisldkolé fényét élessziik, tdpldljuk Sseink
iranti tisztelettel! Orizziik a fold 6lében rejt6z6 kincseket, a rdnk hagyott 6roksé-
get! Ha igy cseleksziink, soha nem mulik el a vardzs, a torténelem vardzsa!
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Védtelen 6rokségiink

Az orszdg teriilete igen gazdag régészeti lel6helyek-
ben, ami torténeti és természeti okokkal magyardz-
hat6. A Karpdt-medence alfoldi teriileteit stir(in
hal6zzak be a foly6k, patakok, vizfolydsok, amelyek
partjai mentén termékeny talaju teriiletek hizéd-
nak. A vizben valé gazdagsdg és a konnyen megmi-
velhetd, j6 mindségli talajok nyujtotta tdji adottsd-
gok kival lehetSségeket nydjrottak a régészeti
korokban a megtelepedés szdmdra. A Kdrpdt-me- 1. kép. Kozépkori textilplombik,
dence mindemellett Eurdpa kézepén helyezkedik Hajdiiboszormény-Fétér
el, ahol taldlkoznak az északrél, délrél, keletrél és

nyugatrdl érkezd kereskedelmi utak és vdndorldsi

ttvonalak. Ennek megfelel8en a szélrézsa minden irdnydbdl érkeztek népek, ame-
lyek hosszabb-révidebb itt-tart6zkodds utdn hagyatékukat, emlékeiket itt hagytdk.
A torténeti és természeti okok egyiittesen jarultak hozzd az orszdg gazdag régészeti
emlékanyaginak kialakuldsihoz.

A kulturilis 6rokség korébe tartozé régészeti 6rokségre vonatkozé jogi szabd-
lyozés kereteit a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény, a ré-
gészeti 6rokség és a miemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrdl sz6lé
393/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet, valamint a régészeti lel6hely és a mliemléki
éreék védetté nyilvdnitdsirol, nyilvdntartdsdrdl és a régészeti feltdrds részletes szabé-
lyairdl sz616 8o/2012. (XII. 28.) BM rendelet hatdrozza meg.

A régészeti orokség védelmére vonatkozé jogszabilyok az elmult 20 évben igen
gyakran viltoztak. Hosszu fejlédés eredményeképpen 1997-ben sziiletik meg a kul-
turdlis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtdri ell4-
tésrol és a kozmiivel8désrdl sz6l6 CXL. torvény. A megsziiletett jogszabdlynak a
legnagyobb érdeme az volt, hogy a régészeti 6rokség védelmét tekintve teljes mér-
tékben igazodik a nemzetkdzi egyezményekhez. Lényegében ez a jogszabdly emeli
be a magyar joggyakorlatba az Eurépa Tandcs 4ltal 1992-ben kiadott Maltai Kon-
vencié ajdnldsait. Sajnos az utébbi években azonban az aktudlis politikai érdekek-
nek kdszonhetSen szimos médositds keriilt be a jogszabdly szévegébe. A médosi-
tisok olyan alapvetd véltozdsokat hoztak, amelyek a jogszabdly eredeti szindékait
is megkérdéjelezik.
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Jelen dolgozat a jogi szabdlyozis keretébdl két meghatdrozé elemmel foglalko-
zik. A régészeti 6rokség jogi szabdlyozdsiban kozponti helyet foglal el, hogy a fold-
bdl el8keriild régészeti lelet a magyar dllam tulajdona, és a nemzeti vagyon része."
Ez a jogi szabdlyozds, illetve az a megfogalmazis, hogy a f6ldbdl elékertilt régészeti
leleteket, kincseket be kell jelenteni, hosszi hagyomdnyra vezethetd vissza. Mér a
kozépkorbél ismeriink arra vonatkozéan adatokat, hogy az ismeretlen tulajdonost
kincseket a kirdlynak, illetve a kincstdrnak be kell jelenteni. Tudunk olyan eljaras-
16l is, amelyet azért inditottak, mert kincs elékeriilésének bejelentését a taldlok
elmulasztottdk, igy a kirdlyt megloptdk.> Az 1777-es kirdlyi rendelet kihirdetése
6ta tudjuk ténylegesen nyomon kévetni azt, hogy a foldbdl el8keriilt kincseket a
kincstdrnak be kell jelenteni. Igaz, hogy ekkor még a 8 szempont a kiralyi kincstdr
gyarapitdsa volt. Tulajdonképpen ez az elsé jogszabdly, ahol megjelenik, hogy a
foldbdl eldkeriilt kincsek, nemesfémtartalmi leletek részben a kincstdrat, mint
koézponti kormdnyzati szereplét illetik. Ettdl az idéponttdl kezdédBen figyelhetd
meg a megfogalmazds folyamatos finomitdsa, szakmai szempontok szerinti dtfor-
méldsa, amelynek jelenlegi formdja alapveten hatdrozza meg a régészeti leletek
védelmét.

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvény igen szigortian rendelkezik a nemzeti va-
gyon kezelésérdl. A nemzeti vagyonrél szolé 2011. évi CXCVI. torvény 7. § (1)
bekezdése szerint: ,A nemzeti vagyonnal felelds médon, rendeltetésszertien kell
gazddlkodni.” A tdrvény (2) bekezdésében foglaltak szerint: ,,A nemzeti vagyongaz-
dilkodds feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfeleld, ... a kozteladatok
ellitdsdhoz és a mindenkori tdrsadalmi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges, egy-
séges elveken alapuld, dtldthatd, hatékony és koltségtakarékos mikodtetése, érté-
kének megdrzése, dllaginak védelme, értéknoveld haszndlata, hasznositdsa, gyara-
pitdsa...”

A régészeti leletekhez hasonldan dllami tulajdonban vannak és a nemzeti va-
gyon részei az dllami tulajdond erddk,’ a vadak,* a halak,’ a védett természeti
éreékek.¢ Az erd8k, a halak, a vadak vagy a természetvédelmi értékek tartoznak
abba a kategéridba, amelyek védelme, illetve a védelmiikre vonatkozé szabilyozds
parhuzamosithat6 a régészeti 6rokség, illetve a régészeti leletek védelmével. Ha
dteekintjiik az dllami tulajdond vagyonelemek megdrzésére vonatkozd szabélyo-

1 A kulurdlis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LIV. torvény 8. § (1) bekezdése értelmében a Magyarorszég
hatdrain beliil a fold felszinén, a foldben, a vizek medrében vagy mdshol rejl8 vagy onnan eldkeriild régésze-
ti lelet dllami tulajdon, és e torvény erejénél fogva védelem alatt 4ll. A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi
CXCVL. torvény 1. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn a nemzeti vagyonba tartozik a régészeti lelet.

2 Nacy MiHALY: A régészeti orokség védelme Magyarorszdgon. In: Magyar régészet az ezredfordulén. Fészer-

keszt8: Visy Zsorr. Budapest, 2003, 31.

Az erdérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdilkoddsrol sz816 2009. évi XXXVII. térvény 8. § (1).

A vad védelmérdl, a vadgazdalkod4srdl, valamint a vaddszatrél sz616 1996. évi LV. torvény 9. § (1).

A halgazdélkoddsrol és a hal védelmérél szol6 2013. évi CII. torvény 3. § és 6. § (1).

A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. torvény 68. § (1)—(2).
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zést, néhdny alapvetd hasonlésigot figyelhetiink meg az egyes térvényekben, vala-
mint azok végrehajtdsi utasitdsaiban.

Az erd6k, halak, vadak, természeti értékek védelmére vonatkozé torvényekben
részletesen kifejtésre keriil, hogy ezekben az esetekben hogyan kell megvalésitani a
vagyonelemekkel torténd gazdalkoddst. Nézzitk meg, hogyan is rendelkeznek az
egyes torvények.

Az erdfrél, az erdd védelmérdl és az erd8gazdalkoddsrdl sz6l6 2009. évi XXX-
VIL. t6rvény alapelveit a 2—3. § fogalmazza meg: ,A fenntarthaté erdégazdalkodds
sordn a fenntarthaté hasznélat kovetelményeinek megfelelve az erdei haszonvételek
gyakorldsa sordn torekedni kell az olyan médszerek alkalmazisdra, amelyek bizto-
sitjdk, hogy az erdd megdrizze bioldgiai sokféleségét, természetességét vagy termé-
szetszerliségét, termSképességét, feltjuléd képességét, életképességét, tovibbd meg-
feleljen a tdrsadalmi igényekkel osszhangban levd védelmi, kozjéléti és gazdasdgi
kévetelményeknek, betoltse természet- és kornyezetvédelmi, kozjéléti (egészség-
ligyi-szocidlis, turisztikai, valamint oktatdsi és kutatdsi) célokat szolgalé szerepét és
az erdévagyonnal val6 gazddlkodds lehet8ségei a jové nemzedékei szdmdra is fenn-
maradjanak. A fenti szakasz mdsodik bekezdése alapjén a fenntarthaté erdégazdal-
kodds sordn a legfontosabb kozérdeki feladat az erd8k véltozatossaganak megdrzé-
se, az erddk fenntartdsa, feltjitdsa és a védelmi, valamint kozj6léti szolgdltatdsok
biztositdsa, melyek elvégzését az dllam megfeleld eszkdzokkel biztositja.”

A fenti alapelvek érvényesitése, azaz az erdd alapvetd értékének meg6rzése cél-
jabdl kozponti kormdanyzati szerv késziti el azt az alapveté dokumentumot, amely
szakmai szempontbdl biztositja az erd§ értékeit. Az egyes erd8korzetekre vonatko-
6 tervezési alapelveket, az erdei haszonvételek lehetséges felsd hatdrit jelentd ke-
retszimokat, a korzetben tervezett erd@szerkezet-dtalakitisok {itemét és méreékét,
a korzetre jellemzd dltaldnos el6irdsokat, valamint az 4llami tulajdonban 1évé és a
nem gazdasdgi rendeltetést erdSkre vonatkozé szabilyokat a miniszter az erdSterv-
rendeletben dllapitja meg.” Az erddtervrendelet alapjdn az erdészeti hat6sdg korze-
ti erdSterveket készit,® amelyek alapjdn az egyes erd8gazddlkodok jogait és kotele-
zettségeit az erdészeti hat6sdg hivatalbdl dllapitjia meg.® A jogszabély az erdd
teriiletén engedélykoteles, legilisan végezhetd tevékenységek korét is részletesen
meghatdrozza. Az engedélykoteles tevékenységek részletes szabdlyozdsa mellett a
jogszabdly szigortan fellép az erdd értékeit kdrosité illegilis tevékenység ellen.

Az erdé védelmét és a kozérdekkel 6sszhangban 1évé gazddlkoddst a miniszter
dltal kiadott erdétervrendelet és az ez alapjdn az erdészeti hatdsg dltal megalkotott
korzeti erdStervek biztositjak. A korzeti erdStervek alapjdn esedékes éves erdégaz-
ddlkodidsi tevékenységet be kell jelenteni.® A jogszabdlyalkoté azonban a szigort

7 Az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erd8gazdilkoddsrdl sz616 2009. évi XXXVIL. tdrvény 31. § (1).
8 34.5 (1).
9 40.§ (1.
10 41§ (1).
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megfogalmazdsok mellé tovabbi biztositékot is beépitett a jogszabdly szovegébe. Az
erdé védelmérdl sz616 torvényben kiilon fejezet foglalkozik az erdd Srzésével.”
Az erdégazdilkodé koteles erdészeti szakszemélyzetet alkalmazni.® A rendészeti
feladatokat elldt6 erdészeti szakszemélyzet Srzési tevékenysége sordn az erdSben,
erd8gazdilkodisi tevékenységet kozvetleniil szolgdlé foldteriileten és az erdészeti
magdnuton jogosult

a) az erddt veszélyeztetd vagy kdrositd jogellenes cselekmény elkdvetésén tet-
ten ért személlyel szemben,

b) olyan jarmi vezetdjével szemben, amelyrdl alaposan feltételezhetd, hogy
azon jogellenesen szerzett fa-, szaporitéanyag, illetve egyéb erdei termék van,

¢) az erddt veszélyeztetd vagy kdrosit6 jogellenes cselekmény elkovetésén tet-
ten ért vagy az elkovetéssel alaposan gyanusithaté személlyel szemben a jogellene-
sen szerzett faanyag és szaporitéanyag, valamint egyéb erdei termék, valamint az
elkovetéshez (veszélyeztetéshez) hasznélt eszkoz biztositdsa érdekében az egyes ren-
dészeti feladatokat elldtd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek
az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité modositdsdrdl sz616 térvényben meghats-
rozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazdsira.” Az erdészeti szaksze-
mélyzet az erdében, az erdégazdilkoddsi tevékenységet kozvetleniil szolgdlé foldte-
rilleten és az erdészeti magdniton végzett erd6drzési tevékenységével, valamint a
jogellenes cselekmény hatésdgnak torténd bejelentésével kapcsolatban a biintetd-
jogi védelem szempontjabdl kozfeladatot elldté személy.™

A halak védelmérdl a halgazdalkoddsrdl és a hal védelmérél sz6l6 2013. évi CII.
torvény rendelkezik. A térvény alapelvét a 7. § fogalmazza meg: A halgazdalkodd-
si vizteriileten minden tevékenységet gy kell végezni, hogy az a haldllomdnyok
fennmaraddsit és természetes médon térténd megujuldsit lehetdvé tegye, illetve ne
akaddlyozza. Ennek elérése érdekében a halgazdilkoddsra jogosultnak halgazddlko-
dasi tervet kell készitenie, amelyet a haldszati hatésdg hagy j6vd.s A jogszabdly
részletesen meghatdrozza a halgazdalkoddsi terv tartalmi kdvetelményeit is.”® Nem-
csak a halgazddlkoddsra jogosultak tevékenységét szabdlyozza szigortian a torvény,
hanem a haldszatra és horgészatra jogosultak tevékenységét is. A hobbiként tzott
sport- és turisztikai, rekredcids céla horgdszat is csak a torvény rendelkezései alap-
jan végezhetd, amelyhez dllami horgiszjegy sziikséges, amelyet viszont csak egy
meghatdrozott tematikdjii vizsga letétele utdn lehet megszerezni.” A vizsga elsdle-
ges céljdnak tarthatjuk, hogy a sikeres vizsgdt tevé olyan alapvetd ismereteket sajd-

11 X. fejezet: Az erdészeti munkak szakmai irdnyitdsa, az erd§ védelme.

12 97. 9.

13 98.§ (2).

14 100. § (1).

15 A halgazdalkoddsrdl és a hal védelmérél sz6l6 2013. évi CII. torvény 49. § (1).
16 A halgazdalkoddsrdl és a hal védelmérdl sz616 2013. évi CII. torvény 49. § (3).
17 A halgazdalkoddsrdl és a hal védelmérél sz6l6 2013. évi CIL. torvény 37—47. S.
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titson el, amelyek birtokdban képesek legyenek betartani a halak védelmérdl ren-
delkezd jogszabdlyokat.

A miniszter a haldllomdny 4llapotinak, mennyiségi és mindségi jellemzdinek,
a halgazdilkodsds folyamatainak és tendencidinak figyelemmel kisérése és elemzése,
valamint a haldllomdny és a hal él6helyének védelme érdekében sziikséges intézke-
dések megalapozdsa érdekében Orszdgos Halgazdalkoddsi Adattdrat (a tovdbbiak-
ban: Adattdr) létesit és mikodeet.™

A halak védelmérdl rendelkezd jogszabdly esetén is meghigyelhetjiik azt a to-
rekvést, hogy a jogszabdlyban megfogalmazott szabélyozdsok betartdsdrdl csak egy
széles kori ellendérzés gondoskodhat. A t6rvény 6ndllé fejezete foglalkozik a hal-
gazddlkodasi teriiletek és a haldllomdny 6rzésével.” A halgazddlkoddsra jogosult
koteles a nyilvdntartott halgazdlkoddsi vizteriilet haldllomdnydt és él6helyét Srizni
vagy Orzésérdl — haldszati 4r Gtjin — gondoskodni.>

A 314/2014. (XII. 12.) Korm. rendelet a halgazdélkoddsi és a halvédelmi birsdg-
16l részletesen szabdlyozza, hogy milyen esetekben mekkora mértékii birsdg szab-
haté ki. A halgazdalkoddsra jogosultakrdl, a halgazdilkodasi teriiletekrdl a haldsza-
ti hatésdg nyilvdntartdst vezet.”

A vad védelmérél, a vadgazddlkoddsrdl, valamint a vaddszatrdl sz616 1996. évi
LV. t6rvény szerint a vaddllomdny és él6helye védelmének, fennmaraddsuk hosszu
tdvon val$ biztositdsa, a gazddlkodoéi érdek, tovabbd a vaddszteriileten folytatott
gazddlkodasi tevékenységek kozotti dsszhang megteremtése, védett természeti te-
rilleten a természetvédelmi célok megvalésitdsa, tovabbd a vaddszati jog szakszer(i
gyakorldsa érdekében tervszerti vadgazdélkodasi tevékenységet kell folytatni, amit
vadgazddlkoddsi tizemtervek hivatottak biztositani.”* A jogszabdly megadja a kor-
zeti vadgazddlkoddsi terv és a vadgazddlkoddsi tizemterv részletes tartalmi kovetel-
ményeit annak érdekében, hogy ezek a kotelezben eldirt tizemtervek ténylegesen
betdlthessék a jogszabdly alapelvében megfogalmazott® célokat. A vadgazddlkodds,
a vad és él6helye védelmének orszdgos szintli szabdlyozdsa érdekében a miniszter
Orszdgos Vadgazddlkoddsi Adattdrat tart fenn.

Az el8z8 jogszabalyokhoz hasonléan a vad védelmérél rendelkezd térvénynek
is hangsulyos eleme a vad él8helyének &rzése, védelme, amely feladat elldtdsdra a
vadészati jog gyakorléja hivatdsos vaddszt koteles alkalmazni,” aki folyamatos tere-

18 A halgazdalkoddsrdl és a hal védelmérél sz6l6 2013. évi CIL. térvény s4. S. (1).

19 A halgazdalkoddsrol és a hal védelmérél sz616 2013. évi CII. tdrvény 17. fejezet: A haldszati 8rzésrél.

20 A halgazdalkoddsrdl és a hal védelmérdl sz6l6 2013. évi CII. torvény 56. § (1).

21 A halgazdalkoddsrdl és a hal védelmérél sz616 torvény 33. § (1) és 34. § (1).

22 A vad védelmérdl, a vadgazddlkoddsrél, valamint a vaddszatrél sz616 1996. évi LV. torvény 41. §.

23 A vad védelmérél, a vadgazdilkoddsrdl, valamint a vaddszatrdl sz616 1996. évi LV. torvény 43. és 45. §; A vad
védelmérdl, a vadgazdalkoddsrdl, valamint a vaddszatrél sz616 1996. évi LV. térvény végrehajtdsdnak szabd-
lyairdl sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 6. szdmu és 7. szdmt melléklete.

24 A vad védelmérdl, a vadgazddlkoddsrol, valamint a vaddszatrdl sz016 1996. évi LV. térvény 48—49. §.

25 A vad védelmérél, a vadgazddlkoddsrél, valamint a vaddszatrél sz616 1996. évi LV. térvény so. §.
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pi jelenléttel ellendrzi a térvény betartdsdt. A jogszabdly a hivatdsos vaddszok sz4-
mét is meghatdrozza, miszerint vaddszteriiletenként, illetve minden megkezdett
3000 hektdr utdn egy hivatdsos vaddsz alkalmazdsa kotelezd.

A jogszabdly nemcsak a vadgazdilkodis kereteit szabdlyozza szigoran, hanem
magdnak a vaddszatnak a rendjét is.”” A jogszabdly ezen fejezetének fontos alapelve,
hogy vadat elejteni kizdrélag a térvényben meghatirozott médon szabad.” Ez a
fejezet tartalmazza a vaddszatot hobbiként Gzdkre vonatkozé szabdlyozdsokat is,
igy tobbek kozott a vaddszjegy megszerzésének feltételeit, a vaddszvizsga letételé-
nek sziikségességér.”

Az orszdg teriiletén taldlhaté természeti értékek védelmérdl a természet védel-
mérédl sz6l6 1996. évi LIII. torvény rendelkezik. A trvény alapelve a természeti
értékek és tertiletek, tdjak, valamint azok természeti rendszereinek, bioldgiai sokfé-
leségének dltalinos védelme, megismerésének és fenntarthaté haszndlatdnak eldse-
gitése, tovabbd a tirsadalom egészséges, esztétikus természet irdnti igényének kielé-
gitése,® a fenti irdnyelvek figyelembe vételével a természeti értékek és teriiletek
csak olyan mértékben vehetSk igénybe, hasznosithatdk, hogy a miikddésiik szem-
pontjabdl alapvetd természeti rendszerek és azok folyamatainak mikoddképessége
fennmaradjon, tovdbbd a biolégiai sokféleség fenntarthaté legyen. A torvényben
meghatdrozott cél elérésének érdekében Nemzeti Természetvédelmi Alaptervet kell
késziteni.”* A jogszabdlyban foglaltaknak egyrészt természeti teriiletek védetté nyil-
vénitdsdval, mdsrészt hatésdgi eszkozokkel igyekeznek érvényt szerezni. A védetté
nyilvanitott természeti teriileteken természetvédelmi kezelési tervet kell késziteni,?
a kezelési terv részletes tartalmi kovetelményeit a jogszabaly meghatdrozza. A vé-
dett természeti teriileteken egyes tevékenységek végzéséhez a természetvédelmi ha-
tosdg hozzdjaruldsa sziikséges.’* A hatdsdgi eszkozok kozote szerepel a kdrnyezeti
hatdsvizsgdlat, egységes kornyezethaszndlati engedélyezés. Az egyéb hatdsigi eljards
sordn a természetvédelmi hatdsig szakhatdsdgként miikodik kozre,” hatdsigi és
szakhatdsdgi jogkoroket a természet védelmérdl sz6l6 torvény hatdrozza meg.

A természetvédelmi igazgatds kozott hangsilyos helyet foglal el a védett ter-
mészeti teriiletek, értékek 8rzése, amely feladat elldtdsdra természetvédelmi Srszol-
galat m(ikodik.** A természetvédelmi &r feladatait, jogkorét a Természetvédelmi

26 A vad védelmérdl, a vadgazddlkoddsrél, valamint a vaddszatrél sz616 1996. évi LV. térvény so. § (2).

27 A vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrél, valamint a vaddszatrdl sz6l6 1996. évi LV. torvény IV. fejezet: A va-
dészat.

28 A vad védelmérdl, a vadgazddlkoddsrél, valamint a vaddszatrél sz616 1996. évi LV. torvény 69. § (1).

29 A vad védelmérdl, a vadgazddlkoddsrél, valamint a vaddszatrdl sz616 1996. évi LV. torvény 6o. §.

30 A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. torvény 1. § (1).

31 A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény s. § (2).

32 A természet védelmérdl sz416 1996. évi LIIL. torvény s3. §.

33 A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. torvény 36. §.

34 A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény 38. §.

35 A természet védelmérdl szd16 1996. évi LIII. torvény 39. §.

36 A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. torvény 59. § (1).
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érszolgélat Szolgdlati Szabdlyzatdrdl sz6lé 9/2000. (V. 19.) K6M rendelet fogal-
mazza meg.

A fenti jogszabdlyok kozos jellegzetességeit az aldbbiakban foglalhatjuk ssze:

— a jogszabdly tirgya dllami tulajdon,

— hasznositdsuk, a rdjuk vonatkozé gazddlkodds tervszerd, a hatdsdg 4ltal ké-
szitett vagy a hatdsdg dltal jovdhagyott tervek alapjin torténik,

— adattdr-nyilvantartds,

— az 4llami tulajdonba tartozé vagyonelemek &rzésérdl rendészeti feladatokat
elldc6 drszolgalat gondoskodik,

— birsdg.

Az erdd, a hal, vad, a természeti értékek és a régészeti leletek kozott azonban
egy alapvetd kiilonbség is megfigyelhetd: addig, amig az erdd, a hal, a vad és a ter-
mészeti érték reprodukalhatd, megajulé vagyonelem, ezzel szemben a régészeti le-
let egyedi, mdssal nem helyettesithet$ torténeti forrds. Vajon ez az alapvetd kii-
16nbség tiikr6z8dik-e a régészeti 6rokségre vonatkozd jogi szabalyozdsban?

Ha 6sszehasonlitjuk a régészeti 6rokség védelmérdl rendelkezd jogszabalyokat
az erdd, hal, vad és természeti értékek védelmérdl sz6l6 torvényekkel, azt tapasztal-
juk, hogy a régészeti jogszabdlyokbdl hidnyzik tobb lényeges elem is. De vajon a
nemzeti vagyon megdvasdra irdnyuld szigord szabdlyozds teljes korti védelmet
nytjt-e a régészeti orokség esetén?

2. kép. Eke dltal elpusztult sirok, Biri-Templom-hegy, 2012
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Az orszig teriiletén taldlhatd régészeti lelShelyek jelentik az ingatlan 6rokségi
elemek legnagyobb részét. A régészeti lel6hely a foldfelszin azon jél kériilhatdrol-
hato teriilete, ahol régészeti leletek, régészeti jelenségek eredeti dllapotukban, ere-
deti Osszefiiggéseikben taldlhatdak. Jellegiikbdl adédéan rendkiviil sériilékenyek,
az emberi tevékenység (2. kép) és a természetes erdzié is helyrehozhatatlan kdrokat
okoz azok dllapotdban. A kulturdlis 6rokségvédelem legfontosabb alapelve ennek
megfelelden a régészeti leldhelyek eredeti dllapotban, eredeti dsszefiiggéseikben
torténd fennmaraddsdnak biztositdsa. Ezt az alapelvet fogalmazza meg az Eurépa
Tandcs 4ltal 1992-ben kiadott Mdltai Konvencié (Valetta, 16. 1. 1992.), illetve a
Landscape Convention (Firenze, 20. X. 2000.), tovdbbd a 2005-ben megfogalma-
zott Far6i Egyezmény is (Faro, 27. X. 2005.).

Az egyik legnagyobb veszély, ami a régészeti lelShelyeket fenyegeti, az illegélis
kincskeresés (3—s. kép). Az illegalis kincskeresés évente akdr tobb szdzmilli6 forintos
kirt okoz a magyar dllamnak. Elég, ha csak végiglapozzuk néhdny nyugat-eurépai
aukcidshdz katalogusdt, amelyekben szdmos, az orszdg teriiletérdl kikeriile mives
kidolgozdsu régészeti lelet ismerhetd fel, amelyek gyakran t6bb ezer eurés dron
kelnek el, s annak ellenére, hogy a jogszabdly szerint ezek a tirgyak az orszdg torté-
netének pétolhatatlan torténeti forrdsai, sajnos végérvényesen kikeriilnek a tudo-
mdnyos kutatds ldt6terébdl. A kulturdlis 6rokség védelmérdl sz616 torvény dttekin-
tése sordn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy hidbavaléak a szigort torvényi
szabdlyozdsok, ha annak betartatdsit nem tudjuk elérni, annak ellendrzésérél nem
gondoskodunk megfeleléen.

3. kép. Egy kozépkori faluhelyen lefoglalt leletek I. Ujfehérté-Bolt, 2012
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4. kép. Egy kozépkori faluhelyen lefoglalt leletek II. Ujfehérté-Bolt, 2012

A régészeti orokség védelmérdl rendelkezd jogszabdlyok a nemzeti vagyonrdl
sz0l6 torvény keretmegfogalmazdsa ellenére nem rendelkeznek a régészeti lelghe-
lyek, a régészeti orokségi elemek 6rzésérdl. Ezt a hidnyossdgot felismerve az azéta
mér megsziintetett Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal kezdeményezésére 2007-
ben a természetvédelmi 8rszolgdlat feladatait kiegészitették a régészeti 6rokségvé-
delmi érdeket sértd blincselekmény vagy szabalysériés észlelése esetén torténd eljd-

5. kép. Illegalis fémkeres@sok Biri-Templomhegyen, 2012
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rassal is. A 2007-ben hatdlyba Iépett jogszabdly-mdédositds azonban nem véltotta
be a hozzaftzott reményeket. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy a természetvédel-
mi 8rszolgdlatndl jelentkezd pluszfeladat elldtdsa mellé nem rendeltek plusz koltség-
vetési tdimogatdst. Az orszdg teriiletén miikodd 250 természetvédelmi &r fejenként
372 km* szolgélati teriiletet ldt el, egy természetvédelmi &r szdmdra igy csupdn a
természetvédelmi célu feladatelldtds is igen jelentds leterheltséget jelent. Az 4j fel-
adat elldtdsa létszambdvitést kellett volna hogy eredményezzen, de ez mind a mai
napig nem kovetkezett be. Mdsrészt az 6rokségvédelmi ellendrzési feladatok elldts-
sanak részletes szabdlyozdsa sem sziiletett meg.

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal elkészitette a természetvédelmi 6rok
orokségvédelmi feladatainak elldtdsira irdnyuld egylitemiikodési megallapodast.
Az egyiittm{ikodési megdllapodds keretében kidolgoztdk a természetvédelmi Srok-
nek szdnt 6rokségvédelmi protokollt, a régészeti lelShelyek ellendrzésére irdnyuld
helyszinelési ttmutatét, valamint meghatdroztdk a lel6helydllapot-felméré adat-
lapok tartalmdt is. Azonban az elkésziilt dokumentumokat hivatalosan sohasem
hasznaledk.

Az 5rokségvédelmi hatdsdg és a természetvédelmi Srszolgilat egytittmiikddése
néhdny személy lelkesedésén és tigyszeretetén alapult. Azonban ilyen koriilmények
kozott is beszdmolhatunk néhdny jelentds eredményrdl.

A Hajdd-Bihar Megyei Kormdnyhivatal Kulturdlis Orokségvédelmi Irodija
2012 tavaszdn rendszeresen ellendrizte azon régészeti lel6helyek dllapotdt, amelyek-
16l tudomadsa volt, hogy illegilis kincskeres6k rendszeresen ldtogatjék. A rendszeres
és céltudatos ellendrzéseknek hamar meglett az eredménye. Mintegy egy hénapos
ellendrzési tevékenység sordn hdrom esetben sikeriilt tettenérés alapjin régészeti
lel8hely rongdldsa tdrgydban, valamint 6rokségvédelmi birsdg kiszabdsa tdrgydban
eljardst inditani. A tettenéréseknek koszonhetéen a renddrségi nyomozdsokat vad-
emelési javaslattal sikeriilt lezdrni, és az igyek elértek a birdsdgi szakba is. A termé-
szetvédelmi 6rok lelkesedése és tigyszeretete sokat segitett abban, hogy ezek az
tigyek eljutottak a birésdgi szakba.

Tiszaeszlar-Ocskafalu esetén tortént az az eset, hogy a kincskeres6k dltal gyakran
latogatott lelShelyet a természetvédelmi &r rendszeresen beillesztette ellendrzési titvo-
naldba, igy az egyik alkalommal sikeriilt tetten érni egy kincskeresd tdrsasigot, amely
a piacon elérhetd legmodernebb gépekkel fosztogatta a régészeti lelShelyeket.

A fentiek alapjdn megillapithatjuk, hogy az utébbi évek eseményei alapjin az
az egyetlen jérhat6 Gt az illegilis kincskeresés okozta kdrok visszaszoritiséban, ha
noveljiik a veszélyeztetett régészeti lel6helyek rendszeres terepi ellendrzéseinek szi-
mdt, amit a kelléképpen megerdsitett természetvédelmi Srszolgalat bevondsdval
lehetne a leggazdasigosabban megoldani, bdr a legoptimalisabb megoldds egy
orokségvédelmi Srszolgdlat feldllitdsa lenne. Ha a tanulmdnyban osszehasonlitott
jogszabdlyokat dttekintjiik, érthetetlen, hogy a jogalkoté ez iddig nem rendelkezett
egy orokségvédelmi feladatokat elldté Srszolgalat feldllitdsdrdl.
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Az illegdlis kincskeresSk ellen inditott birdsigi eljdrdsok esetén a bizonyitds
kulcsfontossdgu elem. A bizonyitdsi eljdrds sordn az 6rokségvédelem érdekei legha-
tékonyabban a tettenérés esetén védhetdk, azonban ebben az esetben is felmertil
néhdny gyenge elem. A bizonyitds kozponti eleme, hogy az illegélis kincskeresésen
tetten ért személy tudatdban volt-e annak, hogy régészeti leletet taldle. A régész,
akinek ez a feladata, 6t évig tanulta ezt az egyetemen, igy egy laikusnak szdmité
személytdl nem vérhat6 el, hogy a f6ldbél elSkeriild targyak kozott a régészeti lele-
tet felismerje. Ez a birdi dlldspont arra kell hogy sarkalljon benniinket, hogy a
kulturdlis 6rokségvédelmi torvény 24. §-dban foglaltakat dtfogalmazzuk, ugyanis
a jelenlegi bir6i értelmezés szerint az a rendelkezés nem kérhetd szimon. Addig,
amig egy horgdsz nem hivatkozhat arra, hogy 6 nem ismerte fel, hogy éppen olyan
halat fogott ki, amelynek a horgdszata éppen akkor tiltds al4 esett, hiszen a horgdsz-
engedély megszerzéséhez vizsgit kell tenni, és a vizsgaanyag kozott szerepel az or-
szdgban foghaté halfajok felismerése is. Ezzel szemben az illegdlis kincskeres6k a
biintetdeljdrdsok sordn dltaldban azzal védekeznek, hogy nem ismerték fel, hogy
régészeti leletet taldltak. Sajnos a bizonyitasi eljdrds sordn is nekik ad igazat a biré-
sdg, hiszen a régész azért tanul 6t évig az egyetemen, hogy felismerje a régészeti
leleteket, illetve azok toredékeit. Igy a tirgyak azonositdsara, felismerésére irdnyulé
tuddssal csak régész végzettségli egyén rendelkezhet, igy egy laikust6l nem vdrhaté
el, hogy egy dltala taldlt tdrgyrél megdllapitsa, hogy az régészeti lelet.

A kulturilis 6rokség korébe tartozé régészeti drokségre vonatkozd jogi szabd-
lyozas kereteit a kulturdlis 6rokség védelmérél sz616 2001. évi LXIV. torvény, a ré-
gészeti 6rokség és a mlemléki éreék védelmével kapcsolatos szabalyokrdl sz6lé
393/2012. (XIIL. 20.) Korm. rendelet, valamint a régészeti lel6hely és a mtiemléki
éreék védetté nyilvénitdsdrol, nyilvdntartdsdrdl és a régészeti feltdrds részletes szabé-
lyairdl sz616 8o/2012. (XII. 28.) BM rendelet hatirozza meg.

A kulturdlis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvény 8. § (1) szerint:
LA fold felszinén, a foldben, a vizek medrében vagy mdshol rejlé vagy onnan elé-
keriild régészeti lelet dllami tulajdon.” Ebbél fakadéan jogszertien senki sem tart-
hat magdndl régészeti leletet, tehdt nincs legdlis magangy(ijtemény, ugyanis a tor-
vény 24. § (2) szerint: Ha régészeti feltdrds nélkiil régészeti emlék vagy lelet keriil
el6, a felfedezd (a munka felelds vezetdje), az ingatlan tulajdonosa, az épittetd vagy
a kivitelezd koteles az 4ltala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni, a feltd-
rasra jogosult szervnek azt haladéktalanul bejelenteni, a tevékenységet a hatdsig
intézkedésének kézhezvételéig sziineteltetni, a helyszin és a lelet 8rzésérdl — a fele-
18s 8rzés szabdlyai szerint — a hatdsdg intézkedéséig gondoskodni. A régészeti fel-
tardson kiviil el6keriilt leleteket az elSkertiléstsl szdmitott 8 napon beliil be kell
jelenteni.

A kulturdlis 6rokség védelmérdl sz416 2001. évi LXIV. torvény 19. § (2) bekez-
dése alapjdn a régészeti orokség elemei a régészeti érdekd teriiletekrdl vagy a régé-
szeti lel6helyrdl csak régészeti feltards keretében mozdithatdk el, ugyanis a térvény
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4. S (2) bekezdése alapjdn a kulturdlis 6rokség elemeit tudomdnyos médszerekkel
kell felkutatni, szimba venni, értékelni, ennek megfeleléen a régészeti lel6helyen
végzett fémkeresd detektor hasznélata, azaz miiszeres leletfelderités régészeti kuta-
tdsi médszernek mindsiil.

A t6rvényi szabélyozdsnak megfelelen a régészeti lel6helyen végzett miiszeres
leletfelderités a régészeti leléhely és a mliemléki érték védetté nyilvanitdsardl, nyil-
véntartdsarol és a régészeti feltdrds részletes szabdlyairdl sz6l6 8o/2012. (XII. 28.)
BM rendelet 21. § (1)—(2) bekezdése alapjdn engedélykoteles tevékenység, mivel az
a régészeti lelet eredeti Osszefliggéseibdl torténd kiemelésével jir, igy a lel8hely 4l-
lapotdban viéltozdst eredményez.

A régészet napjainkra olyan tudomdnnya fejlédott, amelynek elsédleges célja
nem csupdn egy régészeti lelet megtaldldsa, hanem sokkal nagyobb hangsulyt fek-
tet a lelet el8keriilési koriilményeinek a dokumentéldsdra, annak megfigyelésére,
hogy az adott lelet milyen objektumbdl, milyen rétegb6l keriilt el8, milyen mids
targyakkal egytittesen keriilt elhelyezésre, milyen helyzetben, milyen mélységben
taldlhaté. A fenti koriilményeknek, azaz a leletosszeftiggéseknek a dokumentéldsa
a régészeti kutatds elengedhetetlen része.

Ennek megfelelden a régészeti lelShely és a mliemléki érték védetté nyilvani-
tdsdrdl, nyilvantartdsdrdl és a régészeti feltdrds részletes szabalyairdl sz616 8o/2012.
(XII. 28.) BM rendelet 12. § (1)—(2) bekezdése alapjan régészeti feltdrast csak olyan
személy vezethet, aki szakirdnyt mesterfokozattal és szakképzettséggel rendelkezd
régész vagy a régészet targyban dokrori fokozatot szerzett. A régészeti feltdrds veze-
t6jének a régészeti kutatds megfeleld szakmai szinvonalon torténé elldtdséhoz spe-
cidlis szakirdnyd ismeretekkel és megfeleld feltdrdsi gyakorlattal kell rendelkeznie.
A fentiek alapjin megdllapithatjuk, hogy nyilvintartott régészeti lel6hely teriiletén
csak feltdrdsi engedély birtokdban, csak arra jogosult intézménnyel munkaviszony-
ban 4llé személy végezhet miiszeres leletfelderitést. A régészeti lel6helyen végzett
miiszeres leletfelderités sordn elékeriild régészeti leletek dokumentdldsa jogszabdlyi
kotelezettség. A nyilvantartott régészeti lel6hely teriiletén engedély nélkiil végzett
fémdetektoros kutatds végzésével az orokségvédelmi torvény rendelkezéseinek
megsértése megvaldsul. Ezen a ponton figyelhetd meg egy mdsik alapvetd kiilonb-
ség az idézett jogszabdlyok kozott. A jelenlegi jogszabédlyok alapjin addig, amig
lehet hobbibdl horgdszni és vaddszni — igaz, hogy csak a sziikséges vizsga birto-
kiban —, hobbirégészkedésre azonban nem ad lehetSséget, igy nem lehet hobbi-
régésznek tekinteni azokat a torténelem, a male irdnt érdekl8dé helytorténészeket,
akik fémkeres§ detektorral a keziikben, illegilisan keresik a malt emlékeit.

Osszefoglalzisként megéllapithatjuk, hogy a nemzeti vagyon meg8rzésérél, ke-
zelésérdl igen szigora jogszabalyok rendelkeznek, de sajnos a pétolhatatlan, nem
reprodukalhaté torténeti forrdsokként kutatott régészeti lel6helyek védelme mind
a mai napig nem megoldott teljes kortien.
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Kezdetben vala a laikus,
avagy a ,,Bronzember” sziiletése

Az a megtiszteld felkérés ért, hogy néhdny sorban mél- 1. kép. Kozépkori vésett diszii
tassam’ egy hozzém hasonldképp indult, de a jovére —fefessylird keresatdbrizolissal az
nézve igéretesebb, sziik masfél évtizedes életpdlya alta-

lam is befolydsolt torténetét.

K&z6s ismerdsiink révén az ezredfordulén, 2000-ben ismerkedtem meg Bacs-
kai Istvdn hajdindnisi tv-szerelével. Elmondta, hogy régebbi vigyaként késztetést
érez egy numizmatikai gylijtemény létrehozdsdra, és ehhez kéri a segitségemet. Td-
mogatdsomat felajdnlva tandcsokkal ldttam el a gydjtést, illetve a gytjtdi tirsadal-
mat illetden. Am nem maradtunk verbalis szinten, hanem rendszeresen ldtogattuk
a debreceni éremgyijték klubjit vasdrnap déleléttonként. Viszonylag rovid id6
elteltével egyre tobbet ostromolt kérdéseivel a régészeti dsatdsokrdl, azok miben-
1écérél. Kivancsisdgat a lehetdségeimhez mérten igyekeztem kielégiteni. Terepbejd-
rasokra vittem, beszéltem régészeti kultirdkrdl, kerdmia-anyagismeretr8l, mdr
amennyire én ezeknek birtokéban voltam. Erdeklddése hatirtalan volt, igy elldt-
tam az 4ltalam elérhetd szakirodalommal, majd megismertettem a nyiregyhazi Jésa
Andrds Mutzeum régészeti osztilydnak munkatdrsaival. Az osztélyvezetd, Istvino-
vits Eszter is, ldtva nem hétkoznapi érdeklédését, elldtta olvasnivaldval.

Persze nem kellett dllandéan az én gondoskoddsom, 6nélléan is kutatott. Ennek
egyik kiemelkedd hozadéka Nédndsi Olédh Mihaly hajdikerileti f8kapitiny felesége,
Kovits Katalin sirkvének megtaldldsa és kibdnydszdsa. A sirké megmentésében az
akkor harmadik vagy negyedik osztdlyos Zsolti fia is eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett. Héstink ekkor taldlkozott el8szor a hivatalos muzeolégusoknak az amat6rok
irdnti ellenszenvével. A sirkdvet a hajdaboszorményi Hajdsdgi Mizeumba vitték, és
ha emlékezetem nem csal, még egy koszonomre sem méltattdk. A f8kapitdny sirkdve
is vélhetSleg ott rejtdzik valahol a fold alatt, de a rideg fogadtatds elvette a kedvét a
tovabbi kereséstl. Anndl nagyobb szorgalommal fordult a régészet felé, hanyagolva,
illetve abbahagyva az épphogy elkezdett numizmatikai gytjtést.

Taldn szakmdjébol adéddan is érdekl8dni kezdett a fémkeresé detektorok
irdnt. Figyelmeztettem, hogy bédrki vésdrolhat ilyen miiszert, de régészeti lelShe-

egykori Cégény falubél

1 E sorok iréja immdron 35 éve — autodidaktaként egy keveset elorozva a régészet tudomdnydbél és néha a
tanult kollégdk idegeit borzolva — vallatja az anyaf6ldet, s kutatja a régmalt idék embereinek porhiivelyé,
keziik alkotta eszkozeit és életmédjt.
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lyen csak mizeumi feltigyelet mellett haszndlhatja. A tobbi mdr Ggy tortént, mint
a mesében: egy vésdrolt vagy kélcsdnkapott olcsé miiszerrel egy a fémkeresésoknek
rendezett versenyen csoddt tett. Nyerni ugyan nem tudott, de mdsodik-harmadik
helyet szerzett kiilonboz6 kategéridkban a mdr akkor profi keresésoknek szdmité
mezényben. Egyre tdbbet dolgozott dsatdsokon, terepbejdrdsokon vett részt, de a
hivatalos archeoldgia eleinte kétkedve fogadta ,pénz és taps nélkiili” szolgdlatait,
tudomdnytalannak, kincskeresésnek tartva azt.

Az dueorést végil is V. Szabd Gdbor régész, az ELTE adjunktusa hozta meg ki-
jelentésével: ,csindljunk a szérakozdsbdl tudomdnyt”. Imigyen tettek, és Bacskai
Istvan t6bb bronzdepé felkutatdsdval jutalmazta pértfogéjit. Egyre tobbszor hiv-
tdk a muzeumok dsatdsokra, el6zetes terepbejdrdsokra, miiszeres leletfelderitésre.
Ettd] kezdve teljesen a régészet elkotelezettje lett. Finomitotta keresési technikdjdt,
pontositotta a lelet-el8keriilés dokumenticidjdt, bévitette gépparkjdt. A szaporodé
sikerek ellenére érezte, hogy még igy is a torvényesség mezsgyéjén egyensilyozik.
Hosszt utdnjdrassal legilis keretek kozé szoritotta tevékenységét, onallé véllalkozd
lett, igy mdr teljesen polgdrjogot nyert ez irdinyd munkélkoddsa. Elfordult, hogy
az ,anyamuzeumnak”, a nyiregyhdzi J6sa Andrds Mazeumnak is virakoznia kel-
lett, hogy munkdjdt igénybe vegye. Az ekkorra elért sikertorténet ellenére — nyilvén
emberi gyengeség, rosszmdjusdg hatdsira — sérelem is érte a Kulturdlis Orékségvé-
delmi Szakszolgélat részérél. Nem is maga a dontés volt bant6 és megaldzd, hanem
annak mddja. E sorok ir6jdtdl tudta meg, hogy az adott évre nem vele kotnek
szerzédést, hanem egy magit kezddnek bedllité, de mdr t6bb éve illegalisan tevé-
kenykedd személlyel. A kiszemelt utéd késébb méltatlannak bizonyult a feladatra.

A meglehetésen érzékeny lelkiilett bardtom meglepd médon hamar tiltette
magdt a kozjérékon. Mdsok kotottek vele szerzédést, és annyi megrendelése volt,
hogy bizony alig birta energidval. A lényeg pedig, hogy déltek a jobbnal jobb és
szebbnél szebb leletek. Ezekrdl didhéjban: bronzdepdk, éremkincs, aranyleletek;
részletezve oldalakat t6ltene meg a felsoroldsuk, méltatdsuk, ezt inkdbb tanult kol-
légdimra hagyom.

A hivatalos elismerések sem maradtak el, el6bb a Kulturilis Orikség Megmen-
téséért dijat, majd a Schonvisner Istvin emlékérmet vehette dt. A kozelmultban bara-
ti elismeréssel is meglepték, egy ,, Bronzember” cim( unikalis kotettel. Ekkor sziile-
tett meg a ,BRONZEMBER?, igy, csupa nagybettivel.

Bacskai Istvdn gyakran jelezte, hogy a terepen bizony lépten-nyomon taldlko-
zik az illegdlis fémkeresék nyomaival. Tonkretesznek régészeti objektumokat, lele-
teket kiragadva eredeti kdrnyezetiikbdl, ezzel csokkentve tudomdnyos értékiiket.
Ugy vélem, hogy a biirokricia ttvesztéjében bukdacsolé torvények, rendeletek
ezeknek nem tudnak gitat szabni. Ezt igazolandé gyakran lehet hallani lebukott,
tetten ért fémkeresdsokrél, lefoglalt, elkobzott, majd szakemberek dltal felértékelt
leletekrdl, 4m ezt kovetd szankcidkrdl, retorzidkrdl elvétve sincs tudomdsunk, de
lehet, hogy csak én vagyok tdjékozatlan e téren.
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Ez a szdsszenetnyi vézlat bevallottan elfogédottan irédott, igy Istvan baritom
szakmai kvalitdsdn tdl ki kell emelnem emberi tulajdonsagait is. O még birtokéban
van olyan — a mai vildgunkban kidobni valé, avitt kacatnak szdmité — értékeknek,
mint a tisztesség, a megbizhatdsdg, az adott szd.

Végezetiil el kell ismernem: kapcsolatunk révén én magam egy j6 bardttal gaz-
dagodtam, a magyar régészet nyeresége pedig elvitathatatlan — bdr Hajdtndnds
kozonsége szegényebb lett egy tv-szerel6vel. Bizom benne, hogy Bacskai Istvin
még tobb évtizedig ellitja a régészettudomdnyt értékes leletekkel, és ,kaszdlé”
mozdulatokat végzd alakja egyre tobb dsatdson fog feltinni, mindannyiunk hasz-
ndra és 6romére (2. kép).

2. kép. Bocz Péter és Bacskai Istvan. Hajdidorog, 2016
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A BORBAS kincsei

»Ezen a f6ldén mindenkinek megvan a maga kincse, 1. kép. Bronz bvesat,
ami rd vér. / De ne felejtsd el, hogy csak az taldl igazi Tiszakeszi-Sz6dadomb
kincset, aki a szivére hallgat.”

Paulo Coelho

Az aldbb kozilt leletanyag mindenképp megkivinta volna a szakmai publikdcior.
A fémkeresével taldlt, sok korszakhoz tartozd tdrgyak esztétikai szépsége mdr akkor azt
sugallta, hogy dsszefogiunk a kiozlése érdekében, amikor ennek a kitetnek még a tervérdl
sem hallottunk. Meggydzddésiink, hogy ennél ill6bb helyet semmiképpen nem leheterr
volna taldlni tanulmdnyunk szdmdra, mint ez a Bacskai Istvan munkdssdga eldtt tisz-

telgd dsszedllitds.

A BORBAS-projekt (Borsod Region Bronze Age Settlements) 2012 8szén vé-
gezte elsd terepi kutatémunkajit Tard-Tatdrdomb lelShelyen. A program résztve-
v6i a Miskolci Egyetem Ostorténeti és Régészeti Tanszéke, a miskolci Herman
Ott6 Muzeum, a Bochumi Egyetem, majd a Kolni Egyetem Régészeti Tanszéke.
A projekt célja a Borsodi Mez8ség és a Biikk hegylabi régié kora bronzkor végi,
kozépsé bronzkori telepiilésszerkezetének vizsgdlata roncsoldsmentes médszerek-
kel. A kutatdsok sordn a bronzkori telepiilések teriiletén geodéziai méréseket vég-
ziink, melybdl létrehozzuk a teriilet 3D-s modelljét. Légi felvételeket készitiink,
geofizikai felméréseket és szisztematikus terepbejdrdst végziink, melynek leletanya-
gdt statisztikai médon értékeljitk. Ennek keretében sor keriil a kerdmiaanyag elosz-
lasdnak térképezésén tdl az archeozooldgiai anyag vizsgdlatdra, a kdzetanyag meg-
hatdrozésdra és a fémleletek metallurgiai, illetve metallografiai vizsgilatdra is.’

2013 Osze Ota a kutatdsokat kiegésziti a Bacskai Istvdn dltal végzett szisztemati-
kus fémkeresds vizsgdlat is. A foldi geodézidt Gjabban kivaltja a Pazirik Kft. dltal
tdvirdnyitott replilé rendszerrel készitett 1égi felvételezés, mely a vizsgalt lel6helyek
ferde tengely(i és ortofot6zdsa mellett a felilletmodell létrehozdsihoz sziikséges
adatokat is szolgdltatja.> Az egyes vizsgdlatok kiértékelés utdni eredményeit
GIS-rendszerben vetitjitk egymdsra, mely segit a bronzkori telepiilésszerkezet és

1 Frscui—KienLiN 2013; P. FiscHL-KiENLIN-PUszTAI-BROCKNER-KLUMPP-TUGYA-LENGYEL 2014.
2 BaLoGH-SzABO 2013; BALOGH-KIss 2014.
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térhaszndlat rekonstrudldsdban és értelmezésében. Jelen dolgozatban a Tiszakeszi-
Szédadomb lelShely roncsoldsmentes vizsgdlatainak eredményeit szeretnénk rovi-
den bemutatni,’ kiemelve a fémkeress vizsgalatok sordn elSkertilt tirgyakat.
Tiszakeszi-Sz6dadomb a falutél délre, a Tisza kanyarulatdban fekvd teriilet,
melyet a 20. szizadban egy E-D irdnyt girtal félkorives forméban levigtak (2.
kép). A Sz6dadomb diilén beliil egy L alakban t6r6 dombhit taldlhaté a Tisza ivét
némileg kévetve. Ennek legkeletebbi sarka egy drokkal koriilvett bronzkori telepii-
1és magja. A tdgabb értelemben vett Sz6dadomb teriiletén t6bbszor zajlott dsatds,
melyek szdmos korszak leletanyagit hozték napvildgra. 1900-ban Gélffy Igndc kora
vaskori és magyar honfoglalds kori sirokat taldlt réz- és bronzkori leletanyag mel-
lett.* 1936-ban Tompa Ferenc dsott a bronzkori lel6hely kozepét alkoté tellen és a
gat mellett. Ekkor a neolitikus tiszai kultdra leleteit és bronzkori telepiilésnyomo-
kat tart fel’ A Herman Otté Muzeum leltdrkonyvei szerint Megay Géza és Ham-
zsa Andras is asatott itt, ezekrdl a kutatdsokrél dokumenticiéval nem rendelke-
ziink (HOM Ltsz.: §3.438.1-6, 58.94.1—4.). 1964-ben Kemenczei Tibor kutatott a
teriileten, aki ot lel6helyet kiilonitett el® a Sz6dadomb teriiletén. Tiszakeszi-Sz6-
dadomb 1. lel6hely a Pap-tanya teriilete volt. Itt a bodrogszerdahelyi csoport csont-
vdzas sirjait, egy halomsiros hamvasztdsos sirt és szarmata telepiilést tdrtak fel
(HOM Ltsz.: 65.61.1-94.). A Tiszakeszi-Sz6dadomb 2. lelShely elnevezést a ho-
mokbdnya teriilete kapta (HOM Litsz.: 65.62. 1—205.). A leletmentd dsatds itt négy
korszak emlékeit tdrta fel: kora bronzkori, a hatvani kultirdhoz tartozé teleptilés-
részletet, a halomsiros és Géva-kultdra telepleleteit, valamint szarmata gédroket.
Innen keriilt elé a Dani Jdnos 4ltal publikélt két kora bronzkori sir is.” 3. lel6hely-
ként a homokbdnydtdl nyugatra, 80 méterre silégodrok dsdsakor elékeriile G-
va-kultiirdba sorolhaté telepet jelolte (HOM Ltsz.: 65.63.1-71.). Tiszakeszi-Szdda-
domb 4. szimmal jelolte a tell teleptiilést (HOM Ltsz.: 65.65.1-5.), és s.
lel8helyszdmot kapott a gat melletti teriilet, ahol csak felszini leletgytjtés tortént
(HOM Ltsz.: 65.66.1-12.).8 A lelShelyek elhelyezkedésének pontos 4brdzoldsit
nem tartalmazza az adattdri dokumenticid, egy 1964-es évekbdl szdrmazé légi fel-
vételen azonban nagy valészintiséggel azonositani lehet az egykori tanyaépiiletet és
a homokbdnya foltjdt (2. £ép). A Herman Otté Muzeum raktdriban a neolitikum-
0l a kozépkorig szdmos ajindékként vagy vételbdl szdrmazé leletanyag taldlhaté.?
Szémos e lelShelyrdl elékeriilt tdrgy mdr ismerhetd az eddig emlitett publikdcié-

3 E lel8helynek a BORBAS-projekt sordn végzett kutatdsaival mdt t6bb publikdcié foglalkozik (BALAzs—P.
FiscHL 2013; P. FiscHL-KIENLIN 2015).

GALFFY 1902, 44—47.

Tompra 1937, 44, 98.

KEMENCZET 1971.

DanT1 2001.

KEMENCZET 1971, 32.

BaLAzs—P. FiscHL 2013.
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2. kép. A Tiszakeszi-Sz6dadomb lel8hely és a Kemenczei Tibor vezette dsatdsok helyszinének meghatdrozdsa
egy 1964-es légi felvételen
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bol, illetve tovabbi szakcikkekbdl, a lelShely teljes anyaginak feldolgozdsa folya-
matban van.

2013 8szén a Szédadomb teriiletén is elvégeztiik a BORBAS-projekt vizsgéla-
tait.” A légi fényképek, a geofizikai vizsgilatok és a terepbejdrds rogton megmutat-
ta, hogy a bronzkori falu itt is egy dsszetett telepiilés képét mutatja. A mély drok
dltal korbevett kozponti rész keleti részét egy f6ldat mdr roncsolta, de belsd teriile-
te hozzévetSlegesen 50 x 5o méter lehetett. Az ezt keretezd félkorives drok 12—15
méter széles lehetett és a kézponti rész E-EK-i oldaldn a mélyebben fekvé drtéri
térszinbe — taldn egykori leftiz8d6tt mederbe — csatlakozott. A kiilsd telepiilési rész
meglétét a felszinen taldlhat6 nagyszdmu bronzkori leletanyag tette egyértelmivé.
A geofizikai felméréseken a belsd droktdl so méterre egy — esetleg két — jabb 4rok
vonala ldthat6, mely feltehetéen a kiils§ telepiilési 6vezetet keritette. Bronzkori
leletanyagot ezen a vonalon kiviil is taldlcunk. Ez nem mond ellent annak a megfi-
gyelésnek, miszerint az Gsszetett szerkezet(i bronzkori telepiilések egy belsé (tell
vagy tellszer(i) és egy kiilsd telepiilési résszel rendelkeznek, melyeket drok vélaszt el
egymistdl, illetve hogy a kiilsé telepiilési részen kiviil egy inkdbb godrokkel jelle-
mezhetd, taldn tdrol6 vagy munkateriilet azonosithaté minden esetben. A telepii-
lés szerkezete tehdt hasonlé a projekt més lelShelyein tett meghgyelésekhez.™
A bronzkori teleptilésmag koriil 5,5 ha teriileten végeztiink geofizikai kutatdsokat
az 1964. évi dsatdsok teriiletétdl délre (3. kép). Egyértelmtien bronzkori épiilet nyo-
mdt a magnetogram nem mutatta szimunkra. A kdzponti rész nyugati oldaldn
biztosan 4tégett objektumok maradvinyait jelolik az erés anomadlidk, igy itt a ko-
rabbi eredmények alapjdn hdzakat feltételeziink. Sajnos egyértelmiien bronzkori
hézakra utalé6 nyomot a kiilsé telepiilési részen sem mutatott a geofizika.

A szisztematikus felszini leletgytjtést ezen a lel8helyen keskeny, egymdsra me-
r6leges sdvrendszerben végeztiik a lel6hely ismert kutatdstorténeti vonatkozdsai
miatt. Az 5 méter széles savok a leléhely fobb tengelyeiben lettek kijelolve. Ossze-
sen 94 db 5 x 5-6s négyzet teriiletérdl gydjtdttiink leletanyagot, melyek igy o,15 ha
teriiletet fedtek le. A vizsgilt feliileten 4817 darab (30,921 kg) kerdmiaanyagot gyj-
toteiink, melyek statisztikai értékelése sordn s f6 korszakot tudtunk elkiiloniteni
egymadstdl: neolitikum, bronzkor, vaskor, szarmata idészak és Arpéd-kor. Ezen be-
lil, ahol lehetdség volt rd tovabb finomitottuk a kronoldgiai besoroldst (AVK és
tiszai kultdra, korai vaskor, illetve kelta periddus, bronzkoron beliil hatvani, fii-
zesabonyi vagy halomsiros, illetve Gédva kultdrak). Az adatok térképre vetitése so-
ran a kora és kozépsé bronzkori telepiilés magjdnak teriiletén minimélis késd

10 BANNER 1956; BOGNAR-KUTZIAN 1972; PATAY 1957; BONA 1958; 1963; MozsoLics 1967; KEMENCZET 1988; K.
VEGH 1970; K. VEGH 1971.

11 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 Nemzeti Kivilésig Program cimi kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval valdsul
meg.

12 P FiscHL-KIENLIN-SERES 2012.
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3. kép. A Tiszakeszi-Szédadomb lelghelyen végzett geofizikai kutatdsok eredménye
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5. kép. A felszinen végzett leletgytijtés kerdmiaanyagdnak sily szerinti eloszldsa (grammban)

151



D P. FISCHL — HORVATH — REVESZ — TANKO — K. TUTKOVICS

my

Jelmagyarazat

«c
B reoiticum

B vesior
B szamata

Arpad-kor

6. kép. A nem a bronzkorba sorolhaté kerdmialeletek eloszldsa a felszini leletgytijtés teriiletén
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bronzkori kerdmia mellett nem taldlcunk mds korszakba sorolhaté leletanyagot (4.
kép). Mindez akkor nyer kiilonés jelentéséget, ha meghgyeljiik a kerdmia-lelet-
anyag suly szerinti eloszldsdt a vizsgdlt sévokban (5. £ép). A belsé telepiilésmagban
kimagasl6 az érték, noha it csak kora és kozépsé bronzkori leletanyag keriilt a
felszinre. A geofizikai vizsgdlatok nem mutattak az drok vonaldban sem mds ano-
milidt, igy gy tlinik, a késébbi korok lakéi a teriilet ezen részét nem hasznaledk.
Az 4rokban mdr gyijthetd tobb korszak kerdmiaanyaga, ez azonban a bemosédas
és a talajmivelés eredménye is lehet. A belsé drok vonaldn kiviil azonban minden
korszak leletanyaga vegyesen gytjthetd (6. kép). A teljes vizsgalt keresztmetszetben
mindeniitt talstlyban van az dltalinosan bronzkorinak meghatirozhaté kerdmia.”
A kiils drok vonala mdr mds anomdlidk dltal is zavart, vagyis ezt a teriiletet a
bronzkori 6sszetett telepiilés felhagydsa utdn is haszndledk. A kiilsé drok parhuza-
mos kialakitdsa a bels§ drok vonaldval azonban valészinGsiti ennek kora bronzkor
végi, kozépsd bronzkori datdldsat. Az eddig rendelkezésre 4l16 1égi felvételek a tele-
piilés tovdbbi belsd tagoldsit nem teszik lehet6vé.

2013. szeptember 28—29-én a bronzkori telepiilés magjinak és az attél nyugat-
ra levd teriileteknek a szisztematikus fémkeresds vizsgalatdt végezte el Bacskai Ist-
vin 0,8 ha feliilleten (7. kép). A vizsgdlat sordn 56 tirgyat taldlt a fels§ szdntott ré-
tegben. Ezek kozott egy fijtaté kerdmiavége, melyet nem a fémkeresé mutatott ki,
tobb fémtartalmu salakdarab és hat korszakba sorolhat6 fémtdrgy talilhaté meg.
A leleteket korszakonkénti besoroldsban mutatjuk be, a végén felsorolva azokat a
darabokat, melyeket toredékességiik vagy formai dltaldnossidguk miatt nem lehet
pontosabban datalni.

Bronzkor

A bronzkort egyértelmtien egy trianguldris bronztdr nagyon eroddlt, toréte példa-
nya képviseli. A markolatlap valészintleg félkor alaka volt, hdrom nittszeg helye
ldthaté raja. H.: 6,5 cm; sz.: 3,3 cm; HOM Ltsz.: 2013.60.1.; (8/5. kép). Az er8sen
korrodalt tirgyon kozépborda nem, de egy nagyon enyhe megvastagodds a ten-
gelyben megfigyelhetd. A Miskolci Egyetem LISA laborjdnak mérése alapjin ele-
mosszetétele: Ag 0,63%; Sn 12,44%; Cu 86,93%.™ A trianguldris, félkoros marko-
latlappal rendelkezd t8rok a kora és kozépsé bronzkor dltaldnos tdrgytipusai. Az itt

13 A kerdmiaanyag statisztikai értékelése sordn a sepriidiszes toredékeket, illetve a diszitetlen, de sovdnyitdsa és
feliiletkiképzése alapjén bronzkorinak meghatdrozhaté téredékeket az 4ltalinos bronzkor kategéridba sorol-
tuk. Kiilonvalogattuk a textildiszes téredékeket, ezek inkdbb a korai bronzkor 3. periédusét reprezentéljak
szdmunkra. A bronzkori diszitett kerdmiaanyag alapjén csak kevés esetben, de sikeriilt néha fiizesabonyinak
vagy Géva-kulttrdba sorolhaténak meghatdrozni a toredékeket.

14 A mérést AMRAY 1830l energiadiszperziv mikroszondéval felszerelt pasztdzé elektronmikroszképpal végez-

titk (SEM-EDX).
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7. kép. A szisztematikus fémkeresds vizsgilatok tracklog vonaltérképe a teriilet domborzatmodelljére vetitve
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8. kép. A miiszeres leletfelderités sordn taldlt fémleletek I.
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bemutatott példdny erdsen korroddlt, toredékes. A Kdrpdt-medence legkorabbi
t6rhorizontjdnal” fiatalabb tipus. Formai jegyei alapjan az RA1 id8szak végi t6rti-
pusok a legjobb pdrhuzamok, de mint dltalinos forma az RA2 idészakban is hasz-
nalatban marad. A fiatalabb altipusok dltaliban kézépborddsak, ami ennél a pél-
ddnyndl nem 4llithaté egyértelmien. Magas éntartalma miatt talin inkdbb az RA2
periédusba, vagyis a hazai k6z¢épsé bronzkorba sorolhatjuk. A jelSovcei/nyitraeger-
szegi temetd (SK) magyarddi (Mad’arovce) kultirdba sorolhaté sirjaibdl el6kertilt
t6rok elemzésekor J. Bédtora a B tipusba sorolja a lapos téroket, bdr a tiszakeszi
példdny az A3-as tipusd, enyhén rombusz dtmetszetd térrel is nagy hasonldsdgot
mutat. Mindkét tipust az Aunjetitz-Mad’arovce dtmeneti fizisra datdlja a szerzd.™
E. Schalk a triangularis lapos t8rformdt, tobb nittszeggel a korai bronzkor elejére,
vagyis a hazai kora bronzkor 3-ba sorolja.”” J. Vladdr a hasonlé tértipusokat Hur-
banovo tipus néven foglalja dssze és a Hurbanovo-csoport, illetve az Aunjetitz-Ma-
gyardd horizontra datédlja dket.”® Hasonlé téroket ismeriink tdbbek kozt a kulcsi
temetd §7. sirjabdl, Dunadjvérosbdl, Ujhartyén—Vatyérc’)l vagy a Deszk A temetd
2. sirjabdl.® Mindezen pdrhuzamok bizonyitjék, hogy a t8rtipus pontosabban nem
keltezhetd, mint a hazai kora bronzkor vége és a kozépsé bronzkor idészaka.

Erdekes, hogy a projekt sordn eddig fémkeresével vizsgalt négy leléhely koziil
hdrmon kertilt el8 hasonlé tipust tér. Tiszakeszi-Sz6dadomb mellett egy ép pél-
ddnyt taldltunk Mez8csdt-Laposhalmon, és egy igen kis méretdi, de szintén ép tér
keriilt el§ Tiszabdbolna-Fehérld tanya leléhelyen. Em8d-Nagyhalom telljén pedig
a geodéziai felmérések sordn taldltuk meg egy kozépbordds tdr agyag 6ntémintdjd-
nak maradvanyit.

Szintén a bronzkorba sorolhaté egy bronzt(i rovétkolt szdrdnak a toredéke. H.:
5,5 cm; dtm.: 2,5 mm; HOM Litsz.: 2013.60.15.; (8/7. kép), melyet a geodéziai felmé-
rés alkalmdval taldlcunk. Feje hidnyzik, igy pontosabb tipoldgiai és kronolégiai
besoroldsa nem lehetséges. A tlik szdrdnak rovdtkoldsa mdr az RA2 korszak elejétdl
megfigyelhetd és a bronzkor sordn végig divatban marad. A gombfej, ferdén dt-
fart gdmbfejli vagy konikus feji/gombafejii tiiknél a szérrész felsd, fej alatti része
rovétkolt lehet. A kozépsd bronzkorra, illetve a halomsiros id8szakra azonban in-
kébb a tliszar alsé részének csavardsa a jellemz8. Tobb révidebb szakaszon torténd
rovétkolds inkdbb a késé bronzkorra jellemzd.° E tdgabb bronzkori korszak termé-
kei a bronzpitykék is, melyet két példdny képvisel a leletanyagban (HOM Lisz.:
2013.60.6. és 16.). Nagy valdszintiséggel idesorolhatunk két toredékes bronztir-
gyat, melyeknek vigéélik van. Az egyik egy balta éle lehetett (HOM Litsz.:

15 P. FiscHL—-KULCSAR 2011, 64—66.

16 BATORA 2000, 398—402.

17 SCHALK 1998, 66—68.

18 VLADAR 1974, 32—24.

19 BONA 1975, Taf. 19/20; Taf. 24/14, 16; Taf. 34/4; Taf. 92/12.
20 RUCKDESCHEL 1978, Beilage 1.
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2013.60.19.), a mésik taldn kés vagy borotva éle (HOM Lisz.: 2013.60.13.). A bronz-
koron beliil pontosabb besoroldsuk nem lehetséges. A biztosan bronzkori darabok
sz6réddsa a kozponti résztdl DNy-ra taldlhaté az drkon kiviil.

Erdekes tirgycsoportot képeznek a bronzrégdk. Tiszakeszi esetében ezek kro-
noldgiai besoroldsa nehézségekbe titkozik a szdmos, bronzot is haszndlé korszak
jelenléte miatt. A t6bbi hdrom fémkeresével vizsgdlt bronzkori lel6helyen azonban
nem taldltuk jellemzéen mds korszak leletanyagit, bronzrogok viszont mindenhol
elékeriiltek. E lelShelyek esetében feltételezziik, hogy az alaktalan bronz rogok
helyi bronzolvasztds és -ontés melléktermékei, maradvényai. A régok archeometal-
lurgiai és metallografiai vizsgélatai folyamatban vannak, azt azonban mdr az eléze-
tes eredmények alapjdn is el lehet mondani, hogy 6ntott szerkezetliek és utélagos
megmunkalds nyomait nem mutatjdk. A tiszakeszi régok eddig rendelkezésre 4ll6
vizsgdlatai alapjdn biztosan elkiilénithetiink egy olyan csoportot, mely fiatalabb a
bronzkorndl (HOM Ltsz.: 2013.60.3., 7. és 14.), egy mdsik csoport azonban hason-
16 tulajdonsdgokat mutat, mint a tipoldgiai alapon is a bronzkorba sorolhaté tér-
gyak (HOM Ltsz.: 2013.60.4. és 5.). A bronztdrgyak vizsgilatait a Miskolci Egye-
tem LISA laborja végzi.

Vaskor

A detektoros kutatds sordn elSkeriilt leletek kozott hdrom késé vaskori tdrgy: egy
kelta bronzov toredéke és két eziistérem volt.

A bronz vesat jellegzetes La Téne-lelet, amely karika alakt tagon taldlhatd,
dllatfejet stilizdlé kampdbdl dll (HOM Lisz.: 2013.60.22.) (1. kép, 8/1. kép). Az ere-
detileg bronzév kapcsoldsdra szolgdlé darab toredékes, mivel a kovetkezd taghoz
kapcsolé rész nyilvdnvaléan hidnyzik. Annak ellenére, hogy a teljes lanc nem kertilt
el8, az dvesat mégis j6 tdimpontot szolgdltat a tipus meghatdrozdsdhoz. Kozeli ana-
l6giaként a Tolna megyébdl ismert, valamint a Stanczik Ilona és Vaday Andrea 4ltal
ismeretlen lel6helyrdl kozolt ldncon ldthaté kapcesolétagok hozhatdk fel.” Bér az
emlitett példdkndl az dllatfej kidolgozottsdga sokkal markdnsabb, mint a most elé-
keriilt darab esetében, azonban a karika tag és az abbdl indulé dllatfej e leletek
kozos jellemzdje.

A két eziistérem ugyancsak a keltidkhoz kothetd. Az elsé érem Pink 389 tipus:
az eziistérme eldlapjdn jobbra nézd, szakdll nélkiili fej gondor hajjal. Hdtlapon bal
mellsd ldbat elérenyujté futé 16, folotte csillaggal, hasa alatt lanttal vagy virdggal.
Témeg: 3 g; 4tmérd: 15 mm; HOM Lisz.: 2013.60.21.; (8/3. kép). A Karl Pink 4ltal
389. szimmal jel6lt csillagos drachma tipust™ hiteles dsatdsbél elséként E. Kolni-

21 HUNYADI 1944, 104, XXXIV. t. 8; STANCZIK—VADAY 1971, Abb. 4.
22 PINK 1939, 91.
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kovd Hodejov lelShelyrdl kozolte. A tipust részletesen tdrgyalva az elnevezéssel
kapcsolatos problémakra hivta fel a figyelmet: K. Pink ,liravirdg” (Leierblume), J.
Eisner ,kettds liliom”, illetve V. Ondrouch ,heraldikus liliom” tipusnak hatdrozta
meg az érmet.* E. Kolnikovd szimos szempontot figyelembe véve vizsgdlta a hd-
toldalon ldthat6 éremképet, és ennek alapjdn a lyra tipus elnevezést tartotta elfo-
gadhaténak. Felhivta a figyelmet a lyra és csillag egytittes dbrézoldsdra is, amelynek
szimos kombindciéja ismert a La Téne mivészetben. Alldspontja szerint a tipus
kronolégiailag a korai Philipposz-utdnzatok csoportjdba tartozik, azzal a kitétellel,
hogy ez a tipus 4ltaldban kisebb stlyt, mint a tobbi jellegzetes makedén utdnzat.

A misodik érem Pink 369 tipus: az eziist érme elélapja dombortan kipiposo-
dé, kozépen bevégdssal. A hitlapon négy pont és egy nagyobb ,folt” lithats. To-
meg: 11 g; 4tmérd: 19 mm; HOM Litsz.: 2013.60.23.; (8/4. kép). Kozeli analégiaként
Ohutérél és a Négrad megyei Karancslapujtérél ismert ez a tipus.>® Utébbi érmét
K. Pink a kiptposodé el8lapa tipusba (Typen mit Buckelavers) sorolta, mivel sze-
rinte az ilyen ellapt darabok a részletgazdag és a stilizdlt fejabrazolds kozti dtme-
netet képviselték, olyan médon, hogy az arcnak tobbnyire mdr csak a kérvonalai
litszanak. K. Pink dgy vélte, mivel az ilyen elélapt érmék féként Eszakkelet-
Magyarorszdgrél ismertek, ezért a verShely is nagy valdszintiséggel a cotinusok te-
rilletére lokalizdlhaté.”” Az Gjabb kutatdsok eredményeképpen ez a kép némileg
médosult, mivel Eszak-Szlovikiabél, a Pichov-kultdra teriiletérdl is szdmos kipu-
posodé el8lapti érem keriilt napvildgra.®® K. Pink a hdtlapon ,elting” lovasalak
alapjdn tipoldgiai sort kisérelt meg feldllitani,” ami az Gjabb leletek fényében mar
vitathatd, és nem kizdrt, hogy inkdbb a verétovek kopdsdbdl eredeztethetd.’

A kérdésben — mely szerint az dbrdzolds egyre inkdbb stilizdlttd véldsa szdndé-
kos volt vagy a ver8tdvek kopdsdbdl adédott — dlldst nem foglalva, a lel8helyen
taldle két éremtipus kozott vitathatatlan kapesolat mutathaté ki. A csillaggal diszi-
tett lyra tipusu tetradrachmak és a kiptposodé elSlapu eziistobulusok egymdashoz
val6 viszonya az ausztriai Roseldorf lel6helyen taldlt érmék alapjdn keriilt 4j meg-
vildgitdsba. A roseldorfi érmék el8lapjdn a hidnyzé fejabrazoldst csupdn a kidudo-
rodds stilizdlja, mikozben a hdtlapon a lyra — csillag — lovas dbrdzolds lithatd. Ezt
G. Dembski az dtmenet tipusaként hatdrozta meg.*

23 KOLNIKOVA 1963, 31-32.

24 PINK 1939, 91—-92; EISNER 1927, 21; ONDROUCH 196, 12.

25 KOLNIKOVA 1963, 32.

26 GOHL 1910, 280, WG 2883; PINK 1939, 88; a karancslapujtdi kincsr8l: SZoNTAGH 1870, 292; TORBAGYI-VIDA
2013, 8-9; az 6hutai kincsrél: PRoHASZKA 2013, 37—50.

27 PINK 1939, 86-87.

28 KOLNIKOVA 2003, 239.

29 PINK 1939, 86-87.

30 PROHASZKA 2006, 11.

31 DEMBSKI 1999, 52—54; DEMBSKI 2009, 94—95.
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Ha elfogadjuk azt a felvetést, amely szerint az egyre stilizdltabbd vdl6 elélapi
fejébrazoldst kovetSen a hdtlapon ldthaté 16 dbrdzoldsdval is hasonlé kévetkezik be,
akkor a tipoldgiasor elején a Pink 389 és a hozza hasonlé lyra és csillag dbrdzoldsu
tipusok vannak. A Roseldorf 1. és II. tipusok pedig dtmenetet képviselnek a mdr
teljesen stilizdlt Pink 369-es kiptiposodé elélapt tipus felé. Mdsként fogalmazva, a
most kdzolt két érem kozote a roseldorfi tipusok jelentik a kapesolatot.

A fenticket 8sszefoglalva kijelenthetd, hogy mind a hdrom tdrgy egyértelmtien
a La Tene iddszakhoz kothetd, és a kelta jelenlét bizonyitéka a lel6helyen. A leletek
jellegébdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy Kr. e. 3—2. szdzadi telepiiléssel szémol-
hatunk a teriileten. E korszak kimutatdsa a lel6helyen mindenképp tjdonsdg, hi-
szen K. Végh Katalin megyei kelta lelShelylistdja és Hellebrandt Magdolna korpu-

sza sem tartalmazza a Szédadombot.>

Csdszdrkor

A felszinen gy(jthetd kerdmiaanyag, illetve K. Végh Katalin kordbbi leletkdzlései
alapjdn® arra szdmitottunk, hogy a csdszdrkor idészakdhoz szdmos fémtdrgyat tu-
dunk majd sorolni. Ezzel ellentétben csak egy tdrgyrdl bizonyithatd, hogy ebbdl az
idészakbdl szdrmazik.

Kéttagti, emailberakdsos, 6ntott bronzfibula. A téglalap alakd fibulatest koze-
pén egy négyzetes mezd taldlhatd, amelyet piros szinli emailberakdssal toltoteek ki.
A i eltorote, a rugészerkezet hidnyzik. H: 3,15 cm; Sz: 1,45 cm; a berakds mérete:
0,4 x 0,5 cm; HOM Ltsz.: 2013.60.38.; (8/2. kép).

A Tiszakeszi-Sz6dadomb lelShelyen elékeriilt példinnyal megegyezd, tovébbi
két hasonlé fibula keriilt el8 a dél-panndniai, Novi Banovci lel6helyrdl.>* A kutatds
szerint ezen fibuldkat az 1. szdzadtdl lehet keltezni.» A rémai csdszdrkori emailos
tdrgyakat Ugynevezett rekeszzomdnc-technikdval készitették. Ennek sordn az erre
alkalmas, laposabb, nagyobb feliiletre finom szerszdimokkal mélyedéseket vdjnak, a
kivajc rekeszeket pedig kitoltik emaillal. A berakdsi médok koziil a leggyakoribb
— mint a sz6dadombi példdny esetében is —, amikor egyetlen szinnel toltik ki a
rekeszt;? ezen eljdrds alkalmazdsdval mdr egészen a korai rémai idészakedl taldlkoz-
hatunk, mivel a technika a kelta hagyomanyokbdl eredeztethetd.”

32 K. VEGH 1969, HELLEBRANDT 1999.
33 K. VEGH 1971, 93-95.

34 SELLYE 1939, Taf. I1/6-8.

35 Kocrs 2004, 38.

36 SELLYE 1939, IS.

37 RiHA 1979, 29.
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10—I1. szdzadi leletek

Két tdrgy — melyek biztosan a 10. szdzadra datdlhat6ak — diszitémotivumai olyan
egyediek, hogy pontos parhuzamuk nem ismert. Mintakincsiik alapjdn azonban
honfoglalé Gvgarnitirihoz valé tartozdsuk nem kétséges.®

Pajzs alaku, kéregontéssel késziilt keskeny tipusi (az ov lecsiingd végére vald)
ovveret. Szegélyée feliil kozépen, valamint kétoldalt egy-egy cseppminta disziti.
Feliiletét félpalmettdk osztjdk hdrom mezdre, melyek mindegyikében egy-egy le-
vélmotivum ldthaté. Hitoldaldn, a tengelyében egy-egy felerSsitésre szolgdl sze-
gecs ldthaté. A mintdzat pontos pdrhuzama nem ismert. Hasonl6 veretek a 10.
szdzad 2. felére jellemz8ek. Anyag: bronz; M: 2,2 cm; Sz: 1,6 cm; HOM Litsz.:
2013.60.25.; (9/1. kép).

Nyujtott pajzs alaku, kéregontéssel diszitett szijvég, felsd vége hidnyzik. Feli-
letét ritmikusan ismétl6dé meanderek diszitik. Hétoldaldn egy, a felerdsitést szol-
gdl6 bronzkarom léthaté, pdrja a letort felsd részen lehetett. A térgy pontos parhu-
zama nem ismert. Anyag: bronz; M: 2,6 cm; Sz: 1,2 cm; HOM Litsz.: 2013.60.24.;
(9/2. kép).

Az 4ltaldnosan 10-11. szdzadra keltezhetd leletanyagot 2 vaskés, egy nyilhegy,
egy bronzcsorgd és két ruhaveret képviseli.

Kisméretd, nyéltiiskés vaskés. Nyéltiiskéje kozépsé alldst, éle egyenes, hdta
enyhén fvelt. J6 megtartdst, hegye letort. A korszak késleletei még feldolgozatla-
nok. Anyag: vas; H: 5,5 cm; HOM Ltsz.: 2013.60.43.; (9/7. kép).

Nyéltiiskés vaskés. Nyélttiskéje kozépsd 4lldst, a penge hdta egyenes, éle eny-
hén ivelt. J6 megtartdst, a penge alsé fele letorott. Anyag: vas; H: 7,5 cm; HOM
Ltsz: 2013.60.44.%; (9/6. kép).

Hosszt vigdéli deltoid alakd nyilhegy. A penge kozéptengelyében enyhén ki-
emelkedd gerinc huzddik, felerSsitése nyéltiiskével tortént. Az egyik leggyakoribb
10-11. szdzadi nyilhegyforma, de pdrhuzamai kimutathat6k a 12-13. szdzadbdl is.*
Anyag: vas; H: 9,6 cm; HOM Ltsz.: 2013.60.37.; (9/14. kép).

Két félbsl ontott bronzesorgd egyik fele. Kerek fiile egy bordéval kapesolédik
a csorgd testéhez, melynek alsé harmaddt ugyancsak borda 6vezi. A csorgd alsé
harmada ferde rovétkoldssal diszitett, s egy tolcsér alaka réssel dteort. Elterjedt 1o.
szdzadi tdrgytipus, eléfordul 16szerszimdiszként, de gyermekek nyakdba akasztva
is. A 6-8. szdzadtdl a 13-14. szdzadig hasonl6 formdk mindeniitt kimutathatdk az
eurdzsiai sztyeppéken.* Anyag: bronz; M: 2,9 cm; HOM Ltsz.: 2013.60.29.; (9/5.
kép).

38 REvEsz 1996, 103-133.

39 A lel8helyhez legkdzelebb esd, régészetileg feldolgozott térség (Rétkdz) késleleteirdl: IsTvANOvITS 2003,
328-330.

40 Cs. SEBESTYEN 1932, 197.

41 KovAcs 1988, 150-151.

160



A BORBAS KINCSEI |:|

0 5cm
[ e e—— ]

9. kép. A miiszeres leletfelderités sordn taldlt fémleletek II.
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Kéregontéssel késziilt kerek ruhadisz. Szegélyét kiemelkedd borda disziti, felii-
letét sugdr irdnyban futé rovdtkdk ékesitik. A szegélyen, egymdssal dtellenben két,
felvarrasra szolgdl6 lyuk lithatd. Kopott, hasznélt példdny. Anyag: bronz; dtm.: 1,7
cm; HOM Letsz.: 2013.60.28.5 (9/3. kép).

Bronzbdl késziilt, kerek alapu, vékony, ontott, kupos kiképzést ruhadisz.
A kap dombora kozepét két sima, diszitetlen és kdzte merdlegesen rdjuk bevonal-
kézott sav disziti. Egészen a szélén 5 db pici kerek dtfart lyukkal oldottdk meg a
felerdsitést. Az dtftre lyukak a szélén kérbefuté bemélyedésen kiviil taldlhatak:
2—2 kozelebb egymdshoz, a négy ,sarkdn”, az 6t6dik pedig kozvetleniil egy mésik
mellett. Hdtoldaldn a felvarrdsra szolgdlé fiilek csonkja taldlhato. Atm.: 1,8 cm; M:
0,7 cm, V: 0,2 cm; HOM Litsz.: 2013.60.27.; (9/4. kép).

Ezek a kerek ruhadiszek val6szintleg a 10—11. szdzadra keltezhetd ndi ruhdzat
ingnyakdiszeiként viselt csiingds veretek felsd tagjai. A veret csiing8s végének el-
vesztése és a felerdsitést szolgalé fiilek letdrése utdn dcfurtdk a veretet és a tovébbi-
akban négy sarkdn felvarrva viselhették tovdbb. Pirhuzamait megtaldljuk az Iker-
véar-Virdg utca, 37. férfisirjdban, ahol szintén 4tfartdk és siivegre varrtdk. A sirt
dsatdja a 10. szdzad mdsodik felére datdlta.* Hasonl6 leletek keriiltek el8 a Piispok-
laddny-Eperjesvolgyon feltdrt temetd két, 10. szdzad elsé felére keltezhetd gyer-
meksirjaban, ahol a fej koriil taldltdk meg ezeket a verettipusokat.* Bronzbdl 6n-
tott valtozataik a 11. szdzad kozepéig kimutathatdk. +

Kozépkor

A kozépkor id8szakdra datdlhatunk egy vaskéstoredéket és két muskéragolyét. Kis-
méret(i kovdcsoltvas kés nyéltiiskéje. Pengéjébdl csak egy kis tiiske maradt meg. H:
4,2 cm, Sz: 0,2—0,6 cm, V: 0,2 cm; HOM Ltsz.: 2013.60.42.

A vigbeszkozok nyelén a nyéltiiskére erdsitett fa-, esetenként csontboritdst a
vas megjelenése 6ta alkalmaztdk, és csak a kés6 kozépkorban kezdte mindinkdbb
felviltani a nyéllapos megoldds. Feltételezhetéen ez a Tiszakeszi-Szédadombrél
elékeriilt kisméret nyéltiiske egy kozépkori késhez tartozhatott.

Tomoér 6lomgdmb — muskétagolyd —, tetején két bekarcoldssal, megmaradt
éntécsappal. Atméré: 1,3 cm, dntbcsap hossza 0,8 cm. (HOM Ltsz.: 2013.60.45.)
(9/12. kép)

Témér 6lomgomb — muskétagolyd —, az 6ntbforma illesztésének nyoma fut
kérbe, mely mellett 3 koncentrikus korbél 4ll6 jel van egy helyen. Ontécsap letért
helye ldtszik. Atméré: 1,3 cm. (HOM Ltsz.: 2013.60.44.) (9/13. kép).

42 P. HajMmAs1—Kiss 2000, 73, 82, 17. és 94. tdbla.
43 M. NEPPER 2002, 1. 189. tdbla 3—4. és 168. tdbla.
44 BALINT 1991, 66—71, 123-136.
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Mindkét muskétagoly6t 6lombdl 6ntoteék, egyforma nagysigiiak. Kézipuska-
hoz valé golydk, melyeket szdras golyéontd formdval ontoteek. A fogé fejében volt
a golyd méretének megfeleld iireg, a két pofdban egy-egy félgdmb alakban. A két
pofa taldlkozdsdndl volt az 6ntécsatorna, melyben benne maradt az 6ntés sordn
belefolyt 6lom, amit a golyé kivétele utdn kellett levdgni. Ez az egyik Tiszakeszirdl
elékeriilt darab esetében elmaradt. Ugyanilyen méreti slomgolyédk keriiltek elé a
fuleki varbdl.# A kézi 16fegyverek Eurdpdban a 14. szdzadban jelentek meg el8szor.
A muskétdk, melyek a kordbbi szakdllas puskdknak a tovdbbfejlesztett véltozatai,
konnyebbek, egy ember is mikddtethette 8ket. A kdnnytlovassdg fegyvereként
L. Ferdindnd nyugati zsoldosai révén terjedtek el hazdnkban a 16. szdzad elején és
mintegy mésfél szdz évig haszndlatban is maradtak.*

Szémos tdrgyat nem tudunk pontosan datdlni. Ilyenek példdul a vasszegek
(HOM Litsz.: 2013.60.48; 50; 51 52.). A szegek készitése hasonlé médon toreén-
hetett, mint ahogyan azt az elmult szézadokban a cigdnykovacsok készitették. Ko-
vécsolt vaspdlcibdl megfeleld hosszasdgut vigtak le, majd egyik végét hegyesre
kalapdltdk, mdsik végét szegfejezével tomoritették.” Kortalan darabok a Tisza-
keszi-Szédadombrdl el8keriilt darabok is, mivel szeget a kiilonb6zd fatdrgyakhoz,
hdzak farészeihez, koporsékhoz mdr a népvandorlds koratdl hasznaltak.

Vasbél késziilt lapos, letort hegy(i nyéltiiskés, mdsodlagosan meggorbiilt resze-
16 darabja. A fogai dombordak, kopottak, kériilbeliil 2 mm-enként kovetik egy-
mast. Mérheté H: 13,5 cm; Sz: 1,5 cm; HOM Litsz.: 2013.60.40.

Finomabb feliileti megmunkdldsok eszkdze a reszeld, melyen a fogak vagdssal
vannak kialakitva. Egyszeres vigdsa reszelének nevezziik azt, amelyiken egy irdny-
ban vannak bevigva a fogak, mint a Tiszakeszi-Szédadombon el8kertilt darab ese-
tében is. Ez is kortalan darab, avar kori 6tvéssirokbol és kozépkori lel8helyekrél is
keriiltek elé hasonl6 darabok.

Bdrszijjal felerdsithetd, gtla alak tiiskéj(i, bronzbdl 6ntott sarkantyd, mely-
nek szdrai nyolcas alakban meghajlitott, lapos téglalap dtmetszett pantokbdl 4ll-
nak. A nyolcas als6 része a fiiggeszt6fiil. A tiiske nyakdndl, a szdrakra merSlegesen
kiszélesedd részen fvesen dctort diszitésti. Két szdra kozti tdvolsdg: 4 cms; a tiiskénél
a legszélesebb részen 3,5 cm széles; tiiskéje: 0,8 x 0,8 cm alapteriiletti; M: 1,6 cm;
V: 0,2-0,5 cm; HOM Ltsz.: 2013.60.47.; (9/11. kép).

A Tiszakeszi-Szédadombon el8keriilt sarkantyt kordt nem sikertilt jelen mun-
ka elkészitéséig megallapitani, pirhuzamit eddig nem taldltuk. Annyi bizonyosan
megéllapithaté réla, hogy diszsarkantyu lehetett. Elképzelhetdnek tartjuk azt is,
hogy recens darabrél van szd.

45 KALMAR 1959, 11.
46 KALMAR 1971, 195-196.
47 SzABO 1954, 136.
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Mindezek mellett — a salakokat és bronzrogoket leszdmitva — t6bb olyan tdrgy
is el6kertilt, melyeket toredékességiik vagy formai altalinossiguk miatt nem tu-
dunk korszakba sorolni. Ilyenek tobb bronz és rosszeziist lemezszalag toredékei
(HOM Litsz.: 2013.60.30.; 32-35.), egy kiipos 6lom, 6ntd- vagy rogzitécsappal ren-
delkezd targy (HOM Ltsz.: 2013.60.56.) vagy egy mindkét végén szerszdmnak ki-
alakitott bronztdrgy, melynek egyik vége hegyes, mdsik élben végzédé, taldn fém-
vagy bérmegmunkdlé munkaeszkoz lehetett (HOM Litsz.: 2013.60.49.) (8/6. kép).

Végezetiil dlljon itt még néhdny olyan tirgy, melyeknek a feldolgozds sordn
nem taldltuk parhuzamait, de kdzreaddsukrél nem mondhatunk le sem esztétikai
éreékiik miatt, sem pedig esetleges jovébeli szerepiik miatt.

Bronz, pajzs alaku, hdrom sikra osztott eziistozott szijvég, melynek hdtuljan
két rogzitésre szolgdlé pocok taldlhaté. H: 2,7 ecm; Sz: 1,5 cm; HOM Ltsz.:
2013.60.26.; (9/9. kép).

Ontéte bronztdrgy toredéke. Kisméretd, hosszikds alakd, lapos, egyik végén
kiszélesedd és torott, mdsik vége felfelé hajlé gombban végzddik. A térgy alsé ré-
szén egy szegecsszer( nytlvdny helyezkedik, feltehet8en ennek segitségével appli-
kéltdk fel valamilyen feliiletre. H: 2,30 cm; HOM Litsz.: 2013.60.36.; (9/10. kép).

Kisméret(i, ontott bronzesat szogletes csatkarikdval és téglalap alakd csattest-
tel. A pecek eltdrott, nem érintkezik a csatkarikdval. A csatkarika dtmetszete eny-
hén trapéz alakd. H: 2,75 cm; csatkarika sz.: 2,00 cm; HOM Litsz.: 2013.60.39.;
(9/8. kép).

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy a BORBAS-projekt vizsgalati médsze-
reinek eredményeként jelentdsen pontosodtak a tiszakeszi-sz6dadombi lelShelyrél
szdrmaz6 régészeti adataink. A bronzkori leléhely belsd szerkezetét tisztdztuk. A le-
18hely egészéhez képest kis feliilet(, szisztematikus fémdetektoros kutatds 56 tdrgya
tobb korszak esetében 1j ismeretekkel gazdagitotta a kutatdst, és az eddigi kutatds-
torténet sordn ismeretlen kelta korszakkal (1j elemként gazdagitotta a lel8hely idé-
spektrumdt.
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Kisbaltdval a tudomdnyért

Bacskai Istvdn bardtommal az ismeretségem még a mult
szdzadban, az 1990-es évek vége felé kezd8dote. Akkor
én — immdr harminc esztendeje — a dorogi hatdrt hi-
borgattam, akkor éppen a Kati-dtlében birkéztam a 1. kép. Amulett-balta,
végeldthatatlannak tind templom kériili temetd sirjai- Hajdtidorog-Kévecses-halom
val. Szegedi régészhallgat6im kitarté munkdja ellenére

is évrél évre egyre kevesebb sirt tdrtunk fel. A pénz

ugyanis egyre kevesebb lett, végiil aztdn magam is beldttam, hogy igy soha nem lesz
ebbdl teljes feltdrds, mert ahhoz tobb mint matuzsdlemi kort kellene megérnem.
Ide kezdett jérogatni Bacskai Pista, lehet, hogy nem a sajit jészdntdbdl, hanem
kisebbik fidnak, Zsoltinak az unszoldsira. Az eszes kisfitit ugyanis valami eddig is-
meretlen virus fertézhette meg: olthatatlan vigyat érzett a régészet irdnt, a fiirge
vakondokot megszégyenit buzgalommal turkdlta és vizslatta az anyaf6ldet, és
nem is eredményteleniil: Hajdddorog északi hatdrrészében & fedezett fel egy kordr-
kos szarmata sirt, amit meg is dstunk — sajnos, mdr csak szerény maradvdnyait
rogzithettiik a szétszdntott temetkezésnek.

Az idé mdlott, Zsolti kamassz4 érett, megjott a jézan esze is, ezért aztin Ggy
hdtat forditott a régészetnek, hogy vissza se nézett. Kézben azonban az édesapjdra
terjedt 4t a veszedelmes kor. Ot viszont a régészeti kutatds miiszaki lehetségei
villanyoztik fel, igaz, egy tokéletesen sarlatdn ,miszaki szakértd” kozbejottével.
Hiszen Pista bardtom akkor még a televizidkésziilékek doktora volt Ndndson. Nagy
hatéssal volt rd Bocz Péter is, aki ekkorra mér profi régészeti kutaté lett. O is kiké-
pezte magdt a fémkeresd kezelésére. Nemcsak Dorogon csipogtattak mdr, hanem a
szomszédvdrban, Ndndson is. Sok kivélé leletnek jutott igy nyomadra a két j6 bardt
a kornyéken, amelyek ma mdr a mazeumi raktdrakban pihennek. (Nem irom meg,
hogy hol, nehogy mdsok is odaszokjanak.) Ezt a tevékenységet, persze, nem titok-
ban végezték, hanem a teriiletileg illetékes mizeumok tudtdval, igy aztdn hivatalos
csipogtatokkd léptek el8. Nagy sziikség is volt rdjuk, hiszen ekkor mdr ,diiborgott”
az autdpdlya-épités mindenfelé. Féfoglalkozdst fémkeresévé azonban csak Bacskai
Istvén lett, aki — mint véllalkozd — a beruhdzdsokon dolgozott, utazgatvdn az or-
szdg egyik végébdl a masikba.

Lelkiismeretes munkdjdnak hamarosan hire is ment az orszdgban. Jeles szak-
mai kitiintetésben részesiilt, a régészek szinte versengtek érte az dsatdsokon. (Sze-
rencsére igy van ez ma is.) Nagy 6romomre azonban a népszertiség ellenére sem lett
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hitlen ahhoz a tdjhoz, ahol el8szor eredt a rejtett kincsek nyomdba: Hajddndnds-
hoz és Hajdudoroghoz. Amikor alkalmunk volt Bocz Péterrel errefelé vallatéra
fogni a hatdr valamelyik részét, hivisunkra mindig megjelent, sokszor szombaton
meg vasdrnap is. Pedig mi — akik dllandéan a templom egerével dlltunk erds gazda-
sdgi versengésben — nemigen tudtuk j6 szén kiviil szorgos tevékenységét méssal
honordlni. Rendkiviil nagy segitségiinkre volt a dorogi Szdlldstoldeken feltart
templom koriili Arpéd-kori temetd feltdrdsindl, ahol a tobbszorosen egymdsba
dsott, megbolygatott sirok mellékletei nagyon gyakran a hdnyéban landoltak, s
csak fémkeresével sikeriilt a nyomukra jutnunk. De a fémkeresd adta keziinkbe a
prédi temetd érmeit is, nem beszélve a mdra szinte teljesen szétszdntott, 11-14.
szdzadi Cégény falu nagyszdma tdrgyi emlékérdl.

Amirdl azonban itt irni akarok, az Hajdtidorogon tortént. A virostdl délre a
Kévecses-halmon mir j6 ideje megtaldltuk annak az Arpdd-kori kdtemplomnak a
gyér nyomait, amely valészintileg a 14. szdzad elején elészor emlitett Dorog nevii
telepiilés temploma lehetett. Az egykori templom a domb tetején volt, igy aztdn a
magassdgi pontot is itt tlizték ki egykor az inzsellérek; a templom maradvényaibdl
a magassdgi pontnak dsott godér alig hagyott valamit. Megtaldltuk viszont a pon-
tot jel6ld, kereszttel elldtott tégldt, s ami igen lényeges: az egyik feldult sir mellett
elékeriilt egy Szent Ldszl6 kordban vert eziistpénz is. A templomot tehdt Liszlé
uralkoddsa alatt emelték, s ekkor létesiilt korotte a kés6bb hatalmas kiterjedéstivé
vélt temetd is, amelynek csak néhdny sirjdt tdrhattuk fel eddig. E dombtdl észak
felé egy valamivel alacsonyabb kiemelkedés hazddik, amely egészen a varos végéig,
az egykori gépallomdsig ér. Ezt a teriiletet ma Pedagégusfoldnek nevezik, mivel
hosszu ideje itt teriil el a pedagdgusok f6ldjérandésdga. Kordbban gytimolesos volt
itt, ma a helyén szdnt6f6ld taldlhatd, ahol szinte minden évben kukorici, ritkdb-
ban napraforgét termelnek.

Mar régebben is elékeriiltek itt a foldmunkdk alkalmaval kiilonbozd régisé-
gek; volt, hogy az eke koponyit szdntott ki. 2008 tavaszdn, kukoricavetés idején a
dorogi hatdrt dllandéan éberen vizsgalé Bocz Péter bardtom a dombtetén észrevet-
te, hogy az el6z8 &szi szdntdskor tobb sirt is kifordithatott az eke, ezt jelezték a
felszinen lathaté emberi csontok. Tanakodtunk, mitévék legyiink. A tanakoddsba
Csige Tamds polgdrmestert is bevontuk, aki még iskolds gyerekként vett részt a
dorogi Gyulds nevii hatdrrészben el8keriilt honfoglalds kori temetd feltdrdséban.
Nem kellett tehdt neki sokat magyardzni, hogy mirél is van sz6. Rogton meg is
igérte, hogy biztosit munkaerét meg valamennyi pénzt is, kérjiink dsatdsi enge-
délyt, s ne hagyjuk a temetdt elpusztulni.

Osszel — 2008. oktéber 20-4n — meg is kezdtiik a tiz napig tarté leletmentd
dsatdst. Akkor a foldet mdr Gjbdél megszdntottdk, egymds utdn bontottuk ki a siro-
kat, de azt is észleltiik, hogy a dombtetdn igen sok temetkezést mdr elpusztitott a
talajmivelés. Nem hidnyzott sokdig az dsatdsrél Bacskai Istvan sem. Okt6ber 23-dn
(mivel ha az id8 engedi, dolgozni kell tinnepen és vasdrnap is, mert bidrmikor be-
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koszonthetnek az 8szi esés napok, amelyek még a téli honal-fagyndl is rosszabbak
a hatdrban dolgozé régész szimdra) megjelent a f6ldbe 14té kis masindval, s rovid
idén beliil igen nagy 6romet szerzett nekiink. Az elsd szelvényiink északi oldaldn
1év6 f6ldhdnydban egy kis bronzbaltdcskdr taldlt, amely mindéssze 5,5 x 4 centimé-
teres. Feliiletét beiitdtt pontok és vonalkdk diszitik, az egyik (a kiilsé) oldalon sti-
rlibben, a mdsikon ritkdbban elhelyezve (1. kép).

Nem véletlenill 6rvendeztiink, hiszen ez minddssze a harmadik ilyen tdrgy
hazinkban. Az els6 még 1885-ben keriilt el§ Szabolcsveresmarton, a Tisza partom-
ldsdban. 1888-ban adtdk 4t Jésa Andrdsnak, a hires szabolcsi csodadoktornak és
muzeumalapiténak, azdta a tirgy a nyiregyhdzi mizeum gy(ijteményének ritkasd-
ga. Azaz mdr nem is annyira ritka, mert egy jo évtizede elSkeriilt a hasonmdsa a
mai Hajdaboszormény hatdrdba esé egykori kozépkori falutelepiilésen, Cégény-
ben is. (Amelynek semmi koze a mai Cégényddnyddhoz.) A harmadik példiny
pedig itt litta meg a napvildgot Hajdddorogon, ahol az egyik 11. szdzadban elhunyt
fegyverforgat tulajdona volt. No persze nem a kicsiny baltdt forgatta a csatame-
z8n, hanem egy nehéz kétéld kardot, ldndzsit vagy taldn éppen a kis balta felnStt
testvérét.

Mindezt pedig onnan tudjuk, hogy a ndlunk ritkasigszimba mend diszes
bronzbalticska egyéltalin nem ritka lelet az egykori Kijevi Oroszorszdg (a Kijevi
Rusz) teriiletén. Ott a korai 4llamszervezet katonai kisérete, a skandindv eredetii
varég és keleti szldv druzsinnyikok sirjaiban keriiltek el§ elég nagy szimban, f8ként
a 11. szdzad elsd felébdl. E tdrgyak bizonydra amulettek voltak, amelyeket a harco-
sok az 6vitkre fiiggesztve hordtak. (Meg kell itt jegyeznem, hogy e kis fegyverek
nem egyformdk, hanem a valéban haszndlatban 1évé harci baltdk kiilonb6z8 tipu-
sait utdnozzdk.) De hdt hogyan keriilhettek ezek a vardzserejd kis baltdk Oroszfsld-
16l hozzdnk?

A vélaszt nem nehéz megadnunk. Az dllamszervezd Szent Istvan eurépai min-
téra dtszervezett seregében igen sok kiilf6ldi zsoldos volt, koztiik oroszfoldiek is. Az
egykort forrds Istvdn fidt, Imre herceget ,,dux Ruizorum™nak nevezi, ami magyarul
annyit tesz, hogy ,az oroszok vezére”, 4m helyes 4tiiltetése: ,a kirdlyi testérség pa-
rancsnoka.” Az Oroszhonbdl jott zsoldosok tehdt jelentds szerepet jdtszottak a ki-
raly testérségében is. (Az uralkodé jobban bizott benniik, mint hazai atyafisigs-
ban. Ezen nem csoddlkozhatunk, ha felidézziik Koppdny esetét.)

A hazdnkban megtelepiilt oroszok emlékét 6rzik az Orosz, Oroszi tipust hely-
neveink, amelyek a 11—12. szdzadban keletkeztek. Féként a nyugati és keleti hatdr-
vidéken fordulnak el8 (nyugaton példdul Oroszvir), van beléliik az orszdg észak-
keleti részében, tehdt Hajdddorogtél nem messze is. fgy hdt egydltalin nem
véletlen, hogy e tdrgyak errefelé littak napvildgot.

A temet§ feltdrisa azéta is tart, Ggy halad, mint Bubé doktor kiildonce, mégis
mdr 164 sirt bontottunk ki. Rég beigazolddott, hogy a 11. szdzad kdzepén temetkezett
ide a helyi kozosség, hiszen mér egy tucat I. Andrds (1046-1060) kordban vert pénzt
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leltiink a sirokban. A baltdt mdig a legfontosabb mellékletnek tartjuk, s ezek a pénzek
megerdsitik, hogy nagyjdbdl ugyanarra az idére keltezhetd, mint oroszfoldi parhuza-
mai. Sajnos nem tudjuk sirbeli helyzetét, mert a baltds sirt helyettiink az eke hozta
napvildgra. De reménykediink. Féképpen abban, hogy Bacskai Pista bardtunk egy
szép napon majd olyan sirt csipogtat ki nekiink, amelyben nemcsak a kisbalta lesz a
helyén, hanem még egy pompds viking kard is a harcos 6véhez lesz erdsitve, amilyet
Kijevben az Aranykapundl taldltak 1902-ben. No, meg még egyebeket is (2. 4ép).

iy

" - =

2. kép. Bacskai Istvin és Bilint Marianna a hajdtidorogi feltdrdson, 2008

A temetdnek van még egy érdekessége. Az Istvdn kordnak vége felé idetelepi-
tett lakossdg — akik kozt a hatdrvédd rusz harcosok is voltak — késébb a Szent
Lész16 idejében épiilt templom mellé temetkezett. A templomot a tatdrok puszti-
tottdk el, vele egyiitt a falu lakdit is. Ez azt jelenti, hogy a régi dorogi lakossdg fo-
lyamatossdgit jé két évszdzadig figyelemmel tudjuk itt kisérni. S ez nem az egyet-
len ilyen hely a mai Hajdudorog hatdrdban. A Szdllésfoldeken az ott él6 magyar
népesség életét a honfoglaldstdl egészen a tatdrjirasig kovethetjiik.
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Mi a teendd?

Gondolatok a miszeres leletfelderitésrél

Tobb-kevesebb — elsésorban kiilfoldi, de hazai is —
szérvényos informdacié utdn eldszor a 2000-es évek ele-
jén talilkoztam személyesen a gyakorlatban a fém- 1. kép. Kozépkori bronzesat
detektor haszndlatdval. Valéjdban akkoriban, azaz poncolt diszitéssel
mintegy mdsfél évtizeddel ezel6tt a detektoros kutatds az egykori Cégény falubdl
mdr orszdgszerte virdgzott: f8ként a jol keresd értelmi-

ségi réteg sportja volt. Attdl az idészakedl mdig — amikor a fémkeresé mdr csaknem
tomegszenvedéllyé vélt, s a mindennapjainkba tort be — volt idém sokszor eltd-
nddni ennek a hasznos-kirtékony régészeti eszkoznek az alkalmazdsdn/alkalmaz-
hatdsdgdn. Nemegyszer kemény vitdkba bonyolédtam e témdban. Ennek ellenére
igazdn stabil, kialakult véleményem mdig nem kérvonalazdédott a médszer szakmai
alkalmazdsdval kapcsolatban, s még kevésbé a ,régészeken tdli” fémdetektoros tér-
sadalommal kialakitott/kialakithaté viszonyokra vonatkozéan. Ennek megfelel6en
az aldbbiakban sokkal inkdbb kérdéseket fogok feltenni, hangosan toprengeni,
semmint egy kialakult dlldspontot megfogalmazni.

A fémbkeresds tirsadalom és annak taldlkozdsa a régészekkel, muzeumokkal
rendkiviil sokrétli a hivatdsos leletfelderitétdl a lelkes amatér leletbejelentdn ke-
resztiil a kincsrablékig. Kérdésem: nekem mint régésznek, a nemzeti 6rokség 6ré-
nek hogyan kell viselkednem az egyes detektorosokkal?

A fémbkeresds tirsadalom taldn legvékonyabb rétege a hivatdsos leletfelderitd.
Kizdrélag olyan munkatdrsak johetnek széba, akik a régészek teljes bizalmdt élve-
zik. Ez mdr csak azért is sziikségszer(i, mert az archeolégusok szdmtalan régészeti
lel8helyre felhivjdk a figyelmiiket munkdjuk révén. Tudjuk, hogy voltak tévedések.
Van réd példa, hogy orokségvédelmi szervezetnél hivatalosan leletfelderitéként dol-
goz6 bukott le illegdlis kutatdsért. Tudunk arrél is, hogy akadt, aki éveken keresztiil
tgy miikodoet/miikddik egyiite régész szakemberrel, hogy az dltala detekrorral ta-
ldle tdrgyaknak csak egy részét adta 4t. Mondhatndnk, hogy minden szakmdban
eléfordulhatnak gazemberek. Csakhogy ez esetben t6bb az ocst, mint a biza...

Pedig el kell ismernem, hogy a mddszer — melyrdl hazai pélydn elsésorban
Bacskai Istvdn tolldbdl olvashatunk hasznos informécidkat' — igencsak jol haszno-
sithaté. Belegondolni is rossz, mennyi mindent kihajigdltunk a kordbbiakban (sét
gyakran ma is), amikor nem haszndltuk médszeresen a fémkeresét. Hogy csak egy

1 Bacskar 2013.
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példit emeljek ki: kordbban gy véltiik, hogy a szarmata telepek fémleletekben
rendkiviil szegények. Még az okot is tudni véltiik, nevezetesen, hogy a nyersanyag-
ban szegény Alfoldon a szarmatdk kiilonosen vigydztak vas-, bronz- és eziisttdr-
gyaikra, nem is beszélve az aranyrél. Ez a képiink mdra gydkeresen megviltozott.
A szarmata telepeken — legaldbbis egy (talin nagyobb) részén — komoly mennyi-
ségben kertilnek el muszeres leletfelderités sordn e kordbban ritkdnak vélt leletek,
érmék, fibuldk, csiingdk, csengdk és még sorolhatndm. Ofsldeskon példaul ket-
t8szdzndl t6bb rémai kori felszini fémtdrgyat szdmoltak ossze.” Valé igaz, hogy a
hdzakbdl, godrokbdl, drkokbdl ma is ritkdbban bukkannak el, bdr ezek szdma is
jocskdn novekedett. Az ok persze egyszer(. E leletek zome elveszett targy. Gazddja
elhagyta példdul a fliben, aztdn nem taldlta meg; lepottyant a fold pordba; elgurult
a bokrok kozé. Szakmai szempontbdl megfogalmazva: e tirgyak az egykori jaré-
szinten keresend8k, melyet a gépi humuszoldskor rendszerint — észre sem véve —
eltévolitunk. Ez a tény arra is felhivja figyelmiinket, hogy a detektorral taldlt fém-
leletek mélységadatait regisztrdlva és térképezve szerencsés esetben elkészithetd az
egykori tdj terepmodellje.

Ha visszakanyarodunk a fémkeresds tdrsadalomhoz, annak kovetkez rétegét
ugy hatdrozhatndnk meg, hogy 6k a j6 szindéku érdekldddk. Egytittal leletbejelen-
t6k. Az & taldlataikrdl j6 esetben értesiil a régész, de mit kezdjen veliik? Ok 8szin-
tén elmesélik, sét néha le is irjék, hogy vésdroltak miiszert, s gytjtogetnek. Erdek-
li 6ker a lelet kora, megkeresik a szakembert. Altaldban hangstlyozzik, hogy csak
a humuszbdl szedik ki a leleteket. Gy(ijteményiikben rendszerint cserepek, cson-
tok, mindenféle szerepel. A kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV.
torvény szerint a régész torvényesen akkor jar el, ha a kollekeié régészeti darabjait
,konfiskdlja”, hiszen azok dllami tulajdont képeznek. Csakhogy ezzel elvesziti lelet-
bejelentdjét. Mdrpedig minden gyakorlé szakember pontosan tudja a lelke mé-
lyén, hogy nagyon-nagyon kevés targy kivételével jéval fontosabb szimunkra a le-
18hely meghatdrozdsa, mint magdnak a tdrgynak a muzeumi &rzése. Taldn az
egyetlen kiskapu jelen ismereteim szerint, ha leltdrba vessziik a tdrgyat, s letétbe
helyezziik a taldléndl, aki ragaszkodik hozzd. Persze ennek a megolddsnak is van
drnyoldala, nem is egy. Nincs kapacitds a rendszeres ellendrzésre. Ha a leletnek ldba
kel (az illetd elkoltozik ismeretlen helyre, meghal, elcseréli, elkallédik), akkor hal-
mozddik a probléma. Nem beszélve arrdl, hogy tapasztalataim szerint sokszor ra-
gaszkodnak a bejelentdk (mellesleg ez nem csak a detektorosokra vonatkozik) ah-
hoz, hogy maradjon a tirgy ndluk vagy a falujukban miik6dé gy(ijteményben,
kidllitdson. Jogszabdlyokkal agyongyotort vildgunkban torvényes és egytital értel-
mes megoldds nincs. Vagy értelmes, vagy torvényes. Csindljuk hdt, ahogyan si-
kerdl...

2 SOSKUTI 2013.
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A lelkes bejelentdvel jé lenne egyiittmikodni. Az a gyakran elhangzé bardti
tandcs, hogy le kell beszélni a fémkeres6zésrdl, hia dbrdnd. Ha egyszer valaki besze-
rez egy ilyen miiszert, azt mir nemigen lehet meggydzni arrdl, hogy hagyja abba a
hasznélatdt. Keresni pedig nem a vizvezetéket fogja. (Ldttam olyan detektorost is,
akit maga a megtaldlt tirgy alig-alig érdekelt. Sokkal inkdbb maga a taldlds 6réme.
[gy aztén kivalasztott magénak egy bizonyos térgycsoportot — nevezetesen a gytirfi-
ket —, és kizdrdlag azokat tette el. A tobbit kihajigalta. Olyan szenvedély ez, amely
nyilvdn az adrenalinszint emeléséhez kell. Le lehet errdl beszélni valakit? Alkoho-
listdnak azt mondani: ne igydl?) Marad az a lehetdség, hogy egyiittm{ikdiink —
ugy, hogy valéjdban nem tudjuk: deverés vagy segitség? Mindenesetre a régész érzi,
tudja, hogy barmilyen szivélyes is az illet, nem szabad olyan lel6helyet megmutat-
ni neki, melyet a bejelent nem ismer. A megoldds — véleményem szerint — a tor-
vények megviltoztatdsa lehetne.

Hogy milyen t6rvényrdl van sz6? Arrél, amelyre idestova 1o esztendeje hivjuk
fel mi, szakemberek a torvényalkotdk figyelmét, mégsem véltozik semmi. A pro-
fessziondlis kincskeresSk lefékezésének legegyszertibb médja nem titok: Megadorr
idépontig a kijelolt hivatalba mindenki, akinek régészeti lelet, tehdr 1711 elott késziilt
tdrgy a birtokdban van, jelentse be. Attol kezdve, ha felbukkan egy, a listin nem sze-
replé darab, eladdjanak, tulajdonosinak igazolnia kellene, honnan van. Ha nem tud-
ja igazolni, el kell venni téle, s amennyiben nagyobb mennyiségben birtokol ilyesmit,
meg is lehet biintetni, hisz nemigen szerezhette mdsként, mint kincsrabldssal. Erre a
torvényre égetd sziikség lenne a fosztogaték mind népesebb tomege miatt.

Azért vessiink egy pillantdst az érem mdsik oldaldra is! Helyesen él-e a szakma
az 1ij lehetséggel, a miiszeres leletfelderitéssel. Es persze itt most nem a humuszo-
lds és feltdrds kozbeni detektoros kutatdsrél beszéliink. Annak hasznossdgit és
elényeit aligha lehet kétségbe vonni. Itt sokkal inkdbb arrél van szé, hogy péld4ul
a bronzkori kincsleleteket médszeresen kiszedegetjiik anélkiil, hogy kdrnyezetiik-
ben komolyabb 4satésok folyndnak. A tdrgyak persze muzeumba keriilnek. De
vajon hol kezdédik a szakmai érv, és hol a taldlds 6sztokélte kincskeresés? Valoban
helyes argumentum az, hogy azért érdemes a régésznek erre a tevékenységre hatal-
mas energidt és iddt forditania, mert egyébként a kincskeresé detektorosok szed-
nék ki? Kicsit nem a jov6 régészeinek kifosztdsa ez? Arrél nem is beszélve, hogy
modszereink finomodnak. Ha szdz év mulva taldlnak rd egy ilyen kincsre, beszor-
jik egy porral, s rekonstrudlédik koriilotete a szakrdlis dbrdzoldsokkal diszitett bére-
dény, melyben elrejtették a kincset, akkor nem pusztitunk mi igy el til sok min-
dent?

Ha ismereteim nem csalnak, a fenti kérdésekrél még soha nem volt hazdnk-
ban komoly szakmai vita. Nem volt konferencia. Nem volt még kerekasztal-beszél-
getés sem. Pedig alighanem minden perc szdmitana. Abban, hogy a miiszeres lelet-
felderités ma mdr széles korben elismert és haszndlt mddszerré valt a régészek
korében, Bacskai Istvannak eléviilhetetlen érdemei vannak. Most taldn az 6 tiszte-
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letére megjelend kotet megtéri a jeget, s kimozditja a holtpontrdl a szakmit e te-
kintetben. Ezeket a sorokat ennek reményében irtam meg, s éppen ezért szdntam
provokativnak, vitainditénak, kozos gondolkoddsra sarkallénak.

AJANLOTT IRODALOM

Bacskar 2013
Bacskar IstvAN: A miszeres leletfelderités szerepe a régészeti kutatdsokban. The role of
metal detecting in archaeological investigations. In: A nyiregyhizi Jésa Andris Miizeum Ev-
kinyve LV (2013) 485—497.

SASKUTI 2013
SéskuTI KORNEL: Szérvény fémleletek az Ofoldedk-Urmason (M43, 9—10. leléhely) feltart
késd szarmata telepiilésrészletrdl. Metal stray finds from the Late Sarmatian settlement part
investigated at Oféldedk-Urmés (Motorway M43, Site 9—10). In: A nyiregyhizi Jésa Andrds
Miizeum Evkonyve LV. 2013. 499—522.
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1. kép. Kézépkori bronzleletek
az egykori Cégény falubél

JankovicH-BEsAN DENES

Fémbkeresé régészet tudomanyosan

A Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat 2008. mdjus 26-i tilésén Fém-
keresd régészet tudomdnyosan cimmel négy eléadast hallhattunk, melyek - az utdna
keletkezett vitdbdl itélve - az dsatdsi beszdmol6k esetében megszokottnal nagyobb
érdeklédést valtottak ki A négy el6adds koziil harmat régészek tartottak, melyben
arrél szdmoltak be, hogy milyen kutatdsokhoz tudtdk jol haszndlni a fémkeresd
miiszereket. Csupdn egy eladds, sorrendben a mdasodik volt az, amit nem régész,
hanem tgymond ,hivatdsos” fémkeresSs, vagy ahogy 6 nevezte magit, ,amatSr
régész” tartott. A négy beszdmold kozos nevezdje, mondhatni fészerepléje mégis 6
volt, hiszen valamennyi kutatds résztvevdjeként ismerhettitk meg.

Elséként V. Szabé Gdbor (ELTE) mutatta be azokat a legszebb leleteket, me-
lyeket az M3-as aut6pdlya, tovdbbd a Visirhelyi-terv megel6z6 feltirdsai sordn ta-
ldltak a miszer segitségével. Ezek egy része a feltdrds elétt, a humuszbdl, més része
a hdny6rél, sét volt olyan is, amelyet a feltdrt teriileteken a rdgesdlok jarataiban
taldltak meg a miszer segitségével. Valamennyi leletet a szabdlyoknak megfelelden
dokumentéltdk, igy a késébbiekben arra is lehetdség nyilt, hogy egyes darabokat az
alattuk 1év$ objektumokhoz kossenek. Az eldadds tanulsiga az, hogy a fémkeresd
miiszer haszndlata igenis indokolt a feltdrdsok el6készitésében, egész folyamatdban,

1 Eredetileg megjelent a Magyar Régész Szovetség honlapjin 2008. junius 2-dn (hozziflizott reflexi6: heep://
regeszet.org.hu/a-tarsulat-regeszeti-vitaulese-reflexiok-a-%e2%80%9efemkeresos-delutan-hoz/).
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s6t befejezése utdn is. Szabé Gdbor el6addsa mdsodik felében azt a tudomdnyos
programjit ismertette, amely bronz depéleletek felkutatdsit célozza. Mint elmon-
dotta, erre a programra elssorban az a tapasztalata késztette, hogy a feketepiacon
tobb alkalommal is olyan bronzleletekre bukkant, melyeket birmely mizeum
megirigyelhetne, és barmerre jért a bronzkori lel8helyeken, mindeniitt felfedezte
az illegélis kincskeresék keze nyomdt. A program célja, hogy a fémkeresd segitségé-
vel a potencidlis lel6helyeket szisztematikusan dtkutassa, és sokszor a szdntott ré-
tegben 1évd bronzleleteket megmentse az illegdlis gy(ijt6ktSl. Ha sziikséges, sza-
bélyszer(i dsatdsokat is végeznek, természetesen engedély birtokdban. Az el6addsban
tobb lelshelyrdl adott beszdmolét, ahol a kutatds sikeres volt, és szimos fémlelet
keriilt mdzeumba.

Bacskai Istvan Fémkereso: bardt vagy ellenség? cimii eléaddsiban elmondotta,
hogy gyermekkordban régész szeretett volna lenni, és bdr végiil més palydt vilasz-
tott, ez irdnyt érdeklédése azéta sem csokkent. Evtizedek 6ta foglalkozik ezzel a
technikdval, és j6l nyomon tudja kovetni fejlédését, sét nagy gyakorlatra tett szert
a kutatds megtervezésében, valamint a leletek felismerésében. Ismertette a fém-
keresdk kutatdsi médszereit, elmondta, hogy olvassdk, ismerik a régészeti szakiro-
dalmat, az esetek tobbségében biztosra mennek, és a lebukds esélye csekély. O
azonban sok lelShelyet jelentett a mizeumoknak, sét leletet is beszolgéltatott. El-
ismerte, hogy Magyarorszdgon tobb ezren foglalkoznak ezzel a tevékenységgel, az
egészen profik aktivitdsa mdr a szervezett blindzés kategéridjéba tartozik - mon-
dotta. A tobbségiik azonban érdekl6désbél, hobbibél csindlja, mert szenvedélye a
kutatds és a taldlds. Az ilyen, dltala ,amatdr régésznek” nevezett egyének nemcsak
azért igyekeznek rejtve maradni, mert tudjdk, hogy torvénytelen dolgot cseleksze-
nek, hanem azért is, mert a ,hivatdsos” régészektSl merev elutasitdsban részesiil-
nek, és igymond nem lehet a mizeumokkal egytittmikodést kialakitani. Vélemé-
nye szerint pedig sokan készek lennének leleteiket (vagy azok egy részét) és az
informdcidkat is beszolgdltatni, ha ezért nem biintetésre, hanem elismerésre sz4-
mithatndnak. Javaslata szerint a jé szdndékt fémkeresdsoket integrélni kellene a
régészeti kutatdsba, aki pedig erre nem hajlandé, mert nyerészkedési céllal gyako-
rolja, azokat sokkal szigortbb ellendrzéssel és biintetéssel lehetne féken tartani.
Orommel nyugtizza, hogy az elmiilt néhiny évben megindult ez a folyamat, mely-
nek eredményeként egy esztendeje néhdny tdrsdval egyiict 8 is csak régészeknek
dolgozik, elsésorban a Kulturlis Orékségvédelmi Szervezetnek.

Jakab Attila (Jésa Andrds Mtzeum) tatdrjdrds kori kdzépkori kinesek felkuta-
tdsdrél szdmolt be, melyeket Eszakkelet-Magyarorszégon (Szabolcs-Szatmar-Bereg
és Hajda-Bihar megyében) végzett Bacskai Istvan kozremikodésével. Ez a prog-
ram alapvetden régota ismert leletegytittesek lel6helyének azonositasdt tlizte ki cé-
lul. Hirom lel8helyet (Tyukod, Pdtroha, Nyirmdrtonfalva) sikeriilt ezzel a méd-
szerrel pontosan lokalizdlni. Mindhdrom teriiletrdl tjabb érmek (illetve Tyukodrol
ékszerek) keriiltek a mizeum gyijteményébe.
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Végezetiil Belényesy Karoly (Kulturdlis Orékségvédelmi Szakszolgélat) ismer-
tette a Bacskai Istvannal folytatott egyiittmiikodés eredményeit. A KOSZ ugyanis
tervszer( — ahogyan az el8add kifejezte: protokolldris - médon kivénja alkalmazni
ezt a kutatdsi médszert nagy feliiletd feltdrdsain. Ennek értelmében a l8szermente-
sitéshez kapcsoléddan a teljes, lehumuszoldsra varé feliiletet szisztematikusan 4t-
kutatjék, és a megtaldlt leletek helyzetét pontosan dokumentaljék. Az dsatds sordn
a feltdrdsra vir6 objektumokkal ugyanigy jarnak el, és végezetiil a kidobott foldet,
sOt a feltdrt teriiletet is dtvizsgdljak.

A vitdban t6bben kifejezték kétségeiket az ,,integrdlds” lehetdségével kapeso-
latban. Tal azon, hogy térvénytelen tevékenységet nem lehet integrilni, leginkdbb
a gyanakvds az, ami a ,hivatdsos” régészeket tdvol tartja az ilyen egylitemiikddéstdl
még akkor is, ha jogszabdly-mddositds atjdn esetleg lehetdség lenne erre. A gyanak-
vés oka az, hogy nem lehet biztosan tudni, hogy a leletbejelentdvé valé fémkeresds
valéban minden leletet beszolgiltat, és Ggymond ,nem dolgozik sajit zsebre is”.
Annak lehetdségét ugyanis minden jelen 1év8 ,hivatdsos” kizdrta, hogy a bemuta-
tott leleteken osztozkodds tdrténjen a taldl és a kozgylijtemény kozott, mint ami-
re Nyugat-Eurépdban akad példa.

Azt azonban minden régész kolléga elismerte, hogy ennek a technikdnak egy-
re novekvd szerepe van a régészeti kutatdsban, és a feltdrdsokon valé alkalmazdsa
indokolt és sziikséges. Azt sem vitatta senki, hogy az ilyen tevékenységnek is van
specidlis szaktuddsa, mely hosszti évek gyakorlata alatct alakul ki. A vita végére (ta-
ldn) azt is elfogadtdk, hogy erre a munkdra a feltdrdst vezetd régész igénybe vehet
kiils szakembereket, viszont egyértelmi és hatdrozott elutasitds volt abban a te-
kintetben, hogy az ilyen munka régész jelenléte nélkiil is végezhetd legyen.

Mindezeket a feltételeket figyelembe véve lehetséges tehdt profi fémkeresdsok,
»amatdr régészek” integraldsa a régészeti kutatémunkdba, azt azonban le kell sz6-
gezni, hogy a bizalom megszerzéséhez, a gyanakvis eloszlatdsdhoz hossza évek
munkdja sziikséges, és egy pillanat alatt el lehet vesziteni. (Ez egyébként valdszin(-
leg a régészekre is igaz.)

Tobben kifogdsoltdk a régész ltal vezetett ,kincskeresd” kutatdsi médszert is,
mondvin, hogy ennek sordn a fémleleteket kiszakitjak dsszefiiggéseibél, és ezzel
tobb kart okoznak, mint ami hasznot a taldlt fémtdrgyak muzeumba keriilése je-
lent. Az ilyen munka pontosan olyan, mint a félig feltdrt objektumok vagy leléhe-
lyek, mondtdk tobben. Ez a vélekedés indokolt abban az esetben, ha a begytijtés
nem szabdlyszer(, a lehetd leggondosabb dokumentdlds mellett torténik. Az el-
hangzott el6addsok azonban nem ilyen esetekrdl szdltak.
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Muszeres lelet- és lel6hely-felderités
a bitkkkdbranyi lignitbdnya teriiletén

A magyarorszdgi lignittelepek kiterjedését az 1960-1970-€s
években folytatott foldtani kutatdsokkal, prébafirasok alapjin .
hatdrozték meg. Ennek sordn a Borsod-Abadj-Zemplén megyei Ie::l: Allaalakos
pecsétgylirii
Biikkdbrany, Emdd, Mez8keresztes, Mez8nydrdd és Vatta kdz-  a Biikkabrany-Banya
ségek kozott, a 3. sz. f8tvonal mentén szdmos kutatéfirdst vé- XV. lelghelyrél
geztek, amelyek értékelése alapjan megéllapitottdk, hogy jelen-
t6s mennyiségli kitermelhetd lignit taldlhaté a térségben. Az itt
fellelhetd lignittelepek fejtését a bdnya 1985. évi inditdsa 6ta alacsony koltségli, a
lignit felett elhelyezkedd medddrétegek teljes eltdvolitdsdval jaro, kiilfejtéses tech-
nolégidval végzi a Mdtrai Eréma Zrt. (ME Zrt.).!

A miskolci Herman Otté Muzeum a ME Zrt. megrendelésére el6szor 2006-
ban végzett régészeti kutatdsokat a biikkdbrdnyi bdnya fejtési teriiletén. Az ekkor
folytatott terepbejdrdsok sordn hét régészeti lel8helyet azonositottak a mizeum
régészei,” melyek feltirdsa egészen 2012-ig tartott. 2011-ben a bdnyabdvités miatt
Ujabb terepbejdrdsok véltak sziikségessé, amelyek sordn kozel 200 hektdron tovébbi
kilenc régészeti lel8hely vélt ismertté.?

Az azonositott régészeti lel6helyek — az eddigi feltdrdsok tapasztalatai alapjdn
— a bejdrdsoknak megfeleléen nagy kiterjedéstiek és igen intenziv fedettséggel ren-
delkeznek. A szdmos régészeti korszakban eléfordulé nagyfokii megtelepedés f6-
ként a teriilet végleges képét kialakité vizfolydsnak, az egykori Csincse-pataknak
koszonhetd. Az egykor igen magas vizhozamu patak a Biikk hegység déli elteré-
ben ered, ahol igen bévizl karsztforrdsok taplaljik. Szabdlyozdsa az 1960-as évek-
ben vette kezdetét, amikor is holtdgait levdgtdk, medrét teljes mértékig kikotortdk,
majd Ssszekapesoltdk a Kdcsi-patakkal, igy kiépiilt a Csincse-ovesatorna és ezzel
megszlint természetes vizfolydsnak lenni.* Az egykori, a szabdlyozdsok elétti f6ld-
rajzi kdrnyezet — a patak és tdgabb kornyezete, a Borsodi-Mez8ség — a mitholdfel-
vételek és a torténeti térképek alapjdn is tanulmdnyozhaté. A hajdani mocsaras,
ingovényos, vizjdrta teriiletek z6ndjabdl szigetszertien emelkedtek ki a megtelepe-
désre alkalmas, magasabban fekvd teriiletek az drtérben, tovdbb4 a patakot parhu-

Forrds: http://www.mert.hu/hu/banyaszat.

HOM Adattir 3982-2006.

HOM Adattir 4996-2011.
heep://evizig.hu/JVK/Bukk_es_Borsodi_Mezoseg_2-3-1.pdf.
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zamosan, két oldalrdl kisér8, markdns magaspart még inkdbb alkalmas volt az egy-
kor itt megjelend kozosségek nagyméretii telepiiléseinek.

A lignitbdnya mikodése sordn nemcsak a régészeti leldhelyek, hanem teljes
természeti kbrnyezetiik elpuszeul. Eppen ezért nemcsak a bejart és a térképen ere-
detileg bejelolt teriiletek feltdrdsa az egyetlen feladat, hanem egy tigabb kornyezet
minél alaposabb és minden részletre kiterjedd vizsgdlata. Ennek sikeres megvaldsi-
tdsa a koriilményeket tekintve egyre nehezebb, ugyanis a kitermelés ttjdba esd le-
18helyek mérete és a feltdrdsukra fordithaté idé aligha egyeztethetd ossze. Az évek
sordn vég nélkiil folyé dsatdsokat a fémkeresds kutatds Bacskai Istvan kozremiiko-
désével 2012. év 6ta egésziti ki.

A fémkeresé miiszeres lelet- és lel6hely-felderités az dltala gy(ijthetd speciali-
zélt anyagtipussal véltozatos médon nyujt értékes segitséget a terepi régészeti mun-
kélatok sordn. A fémkeresds kutatdssal kiegészitett terepbejdrds gyarapitja a
yhagyomdnyos” térgytipusok (kerdmiatoredékek, dllatcsontok, paticsdarabok, 6r-
16kovek stb.) mellett gy(ijthetd leletanyag mennyiségét, pontositja az azonositott
korszakok keltezését, valamint adott esetben akdr a lel6helyek kiterjedését is. Fém-
tdrgyak természetesen el8keriilnek hagyomdnyos terepbejdrds sordn is, de fémbke-
resé miszerrel mindenképpen nagyobb az esély ezek fellelésére.

A terepbejirds sordn a fémtdrgyak helyzetének rogzitésével lehetdség nyilik
mir a gépi humuszolds és a kézi bontds eldtt a fémleletekben gazdag lel8helyrészek
meghatdrozdsira. Az ilyen ,fémes centrumok” jelolhetik a telepiilések legintenzi-
vebb vagy kozponti részeit, fémmegmunkéldst végzd mihelykorzeteit, hdzakat,
épiileteket. Bizonyos fémtargytipusok (példdul ékszerek, érmek adott régészeti
korszakokban) sirokra utalhatnak a bejart tertileten beliil, szoréddsukkal a majdan
feltdrandé temetd kiterjedését is segitenek meghatdrozni. A hagyomdnyos, fémbke-
resé nélkiili terepbejdrds sordn taldlt kerdmiatoredékek alapjan megéllapitott kor-
szakok helyességét megerdsithetik a fémkeresével taldlt leletek, vagy akdr pontosit-
hatjak is azok keltezését. Egy konkrét lel6hely vagy munkateriilet feltdrdsa sordn a
fémkeresds kutatds ugyanazokat a lehetdségeket rejti magdban, mint a terepbejdrés
sordn: gyarapitja a leletanyag mennyiségét, drnyalja a kutatds sordn vizsgalt korsza-
kok képét, a fémtargyakon keresztiil pontositja azok keltezését. A feltdrdson a fém-
keresds kutatds valamennyi olyan munkafolyamatba bevonhaté, amelynek sordn
fold dtmozgatdsa torténik, legyen az a gépi humuszolds vagy a régészeti jelenségek
kézi bontdsa. Ezek sordn nyilik lehetéség érintetlen foldrétegek, felszinek fémke-
resével torténd dtkutatdsira.’

Az aldbbiakban esettanulmdnyként mutatjuk be a fémkeresés kutatds hozzdjé-
ruldsdt a régészeti terepmunkdnkhoz, a kéz6s munka sordn tett megfigyeléseinket,

5 A fémkeresé miiszeres kutatdsok médszertandrél részletesebben: Bacskar IsTvAN: A miiszeres leletfelderités
szerepe a régészeti kutatdsokban. The role of metal detecting in archacological investigation. A nyiregyhazi
Jésa Andrds Mazeum Evkényve LV (2013) 485-497.
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valamint azokat a lehetdségeket és valtozatos felhasznaldsi teriileteket, ahol haszndt
vehetjiik a fémkeresé miszernek.

A gépi humuszoldshoz kapcsolédéan a fémkeresds kutatds tobb munkafazis-
ban vesz részt: azt megel6zéen, kozben és annak befejezését kdvetSen. A projekt
sordn az ME Zrt.-vel kotote megéllapodds értelmében a régészeti munkateriiletek
gépi humuszoldsdban szkréperldddk és iszapoldkanalas forgékotrék vesznek részt.
Szkréperlddakkal végezziik el a prébadrkok kialakitdsdt, tovdbbd az egybenyitandé
teriiletek humuszoldsa sordn a fels¢ humuszréteg — a novényzet és a gyokérzéna —
eltdvolitdsdt. A végsd tiikodrfelszint kotrogépek alakitjak ki.

A gépi foldmunkdkat megel6z6en, amennyiben a szoros hatdrid6k és egyéb
tényez8k ezt lehetdvé teszik, megtorténik mind a prébairkok nyomvonaldnak,
mind pedig a majdan egybenyitandé teriiletek fémkeresds kutatdsa (2. kép).

2. kép. Prébadrok nyomvonaldnak és kézvetlen kornyezetének fémkeres@s kutatdsa a prébafeltdrds sordn

Ennek sordn a gydjtote fémleleteket egyedileg elcsomagoljuk és koordindtdkkal
latjuk el. Mivel ebben a munkafizisban nagyon nehezen lehet a gyijtote leleteket
biztosan objektumhoz kotni, igy minden egyes fémleletet kiemeliink a f61dbél, de
az egyedi csomagolds és koordindtdval valé megjelolés lehetévé teszi a késSbbiek-
ben az objektumhoz tdrsitdst. Ugyanakkor persze nem szabad elfelejteni azt sem,
hogy a legfelsé humuszrétegbdl gytijtott leletanyag nem feltétleniil tartozik egyes
objektumokhoz, hanem adott esetben jdrészintekhez, kultirrétegekhez rendelhe-
t6k — ahogy erre Bacskai Istvdn tobbszér felhivta a figyelmiinket.

Mind a prébadrkok mélyitésénél, mind az egybefiiggé felszinek szkréperldda-
val t6rténé humuszoldsdnal a fémkeres6zés szempontjibél vannak pozitiv oldalai
ezen munkagépeknek. Minden meritésnél a szkréperldda 10-20-30 cm vastag f5ld-
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réteget tévolit el, a talajadottsdgok fliggvényében tobbé-kevésbé vizszintes feliiletet
kialakitva. Az eltdvolitott foldréteg vastagsdga beliil esik a fémkeresé miszerek ha-
totdvolsdgin, a vizszintes feliilet pedig el6segiti a fémkeresd miszer leghatéko-
nyabb haszndlatdt. A szkréperldddval t6rténé humuszolds tehdt t6bb [épcsében
torténik, lehet8ség szerint minél vékonyabb, fémkeresdvel dtnézhetd rétegek eltd-
volitdsdval. A ldddzds kozben elkeriil§ fémleletekkel t6bb mddon jartunk el attdl
fuggben, hogy a szkréperldddzds melyik szintjén keriiltek el6. Amennyiben egy
adott szinten még nem ldthaté semmilyen régészeti jelenség, amihez hozz4 lehetne
rendelni a jelentkezd fémleletet, annak kiemelése, egyedi csomagoldsa és koordini-
tdval val6 elldtdsa torténik. Ezzel a kés6bbiekben a fémtargyat hozzd lehet rendelni
olyan régészeti objektumhoz, ami a fémlelet kdzvetlen kozelében keriil eld, azzal
egyértelmi kapcsolatban (3. 4ép).

Amennyiben a szkréperlddds humuszolds egy adott szintjén még bizonytalan
objektumfoltok nem, csak leletanyag-stirtisodések latszédnak, az el6keriils fémle-
letek esetében mérlegelni kell azok tovabbi sorsit a szkréperldddval és/vagy kotré-
val torténd finom humuszoldst megeléz8en. Ha a fémtérgy kisméret(i vagy alig par
centiméteres mélységben taldlhaté, esetleg mdr a gépi munkalatok sordn ldthatéva
vélt, ki kell venni, megelézendd az esetleges késébbi sériiléseket vagy a munka-
gépek dltal torténd kimozdulds lehetdségét. Ennek sordn az egyedi csomagoldst és
koordindtdval valé azonositdst kiegésziti a fémtdrgy helyzetének pontos jellése
egyedileg szdmozott, az id8jdrdsnak ellendlld cédula leszirdsdval. Jelen esetben a

3. kép. Fémkeresd miiszeres kutatds szkréperlddds humuszolds kézben
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céduldn és a fémlelet csomagoldlapjin szerepld azonositdszdm magdt a fémtdrgyat
és nem az objektumot jeloli. A késébbi kotrds humuszolds és/vagy a kézi bontds
sordn meghatdrozhaté a fémtdrgy elSkeriilési helyén vagy kozvetlen kozelében ta-
lalhaté régészeti jelenség. A szdmozds és a fémlelet helyzetének terepen torténd
rogzitésével kiderithetd a kiemelt és egyedileg sorszimozott fémtdrgy és a feltdrt,
valamint egyedi stratigréfiai azonositészammal elldtott régészeti objektum kozotti
kapcsolat a fémlelet helyének pontos jelolésével. Amennyiben a fémtargy nagyobb
méretd, vagy mélyebben helyezkedik el, esetleg tobb tdrgy van egymds kozelében,
a fémtdrgyakat a f6ldben hagyjuk, és jél lithatéan megjeloljiik. A megjeldlt fém-
targy vagy az el6z6leg kiemelt, de megjeldlt lel6helyt fémtargy korzetée a tovdbbi
szkréperladds humuszolds sordn kikeriiljiik, illetve a kotréval térténd humuszolds
sordn kortiltekintden lehet a tiikkorfeliiletet kialakitani. A késbbi kézi bontds sordn
torténik meg a leletanyag-stirtisodés tisztdzdsa és az ,in situ” fémtdrgyak feltdrdsa.
Némely esetben — amikor a humuszrétegben vagy annak eltdvolitdsa sordn az igé-
retes ,hang” sejteti a leletegytittest — kis szelvény nyitdsdval térjuk fel a tovdbbi gépi
munkdlatok és a kézi bontds megkezdése elétt.

Hasonldan jirunk el abban az esetben, ha mér a szkréperldddzds egy kovetkezd
szintjén tobbé-kevésbé egyértelmiien koriilhatdrolhaté régészeti jelenségek, objektu-
mok vélnak ldthatéva. Kisméret(i vagy felszinre bukkant fémtdrgy esetén, amikor
fennall a veszélye, hogy a finom humuszolds, esetleg a kézi bontds sordn sériilne a
tdrgy, annak kivételét és a visszaazonosithatésdg lehetvé tételét végezziik el a fentebb
mér ismertetett médon. Ha egyértelmtien meghatdrozhaté az objektum, az ahhoz
rendelt stratigrfiai azonosité feltiintetése a kivett fémlelet csomagoldsin a késéb-
biekben azonnal tisztdzza a fémlelet hovatartozdsit. Ha nagyméretd tdrgyrél van szd,
vagy tobb tdrgy sejthetd egy helyen, szintén tobbféle médon jdrhatunk el. Feltdrjuk
a fémleletet és az azt rejt régészeti objektumot, vagy bent hagyjuk a tdrgyat a késéb-
bi kézi bontds idejére. Utébbi esetben a fémtdrgy helyét szintén meg kell jelolni jol
lithaté médon. Az igy jelolt és mdr a 1dddzds nyomdban jél lithat6 régészeti objek-
tum a kotrés finomitdsbdl kimarad, a fémtdrgy pedig nem mozdul el, illetve a jelen-
ség kézi bontdsa sordn lesz feltdrva és dokumentdlva. Természetesen a szkréperlddd-
zést koveten a mdr tdbbé-kevésbé egyértelmil régészeti jelenségek mindenképpen
kimaradnak a kotrés humuszoldsbdl, a kézi bontdsra hagyva a jelenség pontos feltér-
képezését. Amint a szkréperes munkalatok elérik azt a szintet, ahonnan mdr csak
forgékotréval torténhet a tovdbbi humuszolds, még egyszer megtorténik a teriilet
fémkeresds kutatdsa. Ennek sordn a fentebb leirtak szerint jértunk el.

A fenti mddszer feltétele a hatékony és megfeleld fémkeresé miiszer, de f6ként
a felkésziilt, megbizhat6 és a régészeti szempontokat szem elétt tarté fémkeresds
szakember, aki a fémlelet anyagdt, mindségét, méretét, elékeriilési mélységét helye-
sen meghatdrozva mérlegeli a lehetséges megolddsokat a gépi munka el8rehaladd-
sdnak, illetve a fémlelet jellegének fiiggvényében.
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A humuszolds kézben végzett fémkeresds kutatds sordn vet@dhetnek fel kérdé-
sek a leletek, jelen esetben a fémleletek mezdgazdasdgi mivelés, talajerézié vagy
egyéb hatdsok 4ltal t6rténd vindorldsdval kapcsolatban is. Ennek a kérdéskornek a
koriiljdrdsa nem ennek az irdsnak a témdja, de mindenképpen érdemes felhivni rd
a figyelmet.

A kotréval torténé tiitkorfelszin kialakitdsakor a fémkeresds kutatds szempont-
jabdl legalkalmasabb, legfeljebb 10 cm vékony rétegekben végezzitk a humuszolist.
Igy vilik legkénnyebben és legbiztosabban dtvizsgélhatévd a humuszolt teriilet.
Sziikség esetén ugyancsak kiemeljiik a fémleletet és rogzitjiik a helyzetét. Ameny-
nyiben a fémtdrgyat ,,in situ” f6ldben hagyjuk, megjel6ljiik a helyzetét (4. kép).

42

4. kép. Vékony rétegekben torténd humuszolds iszapolékanalas forgékotréval

A humuszoldshoz kapcsoléddan dtvizsgdljuk a gépi depdnidkat is, melyek ki-
terjedése és bejarhatdsdga miatt ez a legtobbszor korldtozott eredményekkel jdr, de
mindenképpen gazdagitja a fémleletek szdimdt. A depdnidk helyének kijelslésekor
torekedtiink a lel6helyrészek vagy munkateriiletek szerinti elkiilénitésre, lehetdsé-
get adva az el8keriild fémleletek koriilbeliili topografiai azonosithatdsdgara (5. kép).

A tiikorfelszin kialakitdsdt kvetSen elvégezziik az objektumfoltok fémkeresds
dtvizsgaldsdt is. Ennek sordn minden esetben az objektumban hagyjuk a fémleletet,
de pontos helyét megjeloljitk a kézi bontds szdmdra. Kiemelésre csak akkor keriil a
tdrgy, ha az a humuszolds sordn lithat6vd vdlt és/vagy sériilt. Az egyes objektumok
kiilonbozd bontsi fézisaiban is elvégezziik a fémkeresds dtvizsgdldst, igy a metszet-
bontds sordn, metszetbontott dllapotban, a totdlbontds sordn, végiil pedig totdl-
bontott dllapotban, a régészeti jelenségek oldaldban megfigyelhetd dllatjdratokra
koncentralva.
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5. kép. Gépi depénia dtvizsgildsa

A feltdrds sordn tobbek kozott a fémleletek visszaazonosithatésiga érdekében
két médon jirtunk el az objektumbontds sordn kitermelt folddel. Amennyiben
ritkdsabb objektumszéréddsi munkateriileten dolgoztunk, az egyes objektumok-
bol kikeriil8 foldet az objektum mellé vagy annak kézelébe depondltuk, metszet-
részek vagy szelvények szerint elkiilonitve a kupacokat. Amikor a munkateriilet
intenzitdsa nem tette ezt lehet6vé, a kidsott f6ld a munkateriilet egy erre kijeldlt
részén vagy a munkateriileten kiviil lett elhelyezve, szintén objektumok és bontési
egységek szerint elkiilonitve. A foldkupacokat az adott régészeti jelenség azonosi-

6. kép. Régészeti objektumok szerint elkiilonitett foldkupacok az dsatdson
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toszdmdval elldtott karékkal vagy cédulakkal jelsltik meg, igy visszaazonositva az
elékeriil fémleleteket. A fémkeresdzést elésegitendd a kiilondllé kupacokba hor-
dott foldet 20-30—40 cm vastagsdgban teritettiik el (6. £ép).

A fémkeresé miszeres kutatds részvételét a terepbejdrdsokon és a benne rejlé
lehet8ségeket réviden mdr részleteztiik, igy itt egy konkrér példdt emlitiink egy
fémkeresds kutatdssal kiegészitett terepbejdrdsrdl, illetve egy erre alapulé elméleti
és mddszertani célt kutatdsrol. A tobb lelShelyet érinté elézetes fémkeresds kutatds
sordn a XV. lel6hely teriiletén szimos figyelemre mélté fémlelet (rémai csdszérkori
és Arpéd—kori érmek, eszkozok, ékszerek nagy gazdagsigban) keriilt el8 (. 4ép).
A XV. lel8helyen a kordbbi terepbejards alkalmaval tjkékori, rémai csdszdrkori
szarmata és Arpad-kori leletanyagot gy(ijtottiink. Figyelembe véve, hogy ez a lels-
hely a jovében majdnem teljes teriiletét érintd feltdrds ald fog esni (a lelShely déli
része kiviil esik a lignitbdnya fejtési teriiletén), felmeriilt a lehet8sége egy olyan
kutatdsnak, amelynek célja annak pontos feltérképezése, hogy a fémkeresSs kutatds
milyen mértékben és milyen Gj informdciékkal tudja kiegésziteni a hagyomdnyos
terepbejdrds dltal szerzett ismereteket. A kutatdsi program elénye, hogy a késébbi
teljes feliilet(i feltdrds sordn lehetéség nyilik ellendrizni a hagyomdanyos terepbejé-
rds és a fémkeresés kutatdssal kiegészitett terepbejdrds sordn szerzett topografiai
adatokat. A majdani dsatds sordn pedig lehetévé vdlik a kiilonb6z6 terepbejdrdsok
alkalméval dokumentélt leletek és leletstirisodések értelmezése, illetve a hozzdjuk
rendelhetd jelenségek feltardsa.

Balint Marianna (Hajddsdgi Mdzeum) kozremiikddésével 2014 6ta folyik a
koz6s kutatds, amelynek sordn megtorténik a teriilet 4jbdli intenziv terepbejara-
sa négyzethdlés rendszerben, kiegésziilve a négyzethdlés rendszeren alapuld
moédszeres fémkeresds kutatdssal. A 2014. évi fémkeresds eredmények aldtdmasz-
tottdk a kordbban megszerzett adatok helyességét, a gytijtote fémleletekkel, to-
vébbd a leletek sz6réddsa alapjdn pontositani tudtuk a lel8hely kiterjedését.

A nagy feliilet(i feltirdsokhoz kapcsol6dé fémkeresds kutatdsok sziikségessé-
gét és nélkiilozhetetlenségét a fentebb tdrgyalt médszerek bemutatdsdval mdr
szemléltettiik. A kovetkezdkben a biikkdbrdnyi bdnydban végzett megel8z6 feltd-
rasok sordn, kizdrélag fémkeresé miiszerrel azonositott jelentdsebb leleteket, le-
letegyiitteseket mutatjuk be.

2012-ben a XI/B lelShelyen egy, a kozépsd rézkori bodrogkereszttri kultdrs-
hoz tartozé temetd és egy nagyméretd, dsszességében szérvanyos szerkezetd hunya-
dihalmi kultdrdhoz tartozé telepiilés objektumait tértuk fel. A 35 sirbdl dllé temetd
sirjai igen gazdag mellékletekkel voltak elldtva, szimos fémtdrgy, koztiik rézbaltdk,
kartekercsek és egy arany haldntékdisz keriilt elé. Ezzel szemben a kozelben elhe-
lyezkedd hunyadihalmi telepiiléshez egyetlen fémtdrgy sem tartozott. A munkate-
riilet fémkeres6vel tortént tobbszori dtfésiilése sordn, a kozépsd rézkori telepiiléstdl
kissé tdvolabb, egy objektumoktdl mentes, mélyebb teriileten jelentkezett az egyet-
len idekothetd fémtdrgy, egy rézvésd. Ennek elhelyezkedése nemcsak azért érdekes,
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mert a telepiilésen kiviil kertilt el§, hanem mert minden kontextus és felszini jelen-
ség nélkiil, az altalajban jelezte a miiszer. A fémkeresds kutatds nélkiil a rézvésé
nagy valdszintliséggel nem gazdagitotta volna a hunyadihalmi kultdra telepiilésé-
nek leletanyagit.

A XI/B lel8hely 2013. évi feltdrdsai alkalmdval sor keriilt a banya fejtési teriile-
tén huzédé Csorsz-drok kutatdsdra. Ennek sordn hét kutatdszelvényt nyitottunk az
drok szerkezetének, rétegzdésének vizsgdlatdhoz. Az 4ltalunk megnyitott munka-
teriileten a Csorsz-drok mellett egy vaskori telepiilés objektumai keriiltek el8. Igy
volt lehetséges az, hogy a Csdrsz-drok egyik kutatdszelvényérdl néhdny centiméter-
re a fémkeresé miszer egy kelta pénzérmét jelzett. Az Audoleon tipusu tetradrach-
ma szinte verdefényes, ép dllapotban kertilt el6 az drok betoltésének legfelsd részé-
bél (7. kép). A kelta telepiilés fémleleteit ezenfeliil tovabb bévitette a fémkeresds
kutatds az év sordn: a szkréperldda humuszdepéjdnak dtvizsgaldsa sordn egy tovdb-
bi, az el6z8hoz hasonld eziistérem keriilt eld, igaz, ez mér kopottabb dllapotban.

7. kép. Teljesen ép allapotii Audoleon-tipus eziist tetradrachma

A 2014. év régészeti kutatdsainak egyik legkiemelkeddbb leletegytittese egy
késd bronzkorra keltezhetd kincs volt a biikkdbrdnyi lignitbdnya teriiletén. A bé-
nya el8viztelenitési munkalataihoz kapcsoléddan vizsgdltuk 4t a kittizétt munkate-
rillet nyomvonaldt a régészeti humuszolds kezdete el6tt fémkeresd muszerrel. En-
nek sordn keriilt el§ a Gdva-kulttra idészakdhoz kothetd, hisz bronztargybél 4116
depé. A lelet két tokos balta, egy nagyméretti és tobb kisebb karika, fiirészek, vé-
s6k, tlik, drak és egy bronzrog egyiittesébdl dllt, amelyet egy kerdmiaedényben
helyeztek el a Csincse-patak volgyének keleti oldaldn. Sem a kordbbi terepbejars-
sok, sem a vizelvezetd drok feltirdsa sordn nem jelentkeztek bronzkori leletek a
kincs kornyezetébdl, illetve kozvetlen kozelében eddig nem ismert késé bronzkori
lel8hely. Ennek tudatdban még nagyobb jelentdséggel bir a kincs el8keriilése; egy-
részt egy Ujabb korszakkal gazdagitotta a kordbbi terepbejirdsok eredményeit a
banya teriiletén, mésrészt lényeges adatként szolgdl a korszak deponaldsi szokdsait

illetéen (8. kép).
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L2t

8. kép. Edényben elhelyezett késé bronzkori bronzdep6

A 2012 6ta folyamatosan zajlé fémkeresSs kutatds kétségteleniil a rémai csé-
szdrkor fémleleteinek szimdt gyarapitotta jelentsen. Mindenekel8tt meg kell em-
liteniink azt a tucatndl is tobb rémai érmet, amelyek a szkréperes humuszoldssal
parhuzamosan folytatott fémkeresds kutatisok alkalmdval menekiiltek meg az
enyészettdl, akdrcsak szdmos fibula, csat és csiingd. A legkiemelkedSbb leletegyiit-
tes, ami a korszakhoz kéthetd, egy szarmata fémmives mihely anyaga volt, amely
a szkréperes humuszeltdvolitds utdn keriilt azonositdsra a muszer 4ltal jelzett fém-
leletek alapjdn. A mihelyt nem sikeriilt pontosan lokalizélni, de a fémkeresd segit-
ségével nagy bizonyossdggal hatdrolhattuk korbe az idetartozd objektumokat (9—
10. kép).

Ezen godrokben nagy mennyiség, tobb kilogramm stlyu vassalak, illetve vas-
toredék keriilt el8, amelyek egy része egykor a kovdcs szerszdmkészletéhez tarto-
zott, tobbek kozote lyukaszidk, drak, kések, ékek, illetve egy hidegvdgd eszkoz is.
A készlet tovabbi része két ontétégely volt. A vastargyakon kiviil szimottevd bronz-
toredék is kertilt el8, nagyméret(i javitott és szegecselt bronzedények elvagott és
feldolgozdsra vdr6 darabjai, illetve feldarabolt rémai érmek is. Felteheten ezek
szolgdltak volna nyersanyagként tovébbi tirgyak ontéséhez. A fémmegmunkdls
miihelyhez tartozé z6ndbdl ép tdrgyak is keriiltek el8, koztiik egy germdn tipust
térdfibula, illetve egy firma alakt vasmécses is (1. kép).

A biikkdbrényi lignitbdnya teriiletén folytatott régészeti feltdrdsok keretében
végzett fémkeresds kutatdsok alapjdn is levonhaté az a kovetkeztetés, miszerint a
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10. kép. A bronzedény elhelyezkedése a godorben
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11. kép. Rémai csdszdrkori firma alaki vasmécses

szigorian nem kincskeresd céld, hanem a tudomdnyos igény(, a régészeti szem-
pontokat minden esetben szem el&tt tarté fémkeresds kutatdsra minden olyan ré-
gészeti lel8hely feltdrdsdn sziikség van, ahol fémleletek elékeriilésére lehet szdmita-
ni. Mindez természetesen kizdrélag megbizhaté és szakmailag felkésziilt fémkeresds
szakember bevondsdval mikodik hatékonyan.
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Miskorczt MELINDA

Kutatas Ocsanaloson

ElSzetes jelentés a 2013-ban folytatott
régészeti feltdrdsrol

2013 tavaszan Onga Nagykozség Onkorményzatinak 1. kép. Okorfej brézoldssal

megbizdsibdl a miskolci Herman Otté Mizeum foly- | disstett pecséegylird
, . , 2 , L, o, 0, Ocsanélos-Nydrjas lel6helyrdl

tatott régészeti kutatdsokat Onga—Ocsandlos drvizvé-

delmi fejlesztéséhez kapcsolédban.

Az Ocsandlos—Nyirjas elnevezésii lel6hely a térténeti Abaiij megye déli részén
fekvé Ocsanalos belteriiletén, annak keleti oldalin, a Hernad 4rterébél kiemelkedd
magasparton taldlhat6 (2. kép). Ezen a teriileten folytattunk 2013. 4prilis 19-én
miszeres lel6hely-felderitést. A teriileten ekkor f6ldmunkék még nem zajlottak; a
vizsgilt nyomvonal fiivel fedett volt, mellette frissen szdntott f6ld helyezkedett el
(4. kép). A mlzeumbdl a késébbi feltdrds vezetdi, Szorényi Gdbor Andrds és Mis-
kolczi Melinda, valamint Gal Viktor ragadtak fémkeresét. Szakértd segitséget
Bacskai Istvdn nyujtott szimunkra. A napot szép mérleggel zdrtuk; a tertileten ko-
zel hatvan régészeti kort fémtdrgyat gytjtottiink Sssze.

LelShelyiinkon a feltdrdsokat 2013 mdjusiban kezdtitk meg. A kutatds sordn
Bacskai Istvdin még két alkalommal segitette szakértelmével a munkdnkat. Elsé iz-
ben a mdr lehumuszolt teriiletet és a medd6t vizsgdlta 4t. Mdsodik alkalommal az
idékozben kibontott objektumokat, a bontds alate 4ll6 jelenségeket és a hdnyét
kutatta. Az 4ltalunk vizsgalt teriilet délkeleti sarkdnak kivételével a teljes felszinrél
keriiltek elé fémtdrgyak (3. kép). Az itt bemutatott leletek Istvdn lelkiismeretes
munkdjdnak kdszonhet8k; a targyak tilnyomé tobbsége szérvanyként keriilt eld.

A 0,4 hektdr nagysigu leléhelyen kozel 400 jelenséget azonositottunk, melyek
kozott t6bb héz, kemence, godor, coloplyuk, drok és kat volt. Az dltalunk vizsgalt
nyomvonalszakaszon t6bb korszak emlékeit taldltuk meg; a teriileten az 8skortdl a
18. szdzadig éltek emberek. Az 8skort ezen a leléhelyen godrok és kemencék képvi-
selték. A Kr. e. 8—7. szdzadban itt élt szkitdk nyomdr is megtaldltuk, feltdrtuk egy-
kori lakéhdzukat. Ehhez a népcsoporthoz kapcsolhaté két apré méretd, finom ki-
dolgozdsu, haromél(i nyilhegy, melyeket a fémkeresés sordn taldltunk. A csdszdrkort
a miszeres kutatds eredményeképpen el8keriilt két pénzérme, valamint egy fibula
apré toredéke képviselte. A leletek a Kr. u. 2. szézad végére keltezhet8ek, azonban
ebbél a korszakbdl szdrmazé hdzakat vagy godroket nem taldltunk a teriileten.
Kérdés, hogy az ekkor élt emberek esetleg a leléhely dltalunk vizsgalt teriiletén ki-
viil laktak, vagy csak ,dtutazéban” voltak és elveszitették a fémkeresés alkalmaval
megtaldlt tdrgyakat?
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4. kép. A lel8hely 2013-ban, a kutatds kezdetén

Kutatdsunk sordn legnagyobb mennyiségben az Arpdd-kor hagyatékdt tudruk
vizsgalni. A teriileten nagy szimban taldlhat6ak a korszakhoz tartozé kemencék és
hazak. A kibontott, foldbe mélyitett épiiletekben a kemence tobbnyire az északke-
leti sarokban helyezkedett el. T6bb izben azonositottuk a hdzak tetszerkezetét tarté
dgastik colophelyét is. A lakéépiiletekedl tavolabb taldlhaté Arpad-kori és kézépkori
kemencék esetében azt tapasztaltuk, hogy siitéfeliiletiik kemény volt, az alatt keré-
miatapasztdst figyeltiink meg. Egy izben azt is észleltiik, hogy a kemencét megji-
tottdk, a roncsolt, elhaszndlédott siitdfeliiletre egy Gjabb platnit alakitottak ki. Az
dltalunk vizsgalt nyomvonalszakaszon a falu két részét azonositottuk: az északi olda-
lon helyezkedtek el a lakéhazak, és itt volt a tarolégddrok egy része is; a déli teriilet
volt az ,ipari 6vezet”, biztonsigi okbdl az épiiletektdl tévolabb, itt kaptak helyet a
kemencék, mahelyek, kutak, és a godrok mdsik részét is itt taldltuk meg.

Az ite él8 Arpad-kori kbzosség tagjai birtokoltdk a fémkeresés sordn elékeriilt
eszkozok (sarld, fejsze, balta, vaskések, egyszert vascsatok) egy részét. Tobb, II1.
Béla (1172-1196) uralkoddsara keltezhetd rézpénzt (5/1. a—b kép) is taldltunk. Szin-
tén az itt é16 Arpad-kori emberekhez kapcsolhaté az a szlavén bani eziistdéndr (5/2.
a—b kép), melyet V. Istvan (uralkodott: 1270-1272) veretett. A telepiilés egy vagyo-
nos lakéjahoz tartozhatott az a csuklés bronzmérleg is, melynek csupdn toredékét
taldltuk meg a kutatds sordn (6 /1—2. kép). A mérleg nyelve letdrt, minddssze a
csuklés karok keriltek el8; ezek egyike tordtt, a masikon a mérleg serpenydjének
felfiggesztésére szolgdld kis karika is megmaradt. A karok csuklés szerkezetére nem
a mérés miatt volt szitkség. Ha a mérleg serpenydit egymadsba tették, akkor az 6sz-
szehajtott felsd rész konnyedén elfért a fiiggesztdrésszel egyiitt a felsé serpenySben.
Ennek az dsszecsukott helyzetnek — amely igy a mérleg mutatéjéc is védee — ko-
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1. a-b.

5. kép. Pénzek Ocsandlos—Nyidrjasrol. 1. a—b: IIL. Béla (1172-1196) uralkoddsara keltezheté rézpénz;
2. a-b: V. Istvian kordbél szirmazé szlavén bani déndr;

3. a—b: Kdroly Rébert (1308-1342) uralkoddsdra keltezhetd eziist garas

szonhetden a tdrgyat konnyen lehetett szillitani. Az érzékeny miiszert Gsszezdrt
dllapotdban — annak nagyobb védelmére — kisebb tokba is tehették.® Targyunk

6 FETTICH 1968, 158.
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6. kép. 1-2: Bronz karos mérleg Ocsandlos—Nyirjasrél

parhuzamait Esztergombdl,” Lengyelrdl® és Obudardl® ismerjiik. Ez a fajta mérleg
a 11. szézad kozepén jelent meg, haszndlata a 12-13. szdzadban volt dltaldnos. A 13.

7 Esztergom — Lajos u. 165-167. (97.112.1.1.); FETTICH 1968, 158-160, 2. kép a—c.; BERTALAN 1998, 171.
8 Lengyel — volt Apponyi-birtok (MNM 3/1926); FETTICH 1968, 161., 4. kép 1. a—b.
9 Obuda — Kérhdz u. 20. (MNM 110/1879. 3 a-c.); MERI 1954, 106-114.; BERTALAN 1998, 171.
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szdzadtdl a tdrgytipus mdr nem a pénzvélték eszkozeként volt ismert; a keresked8k
is szivesen alkalmaztdk a fliszerek és egyéb druk mérésénél.”

A telepiilés a 14-15. szdzadban is virdgzott. Tobb, erre az id8szakra keltezhetd
pénzérmét (déndrt és garast) is taldltunk, melyek arra utalnak, hogy a teriileten ek-
kor is intenziv megtelepedés lehetett. Ebbél a pénzanyagbél emelkedik ki a Kéroly
Rébert (1308-1342) idejébdl szdrmazé garas (5/3. a—b. kép), melynek dtméréje csak-
nem 3 cm. Taldltunk Luxemburgi Zsigmond (1387-1437), Habsburg Albert (1437
1439) és Hunyadi Mdtyds (1458-1490) uralkoddsdra keltezhetd pénzérméket is.

A hérom izben végzett miszeres kutatds sordn tobb gy(ir( is napvildgot 14-
tott.” Ezek koziil egyszertibb kivitellinek szdmit egy bordadiszes, bronzbél késziilt
pantgyr (7/1. kép). A targytipus igen elterjedt volt a 13-15. szdzadban. Hasonlé
darabokat taldlt Szabé Kalmdn alfoldi temetSkben,” de ilyen gytirt keriilt el6 a
kozépkori Ete® mezdvidros teriiletén is.

A vizsgilt nyomvonalszakaszon legnagyobb szdmban pecsétgytirtiket taldl-
tunk. A 12. szdzad végén indult meg a magidnpecsétes — azaz nem kirdlyi — gytrd-
haszndlat hazdnkban. Ez id6ben egybeesik a kirdlyi uradalmak és varbirtokok
nagyardnyl eladomdnyozdsdval. Az eladomdnyozott birtokok feliilvizsgalatdval
foglalkozé nemesek és az ispanok voltak azok, akik az uralkodén, az orszdgos mél-
tésdgvisel6kon és a fépapokon kiviil eldszor haszniltak okleveleiken pecsétet; en-
nek készitéséhez lehetett elengedhetetlen a pecsétgyftirtik egy része.™

A geometrikus diszités(i gytir(ik tipusdba sorolhaté az egyik dcsandlosi dara-
bunk. A bronz ékszer karikdja torott, szdrdnak mindkét oldaldn hirom-hdrom bor-
da figyelhetd meg. A gytrifej kozepén egyenld szara kereszt lithat6, melybdl négy
irdnyba ferde vonalak futnak (7/2. kép). Az ezek dltal kozrezért teriileten félkorives
ékdiszek helyezkednek el. Az Ocsandloson elkeriilt gyt legkdzelebbi parhuza-
ma Buj-Bistey udvar® leléhelyrél szdrmazik. A gy(irtitipus f6ként a 13. szdzad elsé
felében volt jellemz6; a rajta lithaté dbrazolisok el6képeit Lovag Zsuzsa Arpad-
kori pénzeken taldlta meg.*

A 15. szézadig a vdrmegyei szervezetnek nem volt egységes, kozos pecsétje.
A hivatalbdl eljéré személy a hitelesitéshez sajit maganpecsétjét hasznilta.” A pe-
csérgylirtiknek ebbe a tipusdba tartozhat az Ocsandloson el8keriilt egyetlen eziist-
gylirti. Fején egy okorfej ldthatd, téle balra félhold, jobbra csillag helyezkedik el.
A rajz f6lott értelmezhetetlen, koriratot utdnzé jelek lithatdak. A gytird valldn két-

10 BERTALAN 1998, 172.

1 Az emlitett pénzérmék és gylirik jelenleg a Herman Ott6 Mizeum ,Ujrahasznosftott virak nyomdban”
cim{ viandorkidllitdsin ldthatdk.

12 SzaBO 1938, 55, 297—298.

13 ViziI-MIKLOS 1999, 257, 22. kép 6.

14 Lovac 1975, 337.

15 IsTVANOVITS 2003, 302, 156. kép 3.

16 Lovac 1980, 224.

17 Lovac 1980, 236.
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7. kép. Gyiiriik Ocsandlos—Nyarjasr6l. 1: Bordadiszes pantgytiriis 2: Geometrikus diszitésii gyfirtis 3: Okorfejjel

diszitett eziistgytirli; 4: Maddrdbrazolassal diszitett gytiri

oldalt négy-négy vizszintes vonal taldlhat6, minden lezdrdsdnal egy-egy ponttal (1.
kép, 7/3. kép). Lovag Zsuzsa gy vélte, hogy az 6korfej dbrdzoldsos gytriik a Hahét
nemzetséghez kothetdek.® Arrdl azonban egyeldre nincs tudomdsunk, hogy a Ha-
hétok Abatj megye teriiletén rendelkeztek birtokokkal, igy a mi példdnyunkat
sem tudjuk a csaldddal 6sszefiiggésbe hozni.

18 Lovac 1975, 337.
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Az Arpid- és kozépkori gytiriikkel — igy az 6korfejes darabokkal is — legutébb
Litauszki Zoltdn foglalkozott.” Az dbrdzolds a dundntuli és a dél-alféldi anyagban
is megtaldlhaté, a 13. szdzad mdsodik felétdl a 15. szdzadig haszndlatban volt. Az
6csandlosi gytir(i legkdzelebbi parhuzamdnak Kiskunhalas—Katolikus temetd, K4-
polnahely 279. sirjdban el8keriilt darab tarthaté.>® A kiskunhalasi tirgy esetében
hidnyzik az 6korfej két oldaldrél a félhold és a csillag; a fej kozéppontjiban bekar-
colt korben lathaté a rajz. A kor kiilsé oldaldn viszont — az écsandlosihoz hason-
16an — itt is értelmezhetetlen korirat taldlhaté. A gytirikon ldthaté olvashatatlan
korirat, a rajzok alacsony szinvonala arra utal, hogy ezeket a tdrgyakat helyi 6tvo-
sok készitették nemesi megrendel8ik részére.”

A 14-15. szézadra keltezhetd az a bronzgy(r(i, melynek fején egy dgon il
madadr alakja ldthaté. A maddr rajzdt vonalkeret veszi korbe, a gytiri szdrdn figgd-
leges rovdtkolds figyelheté meg. Az dbrdzolds vésete j6 mindségll, éles (7/4. kép).
Hasonlé diszitést darabok a dél-alféldi anyagban is el6fordulnak.>

Az Arpéd-kori gyokerekkel rendelkez8, kozépkori telepiilés a 16. szdzad folya-
mén pusztulhatott el. A t6rok hédoltsdg idején a kozség — foldrajzi fekvése folytdn
— a kiilonboz8 seregek felvonuldsi ttjdba esett. Bdr Sziksz6 és a vonzdskorzetébe
tartozé kézségek — igy a mai Ocsandlos teriilete is — a magyar kirdly kezében volt,
a budai pasa mégis adét kdvetelt az itt él6keSl. Az ad6fizetést megtagadd Szikszo és
mds abadji falvak ellen 1588-ban a t6rokok fegyveres megtorldst terveztek. A csatd-
ra Sziksz6tdl délre keriilt sor. Ugyan a harc a magyar sereg gy6zelmével ért véget, a
megfutamodé t6r6k hadak a visszavonulds sordn végigprédiltdk az atjukba esd
telepiiléseket.” Felteheten ekkor pusztult el az dltalunk vizsgalt kozépkori telepii-
1és is. Az itt zajlott harcokra utalhat az a néhdny puskagolyd, melyeket szintén a
kutatds sordn taldlcunk.

IRODALOM

BERTALAN 1998
BertaLan Virmosng: X111, szdzadi csuklés bronzmérlegek Obuddn. Budapest Régiségei 32
(1998) 171-180.

FeTTICH 1968
FeTTICH NANDOR: Otvésmester hagyatéka Esztergomban a tatdrjards korabdl. A Komdrom—
Esztergom Megyei Miizeumok Kozleményei 1 (1968) 157-196.

19 LITAUSZKI 2012.

20 Litauszki 2012, XI. tibla 2.
21 Lovac 1980, 236.

22 LiTAuszki 2012, 33.

23 TAKACS 1998, 47.

201



D MISKOLCZI MELINDA

[sTvANOVITS 2003
IstvANovITs ESZTER: A Rétkoz honfoglalds és Arpdd-kori emlékanyaga. Das landnahme- und
arpadenzeitliche Nachlassmaterial des Rétkdz. Régészeti gytjtemények Nyiregyhdzdn 2.
Magyarorszig honfoglalds kori és kora Arpad-kori sirleletei 4. Nyiregyhdza, 2003.
Litauszki 2012
Litauszki ZorTAN: Arpdd- és késé kozépkori pecsérgytiriik a Dél-alfoldi régidban (Kutati-
sok Bdcs-Kiskun, Békés és Csongrdd megyében). Szakdolgozat (kézirat). Szegedi Tudo-
ményegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Szeged, 2012.
Lovac 1975
Lovag Zsuzsa: A kézépkori magyar gytirQk. Ars Hungarica. A Magyar Tudomdnyos Akade-
mia Miivészettorténeti Kutatdintézetének Kozleményei 3 (1975) 2. 336—338.
Lovac 1980
Lovac Zsuzsa: Arpad-kori pecsétgytirtik 1. Folia Archaeologica 31 (1980) 221-238.
ME£RI 1954
MErt IstvAn: Arpad-kori pénzvalté mérleg. Folia Archaeologica 6 (1954) 106—114.
SzABO 1938
SzaBd KALMAN: Az alfoldi magyar nép miivelédéstorténeti emlékei. Bibliotheca Humanitatis
Historica. A Magyar Nemzeti Mzeum miivel8déstorténeti kiadvdnyai 3. Budapest, 1938.
TaxAcs 1998
TaxAcs LAszLO: Onga torténete. Onga, 1998.
Vizi-MIKLSs 1999
Vizi MARTA-MIKLOs Zsuzsa: Eldzetes jelentés a kdzépkori Ete mezdvdros teriiletén végzett
kutatdsokrél. In: A Wasinszky Mér Miizeum Evkonyve 21 (1999) 207—270.

202



SéskuTI KORNEL

Miért nincs

a szarmata telepeken fém?

A miiszeres leletfelderités lehetSségei és eredményei 1. kép. Rémai kori
néhdny dél-alfoldi rémai kori lel8helyen emailbetétes bronzfibula,

Ofsldesk—Urmés

A dél-alfoldi szarmata leletanyag dsszetételét tekintve dltaldnossdgban megdllapit-
hatd, hogy a viseleti és haszndlati eszkozokhdz sorolhaté fémleletek java részben
temetkezésekbdl keriilnek el8. A telepiilésekrdl szdrmazé leletanyag tilnyomé ré-
szét a kerdmia képezi, a kd-, tiveg- és fémtdrgyak elenyész6 hdnyadban keriilnek el6
az ilyen jellegli dsatdsok alkalmdval. A 2000-es évek elsé felében és az eldtte eltelt
id8északban a kutatds sokdig tigy vélekedett, hogy a szarmata telepiiléseken nincsen
fém, ezért a miszeres leletfelderités alkalmazdsa nem volt dltaldnosan bevett szo-
kis. A Dél-Alfoldon egy 2008-ban indult MOL-gdzvezeték (OTF Févillalkozé
Zrt.) épitését megel6z8 orokségvédelmi feladatok elvégzése jelolhetd meg valtds-
ként, ahol a munkdlatok teljes menetét végigkovette a régészeti leléhelyek msze-
res leletfelderitése.” Ett8l az iddszakedl kezdve dltaldnosnak tekinthetd a sokszor
szép targyak hajszoldsinak t(ing, fémkeresds vizsgdlatok alkalmazdsa.

Az elmult évtizedben, a széban forgé teriileti régiét szimos nagyberuhdzas
érintette, melyhez kapcsoléddan a régészeti lel6helyek megévisdt irdnyzé munké-
latok b8séges feladatelldtdsi kotelezettséggel terhelték a térségben dolgozé szakem-
bereket.

A hatalmas méret(i feltdrdsok elemzése, az el6keriilt 6ridsi mennyiségi leleta-
nyag tudomadnyos feldolgozdsa hosszti éveket igényel. Ezen munkalatok megkezdé-
se el8tt, mdr eloljiréban is ldthaté annyi, hogy a megnévekedett informdaciémeny-
nyiség bizonyos korszakokkal kapcsolatosan szimos 4j adattal gazdagitja az eddig
kialakult ismereteket. A torténeti korokra vonatkozdan az egyik legértékesebb for-
rasanyagot az apré fémtdrgyakba kédolt adatok képviselik a szakemberek szdmidra.

Bizonyos kérdéskorokkel kapesolatosan sok 11 informécié nyerhetd a szarma-
ta lel6helyeken elSkeriilt fémleletekbdl. A kordbbi kutatdsok sordn torténeti, poli-
tikai, gazdasigi és tdrsadalomtorténeti kérdésekre adott valaszok alapjit képezd
régészeti forrdsanyag szdmos apré adattal gazdagodott, mely alapjin a kordbban
kialakult kép tobb ponton finomitist igényel. Ilyen példdul a Barbaricumban el§-
fordulé érmek keltezd értékével és pénzforgalomban betoltott szerepével kapesola-
tos kérdések sora, az el8kertilt leletek elterjedése alapjdn felvdzolt kereskedelmi

1 LOriNczy 2010, 7.
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utak elhelyezkedésének, haszndlatuk intenzitdsdnak és irdnydnak kérdése, a telepii-
lések gazdasdgi és tirsadalmi differencidléddsdnak torténeti periédusokban tapasz-
talt valtozdsdnak kérdései, hogy csak néhdny fontosabb témdt emlitsiink.

A kovetkez8kben egy rovid, nagyberuhdzdsok sordn szerzett, miiszeres leletfel-
deritéssel kapcsolatos mddszertani tapasztalat ismertetése utdn, néhdny lel6hely
bemutatdsival, a fentebb emlitett kérdéskorok keriilnek roviden részletezésre kéz-
zel foghaté példdk sordn keresztiil.

A felszini fémleletek elokeriilése

Az elmlt években a leletfelderitések szimos Dél-Alfoldet érintd vagy keresztiilsze-
16 beruhdzdst eltérd hangstlyban, de nyomon kévettek.* A vizsgélatok intenzitdsa
a legtobb esetben a beruhdzisokhoz kapcsol6dé feltardsok titemének fiiggvényé-
ben valtozé mddszertani eljirdsokkal véle kivitelezhetévé. A miiszeres leletfelderi-
tés eltéré mbédon valdsithaté meg egy probafeltirds, egy keskeny, de hossz nyom-
tévot, illetve egy nagyobb osszefiiggd feliiletet érintd feltdrds alkalmaval.

Kisebb lel6helyrészt érintd, dltaliban markol6kandl szélességben végzett gépi
munka sordn technikailag nem kivitelezhetd, hogy a humusztakaré t6bb gépi 4l-
14sbol, rétegesen keriiljon eltdvolitdsra, azon egyszert okndl fogva, hogy a gép a
megszedett, keskeny feliiletre mdr nem tud visszadllni. Ekkor a miszeres leletfelde-
rités a munkdk kezdetét megel6z8en a felszin 4evizsgdldsdra, valamint a letermelt
humusztakaré depéjdnak és az eldkeriilt régészeti jelenségek betoltésének dtvizsgs-
ldsdra korldtozédhat. Ennek sordn a humuszrétegben rejl informdcié nagyobb
foku veszteségével kell szdmolni.

Nagyobb, 6sszefiiggs lel6helyrészeket érintd feltards alkalmdval részletesebb és
alaposabban elvégzett miiszeres leletfelderitésre nyilhat lehetdség. Ilyen feliiletek
megnyitdsdra volt méd példdul az M9-es, M43-as aut6pdlydk bizonyos lel8helyein.
Ezekben az esetekben a teljes feliiletet érintd, elére meghatdrozott nagysdgt terii-
letek feltdrdsa sordn megvaldsithaté volt a réteges humuszolis.

Ezekben az esetekben a régészeti munkélatok kezdetét, a gépi humuszoldst,
illetve a feltdrdst folyamatos miiszeres leletfelderitd vizsgilatok kovették nyomon.
Elsé 1épésként a nyomvonalba esd, mez8gazdasdgi mivelés alatt 4116 teriilet vizsgs-
latdra kertilt sor (2/2. kép). Ezt kovetben eltdvolitdsra keriilt a szdntds sordn bolyga-
tott legfelsd, 15—20 cm vastagsdgu talajrész, a gyokérzona. Az igy kialakitott felszi-
nek vizsgilata utdn megtortént egy kovetkezd 15—20 cm vastag talajréteg
eltdvolitdsa. Az intenzivebb leletmennyiséget eredményezd részeken tovdbbi s—10
centiméteres rétegek eltdvolitasira keriilhetett sor. A munkalatok iszapoldkanalas
markol6val vagy szkréperldda hasznalatdval voltak kivitelezhetdéek a legegyszer(ibb

2 Alel8helyek miiszeres leletfelderitését Bacskai Istvan végezte. Munkdjért eztiton is fogadja kdszonetemet.
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2. kép. 1. A réteges humuszolis kezdete az Oféldedk-Urmés lelshelyen
2. Miiszeres leletfelderités az Oféldedk-Urmés lelGhelyen
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3. kép. 1. Réteges humuszolds szkréperldddval a Nemesnddudvar-Hajési tti diilg II. lelghelyen
2. Humuszolds iszapolékanalas markolékkal a Nemesnddudvar-Hajési ti diilé II. lelghelyen
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moédon (2/1., 3/1-2. kép). A mesterséges rétegek miszeres vizsgdlata folyamatosan
sziikséges. A leletek elSkeriilési pozicidjinak adatai kézi GPS-késziilékkel keriiltek
rogzitésre. A lel6hely és leletanyag feldolgozdsa alkalmdval ezek az adatok Gsszevet-
het8ekké valnak a feltdrds sordn tapasztalt jelenségekkel. A telepiilések esetében az
el6keriilt fémtdrgyak a lel6helyen beliil tapasztalhat6 funkciondlis eltérések elkiil-
nitésének meghatdrozdsiahoz nydjthatnak értékes adatokat.

A vonatkoz6 jogszabdlyi héttér, illetve az azzal kapcsolatos koltségvonzatok
véltozdsa okdn a nagyobb lel6helyrészek teljes feliiletti humuszoldsira minden eset-
ben nem nyilik lehetdség. Ezeknél az eseteknél a réteges humuszolds kivitelezése
kisebb titemekben végezhetd el, mely folyamatos, napi szintli miszeres leletfelde-
ritd munkdt igényel.

Néhdny miiszeres leletfelderitéssel érintett lelohely a Dél-Alfoldrsl

Az alédbbiakban a lelShelyek hossza sorabél csak néhdny rovid bemutatdsa szerepel,
amelyeknél a fentebb bemutatott eltérd felderitési médszerek keriiltek alkalmazds-
ra. A munkdlatok eredményeként konyvelhetd el, hogy szimos alkalommal a ré-
mai kor kutatdsit apré, de szimottevd részletekkel befolydsolé térgyak, illetve lele-
tegytittesek ldttak napvildgot.

Kecskemét, Galambos II1., RL. os. leléhely

A lelShely Kecskeméttdl délre az . sz. Gttdl nyugatra a kertészet és az egykori tsz
kisérleti telepe mentén haladé Monostori 4t mentén helyezkedett el. A lelShelyen
elvégzett, teljes feliileti megel6z6 dsatdsra a Mercedes gydr létesitése miatt volt
sziikség, melynek sordn 22 466 m? nagysdgu teriiletet tértunk fol. A 2008—2009-
ben elvégzett munkdlatok alkalmdval lehetdség nyilt egy szarmata telepiilés teljes
feliiletd kutatdsira. A lelShelyen egy 4—s. szdzadi, kisebb méretli, tanya jellegli
szarmata telepiilés 260 kiilonbozd méretli és funkciéju régészeti jelensége keriilt
elé. Ez lehetett a korabeli alfoldi telepiilések legkisebb tipusa, ahol komplex terme-
l6munka folyhatott.

Az el8keriilt leletanyag jelentds részét a jellegzetes, 4—s5. szdzadi kerdmiatipu-
sok alkotjak. Ezek mellett a folyamatos miszeres leletfelderités eredményeként
tobb apré fémlelet is eldkeriilt, mint példdul rémai vasmécses, bronzcsipesz (5/z2.
kép), romai érmék, bronzveretek.?

3 FUKOH-SOSKUTI 2009.
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Makd, Innensé-Jangor II. homokbdnya 3. leléhely

A lelShely Makétdl északra, a S6s-té6 déli magaspartjdn helyezkedik el. A teriilet
kedvezd fekvése miatt hossza évszdzadokon keresztiil alkalmas volt a megtelepe-
désre, melyrdl az itt taldlhatd, tobb széz méter hosszan elnyuld, tobb korszak anya-
gt szolgdltatd lelShelyek tantskodnak. A homokbdnydszatra kijeldlt teriileten,
3853 m? nagysdgu feliileten végzett prébafeltirds sordn bronzkori, vaskori, szarma-
ta, avar és Arpéd-kori telepjelenségek, egy szarmata sir, valamint avar temetdrészlet
keriilt el6.

A probafeltdrdst és a megkezdett bdnyamivelést miszeres leletfelderités is
nyomon kovette, ennek sordn tobb rémai kori szarmata lelet keriilt el8. Ezek koziil
emlitésre mélt6 egy emailos fibula (4/10., 6/1. kép), néhdny rémai érme (az egyik
egy Marcus Aurelius-dendr, a mdsik egy Constans-kisbronz) (5/7-8. kép), egy tiikor
toredéke (5/11. kép), valamint egy kiilonleges tipoldgiai jegyeket viseld, balta alakt
csiingd* (4/5. kép).

Nemesnddudvar, Hajési viti-diild I1., Mo, 10. leléhely

A lel8hely Nemesnddudvar és Hajés kozott, a Duna-vélgy és a Duna—Tisza kozi
hdtsag taldlkozdsindl fekszik. A lel6helyen a teljes feliilet megel6z6 feltdrast a ter-
vezett M9-es autdpdlya épitése tette sziikségessé. A munkdlatok sordn, két szezo-
non keresztiil 43 049 m? nagysdgu feliilet megnyitdsdra kertilt sor, melynek sordn
1892 objektum feltdrdsa tortént meg. Az 4satds teljes teriiletén megtaldlhatéak vol-
tak egy 2—3. szdzadi telepiilés nyomai. 4—s. szdzadi, tanya jelleg(i telepiilésjelensé-
gek elszértan helyezkedtek el a feliileten. A gépi munka sordn szkréperlddak alkal-
mazdsdval valésult meg a réteges humuszolds, melynek eredményeként magas
szdmu rémai kori és népvandorlds kori (avar) fémlelet keriilt el8.5

Ofvldedk-Urmas, My3, . lelohely

A lel6hely Ofoldedktdl délre, az M43-as autépalya nyomvonaln helyezkedik el.
A nagy kiterjedésti lel6helyrészen a régészeti feltdrdst az M43-as autépélya épitése
tette szitkségessé. A feltdrdsi munkalatok 2008. szeptember elején kezddédtek és
2009 tavaszdn zdrultak. Eredményeképpen kozel so ooo m? feliileten t6bb mint
900 objektum keriilt el§, melyet bronz-, vas- és rémai kori telepiilés, valamint
bronz-, rémai és népvandorlds kori temetbrészletek alkottak.

A feltdrandé nyomvonalban a felszini nyomok alapjdn intenzivnek mutatkozé
telepiilésrészen iszapolékanalas markolokkal végeztiik el a réteges humuszoldst.
Ennek eredményeként 230 kisebb-nagyobb méretti, tobb korszakhoz sorolhaté
fémlelet kertilt el. A legnagyobb mennyiségben a rémai kori leletek fordultak el8,

4 SOskUTI kézirat.

5 SOMOGYVARI 2009, 292; SOSKUTI-Sz. WILHELM 2010, 301-302.

6 GULYAS 2008., SOSKUTI 2008., BALOGH 2009., BALOGH-GULYAS—SOSKUTI 2009., GULYAS 2009., SOSKUTI
2009.
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4. kép. 1-11. Miiszeres leletfelderités sordn el8keriilt rémai kori viseleti tdrgyak és ékszerek. 1—4., 6-9., 11.
Ofsldesk-Urmés; s., 10. Maké-Innensé Jéngor lel6helyrsl
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5. kép. 1-12. Miiszeres leletfelderités sordn eldkeriilt rémai kori pipereeszkézok, érmek és a fémmegmunkalds
termékei. 1-6., 10., Oféldedk-Urmés, 7—9. Maké-Innensd Jéngor, 11. Bugac-Bimbé, Juhdsz-tanya, Horvét
Tranzit 2. lh., 12. Kecskemét, Galambos III., RL os. leléhely
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melyek kozill kimagasléan sok a rémai érme, fibula, viselethez tartozé aprébb
targy, valamint a kiilonféle hasznalati eszk6z6k toredékei. Ezek mellett nagyobb
szdimban megtaldlhatéak a fémfeldolgozdshoz kothetd hulladékok.”

A lelohelyeken elvégzett fémkeresds vizsgdlatok eredményei

A beruhdzdsokhoz kapcsol6dé megel6z6 régészeti feltdrdsok sordn elvégzett miisze-
res leletfelderitések tobb esetben értékes eredményeket hoztak. A lelShelyek teljes
méret(i tudomdnyos feldolgozdsa jelenleg még alacsony szinten 4ll, de ezektdl fug-
getlenill az elézetes eredmények is szolgdltatnak informdciét bizonyos kérdés-
korokhoz.®

Az elsé ilyen fontos témakér a rémai érmek barbaricumi el8forduldsa. A ko-
rabbi kutatdsok sordn a leletek jelentds része temetkezésbdl szarmazott, telepiilése-
ken eléforduldsuk esetleges és alacsony szdmd volt. A mszeres leletfelderitésnek
koszonhetden a fentebb emlitett telepiilésnyomok mindegyikérdl kertilt el$ érem-
lelet. Ezeknek mennyiségi és mindségi ardnya eltéré képet mutatott, mely részben
a kutatdsi mddszerek eltérd alkalmazdsdval, részben minden bizonnyal egyéb gaz-
dasdg- és telepiiléstorténeti okokkal is magyardzhatdak. A lelShelyeken elSkertilt
éremanyag szempontjabél kiemelkedd helyet foglal el Ofsldedk-Urmés.

Az Ofldedk-Urméson elkeriilt 107 érme koziil 86 telepiiléshez kéthetd szér-
vany, tovabbi 21 veret sirok mellékleteként keriilt el8. Az érmék idérendileg 2.
szdzadi dendrokkal kezd6dnek, ezek a teljes anyag viszonylag kis részét alkotjdk. Az
elékeriilt 12 veret kozott Hadrianus, Antoninus Pius, Faustina senior, Marcus
Aurelius és Commodus érmei taldlhatéak meg. A kovetkezd csoportot alkotjék a 3.
szdzadi veretek, melyeket néhdny Severus-kori darab és egy Gallienus réz antoni-
nianus képvisel. A legnagyobb mennyiségben (69 veret) a 4. szdzadi érmék szere-
pelnek. Jelentds részitk Constantinus-dinasztia kori (330—350 kozt vert érmék), de
Valentinianus csszdrnak egy 364—367 kozote Siscidban vert pénze is eléfordul.
A kés6i bronzok kapcsdn érdekességként emlitendd, hogy a meghatdrozhaté vere-
tek 73%-a a Birodalom balkdni és keleti verdéibdl szdrmazott és csak 27%-ban
fordultak el8 — a kordbban az Alf6ld pénzforgalmi képét meghatdrozénak vélt Pan-
nonia kozelében ténykedd — sisciai vagy aquileai verdék érméi.

Az alfoldi szarmata lelShelyek éremleletei a gazdasdgtorténeti kérdések mellett
a régészeti médszertannal kapcsolatos kérdéseket is felvetnek. Az egyik alapvetd
fontossdgti aspektus a keltezd éreékiik.? Az eddigi eredmények alapjdn a rémai
vereteknek egy dltaldnos terminus post quem keltezd érték tulajdonithaté, de pon-

7 SOSKUTI 2013, 501-502.
8 SOSKUTI 2013, 499—522.
9 KoéHEGYI 1972; KOHEGYT 1974; FULOP 1976.
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tosabb kormeghatdrozdsra csak kevés esetben alkalmasak. Kivaltképpen igaz ez a 2.
szdzadi, j6 mindségl eziistérmekre, amelyek dltalinosan fordulnak eld a kés6i
idészak telepiilésein és temetkezéseiben egyardnt. Ez a jelenség a kecskeméti, ma-
kéi, nemesnddudvari és 6foldedki leldhelyeken egyarint nyomon kévethetd volt.
Az 6foldedki lel8hely esetében azonban az érmek egy részének a szlik idShatdrokra
torténd koncentricidja tapasztalhatd. Ezek a 330—350-es évekre keltezhetd veretek
az el6keriilt éremanyag tobb mint felét alkotjak. Valdszinileg ez reprezentdlja a
telepre kertilésiik és egyben a forgalomban legintenzivebben betltott idészakot
egyardnt.

A moiiszeres vizsgalatok sordn el8kertilt leletek segitségével ismételt értékelésre
szorulé kovetkezd probléma a Barbaricumban taldlhat6 utak kérdésének koréhez
kapcsolddik. Hosszt idén keresztiil a kutatds bevett és az akkor rendelkezésre 4ll6
informdcidk alapjdn rendkiviil hasznos és hasznélhaté eljardsa volt, hogy a kereske-
delmi utakat az el6keriil§ leletanyag alapjan hatdrozta és rajzolta meg." A jelenleg
megndvekedett régészeti anyag feldolgozdsival az import leletek térképre vetitésé-
vel kirajzolédé kép alapjan megallapithat6 volna, hogy a korabeli utak ott helyez-
kedtek el, ahol 4satdsok is voltak. A megallapitds természetesen nem helytall. Ez a
jelenség pusztdn csak azt titkrozi, hogy a legtobb rémai lelettipus megtaldlhat6
minden telepiilésen. Az eléforduldsuk intenzitdsdval és az Alfold bizonyos részein
tapasztalhaté regiondlis kiilonbségek jelenlétérdl csak a teljes leletanyagok feldol-
gozdsa utdn alkothaté megfeleld drnyalatt kép.

A kereskedelmi athalézat valtozdsdnak képée jol példdzza néhiny Maké és
Of6ldedk hatérdban elSkeriilt emailos betét(i fibula. Az 6foldedki lelShelyr8l két
darab ismert, mindkettd az ivfibuldk fécsoportjihoz sorolhatd, de azon beliil eltérd
alcsoportot képviselnek (4/9., 4/11, 6/2—3, 7/20—-21. kép). Az egyik egy szinte teljesen
épségben megmaradt (csak tlije hidnyzik), egyenld karu, stilizéle dllatfejekben vég-
26d8, dttort kengyeld, zsanéros tliszerkezetl darab (1., 4/9., 6/3., 7/20. kép). A mésik
tliszerkezete hiivelycsuklés kialakitdsa, a kengyele hdromszog alakul lemez, mely-
nek feliiletét hirom sorra tagolhato, farkasfogszertien egymds mellé elhelyezett hi-
romszog alaka rekeszek tagoljdk, belsejitkben sdrga és voros emailbetéetel (4/1r.,
6/2., 7/21. kép). A makéi lel6helyen elSkeriilt darab szintén egy hiivelycsuklés kiala-
kitdst, emailos betéttel diszitett ivibula tipushoz tartozik.™ (4/10., 6/1. kép). A ha-
sonlé tipusti darabok alfoldi eléforduldsa viszonylag ritka, foldrajzilag és idérendi-
leg is egy sziik teriiletre helyezhetdek. Az dttort kengyelt példdny ez iddig csak
provincidlis teriiletekrdl vdlt ismertté, a szarmata leléhelyeken nincsen analégidja.
Az ivfibuldk a Vaday Andrea dltal feldllitott tipoldgiai rendszerben formailag az
1/3/2 darabhoz 4llnak kozel,” de aprébb részleteikben eltérnek attdl. A tipus eléfor-

10 KOHEGYI 1972, 104; KSHEGYI 1974, 114; IsTVANOVITS—KULCSAR 1994, 70.
11 GABLER 1968; GABLER—VADAY 1992; VADAY 1998.

12 KovriG 1937, 15. t. 158.

13 VADAY 2003, 32I.
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LLITTIUIRT 1]
10 mm 3 cm

6. kép.
1. Emailos fibula Maké-Innensé Jangor lel¢helyrsl
2-3. Emailos fibuldk Ofldedk-Urmés lelshelyrsl
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duldsa az alf6ldi szarmata lel8helyeken viszonylag ritkdbb, a hasonlé, zsanéros szer-
kezetd fibuldk eddig Gsszesen hat lel6helyrdl tekinthetSk adatoltnak. A Koros—
Maros kozérél a tipusbdl kordbban egyetlen darab sem volt ismert, a fent emlitett
hat lel8hely a Duna—Tisza kozén és a Tisza mentén taldlhaté. A fibula eléforduls-
sdnak jelent8sége egyrészt térténeti vonatkozdsa értékében, valamint a kereskedel-
mi és egyéb utak halézatdnak megrajzoldsiban dll. Torténeti éreéket képvisel, hi-
szen a Tiszdntdl szarmata benépesitése utdn ezek a ritkdn eléfordulé darabok a
legkordbbi leletkorokhoz kapesolhatdak, melynek értelmében a két emlitett lels-
hely egyes részei ehhez az id8szakhoz sorolhatéak. Az Gjonnan elékeriilt néhdny
darab eddig ismeretlen teriiletrdl szdrmazik, a lelettipus alfoldi elterjedésének kore
a muszeres leletfelderitéseknek koszonhetéen béviile. A fibuldkat tartalmazé lels-
helyek foldrajzilag egymdshoz kozel helyezkednek el, mely feltétleniil nem jelenti
azt, hogy egy kozds kereskedelmi ttvonal kototte volna dssze a két telepiilést.

A muszeres leletfelderitések eredményei hozzdjarulhatnak a szarmata telepiilé-
sek gazdasdgi berendezkedésének, valamint egyes telepiilésrészek funkciondlis el-
kiilénitésének vizsgalatdhoz. Ezt jél példdzza a kecskeméti, 6foldedki és részben a
nemesnddudvari lel8helyeken elékeriilt bronz- és Slommegmunkaldsra utalé lele-
tek sora. Ezek egyrészt a fémolvasztdshoz elékészitett darabolt tirgyakbdl, valamint
a bronzontés alkalmaval keletkezett kisebb-nagyobb olvadt fémrogok sorabdl 4ll-
nak. A felsorolt lel6helyek kozott a legkevesebb nyom a nemesnddudvari lel6hely-
18l szdrmazik. Itt minddsszesen egy kicsi, olvadt bronzrog utal arra, hogy a telepii-
lésen valaha fémontéssel is foglalkoztak.

A kecskeméti lelShelyen a felszini szérvényleletek kozott néhdny szabélytalan,
amorf, olvadt bronzrog szerepelt. A 19. objektum bontdsa sordn tovébbi olvadt
bronzrogdk és tucatnyi darabolt, kicsi lemeztoredék keriilt el, melyek minden
bizonnyal a beolvasztdsra vértak. Az esetenként egy centiméternél kisebb tdrgyak
méretiiknél fogva csakis a miszeres vizsgélat sordn keriilhettek eld. A leletek sz6ré-
ddsa a tanya jellegli telepiilés ENy-i részére, a telepiilés kozpontjardl kissé tvolabb
es6 helyre volt lokalizdlhaté. Ezek a leletek a telepiilés szerkezetének értelmezésé-
hez nytjtanak kézzel foghat$ informéciét.

Az 6foldedki lelShelyen elvégzett fémkeresds vizsgdlatok sordn a telepiiléshez
kothetd szérvdny leletanyagban 12 bronz- és 18 szabdlytalan, amorf, eltéré méret(i
6lomrog keriilt elé (8/7—2. kép). A bronzolvadékok kozote taldlhaté két olyan da-
rab, amelyeknél a beolvasztdsra szdnt tdrgy eredeti alakja részben azonosithatd.
Ilyen egy rémai edényfiil téredéke, valamint egy bronzldnc részlete (5/3., s/s. kép).
Az utébbibdl csak néhdny torzult szem maradt meg az amorfra 8sszeolvadt rog
egyik részén (5/3. kép).

A szabdlytalan élomolvadékok egy része minden bizonnyal a szarmata telepii-
léshez kothetd, hiszen az elSkeriilt egyéb leletanyagban gyongydk és cstingdk is

14 VADAY 2003, Fig. 3
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7. kép. 1—7. Olombél, eziistbdl és bronzbél késziilt csiing8k az Ofoldedk-Urmés leléhelyrsl
8-22. Bronz fibulik az Oféldeik—Urmés lelghelyrél
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8. kép. 1. Olvadt bronzrégdk az Oféldedk-Urmés lelghelyrsl
2. Olvadt 6lomrégok az Ofoldedk-Urmas lelghelyrél
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szerepeltek ebbdl a nyersanyagbdl. A felszinen el8keriilt olvadt fémrogokon kiviil
a feltdrds sordn taldlt leletek kozott is tobb tirgy a fémmegmunkalds emlékét Srzi.
Tobb telepiilésobjektumbdl ismert fémsalak (példdul a 283. objektum), a fémek
olvasztdsdra szolgdl6 tégely (204. objektum) és fivokanyildssal elldtott, agyag ko-
hé-mellfalazat (283. objektum) (9/7—2. kép). A 164. sitban az elhunyt ldbdhoz he-
lyezve a témek megmunkdldsdhoz haszndlt eszkozok keriiltek eld: kée fogd, egy
kalapdcs és egy karikdra felf(izott, taldn kicsi poncol6tlikbél és vésdkbdl dllé szer-
szdmkészlet.

A muszeres leletfelderitések tovdbbi eredményeiként értékelhetd olyan leletti-
pusok gyakori eléforduldsa telepiiléseken, amelyek magasabb szimban kordbban
csak temetkezésekbdl szdrmaztak. Ilyen példdul a temetkezésekbdl ismert titkor
vagy csipesz rendszeres eléforduldsa. Kiilonleges formai kialakitdst egy Ofoldes-
kon talalt tipus (5/z0. kép), egy Kecskemétrdl szdrmazé darab pedig a diszitése miatt
érdemel kiemelkedd figyelmet (5/12. kép). A tanulmdnyban idézett lel6helyek koziil
az Of6ldedkrol és Makoérdl szarmazé targyak koziil emlithetd néhdny enyhén dom-
bort, diszitetlen hdtlapt tikortoredék (5/6., /9., s/11. kép).

Emlitést érdemel még néhdny kiilonleges csiingStipus. Az egyik egyedisége
miatt, a mdsik a fémkeresds vizsgilatok sordn elékeriilt mennyiségével magasodik
ki a leletek korébsl. Ofoldedk-Urmés leléhelyen elékeriilt négy kerek, fiillel ell4-
tott, egyedi anyagfelhaszndldst és részben egyedi diszitést mutatd csiingd (4/7—4.,
7/, 7/4—s., 7/7. kép). A kerek, fuggesztdfiiles formdn kiviil kozos jellemzdjiik, hogy
6lombdl 6ntoeeék azokat. Kettd egymdshoz hasonlatos, mdsik kettd egyedi kivi-
telti. A hasonl6 példinyok felépitésében az ellapon koncentrikus korok, valamint
a kozepiikbdl enyhén kiemelkedd gombok lathatéak (4/2—3., 7/1., 7/4. kép).

Az egyik hétapja teljesen sima, a mdsiknak a kdzepén egy — az el8lapon is
megfigyelhet6hdz hasonlatos — gombot alakitottak ki. Mindkét lelet fiiggesztétiile
eldeformélédott, az egyiken azonban ldthatd, hogy eredetileg borddzott volt. Az
egyedi formdt képviseld csiingdk egyike egy kisebb méreti darab, dtmérdje alig
nagyobb £él cm-nél (4/4., 7/7. kép). Peremét elnagyolt gyongysor-imiticié keretezi,
kozepébdl hegyesedd, aszimmetrikus sikokkal tagolt gomb emelkedik ki. Hdts6
feltilete sima. A mdsik darab peremét, mindkét oldaldt és fiiggesztéfilét egyardnt
diszitették. A kerek lap kiils8 vonaldt és a feliiletét két koncentrikus gydngysor-imi-
tdcioval keretezték (4/1., 7/5. kép). Az igy hangstlyozott mezdk feliiletét az ellapon
és hétlapon is kiilonb6z6 mintdval diszitették. Az egyik oldalon egy négy szirom-
bél 4ll6, kozépsd részen karikdval egymdshoz kapcsol6dé rozettdt, mig a mdsik fe-
1én egy karikdkkal tagolt sarkt négyzetet alakitottak ki. Fuiggesztéfiile bordds tago-
ldsa. A szirmokbdl 4ll6 motivumhoz legkdzelebb 4llé analégiaként a szarmata
érmeutdnzatok egyik tipusa emlithetd.” A csiingé madsik feliiletén taldlhaté négy-
zethez pontos formai parhuzam nem ismert.

15 GOHL 1904, 17—20. dbra.
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leléhel

9. kép. 1—2. Fémmiivességhez kapcsol6dé kohé-mellfalazatok az Ofsldesk-Urmés ly 283. objektumdbél
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A fentebb emlitett mdsik csiingd egy — szintén viszonylag egyedi kialakitdst
— baltacsiingd. Formai kialakitdsira jellemzd, hogy a felfiiggesztésére szolgdlé nyi-
ldsa alatt mindkét oldalra kinydld, kicsi tagokkal ldttdk el (4/5-8., 7/2—3. kép).
A balta t6bbi oldala, éle egyenes. A szakirodalombdl sokdig egyetlen ilyen forma
volt ismeretes, mely Hédmezévasirhely, Erzsébet-Ujtelepen feltart, késéi idészak-
ra keltezhetd temetdrészlet egyik kisldnysirjabol keriilt el8." A darab szinte ponto-
san megegyezd méret- és anyagbeli, illetve formai anal6gidi a tanulmanyban emli-
tett makdi és 6foldedki telepiilésekrdl (4/6-8., 7/2—3. kép), valamint a makéi
lel8helyrdl ismertek (4/5. kép) miszeres leletfelderités alkalmdval el8keriilt szor-
vanyleletként. Ezeken kiviil egy Kiskundorozsma, Daruhalom III. lel8helyen,”
valamint egy apétfalvi lel6helyen feltirt temetd egy-egy sirjdbdl szdirmaznak hason-
16 cstingdk. A kiilonleges kialakitdst targytipus ilyen sziik térségben tapasztalhaté
koncentralt jelenléte feltehet8en regiondlis sajdtossdg.

A leirtak alapjdn a tanulmdny cimében feltett kérdésre valaszolva 6sszefoglal6-
an elmondhatd, hogy a Dél-Alfold rémai kori szarmata telepiilésein gyakori lelet-
tipusnak tekinthetdek a fémtargyak. Apro, toredékes, a korabeli jardszinten elszé-
rédott mivoltukbdl kifolySlag ezek felderitése csak rendszeres miiszeres vizsglatok
sordval lehetséges. A fentebb emlitett néhdny példa mellett még szdimos kérdés és
témakor felvethetd, melyre a lehetségesen adhaté vélaszok sora a kicsiny tdrgyakba
van kédolva. A miiszeres leletfelderités sordn elékeriilt apré tdrgyakban rejlé infor-
mécidk sordnak taglaldsit a benniik hordott adatok értelmezésének lehetdségeit
hosszu oldalakon keresztiil folytathatndnk. Jelen tanulmdny célja minddsszesen az,
hogy felhivja a figyelmet a rémai kori szarmata telepiiléseken folytatott miszeres
leletfelderités pdratlan és pétolhatatlan fontossdgu forrdsfelhaszndldsi lehetdségére.
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Koronas féok — lukas zsebek

Mar t6bb mint szdzdtven esztendd eltelt azdta, hogy
1864. janudr 29-én Solt mezévdros eloljirdja, Ertékes
Janos biré a telepiilés hatdraban levd Tételrdl a kovet-
kez8ket jegyezte 6l: ,, ronasdgon emelkedett hegy, jelen-
leg szdntdfold, hajdan vdros hely mit & foldben lévé
épiilet hely nyoma s kovek mutatnak...” Négy évvel
kordbban, 1860. augusztus 5-én hivatalbeli elédje, if;.
Sods Jbzsef biré pedig a kovetkezdket jelenthette a
Pest-Solt megyében megvaldsul telepiilésstatisztikai 1. kép. Kozépkori (14-15. szézadi)
felvétel soran: ,A vdroshoz nem messze fekvé Tétel he- st gytirifej & virtudlis lenyomata.
L Lo e , Kézépen gétikus majuszkulds
gyén t5bb épiiletek, kiilondsen egy kdpolna forma rom g monogram, kitben a peremén
hely ldthatS. Ezen hegyet e szdzad elején dskdltdk né- négyszeres LIEN felirat,
mely pénzre vigy emberek...”> Mindketten nagyra Solt-Tételhegy, Templomdomb
éreékelték ezt a helyszint, melyet — amint az kozis-
mert lehetett — gyakran félkerestek a véros lakéi ab-
ban a reményben, hogy ott kincsekre bukkanhatnak.

Ez a legenda bizonyosan tovabboroklddott a helybeliek kozott, hiszen még
napjainkban is tapasztaljuk nyomait az itteni kincskeresésnek. A gyors meggazdago-
dds dlma vagy taldn csak a gytjtdszenvedély hajtotta rendszeresen a solti hatdrba a
kozeli Dunavecsén laké Hopka Sindort is. Mi mdssal magyardzhatndnk, hogy —
a Katona J6zsef Mtzeumba keriilt ,tételalji” térgyak kisérécéduldinak bizonysiga
szerint — 1990 kardcsonydn jirt, majd 1991. februdr elején ismét visszatért a hegyre.
A teriilet kivalasztdsa igen szerencsésnek bizonyult, mivel tobb innen szdrmazd, ér-
tékes régészeti lelettel gazdagodott. Ezek koziil aztan tobbet is beszolgiltatott a te-
rilletileg illetékes kecskeméti muizeumnak: egy eredetileg hdromldbu bronzedény
aljdnak toredékét taldn a bronzkorhoz sorolhatjuk; egy kék szin(i tivegkarperec to-
redéke pedig a keltdk idejét idézi. A lel6helyrdl legyen elég itt annyit megjegyezni,
hogy ez a nagy kiterjedésti tanthegy a Kalocsai-Sdrkoz és a Solti-siksdg hatdrdn

1 Pesty Frigyes kéziratos helynévtdrabdl. Pest-Pilis-Solt vdrmegye és kiegészitések. Szentendre, 1984. Az Orszd-
gos Széchényi Konyvtdr Kézirattdri Pesty Frigyes gylijteményének 33. kotetébdl kozreadja BOGNAR ANDRAS.
NKOFOK Szerkesztéség, 2007; a digitdlis vdltozat internetes elérhetésége: htep://www.sulinet.hu/orokseg-
tar/data/megyek_oroksege/Bacs_kiskun_megye/pages/Pest_pilis_solt/oo7_pest_pilis_solt_go_r19.htm.

2 Pest—Solt megye 1860. évi telepiilés-statisztikai leirdsa. Kozreadja: HorvATH M. FERENC és SzABO ATTILA.
Budapest, 2000, 269.
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foldvérszertien emelkedik ki a Duna drterébél, és egy 2005-ben kezd8dott kutatdsi
programnak mdr a legels eredményei is arrdl tandskodnak, hogy évszézadokon dt,
az &skortdl egészen a torok kor kezdetéig az egész kornyék egyik kozpontjdul szol-
galhatott.

Miel6tt rétérnénk az dsatdsok bemutatdsdra, meg kell emliteni, hogy a régisé-
gek kutatdsa egészen a mult szdzad végéig dltaldban szabad szemmel tortént. Erre
bizonysig egy kivélé helybeli gazda, Varga Csaba esete, aki 1996 6ta gytjtotte a
tanydja melletti dombon a sz816 ald forgatds sordn el8kertilt cserepeket. Elmondi-
sa szerint azért Srizte gondosan oly sokdig a nagy tenyérnyi fekete kerdmiatdredé-
keket egy papirdobozban, mert gy gondolta, hogy valamikor majdcsak eljonnek
érte a régészek. Bevallom, nem siettiik el: pontosan egy évtizedig kellett vdrnia.
Tiirelme — a mi legnagyobb szerencsénkre — hasznos taldlkozdst eredményezett:
azéta is sok-sok apré, 4m anndl fontosabb informdcidval és nem kevésbé fontos
leletekkel (mint példdul egy bizdnci rézérem vagy egy magyar honfoglalds kori néi
lovas sirbdl szdrmazé rozettds bronz 18szerszdmveret) jarult hozza a szdzhektdros
lel8hely pontos belsd topografidjdnak a megismeréséhez.

A Tételhegyen ugyanis 2005 6ta tervszer(l interdiszciplindris kutatdsok foly-
nak;’ f6leg régészeti terepbejdrdsokat és feltdrdsokat végziink, melyek a helyszinen
tobbek kozott természetfoldrajzi és geofizikai vizsgdlatokkal egésziilnek ki. Az 4sa-
tisokon a kezdetektdl hasznaltunk fémdetektort, amelynek beszerzésénél figyelem-
mel kellett lenni a kecskeméti mizeum anyagi lehetdségeire. Min8ségére nézve
megbizhatd, j6 kis kozépkategdrids miiszer volt, korszertisége folott azonban ha-
mar eljdrt az id8; de természetesen a mai napig keziinkbe vessziik, mivel megfeleld
segédeszkdznek bizonyult. E tekintetben kiilon szerencse volt szimunkra a kecske-
méti mizeum fémunkatdrsa, V. Székely Gyorgy régész-numizmata kollégdnk ket-
t6s, illetve hdrmas szakértelme, hiszen mint kozépkoros régész kozremiikodott az
dsatdson, a fémdetektor értd kezelSjeként sok-sok értékes leletet mentett meg
az enyészettdl, valamint az elSkeriilt érmék szakszeri meghatdrozéjaként szintén
hozzdjérult a feltdrdsok eredményességéhez. Az ily médon fellelt régészeti leletek
szdma azonban nagysigrendileg megnétt, amikor 2008-ban egy profi muszaki
szakembert, Bacskai Istvdnt kértiik 61, hogy a miénknél jéval modernebb eszko-
zeivel s nemkiilénben a t6bb évtizedes tapasztalatdval legyen a segitségiinkre. Sze-
mélyének kivélasztdsit megkonnyitette — hiszen bizalmi kérdésrél volt sz6 —, hogy
akkorra mdr orszdgos hirnevet szerzett a régészek korében; a kollégak ,sorban 4ll-
nak” érte, hogy igénybe vehessék szaktuddsit.

Mir a legels6 napokon — az dltala intuitiv médszernek nevezett médszerrel
végzett miiszeres leletfelderitések sordn — el8keriilt fémtdrgyak kibdvitették az addi-
gi, dsatdssal megismert lelettipusok korét: koztiik volt egy szkita bronz nyilcstcs,
egy magyar honfoglalds kori eziistveret, majd ,,szimolatlanul” kertiltek elé a kozép-

3  SOMOGYVARI-SZENTPETERI-V. SZEKELY 2014.
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2. kép. 1. III. Béla (1172-1196) rézpénze, el3- és hitlap;
2. Mdria kirdlynd (1382-1387) eziist déndrja, el8- és hdtlap;

3. IL. Lajos (1516-1526) eziist déndrja, el3- és hatlap;
4. L. Ferdindnd (1526-1564) eziist déndrja, 1534, el8- és hdtlap;
5. Kereszteld Szent Janos-dbrdzolds egy Limoges-bél szdrmazé aranyozott bronz kegytdrgy toredékén;
Solt-Tételhegy
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kori koves- és pecsérgylirtik (1. kép), préselt dvveretek, Arpad- és késd kozépkori
pénzek (2/1—4. kép), valamint a t6rok hédoltsdg végét jelzd és az azt kovetd iddszak-
rél tantiskodé érmek.

1drgyak, képek, elméletek

Néhdny jellegzetes példa a Bacskai Istvdn dltal felderitett kozépkori fémleletek ko-
ziil: a templom ablakiivegét egykor dlomkeretbe foglalték; egy kisméretdi, ovilis
alaku, fehér szin(i tiveg peremén szabad szemmel alig megfigyelhetd 6lomlenyoma-
tot sikeriilt észlelnie az érzékeny fémkeresdvel (ez az egyetlen eddigi ilyen leletiink,
taldn emberi szemet dbrdzoltak vele). A templomdomb északi lejtéjén (ahovd szdn-
tés sordn keriilhetett) egy kisméretdi (2 x 3 centiméteres) préselt bronz lddikaveretet
taldlt, melyen koronds néi fej lathat6 (3. £ép). A két domb kozotti teriiletrdl kertilt
elé egy aranyozott bronz zomdncberakdsos limoges-i kegytdrgy toredéke, melyen
egy vizben 4ll6, két felemelt kezében csészét tarté mezitelen alak ldthat6 — taldn
Keresztel§ Szent Jdnos dbrdzoldsa (2/5s. kép). Emlékezetesek e tdrgy lel6koriilmé-
nyei: a Templomdombnak és Virdombnak elnevezett dombhdtak kézott — mint
ahogy Bacskai Istvdn egy helyiitt egy levelében irta — , Bemelegitésképpen éppen a
szarvakizt a togyér sikeriilt eltaldlnom. Sebaj, mdr tudom, hogy hol van az ispdni
vdr.” Az toreént ugyanis, hogy nem pontosan ott kezdte a feltételezett Arpad-kori
foldvar szisztematikus bejdrdsdt, ahol kértem; és ennek a tévedésnek lett az eredmé-
nye ez a kiemelkedd szépségli emlék.

Ami a kordbbi korszakokat illeti, egyediili példdny a fent mdr emlitett szkita
nyilhegy, melyet lehet, hogy inkdbb a szarmatdk haszniltak. Ezzel 6sszefiiggésben
érdekes feltevést generélt az a jelenség, hogy a dombtetd teriiletén eddig egyetlen-
egy szarmata leletanyag sem keriilt el8, mig a kozeli s tdvoli kornyéken telepiiléseik
sora ismert. Lehet, hogy nem engedték a rémaiak ezt a stratégiai magaslatot meg-
szdllni? — vetddote fel egy romai helySrség esetleges jelenlétének a kérdése. Nem
haszontalan épp ezért réviden Osszegezni, milyen régészeti nyomok utalnak ré-
maiak jelenlétére ezen a Barbaricumban 1év6 lel6helyen.

Eddig csupdn néhdny lelet (bronzérmek, terra sigillata mdsolat toredéke, aranyo-
zott bronz dobozfibula) kapcsolhat6 a rémai korhoz, de nem feltétleniil a rémaiak-
hoz. A legels6 erre utal6 (bizonytalan hitelességii) adat két rémai éremrdl szdlt,
melyek dllitlag a Tételhegyrdl szdrmaznak (egy solti lakos tulajdondban). Azéta
mér 6 db rémai érem kertilt el§ hiteles koriilmények kozott Bacskai Istvdn tevé-
kenysége sordn. Rémai épiiletre utalé lehet néhdny szérvny tegula- és imbrex-
toredék a Templomdomb kézepérél, ahol egy olyan falmaradvdny hazédik a ko-
zépkori templom déli faldnak alapozdsihoz képest eltérd irdnyitdssal és falazdsi
technikdval, melynek kovei kozott egy (felirat nélkiili) rémai tégla volt. Erdekes
adalék, hogy egy infravords 1égi felvétel tantsdga szerint egy négyszogletes erddit-
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” oz

3. kép. Préselt bronzlemez kirdlynd 4brdzoldssal, Solt-Tételhegy

mény képe bontakozik ki a Tételhegy tetején, az egyik oldaldra merdlegesen nyil-
egyenes it nyoma htizédik a Duna irdnydban (ahol a rémai Annamatia telepiilés
kiépitett kikotSje taldlhaté a Duna két partjdn, a solti oldalon a Tételhegytdl 8
km-re a Kalimajorban). A készitési technika és dbrdzolds szerint ehhez a korszak-
hoz tartozik tobb kdfaragvdny, melyek koziil kettd jelenleg a solti Vécsey-kastély
udvardn ldthaté (az egyiken kantharos edény széléfurttel). Nemrég egy helybeli
lakos segitségével (a nagyanyja elbeszélésére emlékezve) sikeriilt azonositani a pon-
tos el8keriilési helyiiket: csupan mintegy 8oo méterre a Tételhegy déli végétdl, a
Tetétlen felé vezet$ orszdgut bal oldaldn, az Gt menti drokbdl keriiltek elé a 20.
szdzad elsé harmaddban.

A pénzforgalom emlékei

A fémkeresés sordn fellelt érmek lehet8séget nytjtanak t6bbek kozott annak mér-
legelésére, hogy milyen jelentdségii lehetett az adott telepiilés a vizsgalt korszak-
ban. Erdekes ellentmondis fesziil a numizmata—régész értékelése és az én korabbi
feltevéseim kozott — ezt a kérdést azonban csakis amiatt lehetett egyéltaldn felvetni,
hogy a miszeres leletfelderités sordn tobb mint kettészdz éremleletet taldle Bacskai
Istvdn. V. Székely Gyorgy a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbdl egy 2009-ben késziilt
munkdjdban — a maga szempontjdbdl médszertanilag helyesen — a kovetkez6 meg-
dllapitast tette: ,A pénzek korszakonkénti megoszldsa egyben a Tételhegy torténeti je-
lentdségének idbbeli vdltozdsdt is jol mutatja: a rémai korban é a népvindorlds kord-
ban dtlagos, az Arpdd-korban jelentésebb, a késo kizépkorban kiemelkeds jelentsségi,
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a kora sijkorban mdr ismét kisebb szereppel bird hely volt.™ Ezzel szemben a vizsgdlt
korszakok régészeti lel8helykataszteres adatainak elemzésére tdmaszkodé munka-
hipotézisem szerint ezen a helyen az avar korszak mdsodik felében (626 és 796 ko-
zott) kagdni kozpont, a magyar honfoglalds kordban (a 10. szdzad kdzepéig) nagyfe-
jedelmi udvar dllhatott; a 11. szdzadtdl ispani vér, majd a tatdrjdrds utdn egészen a
torok uralom bekovetkeztéig egy a tobbiek koziil nem kiildnssebben kiemelkedd
rangt telepiilés lehetett. Ezt az ellentmondidst csakis a Tételhegy tovébbi dsatdsai
sordn lehet majd fololdani, a szdzhektdros lelShely jelenlegi feltdrtsdgi szintje
ugyanis még nem haladja meg a teriilet mésfél szdzalékdt. Egy bizonyos: az eddig
(2016-ig) dsszesen taldlt 289 érembdl csak 5 keriilt el rétegbél, rdaddsul ezek koziil
hdrom szintén az dltala fémkeresé miiszerrel el6zetesen megjel6lt helyen (4. 4ép).

4- kép. Eremlelet el8keriilése a gétikus templom feltirdsa sordn, Solt-Tételhegy, 2009

Ezen a helyen nem hallgathatjuk el, hogy az egyetlen jelent8sebb, fémbél ké-
sziilt ékszerleletiink, melyet a detektor alkalmazdsa nélkiil taldltunk, az egy elekt-
rongy(ird, amely a tatdrjdrds pusztitotta romok eltakaritdsénak emlékeit magdban
foglalé godor legaljdrdl keriilt eld.

4 Idézet V. Székely Gyorgy numizmatikai értékelésébdl: SZENTPETERI 2009, 63.
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A leletek topogrdfiai elhelyezkedése

A Templomdombon elhelyezkedd éskori foldvér kornyezetében, kiviil a sincokon
két jol elkiilonithetd helyen koncentrdlédnak a — minden valészin(iség szerint —
ontémihelyek maradvdnyaiként erre az idészakra keltezhetd bronzontecsek.

A kozépkori templomhoz vezetd Gt mentén szétszérédott eziistpénzek, ugyan-
ott vastoredékek (kapuvasaldsok, felvondlinc-darabok) mutatjédk az eréditmény
megkozelitési helyét.

A 17. szézad végére keltezhetd kozép- és nyugat-eurdpai érmék utalnak a
dombtetdn egy feltehetdleg a térok uralom felszabadité harcaihoz kapcsolédé me-
nettdborra. Ezek az elhullajtott pénzek egy kisebb teriiletre koncentrdlédnak —
nem messze a még bé mdsfél évszdzaddal késébb is kdpolndnak nevezett kdzépkori
templom helyétdl. S mivel e templom elbontdsdra csak a solti reformdtus templom
épitésekor keriilt sor a 18. szdzad mdsodik felében, ezért j6 eséllyel feltételezhetd,
hogy a menettdbort az egész kornyéken akkor még messzirdl jél lithaté templom
kozelében allitottdk fol.

Terepmunka kozben Bacskai Istvdn tévedhetetlen biztonsdggal dllapitja meg,
ha a miszere 4ltal adott jel , kerek hangt”, akkor a jelzés az 6 szimdra egyértelmd-
en mutatja, hogy érmet taldlt — s6t, még abban sem szokott tévedni, hogy ponto-
san milyen fémbdl vert pénzre szdimitsunk néhdny pillanaton belil.

A régészeti lelohely feliigyelete és veszélyei

Az dsatdsok idején a szakmabelieken kiviil szimos helybeli lakos, felndttek és did-
kok egyardnt nagy érdeklédéssel kiovetik nyomon a régészek munkdjt. Jogosan
érezhetik Ugy, hogy egyfajta sajdtos, a térténelmi multunkat megvildgité nyomo-
zésban vesznek részt. Minden igyekezetiink arra irdnyul, hogy tudatositsuk ben-
nitk: a Tételhegyen épptigy, mint minden mds régészeti lel6helyen el8keriild #rgyi
és épitészeti emlékek megdrzése az & személyes érdekiik, a helyszinhez valé kapcesolodd-
suk a nemzeti identitdsuk szerves részét képezi.

Oszintén be kell vallanunk azt is, hogy nem egy alkalommal tapasztaltuk,
hogy mds, nemtelen cél is munkdlhatott némely ldtogaténknak a legkisebb részle-
tekbe mend faggat6zdsa mogott. Nem véletlen, hogy a helyi lakosok mér tobb iz-
ben ,tandcsoltak el” a hegyrdl idegen kincskeresSket a fémkeresd késziilékeikkel
egyutt.

A Tételhegy kutatdsa azonban tovdbbi problémdkat rejt. Olyan veszélynek is
kiteszi magdt a hivatlan fémkeresd, amely bizony kovetkezményekkel jarhat a testi
épségére nézve. Mivel a mdsodik vildghdbortban stlyos harcok folytak a kézelben
levé dunafoldviri hid megszerzéséért, amely a Dundntdlra vezetd utak kulesfon-
tossagu dtkelShelye (egyébként az &skor dta); sok dldozattal jird, kiméletlen dssze-
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5. kép. Tiizérségi lovedék megsemmisités elStt, Solt-Tételhegy, 2008

csapds-sorozat volt Solton és kdrnyékén. A Tételhegy parancsnoki harcilldspont
volt, mivel innen kitinden 4t lehetett litni az egész kornyéket. Ami szempontunk-
bdl a sajndlatos tény: az eddigi dsatdsaink sordn szdmos fel nem robbant nagymé-
retdl tiizérségi lovedéket, kézigrandrot, hevedernyi géppuskatoltényt és sok-sok
srapnit, szétszorédott grandtszilinkot taldltunk (5—6. kép). A tiizszerészek alkalma-
sint napi vendégeink voltak. Emiatt is rendkiviil fontos szdimunkra a helybeli
renddrséggel és polgdrdrséggel valé egylitemiikodés. Megnyugtatd szimunkra, mi-
lyen nagy figyelmet forditanak a Tételhegy kornyékén mdszkdlé ,turistdkra’.
A hegy ugyanis lentrédl és tdvolrél ugyanolyan jol dttekinthetd, mint amilyen mesz-
szire el lehet ltni a tetejérdl.

Koronds fovel, lukas zsebbel

Ami pedig a régészeti feltirdsokon miszeres leletfelderitésre szerzddtetett fémke-
resdsok helyzetée illeti, az egyfajta bizalmi 4lldsként jellemezhetd. Sajétos ,tiveg-
zseb-program” megvaldsuldsa, ahol kolesonds és feltétlen bizalom sziikséges annak
a tudatdban, hogy mindkét fél kozos kulturdlis 6rokségiink térsadalmi hasznt
megdrzése érdekében cselekszik. Bacskai Istvdn — akire mint a fémkeresésok koro-
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6. kép. Bacskai Istvin egy tiizérségi l8szer térsaségiban, 7. kép. Bacskai Istvan lukas zsebbel, Solt-Tételhegy,
Solt-Tételhegy, 2008 2009

ndzatlan kirdlydra tekinthetiink hazdnkban, és akinek a miszereihez szdmtalan
olyan régészeti lelet felderitése fizédik, melyeken régi korok koronds szerepldi lat-
hatéak — nyilvinosan és ldtvdnyosan elkdtelezte magit a ,, lukas zseb program” be-
tartdsa mellett (7. kép).
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Ki is az a Bacskai Istvan?

Rendhagyé személyiségvazlat bardti szemszoghél
1. kép. Tokos baltikat és
karperecet tartalmazé
kincslelet Martonyi-
SziinyogtetSrél
»Indulj nyugatnak, kis hajé, veszélyes ttra.

Akdr mesék, akdr valék vizeit szdntod,

Csak jol keress, figyelj jelenre, multra,

S egy szép napon Odiisszeuszt megtaldlod.”
Andrew Robert Burn

Ragyogé szemd, gyermekien viddm fickd, magassdgokat és mélységeket jird, vég-
letesen érzékeny, miivészi allirokkel biré primadonna, minden szerkezetet megja-
vitani képes mesterember, paraszti praktikussiggal és csokonyosséggel gondolkodd
oreg hajdu, a vildg sokszinliségét csoddld, kifogyhatatlan érdeklddésti nyitott hu-
manista, a hordé mélyére bujt, viligot megvetd vénséges cinikus, ugrasra, jatékra
kész bohém bohéc, szekérderéknyi virdggal érkezd, gildns lovag, sértédott, harapés
folborzolt bunddju rosszkedvii rozsomak, csokival és gumicukorral teli zseb(i, min-
dig jétékra kész 6v6 bdcsi, fiird6z8 nimfék utdn leskelddd, életviddm vén szatir —
ezerarc, torékeny ember. 54 évesen, tdl ezer kalandon, NDK-s ldnyokon, hadse-
regen, csalddon, béltiikrézésen, kincsek szdzain, csaléddsok sorozatdn, fellobbané
lelkesedések, szdrnyaldsok és zuhandsok tucatjain.

1 Ennek az {rdsnak az elsd véltozata Bacskai Istvdn so. sziiletésnapjdn kdszontdként hangzott el Téllya-Oviar
lel6helyen. A megemlékezést az ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézet ,Bronzkincs kutatéprogramjinak”
csapata rendezte.
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2004-ben az M3-as autépdlya utolsé eldtti évadjdn taldlkoztunk el8szor. Rit-
kin ldthaté, dszinte tuddsszomj jellemezte. Csillogd szemmel jott ki az dsatdsra,
tele volt kérdésekkel, minden cserép és minden objektum érdekelte. Taldradé bi-
zalommal volt irdntunk és a régészet irdnt — érezhetden tdlértékelte a szakmdnkar,
vagy inkdbb a szakmdnk mivelSit. A régészeket megszéllott szenteknek és tiszta
eszmékért él6-halé tuddsoknak akarta ldtni, ijesztden nagy terhet és elvardsokat
téve igy rank. Mdig nyomaszt az a kényszer, hogy az Oreg® elvirisainak megfelel-
jek — igaz, az elsd perctdl kezdve prébdltam megértetni és elfogadtatni vele, hogy
doktori c¢im ide, doktori cim oda, mi is ugyanolyan hib4t hibdra halmozé emberek
vagyunk, mint akikkel addigi életében taldlkozott. Mdra, azt hiszem, minden illa-
zibja elszallt, latja, kik vagyunk, de a régészetet mint szakmdat még mindig a legne-
mesebb emberi tevékenységek kozé sorolja, és er8s6dé kesertisége ellenére is harcol
azért, hogy ezt az idedt mi is drizziik, és soha ne feledkezziink meg hivatdsunk fe-
lel8sségérél. Humanista alapallds, furcsa, mdra feledésbe meriilt felfogis a tudés
mindenkori erkélcsi és etikai felel§sségérdl, a tudomany szentségérél, a tudomdnyt
(iz§ személyek méltdsdgirdl, 5nmagunk komolyan vételérdl.

Elsé koz6s munkdnk hdrom hajdddorogi bronz karperec lel8helyének dtvizs-
gdldsa volt — itt mutatta meg el8szor, mennyire mds is lehet egy késé bronzkori
telepiilés, mint ahogyan azt addig a terepbejdrdsaink cserépgyijtéses metédusa
alapjdn ldtni véltiik. Ezt kovette a finom toltelékkel toltdtt siiteményt idézd szilvds-
vérad-kelemenszéki bronz karperecpdr, belsejében maroknyi bronz ékszerrel és bo-
rostyangyongyokkel (4. kép), majd jott a mdra mitikussd valt baksi kaland 2006
8szén és 2007 nyardn. Innentdl kezdve pedig bronz- és aranykincsek dradata (z.
kép), hosszti hétvégék, nyarak, &szok, telek és tavaszok a hegyen az olvadé saras
szdntékon vagy az aratds utdn kozvetleniil megtdmadott poros tarlékon. Kozben
kullancsok, darazsak, mérges foldtulajdonosok, defektes auték, nehéz paplanok,
elfuserélt szalldsok, elmaradt vacsordk és azok a mindent feliiliré pillanatok, ami-
kor depét taldltunk (2. kép).

2006 6ta jérjuk egyiitt az Eszaki-kzéphegység és az Alfold késd bronzkori lel§-
helyeit. Mdra tobb mint so kézosen kutatott lelShely és 34 dep6 van mogottiink, és
rengeteg torténet. Tobb régészhallgatéi generdcié nétt fel az Oreg mellett — végigélve
vele a depdk utdni hajsza katartikus csticspontjait, a kincsek megtaldldsdnak és apré-
lékos feltdrdsinak oromét, és ezzel parhuzamosan a kutatomunka mélypontait: a
kudarcokkal megtitizdelt monoton legyezést a muszerekkel, a ronggya fosztott skori
foldvérak ldtvdnydt, a nap végére lelet nélkiili lel6helyek reménytelenségét.

Kelemenszékén kezdddott Viczi Géborral, Biré Petivel, Nagy Ndndival, Kal-
li Andréssal, Szildgyi Marcival, Téth Farkas Marcival, Padr Fercsivel, Fiizesi And-

»

2 Az ,,Oreg” becenév — hasonldan a régészhallgatdk ,Pista b4” megnevezéséhez — 2006-ban, az elsé nagyobb
kozos expedicidink egyikén ragadt rd. Mdra a 18—19 éves els6 évfolyamos régészhallgatdk és a 8o éves téllyai
szdlldsadénk is rendre ennek a két megszoélitdsnak a valamelyikével illetik.
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2. kép. Bronzkori depé bontdsa kézben: Kolonits Lészl6, Fiilop Kristéf, Viczi Gébor, Bacskai Istvin,
Martonyi-Szinyogtetd, 2013

rissal, Sdndor Lajossal és Danké Szabolccsal. Azutdn jott Baks és Bodndr Csabi,
Koller Melinda, Lamm Fléra, Novdk Mariann és Sods Eszter, azutdn elkdpraztat-
ta az aranyemberkét el8vardzsold bivészkedésével a népvandorlds koros Masek
Zséfit a rékdcezifalvi dsatdsokon, majd egy tjabb generdcié ismerte meg Pista bd’-t
Diriczi Zsombor, Mali Peti és Kirdly Agi személyében. A 2009-es erdélyi kaland-
ban Tarbay ,Mdgus” Gébor lett dllandé tagja a csapatunknak, majd nem sokkal
késébb bardtja és ellenpélusa, az 6rokké vibralé Filop Kristéf. A kée utolsé évfo-
lyam képviseldje a 2011-ben és 2012-ben csatlakozé Kolonits Laci és Berente Zol-
tdn, és Uj felfedezettiink, a métrai erd6k megszéllott felderitdje, Benus ,Zerge”
Ferke (2. és 3. kép).

Sokat izzadtunk egyiitt a virak megmadszdsa sordn és az izz6 alf6ldi tarlékon.
A szemiink l4ttdra lett a forrésdgot és hideget egyardnt t(ir6 és kezelni tudé tapasz-
talt terepi kutatd Pista b — igaz, az elsd alkalmakkor még gyakran vittiik fol a hé-
tizsdkjdt és hallgattuk meg végrendeletét vagy rendelkezését arrdl, hogyha a lejtén
felfelé rohands miatt rosszul lesz, hogyan adjuk be neki a gondosan elékészitett
szivgydgyszert. Szerencsére egyszer sem kellett haszndlni azt az orvossdgot, és mdra
a kozépmezdny teherhordéi és maszéemberei kozé néte fol az Oreg. ..

Madig nem taldlok logikus magyarazatot arra a csoddlatos érzékére, amivel a
targyakat megtaldlni képes. Taldn a teremtd fantdzia ereje segiti. Mintha ismerné az
erddvel vagy kukoricacsutkdval boritott lel6helyeken egykor elteriild bronzkori fal-
vak tereit, és azokba a hdzakba kopogtatna be, ahol a falakra van irva a kines kozel-
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3. kép. A Bronzkincs Kutatécsoport tagjai Tallya-Ovéron 2010-ben: Novék Mariann, Lamm Fléra,
Paar Ferenc, Bacskai Istvan, V. Szabé Gdbor, Toth-Farkas Marton, Viczi Gdbor, Bir6é Péter

sége. Taldn miszerének lengetése kozben torténeteket ir, és a fejében sziiletd mesék
hdzaiba belesve a benniik él§ emberek életét vagy éppen szertartdsaikat kikémlelve
eredne elrejtett kincseik nyoméba.

Mindezek magyardzzdk sokak szimdra érthetetlen haragjit és a jezsuita hit-
térit8ket idéz8 elhivatottsdgdt a fold alatt 1évd leletegyiittesek védelmével kapcso-
latos tigyekben. Nap mint nap szembesiilve a régészeti lel6helyeket fosztogatd, in-
formidcidkat, leletosszefiggéseket szélnek eresztd fémkeresds rablok tevékenységével,
olyan indulat keletkezik benne, aminek hatdsdra inkvizitori elhivatottsiggal kiizd
a torvényesség fenntartsaére. Ujra és Gjra elhiteti veliink, hogy a rablékat meg-
elézve sikeriilhet ezekbdl a 3000 évvel ezelStt bezdrult id6zarvanyokbdl begytjteni
még néhdnyat, és megprébélkozhatunk megfejteni a benniik gondosan elcsoma-
golt, kédolt tizeneteket.

Es ismerjiik a rossz kedveit is. Napokig tarté hallgatdsait,” megbdntottsigait
és kidbrandultsdgdt, a vildg tirességével valé birkdzdsait, depresszids periédusainak
kinzé mélységeit, majd ldtvanyos gydézelmeit 6nmaga folott. Megtapasztalva cso-
dds meggjuldsait, megtanultunk ilyenkor hallgatni és kivdrni, bizva abban, hogy
jra formdba lendiilve megnevettet minden koriildtte [évét.

3 Az emlékezetes — egy depdt és egy bronzkori bogrécsot eredményezd — 2009-es erdélyi kutatéutunk sordn
egyszer egy teljes napon 4t nem szélalt meg.
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Ahogyan erre kordbban mdr utaltam, rengeteg torténet van mogottiink: az
eddig leirt mondatok minden szava egy-egy ilyen mese kulcsa lehetne.

Kozéjiik tartozik egy baksi hajnal torténete is — eddigi életem egyik legszebb
reggele taldn —, amikor hajnali 4-kor mdr egyiitt kerestiik az el6z8 este feltaldlt,
szétszdntott depé tdrgyait, nem birva aludni az izgatott varakoz4stdl. Pista b4 izgal-
ma és mosolygé szemei, a napfelkelte fényei, a tarl6 és az ér6 ringlé illata, a tdlpart-
16l kondulé vésdrhelyi harangok szava, majd a hét éra utdn jokedviien kidramlé
didkjaim viddém hangjai — a harménia pillanatnyi, ritka illaziéjét teremtette meg
erre a napra.

Nagyon fontosak ezek a torténetek. Az emberi kozosségek és kapesolatok
egyik legmeghatdrozibb kovidsza, fenntartdja a kozos mitoldgia, e nélkiil nem mi-
kédnek sem a csalidok, sem a bariti, sem pedig a munkakételékek. Az Oreg koré
és korénk stirli, kusza toreénethdld épiile, elszakithatatlan szdlakkal flizve dssze ben-
niinket, a kozos torténet részeseit. Ezekbdl idével majd mesék lesznek, benniik az
Oreg mér-mdr mitikus tréfamester, tettei innentdl csak szépiilnek, rosszkedvei,
sértédései feledésbe meriilnek, és személye a jokedv és a dinamizmus forrdsa lesz,
példdkat mutatva az élet tartalmas megélésére, a vildgossdg folvallaldsdra, a tisztasdg
keresésére.

Egyszer azt mondta az Oreg, hogy azt szereti legjobban ebben az egészben, ha
litja az 6romiinket, amikor egy szép, kontextusban elSkeriilé depét taldlunk. Ezért
ad nekiink ,hangot”,* és keresi az jabb és Gjabb izgalmak, remények és kihivisok
forrdsit szimunkra. Az ilyen gesztusainak, az ifjainkat is meghazudrolé gyermekien
tiszta tuddsvagydnak és a sajdt holtpontjain Gjra és Gjra felillemelkedd énjének ko-
szonhetSen az elmdlt évek sordn nagyon fontos pontjdvd vlt folyton alakuld, vélto-
26, de érdeklédésében szorosan Gsszezdrd csoportunknak. A személye méra mér tdl is
mutat 6nmagdn: a kozosség kovasza lett, és annak az igazoldja, hogy van értelme
tovabb csindlnunk és komolyan venniink tanult szakmdnkat, hivatdsunkat.

Innen mdr nem fog menekiilni. Ahogy azt Padr Fercsi és Viczi Gdbor mondta
neki nemrég, amikor egy rosszkedvii nap végén pardzsl6 indulattal vdzolta fol ko-
zeli, tragikus koriilmények kozotr végbemend kiszdlldsdt az 4llandé hegynek fol,
volgynek le korforgisbél: ,Ugysem tudsz kiszéllni, Oreg; a Lipétmezd bezdrt, a
hamvaidat pedig egy mobil urndban tgyis mindig felhozzuk majd magunkkal.”

Bizom benne, hogy a J6 Oreg veliink jdrja a hegyeket a kovetkezd harminc
évben is — ennél t6bb hegyi menetet j6 szivvel mar nem kivanhatok neki —, ebben
a tempdban és ezzel a friss szellemmel, tiszta érdeklédéssel.

4 DPista bd jellemz8 gesztusa, hogy a kozés munkak sordn, ha fémkeresd miszerével egy igéretes jelet, ,hangot”
taldl, akkor nem kezdi meg a foldben rejtdz8 tdrgy kibontdsdt, hanem dtadja azt egy tigyetlenebb, szép tdr-
gyakra, sikerélményre vigy6, kezdd munkatdrsnak.
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4. kép. Bronz ékszerekbdl 4ll6 depdlelet, valamint szérviny aranytirgy és bronz madérfigura Szilvdsvirad-
Kelemenszéke erdditett telepiilésérgl

AJANLOTT IRODALOM

V. SzaB6 GABoR: Kincsek a fold alatt. Elrejtett bronzkori fémek nyomdban. In: ANDERS ALE-
XANDRA — SzABO Mikrds — Raczky PAL (szerk.): Régészeti dimenzidk. Tanulmdnyok az
ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézetének tudomdnyos mithelyébsl. ELTE BTK Régészettu-
domdnyi Intézet — I Harmattan, Budapest, 2009, 123-138.

SzaBd, GABor: Hortfunde und Siedlungen — Neue Fakten zum Kontext der spitbronzezeitli-
chen Deponierungen in Ungarn. In: HaNsEN, SVEND — NEUMANN, DANIEL — VACHTA,
TitmManN (Hrsg.): Raum, Gabe und Erinnerung. Weibhgaben und Heiligtiimer in pribisto-
rischen und antiken Gesellschaften. Topoi, Berlin Studies in the Ancient World 38. Berlin,
2016, 165—209.
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Kereskeddk, kalmarok, kufarok

A tévolsigi kereskedelem néhdny tdrgyi emléke a
Duna-Tisza kézén

Az egyre intenzivebb miiszeres lel6hely-felderités révén a
kordbbi évtizedekhez képest Magyarorszdgon is nagysdgren-
dekkel megnovekedett az egyes régészeti lelhelyekrdl szar-
mazé numizmatikai anyag. Ugyanez elmondhaté az utébbi
idében sajndlatos médon szaporodé ,amatdr” fémkeresésre ~ *- kép- Textil Slomplomba
. . , " . R , el§- és hatlapja
is, de sajnos az igy el6keriilt leleteknek csak egy kis toredéke

keriil a szakemberek ldtékorébe. Ezek tdlnyomé tobbségét a

forgalmi pénzek teszik ki, de mellettitk sok mds olyan tdrgyi

emlék is el8keriil, amely a numizmatika hatdrteriiletein foglal helyet, s6t mar in-
kabb a kereskedelemtorténet reliktumai kozé sorolhatd. Az el8bbi csoportba a kii-
16nféle szimolépénzek (zsetonok), mig az utdbbiba a textilzdrjegyek (plombdk)
sorolhatok.

A hazai numizmatikai kutatds a szomszéd orszdgokhoz hasonldan a 20. szdzad
miésodik felében kezdett el alaposabban foglalkozni a forgalmi pénzek mellett a
régészeti lel6helyeken elkeriild egyéb numizmatikai és kereskedelemtorténeti em-
lékkel. Huszdr Lajos —a magyar numizmatika 20. szézadi polihisztora — a budai vér
dsatdsdn Osszegyijtott éremanyag feldolgozdsa sordn mdr kitért az el8keriilt szimo-
l6pénzek, zsetonok, barcik, dlombélyegek, bulldk értékelésére is." Ugyancsak az 6
nevéhez fiz8dik a hazai lel6helyeken taldlt angol cimeres posztéplombiék elsé 6sz-
szegyljtése, csoportositdsa és szerepiik meghatdrozdsa is.> A zdrjegyek, 6lompecsé-
tek kutatdsdba a textiltdrténet nemzetkozileg is elismert kutatdja, Endrei Walter is
bekapcsolddott, részben a hazai textiltorténet osszefoglaldsinak keretében érintve
ezek kérdését,’ részben a téma nagy hir angol kutatdjival, Geoff Egannal kozosen
irt tanulmdnydban elemezve.* A posztéplombdk, textilzdrjegyek kutatdsa az utébbi
években lendiilt fel ismét. A kisebb leletkozléseken tdl mindenekeldtt egy kivdld
fiatal régész, Mordovin Maxim révén, aki els6ként a pdpai F§ téren taldlt, hazai
viszonylatban hatalmas mennyiségii plombaanyagrél adott rovid dttekintést,’ majd

Tournai vdros cimerével

HuszAr 1956, 206—207.
HuszAr 1961, 187-194.
ENDREI 1989, 54—59.
ENDREI-EGAN 1982, 47—76.
MORDOVIN 2013, 267—282.
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legutébb a Magyar Nemzeti Mazeum gy(ijteményében taldlhaté textilplombdkat
ismertette.

Az elmilt években a Solt-Tételhegy lelShelyen folytatott komplex kutatds so-
rdn a teriilet egy részének fémdetektorral végzett miiszeres lel6hely-felderitésére is
sor kertilt. Ezt a munkdt Bacskai Istvdn végezte, melynek sordn a kiilonféle fémrdr-
gyak mellett eddig tobb mint kétszdzdtven forgalmi pénzt taldlt, valamint négy
6lomplombadt és két zsetont.” A numizmatikai anyag tobbségének feldolgozdsa és
kiértékelése az elmult években megtortént.® A forgalmi pénzek korszakonként val-
tozé mennyisége, a veretek idébeli eloszldsa jél tiikrozi a lelShely jelent8ségének és
gazdasdgi sulydnak valtozdsit, ami szoros osszefiiggésben van a helyi és tévolsigi
kereskedelemmel is. Az eddig elSkeriilt pénzek alapjin a solti Tételhegy a romai
korban és a népvindorlds koriban dtlagos, az Arpad-korban jelent8sebb, a késd
kozépkorban kiemelkedd jelentdség, a kora tjkorban mdr ismét csak kisebb gaz-
dasdgi szereppel biré hely volt. Az itt él6k kereskedelmi kapcsolatainak és az ideke-
riilt drucikkek szdrmazdsi helyének megismeréséhez nagy segitséget jelentenek az
it taldle szdmoldépénzek és zdrjegyek (plombdk).

A Solt-Tételhegyen taldlt kereskedelemtorténeti emlékek sajdtos csoportjdr al-
kotjdk a textilzdrjegyek, amelyek egyre tobb helyen bukkannak fel nemecsak a vir-
dsatdsok,’ hanem a kés6 kozépkori és kora djkori telepiilésfeltdrdsok leletanyagd-
ban is.”® Legutdbb a pdpai Fé tér dsatdsdn keriilt elé a kozépkori és kora djkori
6lombdrcdk pdratlanul gazdag sorozata.”

Tételhegyen eddig négy példdny keriilt el. Az egyik bélyeg mindkét oldaldn
Koln véros régebbi, a 14—15. szdzadban haszndlt cimere lithatd, a pajzstében a Hé-
romkirdlyokra utalé hdrom nyitott korondval, alatta damaszkoldssal (2/1. kép).
A cimerdbrédzolds és a pajzsforma alapjin az Slombélyeg a 15. szdzad elsé felére
keltezhetd.”™ K6ln Nyugat-Eurépa egyik jelentds kereskedelmi kézpontja volt. Ke-
reskedSi mér a 13. szdzadban megjelentek Kozép-Eurdpa orszdgaiban, ugyanakkor
magyar, cseh és lengyel kereskedék is eljutottak a Rajndn tili teriiletekre. A kolni
kereskeddk magyarorszdgi jelenléte a 15. szdzad elsé harmaddig, a huszita hdboru-
kig tartott, de a kélni druk behozatala német, osztrék és magyar kozvetitéssel to-
vébb folytatédott. Koln legfontosabb exportcikkér a kiilonféle textildruk alkottdk,
elsésorban a kdzepes mindségli, megfizethetd drd poszték. A kolni poszté elsd
hazai irdsos emlitése a 14. szdzadbdl ismeretes, és egészen a 16. szdzad kozepéig

6 MORDOVIN 2014, 193—237.
7 BAcSKAI 2014, 235—244.
8 V. SZEKELY 2014, 245—261.
9 HuszAR 1956, 206—207.; HUSZAR 1972, 43—47.; TETTAMANTI 1994, 111.; HUNKA 1999, 299-305.
10 HUsZAR 1961, 187-194,; VALYT 2008, 61-64.; VARGA 2015, 71—72.
11 MORDOVIN 2013, 267—282.
12 Ez a példiny még 1998-ban, egy miizeumbardt ajindéka révén keriilt a kecskeméti Katona J6zsef Muzeum-

ba.
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kovethetd nyomon.” A kélni druk Magyarorszdgra szdrazfoldi és vizi titon jutottak
el, f8leg a Mainz—Frankfurt—Niirnberg—Regensburg—Bécs Gtvonalon, majd tovabb
a Dundn Pestig vagy lejjebb. K6ln azonban nemcsak poszt6jirdl, hanem egyéb fi-
nom vészon- és selyemtermékeirdl is hires volt, melyek irdnt hazdnkban is volt
kereslet. A kélni finom vdszon ismertségét mutatja a kozépkori elnevezésébdl ke-
letkezett gyolcs szavunk. A tételhegyi Koln varoscimeres plomba esetében nem le-
het eldénteni, hogy poszté vagy vészon eredetének és mindségének jelolésére szol-
galt-e.* A tételhegyihez hasonlé példiny Szlovékidban, a szeredi (Sered) varban
folytatott 4satdson keriilt el6.”

A masik két 6lombélyeg elélapi korirattoredéke és hétlapi cimerdbrizoldsa
alapjdn a flandriai Tournai vdrosihoz kdthetd, melynek posztdgydrtdsa és tévolsigi
posztékereskedelme a tobbi hires flandriai posztékézponthoz (Gent, Ypern) ha-
sonldan a 12. szdzadban indult virdgzdsnak (1. kép, 2/2—3. kép). Az itt késziilt poszté
a 12. szdzad végén Genova, a 13. szdzadban Velence, Mildné, illetve Spanyolorszdg
piacaira jutott el. Magyarorszdgon a 13. szdzad végén tlnik fel, és ezt kovetSen a
hazai 14-15. szdzadi oklevelekben és vimszabalyzatokban gyakran szerepel. A koze-
pes mindségli tournai-i posztébél sok-sok vég jutott el a Magyar Kirdlysdgba, st
azon tdl is. A Tételhegyen taldlt, és feliratukkal, illetve cimerdbrézoldsukkal a szir-
mazdsi helyet jelzd zérjegyek a 14-15. szdzadra keltezhet6k. Hasonlé példdnyok
mind a hazai,’ mind az eurdpai leletanyagban fellelhetSk."”

A negyedik, nehezen kivehetd rajzii Slombélyeg eredetének megillapitdsa még
tovabbi alapos kutatdst igényel, de az el6z8ekhez hasonl6an ez is minden bizonnyal
a textil készitésének helyét, azaz a szdrmazdsat jelzi. Valészintleg a 15-16. szdzadbdl
valé (2/4. kép).

Textilzdrjegyek, 6lombélyegek a Duna—Tisza kdze mds kozépkori és kora Gj-
kori lelShelyein is keriiltek eld. A solti Tételhegyhez legkozelebb esé Révbérpusz-
tdn, az egykori Révfalu helyén folytatott feltirds sordn szdimos 6lom zdrjegyet taldl-
tak. Erdekes médon ezek kozote eddig sem a Tételhegyrél ismert tournai-i, sem a
kolni nem fordult el8, viszont feltlinnek niirnbergi, ulmi, valamint egyéb német és
sziléziai plombdk. A révbéri textilplombdk dsszetétele egyébként sokban hasonlit a
Duna délebbi partszakaszdndl, a Baja melletti kozépkori Szeremle falu teriiletén
egy helyi muzeumbarit 4ltal gytjtott anyaghoz, melynek szima mdr tobb tucatra
tehetd. Ugyancsak szdmos zdrjegyet taldltak a bugaci lel8helykomplexum kornyé-
kén folytatott miszeres leletfelderités sordn is. Szérvinyosan még a megye mds
kora ujkori lelhelyein is keriilt el egy-egy példdny, igy példdul Kerekegyhdzan

13 A kélni textilkereskedelemmel kapcsolatos irodalom részletesen idézve V. SzEkELy 2014, 250.

14 Ebben a kérdésben Endrei Walter, a hazai és eurépai textiltorténet elismert kutatéja sem tudott 4lldst foglal-
ni a vele folytatott konzultdcié sordn.

15 Hunka 1999, 304.

16 HUNKA 1999, 304.; VARGA 2015, 71—72.; MORDOVIN 2013, 275.

17 EGaN 2010, §8.
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2. kép. Tavolsagi kereskedelmi kapcsolatokra utalé, kiilfoldon vert érmek és barcdk. 1—7. 6lom zdrjegyek: 1:
Solt-Tételhegy (Kéln), 2: Solt-Tételhegy (Tournai), 3: Solt-Tételhegy (Tournai), 4: Solt-Tételhegy (ismeretlen
szarmazdsi), 5: Kerekegyhdza (Lille), 6: Kunbaracs (Szilézia), 7: Dunapataj-Szentkirily (angol); 8—1s.
szdmolépénzek: 8: Solt-Tételhegy (Niirnberg), 9: Hercegszdnté (Niirnberg), 10: Hercegszdnté (Niirnberg), 11:
Dunafalva (Niirnberg), 12: Bugac-Fels6monostor (Niirnberg), 13: Tass (Als6-Ausztria), 14: Solt-Tételhegy
(Velence), 15: Szeremle (italiai/francia?)
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lille-i (2/5. kép), Kunbaracson taldn egy sziléziai plomba (2/6. kép). A Dunapataj
melletti Szentkirdlyrél — ahol a 16. szézadban egy kis torok paldnkvar 4llt — szdrma-
z6 angol cimeres dlombélyeg (2/7. kép) parhuzamai f6leg vrdsatdsok és kora tjko-
ri teleptilésfeltdrasok anyagdbdl ismertek, és a gyakran eléfordulé tipusok kozé
tartoznak. Eurépa szdmos pontjdn taldltak mér ilyen angol cimeres posztézérjegye-
ket, Antwerpentdl egészen Kijevig és Novgorodig. Erdekes médon ezek éppen
Anglidban nem fordulnak eld, aminek taldn az lehet az egyik magyardzata, hogy a
kontinensre széllitott nyers angol posztét a németalf6ldi varosokban megnyirtdk,
befestették, majd lepecsételés utdn értékesiteteék.

Eurépa jelentSsebb textilgyart6 kozpontjaiban a 14. szdzadtdl terjedt el a j6
mindségl textildruk eredetének és mindségének bizonyitdsdra az dlom zdrjegyek
(plombdk) hasznélata, melyet tizezerszdmra készitettek a textildruk hitelesitésére.”
A tételhegyi leletek alapjdn feltételezhetd, hogy a hazai és kiilf6ldi textilkereskedk
a Dundn hajéval szillitott drucikkeiket Soltnal szekerekre raktdk dt, és igy szallitot-
tik tovabb az Alfold belseje felé, de a plombdk a kozeli dunai dtkelShelyekkel is
kapcsolatba hozhatdk. A vérdsatdsok mar eddig ismert emlékanyaga mellett a tex-
tilzdrjegyek egyre gyakrabban bukkannak fel az egyhdzi és vildgi kozigazgatdsi koz-
pontok,” a nagyobb vidéki telepiilések régészeti leletanyagdban, amelyek egyben
ezek kereskedelmi jelentdségét és a széllitsi itvonalak dllomdsait is jelzik,* egyut-
tal pedig az eurépai kontinensen dtiveld kozépkori kereskedelmi kapesolatok kéz-
zelfoghatd bizonyitékai.”

A solt-tételhegyi miszeres leletkutatds sordn Bacskai Istvdn az 6lom zdrjegyek
mellett még két olyan tdrgyat is taldlt, melyek az egykori kereskedelem térgyi em-
1ékei. Az egyik, a 2008-ban el6kertilt aranyozott rézzseton az elsd ismertetés alkal-
méval francia eredetlinek lett kozolve.”> A tovdbbi tisztitdst kdvetd alaposabb vizs-
gilat utdn azonban mdédositani kell ezt a meghatirozdst, mivel ez a tdrgy
egyértelmiien egy niirnbergi eredetli (Rechenpfennig) szimolépénz (2/8. kép). Le-
irdsa a kovetkezd:

E:LVD.XV.D .G -FR-ET - NAV . REX

Az dbrdzolds nem ismerhetd fel.

H: olvashatatlan korirattoredék.

Az dbrézolds nem ismerhetd fel.

Aranyozott réz, pereménél dtlyukasztott, 4tm.: 24—25 mm, 3,15 g.

Hasonlé példiny a megyében legutébb egy 18. szdzadi hercegszdntéi sirbdl
kertilt el8 (2/9. kép). Ennek eldlapi korirata megegyezik a tételhegyivel, de hédlapi

korirata és dbrazoldsa eltérd:

18 ENDREI 1989, 57.

19 VALYI 2008, 61-67.; VARGA 2015, 71—72.

20 MORDOVIN 2013, 267—282.

21 ENDREI-EGAN 1982, 47—76.; ENDREI 1989, 36—76.
22 V. SZEKELY 2014, 257., 221. SZ.
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E:LVD.XV-D.G.FR-E-N-REX
Jobbra nézd portré.

H: IOHANN .- JACOB - DIETZEL. .. .. NING
Két L betti kozott hirom liliom, felettiik korona.

Réz, dtlyukasztott, 4tm.: 22 mm, 0,73 g.

Niirnbergi zseton Johann Jacob Dietzel (1711-1748) jelzésével.

A fentebb leirt hercegszant6i darab mellett ugyanebben a sirban még tobb
hasonlé kort niirnbergi szdimolépénz is volt, tobbségiik ugyancsak ebbél az idé-
szakbdl (2/10. kép).

A solt-tételhegyi és a hercegszdntdi niirnbergi zsetonoknal kissé kordbbi a k-
zelmultban Dunafalvén, az egykori rémai elleneréd (Contra Florentiam) kozelé-
ben taldlt példany (2/11. kép), melynek leirdsa a kovetkezd:

E: LVD XIIII - DG — FRETNAV REX -

Jobbra nézé mellkép.
H: CORNELI9 LAUFFERS - RECHPFENNING -
Megkorondzott cimerpajzsban hirom liliom.

Niirnbergi zseton Cornelius Lauffer (1658-1711) jelzésével, 17. szdzad vége.

Réz, atm.: 24—25 mm, 1,47 g.

A fentebb leirthoz hasonlé, de kisebb méretti példinyt Huszér Lajos is kozolt
a budai védrdsatds anyagibél.”

Egy 16. szdzadra keltezhetd niirnbergi zsetont Bugac-Felsémonostoron taldl-
tak (2/12. kép). Hasonl6 példdny a budai vdrdsatdsok anyagibdl ismert,** de a bu-
gaci korirata attdl kissé eltérd:

E: ViOE€GA VnOEGA VnOEGA Vn

Hajé zészloval, felette a korirati mezében nyitott korona.

H: OnUGA OnUGA OnUGA OnUGA OnUGA

Sarkdn 4116 négyszogben (rutapajzsban) négy liliom.

Réz, atm.: 27,5 mm, 2,24 g.

A fenti, évszam nélkiili darabokkal ellentétben a Tasson taldlt als6-ausztriai
szdmol6pénz pontosan keltezhetd (2/13. kép):

E: R-K M ERZHERZOGN ZV OST NIDER

Kétfejt glorids sas, mellén cimerpajzs az osztrdk pélydval.

H: OSTERRICHISCHN CAMER -RATP

Négyes osztdst cimer, kétoldalt 15 — 84.

Réz, atm.: 25 mm, 4,1 g.

Ilyen zsetonok nagyobb sorozata a budai vardsatdsok sordn keriilt napvildg-
ra.” Kiilonésen a niirnbergi készitésti régi és tjabb zsetonok fordulnak el gyak-

23 HUszAR 1956, 21,9., 1172. sz.
24 HUSZAR 1956 217., 1144-1145. sz.
25 HuszARr 1956, 217-219.
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ran Magyarorszdgon. Funkcidjukat tekintve ezek eredetileg szimolépénzek vol-
tak, de a 18. szdzadra mdr elvesztették ezt a szerepiiket, és inkdbb jdtékpénznek
haszndltdk. Ma mdr lehetetlen elddnteni, hogy mikor és milyen kériilmények
kozott keriiltek az orszdgba, de annyi bizonyos, hogy utoljira mdr nem az erede-
ti rendeltetésitknek megfeleléen hasznaltdk. Ezeket a zsetonokat tobbnyire sdr-
garézbdl verték, de a tételhegyi példinyt utdlag vastagon aranyoztdk, és a pere-
ménél dtlyukaszroteak. Igy alkalmassé valt a felfiggesztésre, ami egyuttal
megvaltozott funkcidjit is egyértelmien jelzi. A hercegszdntéi példdnyok szintén
dt voltak lyukasztva, és a sirban megfigyelt helyzetiik alapjdn nyakldncra felftzve
hordtdk Sket.

A solti Tételhegyrdl szdrmazé mdsik darab még érdekesebb az eléz6nél (2/14.
kép). Leirdsa:

E: Korongok alkotta keretben 4ll6 meztelen alak, jobbjdban bot, mdsik kezé-
vel egy négylabu dllat (oroszldn) fejét simogatja.

H: Mancsaival tdbldra (abakusz?) tdimaszkodé szdrnyas oroszldn ldthaté.

Sérgaréz, dtm.: 24 mm, 4,57 g.

A 2014-ben taldlt példiny a mai olasz szakirodalom szerint egy kereskedelmi
tessera, melyet vimok és tthasznalati dijak beszedésére haszndltak a 13—14. szdzad-
ban. Az el8lap éremrajza alapjin a tételhegyi példany az Ggynevezett Androklész és
az oroszldn tipusba tartozik. Az dbrdzolds magyardzatdra tobb elmélet is sziiletett,
ezek koziil taldn az el6bb emlitett a legval6szindbb. A szdrnyas oroszldn mint Ve-
lence szimbdluma esetleg a vdrosdllam kereskedelmi jelentSségére utal. Tény, hogy
hasonl6 — mancsaiban tdblat tart6 szdrnyas oroszlint mutaté — éremképpel szimos
mis korabeli tesserdt is diszitettek. Azt nem tudjuk, hogy a tételhegyi példiny ho-
gyan jutott el Soltra, de annyi bizonyos, hogy itt nem vdmfizetésre, hanem mint
szdmol6pénzt haszndlhattdk.

A kézelmiltban a Duna menti kdzépkori Szeremle falu teriiletén keriilt elg
egy kozépkori — feltehetdleg itdliai vagy francia eredetli — tessera (zseton) (2/1s.
kép). Leirdsa:

E: Liliomos végli egyenkart kereszt, sarkaiban négy hatdgu csillag, a korirati

mez8ben korben hatdgi csillagok.

H: Fejdiszes 4ll6 alak, jobb kezében indakédteggel, bal keze behajlitva, bal ol-

dala mellett hosszikds tdrgy, alatta egy dtkaréjos rozetta, korben négy karika.

Réz, atm.: 22 mm, 1,43 g.

Az itdliai kereskeddk hazai jelenlétérdl a 13—15. szdzadbdl csak szérvinyos
adatok vannak, bdr az sem zdrhaté ki, hogy Itdlidban jart magyar személy révén
kertiltek ide a fentebb ismertetett darabok. A tételhegyi tesserdhoz hasonlé pél-
ddnyt a budai vdrdsatdsok sordn is taldltak.>* A Magyar Nemzeti Mtzeum Erem-
tardnak gydjteményében is ldthatdk ilyenek, de ezek tobbnyire Delhaes Istvin

26 HuszARr 1956, 218., 1160. sz.
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muzeumba keriilt magingy(jteményébdl szirmaznak, nem hazai lel8hely(i dara-
bok. A tételhegyi és a szeremlei tessera mindenesetre j6l jelzi, hogy ilyen — a ko-
zépkori kereskedelemhez kapcsol6dé pénziigyi miveleteknél haszndle —
szdmol6épénzek (zsetonok) hazai eléforduldsdval mdr viszonylag kordn szdmolni
kell, nemcsak a fontosabb kirdlyi székhelyeken, hanem a kisebb jelentdségti egy-
hdzi és vilagi kozpontokban, akdr mezévdrosi és falusi kornyezetben is. Az ilyen
jellegli targyak — mint a tdvolsdgi kereskedelem emlékei — az eddigieknél na-
gyobb figyelmet érdemelnének, mivel dsszegy(ijtésiik és feldolgozdsuk sok hasz-
nos adalékkal szolgdl a kozépkori gazdasdg és kereskedelem torténetének vizsgé-
latdhoz.
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1. kép. Bacskai Istvin drnyképe, Nyiregyhdza-Oros-Megapark

Bacskar IsTvAN

Gondolatok kényvekrél és egyebekrol

Mert mi is az a lel8hely? Virak, faluhelyek, hdtas részek? Megfogalmazhatjuk igy is.
Mondhatjuk azt is, hogy az évezredekkel, évszizadokkal ezel6tt élt népesség hagya-
tékdnak taldldsi helye. Maga a f6ld — ha nem is verbdlisan — beszél a hozzdértékhoz.
Megmutatja gorongyei kozott a valaha itt élt népek életének nyomait. Olyanok a
lel8helyek, mint egy nagy konyv, amely elmeséli néhai gazddinak torténetét. Ha
konyvként tekintiink a lel6helyre, akkor a leleteket tekinthetjiik egy-egy bet(iként.
Ha nagy lelet van, mint egy éremkincs vagy egy bronzdepd, azok képek a konyv-
ben. Az ember miveli a foldet: szdntdskor a sorok kissé 6sszekuszdlédnak. De aki
ért hozzd, még igy is tokéletesen ki tudja bel8le olvasni az értelmét.

Napjaink hébortja a fémkeresézés. Mindenki akar valami szépre, valami régire
lelni. Kijdrogatnak a foldekre, vagy ha agy tetszik, a térténelem irott lapjaira, és
elvisznek a sorokbdl néhdny betiit. Ha szerencsénk van, akkor csak egy-két olyan
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sz6 sériil, amelyekre az el8z8 és kovetkezd sorok tartalmdbdl kévetkeztetni lehet.
Viszont egyre tdbben és egyre tobb betlit visznek el. A térténet egyre toredékesebb.
El6bb csak a szavak, azutdn mdr egész mondatok csonkulnak meg. A lapokon ott
marad néhdny drva betli, amelybdl — ha rekonstrudlni akarjuk a torténetet — a
legnagyobb jéakarattal is csak a fantdzidnkra hagyatkozhatunk. Mondatok utdn
egész fejezetek tlinnek el. Konyviinket tgy megcsonkitjdk, hogy egész lapokat is
kitéphetiink, mert az emberi mohdsdg és szenvedély mdr értelmetlenné tette a
mondanivalét. Ha stirtin lapozgatjuk és dézsmdljuk a konyvet, amolyan kis moly
modjéra, taldlkozhatunk a szép képes oldalakkal is. Megtetszik, kitépjiik. Aztdn
vagy felragasztjuk a falra és gyonyorkodiink benne, vagy elvisszitk a mizeumba,
hogy akasszdk ki ¢k, és probdljak megfejteni, ki festette, milyen okbél, milyen
hangulatban. gy jarnak a betik is. A becsiiletesnek el6lépett kdnyvmolyok ezer-,
sét tizezerszdmra hordjék be 8ket a mizeumba. Egyszerticket, kopottakat, néha
inicidlékat. Lesz bel6liik egy nagy-nagy bettihalmazunk. A bet(ik tipusabdl sejtjiik,
hogy melyik lapra tartozhattak. De igy az egész tudomdnyos munka jatékka alakul
dt a bettikkel: olyanra formalhatjuk a tdrténetiinket, amilyenre csak akarjuk. Egy
dolog biztos — a valésigot soha nem fogjuk megtudni, mert a kerdmidk és a f5ld-
rejtette objektumok, melyeknek igy csupdn a ldbjegyzet héldtlan szerepe jut, nem
teszik hozzd a maguk valdsdgit.

[l “

2. kép. Bacskai Istvin, Nyiregyhdza-Oros-Megapark
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Egyszer valaki azt mondta, hogy a leletnek a legjobb helye a foldben van. Ki-
vételt képez, ha valamilyen beruhdzds megval6sitdsival sorsuk a megsemmisiilés
lenne. Ilyenkor viszont a kényvtdrosok-régészek veszik a keziikbe a konyvet és 6v-
jék minden lapjdt, minden egyes bettjét. A toredezett lapokat restauraljék, kiegé-
szitik.

Jelen gyakorlat szerint néhdny mtzeum a bettik gytjtése érdekében szorgos kis
molyoknak ad , kalézlevelet”. Azok, akik iddig félve dézsmaltak a konyveket, persze
sajdt bevalldsuk szerint csak a papiralapt rekldmanyagot eszegették, most 6riilnek
a lehetéségnek, hogy éppen a kdnyvtdrosok tdrjék ki nekik a konyvszekrények aj-
tajat. Ok pedig gytijtik szorgalmasan a betliket. Oz6nlik a mizeumba a magin-
hangzdk és mdassalhangzdk dradata. A pontok, vesszék és a tobbi irdsjel lemarad,
mert azokat csak vasbdl szedte a torténelem nyomddsza. J6 ez nekiink, konyvbari-
tok? Ki fogja konzervdlni és restaurdlni a sok-sok bettit? Ki fizeti a kdnyvkotSketr?
Meggéri-e az irdatlan munka, amely a legtobb esetben is a féligazsigok mezsgyéjére
vezet?

A tudomdnynak mindenképpen jobb lenne, ha a molyok elleni levendula illa-
ta jarnd 4t a konyvtdrakat. A legjobb, ha a konyvek a konyvespolcon maradnak.
Virvén, hogy szakértd kézbe keriiljenek. Ha pedig valaki levesz egyet a polcrél, az
ne csak lapozgassa, gylrogesse, firkdlgassa, hanem az elejétdl a végéig, laprol lapra
tiirelemmel olvassa el, és értse meg a mondanivaldjdt, amint ennek a taldn talé-
nyosnak ting irdisomnak is ez volt a célja.
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KEPJEGYZEK
Cimlapon: Bacskai Istvdn, Szilvdsvirad-Kelemenszék, 2012. Fot6: Nemes Rébert

Bélint Marianna — Szentpéteri Jézsef: Quo vadis, Domine?
1. kép. Fotd: Horvéth Tamis

Bacskai Istvan: Saulusbél Paulus
1. kép. Fotd: Horvéth Tamis

Bacskai Istvdn: A vaskor hajnaldn
1. kép. Foté: Bacskai Istvdn, meghatdrozta: Torbdgyi Melinda

Bacskai Istvdn: Hol terem a honfoglal?
1. kép. A fotérekonstrukcidt készitette: Veszprémi Liszlé

2. kép. Fotd: Jakab Attila

Bacskai Istvdn: Kincs a ldpban
1. kép. Fotd: Baldzs Artila

Bacskai Istvan: Fémbe zdrt torténelem

1. kép. Fotd: Kiss Béla, meghatdrozds: V. Székely Gyorgy
2. kép. Készitette: Bélint Marianna

3. kép. Foté: Szentpéteri Jézsef

4. kép. Készitette: Blint Marianna

5. kép. Foto: Bacskai Istvdn

6. kép. Készitette: Bacskai Istvdn

7. kép. Foté: Kiss Béla, osszedllitotta: Petkes Zsolt

Bacskai Istvdn: A miszeres leletfelderités szerepe napjaink régészeti kutatdsiban
1. kép. Fotd: Bacskai Istvdn

2. kép. Bacskai Istvin

3. kép. Foté: Jurds Akos

4. kép. Készitette: Bacskai Istvin

5. kép. Foto: Bacskai Istvdn

6. kép. Foté: Danké Szaboles

7. kép. Foté: Bacskai Istvdn

Bacskai Istvdn: Gyakorlati tapasztalatok a biikkdbrdnyi lignitbdnydban
1. kép. Fotd: Bacskai Istvdn

2. kép. Foté: V. Szabé Gébor

3. kép. Foté: Bacskai Istvin

4. kép. Fot6: Bacskai Istvan

5. kép. Készitette: Fiizesi Andrés

6. kép. Fotd: Bacskai Istvdn

7. kép. Készitette: Fiizesi Andrds
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Bacskai Istvdn: A vardzs

1. kép. Fotd: Kozma Kéroly
2. kép. Rajz: Magyar Andrea
3. kép. Rajz: Magyar Andrea
4. kép. Rajz: Magyar Andrea
5. kép. Rajz: Magyar Andrea
6. kép. Rajz: Magyar Andrea
7. kép. Rajz: Magyar Andrea
8. kép. Rajz: Magyar Andrea

Bélint Marianna: Védtelen 6rokségiink
1. kép. Fotd: Horvath Tamds

2. kép. Fotd: Balint Marianna

3. kép. Foté: Bdlint Marianna

4. kép. Foté: Bélint Marianna

5. kép. Fotd: Balint Marianna

Bocz Péter: Kezdetben vala a laikus, avagy a ,,Bronzember” sziiletése
1. kép. Fotd: Horvath Tamds
2. kép. Fotd: Balint Marianna

P. Fischl Kldra — Horvath Anténia — Révész Ldszlé — Tanké Kéroly — K. Tutkovics Eszter:
A BORBAS kincsei

1. kép. Fotd: Mészdros Viktoria

2. kép. Készitette: P. Fischl Kldra

3. kép. Készitette: P. Fischl Kldra

4. kép. Készitette: P. Fischl Kldra

5. kép. Készitette: . Fischl Kldra

6. kép. Készitette: P. Fischl Klara

7. kép. Készitette: P. Fischl Kldra

8. kép. Osszedllitotta: P. Fischl Kldra
9. kép. Osszedllitotta: P. Fischl Kldra

Fodor Istvdn: Kisbaltdval a tudomdnyért
1. kép. Fotd: Dabasi Andrds
2. kép. Foté: Fodor Istvin

Istvanovits Eszter: Mi a teendé? Gondolatok a miszeres leletfelderitésrél
1. kép. Fotd: Horvath Tamds

Jankovich-Bésin Dénes: Fémkeresd régészet tudomdnyosan
1. kép. Fotd: Horvath Tamds

Kalli Andrds — K. Tutkovics Eszter: Miszeres lelet- és lelShely-felderités a biikkdbrényi lignit-

bdnya teriiletén
1. kép. Fotd: Mészdros Viktoria
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2. kép. Foté: K. Tutkovics Eszter
3. kép. Foté: K. Tutkovics Eszter
4. kép. Foté: Kalli Andris

5. kép. Fotd: K. Tutkovics Eszter
6. kép. Foté: Kalli Andrés

7. kép. Foté: K. Tutkovics Eszter
8. kép. Fotd: Kalli Andrds

9. kép. Foté: Kalli Andrés

10. kép. Foté: Kalli Andrds

11. kép. Foté: Mészdros Viktéria

Miskolczi Melinda: Kutatds Ocsandloson.
El8zetes jelentés a 2013-ban folytatott régészeti feltdrdsrol

1. kép. Foté: Miskolczi Melinda

2. kép. Készitette: Miskolczi Melinda

3. kép. Foté: Miskolczi Melinda

4. kép. Készitette: Miskolczi Melinda

5. kép. Osszedllitotta: Miskolczi Melinda

6. kép. Foté: Miskolczi Melinda

7. kép. Osszedllitotta: Miskolczi Melinda

Séskuti Kornél: Miért nincs a szarmata telepeken fém?
1. kép. Fotd: Takdcs Gabor

2. kép 1—2. Foté: Séskuti Kornél

3. kép 1—2. Foté: Séskuti Kornél

4. kép 1—4., 6—9.,11. Rajz: Koncz Margit
4. kép 5. és 10. Rajz: Kulesdr Kornél

5. kép 1-6., 10. Rajz: Koncz Margit

5. kép 7-9., 11-12. Rajz: Kulcsdr Kornél
6. kép 1. Foté: Nemes Gyorgy

6. kép 2—3. Fot6: Séskuti Kornél

7. kép 1—7. Fot6: Séskuti Kornél

7. kép 8—22. Fot6: Séskuti Kornél

8. kép 1—2. Foté: Séskuti Kornél

9. kép 1—2. Foté: Séskuti Kornél

Szentpéteri J6zsef: Koronds {6k, lukas zsebek

1. kép. Fotd: Szentpéteri Jozsef, meghatdrozta Lévei Pal
2. kép. Fotd: Kiss Béla, osszedllitotra: Petkes Zsolt

3. kép. Foté: Kiss Béla

4. kép. Foté: Szentpéteri Jozsef

5. kép. Fotd: Szentpéteri Jézsef

6. kép. Foté: Szentpéteri Jozsef

7. kép. Foté: Szentpéteri Jézsef

V. Szab6 Gdbor: Ki is az a Bacskai Istvan? Rendhagy6 személyiségvdzlat bardti szemszogbdl
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1. kép. Fotd: Kozma Kéroly
2. kép. Foté: V. Szabé Gébor
3. kép. Foté: V. Szabé Gébor
4. kép. Fot6: Kozma Kiroly

V. Székely Gyorgy: Keresked8k, kalmdrok, kufdrok. A tdvolsdgi kereskedelem néhdny tdrgyi
emléke a Duna-Tisza kozén.

1. kép. Fotd: Kiss Béla, meghatdrozta: V. Székely Gyorgy

2. kép. Foté: Kiss Béla, osszedllitotta: Vida Agnes

Bacskai Istvdn: Gondolatok kényvekrdl és egyebekrdl
1. kép. Fotd: Svéda Csaba
2. kép. Foté: Svéda Csaba

Hitlapon: Foté: Danké Szabolcs
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A KOTET MUNKATARSAI

Bacskai Istvdn miszeres leletfelderitd, Hajdindnds
Bdlint Marianna régész, Hajdusdgi Mizeum, Hajdiboszormény
Bocz Péter régésztechnikus, J6sa Andrds Mizeum, Nyiregyhdza

P, Fischl Kldra régész, Miskolci Egyetem BTK Torténettudomdnyi Intézet, Ostor-
téneti és Régészeti Tanszék, Miskolc

Fodor Istvin régész, Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest
Horvdth Anténia régész, Herman Otté Mizeum, Miskolc
Istvdnovits Eszter régész, J6sa Andrds Mizeum, Nyiregyhdza
Jankovich-Bésdn Dénes régész, Budapest

Kalli Andyds régész, Herman Otté6 Muizeum, Miskolc
Miskolczi Melinda régész, Herman Otté Mazeum, Miskolc

Révész Liszlé régész, Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Régé-
szeti Tanszék, Szeged; Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest

Sdskuti Kornél régész, Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti Orékségvédelrni Ko6z-
pont, Szeged

Szentpéteri Jozsef régész, MTA BTK Torténettudomdnyi Intézet, Kozépkori Téma-
csoport, Budapest

Tankd Kdroly régész, MTA-ELTE Interdiszciplindris Régészettudomdnyi Kutaté-
csoport, Budapest

K. Tutkovics Eszter régész, Herman Otté Mdzeum, Miskolc
V. Szabé Gibor régész, ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézet, Budapest

V. Székely Gyorgy régész—numizmatikus, Kecskeméti Katona J6zsef Mizeum,
Kecskemét; MTA BTK Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasdgtorténet Ku-
tatécsoport, Budapest
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Bacskai Istvin messzir6l indulva vivta ki magdnak azt a
megbecsiilt helyet, amit most elfoglal a magyar régészetben
- annak ellenére, hogy nincs régész végzettsége. Nem tartja
magdt sem hobbikeresésnek, sem amatér régésznek, mind-
ossze a hossza id6k sordn elsajdtitott miiszaki ismereteinek
maximdlis kihasznaldsdval a muzeolégusok munkatdrsa ki-
vén lenni, és a mualt minél teljesebb megismeréséhez szeret-
ne hozzdjirulni.

Konyviinket vitairatnak szdntuk, s reményeink szerint
minden érintetthez eljut: azokhoz a szerencsésekhez, akik a
régészetet hivatdsszeriien, sajit kutatShelyeik révén miivel-
hetik, és azokhoz is, akik olthatatlan gyjtési szenvedélyiik-
nek fémkeresdzéssel adéznak hazdnkban.

Ara: 3500 Ft
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