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ELŐSZÓ

A debreceni Déri Múzeum munkatársai nagy feladatra vállalkoztak amikor útjára indították 
a „Sötét idők…” munkacímet viselő konferenciasorozatot. A hazai és határainkon túli kutatókat 
felvonultató tudományos seregszemle a népvándorláskor és a kora középkor alapvető fontossá-
gú kérdéseit vette vizsgálat alá. A példamutató alapossággal megszervezett konferenciasorozat 
immár a negyedik összejövetelen is túl van. E sorok írója csak bizakodni tud abban, hogy a szer-
vezők lendülete továbbra is kitart, s még számos további hasonló rendezvény megvalósítására 
lesz erejük, kitartásuk, s nem utolsó sorban eredményes pályázatok révén anyagi lehetőségük. 
Aligha kell bizonygatnunk, hogy ilyen konferenciákra nagyon nagy szükség van. Szükség van 
azért, hogy tudjunk egymás új felfedezéseiről és eredményeiről. Manapság, amikor a nagyvilág-
ban az információk áradása szinte robbanásszerű, a folyamatos forráskivonással küszködő ma-
gyar régészet komoly válságba került. Egyfelől örvendetes ugyan, hogy a nagyberuházásokhoz 
kapcsolódó ásatások korábban sohasem remélt kiterjedésű felületeket érintenek, a múlt megis-
merésének teljesen új távlatait megnyitva előttünk, ugyanakkor döbbenetes, hogy ezzel párhu-
zamosan szinte teljesen eltűntek a palettáról a konkrét tudományos kérdések megoldását célzó 
tervásatások. Jellemző módon e kötet 11 tanulmányából mindössze három témája kapcsolódik 
az említett megelőző feltárásokhoz – a feldolgozások üteme nyilvánvalóan messze elmarad a 
múzeumi raktárakban egyre nagyobb tömegben felhalmozódó leletanyag gyarapodásától. Ma 
már az alapszintű tájékozódást is lehetetlenné teszi, hogy a szép emlékű Régészeti Füzetek után 
2012-ben megszűnt az annak szerepét átvevő Régészeti Kutatások Magyarországon című perio-
dika is. A régészek többsége kora tavasztól késő őszig terepen van, kevéske múzeumban töltött 
idejüket pedig nagyobb részt felemészti az ásatási dokumentáció összerendezése. A helyzetet 
nem könnyíti az sem, hogy a folyamatos átszervezési lázban égő illetékeseknek köszönhetően 
már-már követhetetlenül kaotikus szervezeti és jogszabályi keretek között próbálják a munká-
jukat végezni.

Aki mindezek mellett még elmélyült tudományos kutatásokra is vállalkozik, az minden tisz-
teletet megérdemel. Ezek közé tartoznak azok a szerzők is, akiknek tanulmányai a jelen kötetet 
alkotják. Dolgozataiknak örvendünk, azt viszont mód felett sajnáljuk, hogy a konferencián el-
hangzott előadások többségét alkotóiknak nem volt módjuk írott formában megörökíteni. Még-
is, általuk is gazdagodtunk mindnyájan, akik meghallgathattuk őket. Régóta emlegetett közhely, 
hogy egy konferencia jelentőségét nem csak az ott elhangzott előadások adják. Legalább ennyire 
fontosak a találkozások, a kávészünetben lezajló információcserék, egyeztetések, az, hogy a napi 
feladatok rutinjából kiszakadva rég nem látott kollégákkal beszélgethetünk.

A Kárpát-medence 5–11. századok közötti történetét az írott források gyér és esetleges volta 
jellemzi. Ennek egyenes következménye, hogy igencsak felértékelődött a régészeti leletek jelentő-
sége. Érdekes kérdés, hogy a népvándorláskor népei hogyan, miként hasznosították az antik római 
világ tárgyi örökségét. A nagy tisztelettel emlegetett Bóna István professzor örökérvényű megál-
lapítása, hogy egy adott területen az ott megtelepedett népesség emléke nem múlik el régészeti 
nyom nélkül. Hol vannak akkor a Bánság korai szláv temetői, telepei, a 9. századi bolgár hagyaték? 

ELŐSZÓ
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ELŐSZÓ

A történeti források, gyakran pusztán hipotézisek és a régészeti tények közötti ellentmondás jelen-
leg feloldhatatlannak tűnik. Mint a hasonló konferenciákon általában, ezúttal is az „avar szekció” 
volt a legnépesebb. Ismét közelebb kerülhettünk egy lépéssel a tépei lelet rejtélyének a megol-
dásához – a végleges megfejtéshez azonban még sok hasonló lépést kell megtennünk. Az avar 
kor népeinek, mindennapjainak jobb megismeréséhez alapvető fontosságú a temetkezési szoká-
sok részletes vizsgálata. Ezek egyikét tárja elénk az áldozati állatok eltemetésének hagyományait, 
s e hagyomány változásait boncolgató dolgozat. Újabb ismeretekkel gyarapodhatunk a 16 síros 
kiskundorozsma–subasai temető közzététele nyomán. Aligha írható pusztán a véletlen számlájá-
ra, hogy a 9. századdal, illetve az avar továbbélés problémájával három tanulmány is foglalkozik. 
Egyikük a Bódva-völgy településtörténetének kérdéseit boncolgatja, a másik általánosságban fog-
lalkozik e témakör régészeti aspektusaival, míg a harmadik a történész szemszögéből vizsgálja a 
9–10. századra vonatkozó forrásokat. A felvázolt hipotézisek szellemesek, elgondolkodtatóak, de 
még sok-sok ásatás, aprómunka, konferencia kell ahhoz, hogy a sötét idők leghomályosabb év-
századának történetét valamelyest megismerhessük. A magyar honfoglalás és államalapítás korát 
két tanulmány képviseli. Berettyóújfaluból egy érdekes magányos temetkezés alapos feldolgozását 
olvashatjuk, a Püspökladány–Eperjesvölgyben feltárt 10–11. századi temető belső periodizáció-
ja, elemzett temetőtérképei pedig a lelőhely további értelmezésének fundamentumává válhatnak. 
A dolgozatok sorát a korszak lóhasználati szokásait tárgyaló archeozoológiai elemzés zárja.

A színvonalas dolgozatokat tartalmazó, gazdagon illusztrált kötetet jó szívvel ajánlom mind 
a kutatók, mind a korszak iránt érdeklődő olvasók figyelmébe.

Szeged, 2017. december 30.
Révész László
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Szentpéteri József✳

Újabb adatok Hajdú-Bihar megye 
avar kori lelőhelyeihez IV. Tépe–Görbekert, 

Hajdú-Bihar megye, derecskei járás1

Előszó gyanánt

Régi adósságomat törlesztem azzal, hogy megkísérlem tisztázni az egykor Bihar vármegyé-
hez tartozó Tépe nagyközségben 1911-ben előkerült avar fejedelmi tárgyak homályba vesző lelő
körülményeit. Megtiszteltetés számomra, s ezért e helyütt is szeretném a köszönetemet kifejezni 
Lőrinczy Gábornak, aki nem csak e cikk megírására ösztönzött, de lehetővé tette, hogy csatlakoz-
hassak az ő tanulmánysorozatához, melyben a legújabb kutatások alapján foglalja össze a Hajdú-
Bihar megyében a legutóbbi időkben örvendetesen megszaporodott számú avar kori lelőhelyeket.2

A tépei leletanyag közgyűjteménybe kerülése

Debreceni és budapesti irattárakban megmaradt – mindezidáig közöletlen – dokumentumok 
(Zoltai Lajos múzeumőr, Löfkovits Arthur múzeumigazgató, Hampel József érem- és régiségtári 
igazgató, valamint Nadányi Gyula, Bihar vármegye Báránd kerület országgyűlési képviselőjének 
levélváltásai és feljegyzései) alapján vált világossá, miért és miként gyarapították e fejedelmi lele-
tek a debreceni Városi Múzeum3 minden igyekezete ellenére4 a fővárosi intézmény5 gyűjteményét.

A Magyar Nemzeti Múzeum Érem és Régiség Osztálya 1912. július 3-án hivatalos megváltás 
útján népvándorlás kori arany és ezüst tárgyakhoz jutott6 (ekkor fizették ki a Magyar Királyi 

✳  �MTA BTK Történettudományi Intézet, Középkori kutatócsoport, szentpeteri.jozsef@btk.mta.hu
1  �Régészeti és numizmatikai adatok Magyarország és Moldávia népességének 9–16. századi kapcsolatainak vizsgálatához 

(A magyar honfoglalástól a a moldáv állam megalakulásáig) NKM-12/2016.
2  �LŐRINCZY 2015
3  �ZOLTAI 1912, 9
4  �MIHALIK 1912, 155–156
5  �MNM Jelentés 1912, 40–41
6  �A 14. jegyzetben felsorolt iratanyag alapján derült ki, hogy a tépei kincs egyes darabjainak 1911. december 24-én a deb-

receni óra- és ékszerboltban vételre való felajánlása után három héttel, 1912. január 11–13-án a most ismert leletegyüttes 
értékbecslési céllal már megfordult a Nemzeti Múzeum falai között; ekkor a derecskei alszolgabírónak az ez ügyben Bu-
dapesten közbenjáró Nadányi Gyula Bihar vármegyei országgyűlési képviselő számára táviratilag megküldött utasítása 
nyomán a múzeum vezetősége sürgősen visszajuttatta a leletanyagot Tépére a telektulajdonosnak, aki beszolgáltatta a 
derecskei főszolgabíróságnak. Ezután majd’ fél évig nem tudunk a leletek sorsáról, csak annyi bizonyos, hogy 1912. július 
3-án a Nemzeti Múzeum nyilvántartásába kerültek. Az MNM irattárából pont az a három irat hiányzik (a főfémjelző 
hivatal 947/912. számú becslevele; a régiségtárból kibocsájtott R. Lev. 234/912. számú levél fogalmazványa, valamint az 
igazgatóság által írott Ig. 793/912. számú levél fogalmazványa), amelyek a leletanyag gyűjteménybe kerüléséről tanús-
kodhatnának. A tépei lelőhellyel kapcsolatos levelek iktatószám szerinti felsorolását a Nemzeti Múzeumban leltárkönyv-
ként szolgáló érem- és régiségtári napló őrizte meg számunkra.
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Főfémjelző és Fémbeváltó Hivatalon keresztül az értük járó megváltás egyharmad részét a kincs-
tárnak). Sokáig csak annyi volt ismert, hogy a leletek a Bihar megyei Tépén kerültek elő: „A talá-
lás körülményeiről – a lelők7 nevén kívül – egyéb adat nem áll rendelkezésünkre”.8 A lelőhely pon-
tos helyszíne ekkor még szintén homályban maradt, és csaknem fél évszázadnak kellett eltelnie, 
míg ezzel kapcsolatban érdemi adatok kerültek nyilvánosságra.9 A települést időnként felkereső 
régészek, Makkay János (1956, 1962, 1963, 1987), Erdélyi István (1962, 1963), majd Szentpéteri 
József (1987, 2015) falubeliekkel folytatott célirányos beszélgetései, valamint a születése révén ala-
pos helyismerettel és szerteágazó családi kapcsolatokkal rendelkező Szénási Gyula családi levele-
zése és helytörténeti kutatásai nyomán10 több, korábban homályban maradt részlet tisztázódott.

Az egymást kiegészítő információk szerint 1911. december 19-én három tépei lakos (apa és két 
nagykorú gyermeke)11 értékes kincset talált a falu körül időszakos vízfolyásként kanyargó Holt-Kál-
ló partján, a családfő Görbekertben elhelyezkedő birtokán. A leleteket elharmadolták, s mivel rész-
ben gazdálkodó, részben kovács famíliáról beszélhetünk,12 hozzáértés és megfelelő szerszámok13 is 
kéznél voltak az osztozkodáshoz. Úgy tűnik, a kincs nagyobbik része már azelőtt kikerülhetett a 
tudományos kutatás látóköréből, mielőtt a telektulajdonos, id. Ujvári Gábor 1911. december 24-én, 
a karácsonyt megelőző vasárnapon megjelent a Debrecen, Piac utca 38. szám alatt található órás és 
ékszerész üzletben, ahol arany holmikat ajánlott megvételre. Az üzlet tulajdonosa, Löfkovits Arthur, 
aki egyszersmind a Városi Múzeum önzetlen támogatója és ez idő tájt nem mellesleg az igazga-
tója is volt, sajnálatos módon épp nem tartózkodott a boltjában; távollétében pedig a személyzet 
érdeklődését nem keltették föl a karácsony előtti forgatagban felkínált tárgyak, így azok megvéte-
létől egyszer és mindenkorra elestek. 1912 első felében ugyanis kimerítő tárgyalásokat14 folytatott 

  7  �A kincs találóját a leletekről szóló első közlemény nem nevezte meg, ugyanakkor figyelemre méltó, hogy a szerző többes szá-
mot használ, amikor a szűkszavú leírás (talán csupán általánosságban) lelőkre utal (SUPKA 1913, 396). A rokonok és falu-
beliek egybehangzó visszaemlékezései szerint a kincset valóban többen találták: id. Ujvári Gábor (születési helye: Debrecen, 
? – elhunyt: Tépe, 1933 körül) az egyik fiával, ifj. Ujvári Gáborral (született Tépe, 1889. december 31. – elhunyt 1939/1940 
körül) és felesége előző házasságából származó neveltfiával, Szöllősi Lajossal (Tépe, 1881. szeptember 8. – 1935?) együtt.

  8  �A Déri (korabeli nevén Városi) Múzeum és a Magyar Nemzeti Múzeum adattárában őrzött iratanyag szerint a telektu-
lajdonos-találó neve (Ujvári Gábor tépei gazda) pontosan ismert volt mind a debreceni muzeológusok (Löfkovits Arthur 
igazgató és Zoltai Lajos múzeumőr) előtt, mind a fővárosi Régiségtár-Éremtár munkatársai (Gerevich Tibor múzeumi 
segédőr, Gohl Ödön igazgató őr, Hampel József osztályigazgató, Harsányi Pál múzeumi segédőr, Hekler Antal múzeumőr, 
Kenczler Hugó gyakornok, Márton Lajos múzeumőr, Nagy Géza igazgató őr és Supka Géza múzeumi segédőr) körében.

  9  �MAKKAY 1961
10  �KARALYOS-SZÉNÁSI 2000, 18–22
11  �Az MNM leltári naplójában Supka Géza kézírásával – tévesen – Vigvári Gábor neve lett a telek tulajdonosaként feltün-

tetve. Ez az elírás köszön vissza még jóval Makkay János e tárgyban írott közleménye (MAKKAY 1961) után is (GARAM 
1993, 106.; SZENTPÉTERI 2002, 375; GARAM 2002a, 77; SZENTPÉTERI 2014), bár a tévedésre már Garam Éva fel-
hívta a figyelmet (GARAM 1993, 36).

12  �A családtagok életkorára és foglalkozására vonatkozó adatok a Tiszántúli Református Egyházkerületi és Kollégiumi Le-
véltárból (Debrecen; a tépei református születési anyakönyv mikrofilm jelzetszáma: A2430), valamint a leszármazottak 
visszaemlékezéseiből származnak.

13  �A vágásnyomokból ítélve az ezüst tál utólagos feldarabolása többféle élszélességű vésővel történt. Ez a jelenség ellentmond 
azoknak a családi hagyományban fennmaradt magyarázatoknak, miszerint az ezüst tál egy gyümölcsfa ültetése, vagy 
épp az elszáradt fa csonkjának kiásása során sérült volna meg.

14  �Az erről szóló levelezés: Déri Múzeum Régészeti Adattára 205/1911. vm. sz. (1911. december 31.); 3/1912. vm. sz. (1912. janu-
ár 6.); 6/1912. vm. sz. (1912. január 9.); 8/1912. vm. sz. (1912. január 12.); 17/1912. vm. sz. (1912. január 18.); MNM Adattár 
R. Lev. 11/1912. (1912. január 11.), 12/1912. (1912. január 12.), 14/1912. (1912. január 12.) és 15/1912. sz. (1911. január 13.).
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egymással a cívis város nem sokkal korábban alapított múzeuma és az akkor már több mint egy 
évszázados múltra visszatekintő, országos hatókörű fővárosi intézmény, melynek eredményeként 
– a debreceni muzeológusok minden erőfeszítése ellenére – a leletek ma is látható része a Magyar 
Nemzeti Múzeum gyűjteményébe került.15

A leletegyüttes összetétele

Ezüst tál16 (1–2. kép)

„1. Ezüsttál negyedrésze, melyet nyilván a népvándorlás idején barbárúl metéltek le az egészből 
osztozkodás alkalmával… Súlya 721’97 gr.”;17 ezüstből öntött, előlapja részben aranyozott, delfi-
nekkel és palmettával díszített, babfrízzel keretezett; hátlapján a bizánci császári központi mű-
helyek és hivatalok pecsétjeivel.18 Ltsz. MNM 65/1912.1.

A bizánci tálalótál készítési helyének, műhelyének és időpontjának meghatározása elsősor-
ban a tál alján levő ellenőrző pecsétek, az ezüst finomságát hitelesítő öt pecsétlenyomat alapján 
történt. A Kr. u. 547–556 közötti időszakra, I. Iustinianus császár uralkodásának idejére keltez-
hető.19 A gazdagon aranyozott ezüst edény késő ókori, késő római és kora bizánci motívumkin-
csét (bőségszaru, palmettás növényi ornamentika, hullámvonal, gyöngysor és delfinábrázolások) 
Vida Tivadar dolgozta föl.20 Azt, hogy elképzelhessük, milyen lehetett ez a reprezentációt szolgá-
ló edény, Bruder Katalinnak, a MNM főrestaurátorának köszönhetjük, aki Garam Éva javaslata-
it21 figyelembe véve modern eszközökkel és módszerekkel – az eredeti tárgyról készített másolat 
hiteles kiegészítésével – elkészítette a tépei tál ’etikus’ reprodukcióját.22

Ezüst kehely és korsó (3–4. kép)

„2. Vékony lemezből készült domború ezüstkorong, 6 cm átmérőjű. Közepén kerek lyuk van; 
valószínűleg ezüstcsésze talpa volt. Súlya 20’88 gr.”23

15  �A levéltári kutatások eredményeiről 2015. október 20-án hangzott el beszámoló a Révkomáromban rendezett XXV. 
Hadak Útján című konferencián: SZENTPÉTERI 2015 (s.a.)

16  �A leletek leírását a Magyar Nemzeti Múzeum egykori és mai munkatársainak közleményei, a leltárkönyvi bejegyzést 
szó szerint idéző legelső publikáció (SUPKA 1913), valamint a legújabb szakirodalom alapján foglalom össze. Az egyes 
tételek a leltári számok sorrendjében következnek.

17  �SUPKA 1913, 395
18  �GARAM 1993, 107, Taf. 94–97; SZENTHE 2015, 450–451, VIII.46. kép
19  �SUPKA 1913, 395, 396–400, 1–2. ábra; ROSENBERG 1928, 714–715, Nr. 9993–10000; MATZULEWITSCH 1929, 109–

111, Abb. 25–26; LÁSZLÓ 1955, 255–256, Fig. 78, például LVII.1., például LVIII., a pecsétleírásokat Fehér Géza készítette; 
CS. SÓS 1957, 326–327; a pecsétleírások Kádár Zoltán nyomán; DODD 1961, 74–75; VIDA 2016a-b, 56

20  �VIDA 2002a-c, 113–115, 1–2. kép; VIDA 2016a-b, 55–56, 49–50. kép, 56, 51. kép, 57, 53. kép 1.
21  �GARAM 2000b, 43, Cat. 43, 62, Cat. 44
22  �T. BRUDER 2009, 203–208; BRUDER 2012, 343–346, 1–2. kép
23  �SUPKA 1913, 395
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„3. Határozatlan formájú ezüsttöredékek… Valószínűleg a 2. számú koronggal együtt kis ezüst-
csészét adtak. Súlyuk együtt 25’15 gr.”;24 domború kerek talpon álló kehely, félgömb alakú teste füg-
gőlegesen bordázott, felfelé szélesedő nyakát bordázott szalagpánt zárja;25 Ltsz. MNM 65/1912.2–3.

A gyenge megtartású ezüstlemez töredékekből elsőként László Gyula rekonstruált bordás 
testű talpas poharat.26 A temetkezési szertartások elemzése kapcsán az avar kori ezüst kelyhek 
szerepe és így a tépei lelet tárgyalása rendszeresen napirendre került.27

A Nemzeti Múzeum Népvándorlás kori Gyűjteményében 1912-es eredeti papírdobozban őr-
zik a tépei leleteknek azokat az apró darabkáit, amelyeket a talpas pohár rekonstrukciójához 
nem használtak föl. Már Garam Évának is feltűnt, hogy a töredékek között található legalább 
egy, nem a talpas kehelyhez tartozó lemez,28 amelynek egyik szélén fél centiméter hosszú egyenes 
perem látható. Ez a kissé domború lemez, melynek vastagsága is kissé eltér a kehely anyagáétól, 
meglátásom szerint egy korsó töredéke lehetett.

Arany álcsat (5. kép)

„4. Kéttagú csattot példázó övdísz aranyból… Súlya 59’92 gr.”;29 több öntött darabból összefor-
rasztott, vésett, filigránnal, gyöngydróttal és granulációval díszített, golyósorral keretezett álcsat, 
melynek pajzs alakú foglalatából hiányzik az egykori kőberakás, pontosított súlya 59,6 gr.30 Ltsz. 
MNM 65/1912.4.

A bizánci tál mellett az arany álcsat vonta leginkább magára a nemzetközi kutatás figyelmét.31 
Elsőként Fettich Nándor jellemezte úgy, hogy „Az összes, általam ismert álcsatok között mind a 
technikai kivitel, mind a stílus tisztasága szempontjából ez a legkiválóbb példány”.32 Ez a leírás mint 
epitheton ornans vonult be szinte minden későbbi irodalomba.33 Ugyanilyen módon lett kedvelt 

24  �SUPKA 1913, 395
25  �GARAM 1993, 107, Taf. 93.1
26  �LÁSZLÓ 1940, 77–78, 84–85, 1. kép, XIX. t. 1
27  �CSALLÁNY 1940, 124, Nr. 54, 20. j., XX. t. 1; CSALLÁNY 1948, 358, 60. j.; BÓNA 1982–1983, 9; SZENTPÉTERI 1985, 

19, I. ábra 4; GARAM 1993, 107, Taf. 93.1–2; GARAM 2000a, 217, 223, Fig. 4.8; GARAM 2002c-e, 84, 97, 22. kép B.2; 
POPOVIĆ 1997, 30, 31, Fig. 21.3, 32, 76, 32. j.; SZENTPÉTERI 2015, 667, 11. kép 4; VIDA 2016a-b, 57, 54. kép 3a-3b

28  �GARAM 1993, 107, Taf. 93.2
29  �SUPKA 1913, 395–396
30  �GARAM 1993, 107, Taf. 92.1; SZENTHE 2015, 450–451, VIII. 46. kép
31  �SUPKA 1913, 395–396, 402, 4. á.; MACULEVIČ 1927, 136–137, IX. t. 13; JANKÓ 1930, 132–135, 287; ALFÖLDI 1934, 

298, Taf. II. 8
32  �FETTICH 1937, 122, 280, XIX. t. 2, 2a, 2b
33  �LÁSZLÓ 1940, 80–82, 88–90, XXI. t. 1–11a; LÁSZLÓ 1955, 253–254, például LVII.2; SALAMON–ERDÉLYI 1971, 40, 

70. j.; H. TÓTH 1972, 146, 162–163; H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 105, 180. j., 106, Abb. 46.3; 107, 113, 116, 117; LÁSZ-
LÓ 1974a-b, 74–75, 40. ábra; LÁSZLÓ 1996, 216, 222, 1. kép 1; BÓNA 1982–1983, 84; KISS 1986, 133; KISS 1989, 78, 
Abb. 1.4; GARAM 1991b, 68–69; GARAM–KISS 1992a-c, 46, 40. á.; GARAM 1993, 36, 106, Taf. 92.1; GARAM 2000b, 
45. Cat. 40; GARAM 2002c-e, 84, 5. kép; BÁLINT 2000, 223, Fig. 4.8; POPOVIĆ 1997, 31, Fig. 21, 3; VIDA 2002a-c, 
114; FIEDLER 2008, 127; SZŐKE 2008, 178, 188.; BÁLINT 2006, 156; BALOGH 2014, 119, 127; SZENTHE 2015, 451, 
VIII.46 (4); VIDA 2016a-b, 57, 54. kép 1
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illusztráció László Gyula elemző rajzsorozata34 a tépei álcsaton megfigyelhető ötvösfogások bemu-
tatásáról a munkamenet lépései szerint.35

Arany markolatveretek (6. kép)

„5. Összelapított gyűrű formájú markolatpánt aranyból; fonatos és áttört díszítésű felrakott 
lemezzel; a felső lemez áttöréseiben itt-ott szines paszták nyoma látszik. Súlya 7’40 gr.”;36 vékony 
préselt aranylemez, pontosított súlya 6,99 gr.37 Ltsz. MNM 65/1912.5.

„6. Arany kardpánt-díszítmény töredékei… E pánt-töredékek együttes súlya: 15’68 gr.”;38 vékony 
lemezből trébelt és kivágott tok, előoldalán három kerek gyöngysorperemű rozetta, közepén 
rombusz alakú díszítéssel; hátoldalán hálós minta, pontosított súlya 15,83 gr., h: 8,5 cm.39 A tár-
gyak mérete alapján inkább kés vagy tőr markolatveret részei lehettek.40 Ltsz. MNM 65/1912.6.

A tépei lelettel foglalkozó kutatók körében László Gyula41 nyomán konszenzus született, hogy 
az ötvös bizánci aranylemezt használt az áttört díszítésű tok készítéséhez, de végül is, hogy akár 
markolat-, akár hüvelyveretként kardszerelék,42 avagy kés- vagy tőrhüvely43 díszítésére szolgáltak 
volna, máig nem jutott nyugvópontra a kutatás.

Ennek az ellentmondásnak a feloldása talán abban rejlik, hogy ez a két lelet nem egyazon tárgy-
hoz tartozott, mivel eltérő az aranylemezek minősége, díszítése, vastagsága és készítésük techni-
kája. Egyszerűbb az első tárgy megítélése: az üvegbetétes gyűrű mérete és ovális formája alapján 
bizonyosan kardmarkolat szorítópántja volt. A másik lemez szemlátomást másodlagos felhaszná-
lású,44 és a kunágotai kard borítására szolgáló alapanyaghoz hasonlóan eredetileg ládikaveretnek 
készült,45 melyet az ötvös simára kalapált (a lemez hátoldalán kivehető néhány erre vonatkozó jel). 
A henger alakú keskeny tok funkciója azonban – közvetlen analógia híján – nem könnyen dönthető 
el: kardhüvely koptatónak a kis mérete miatt nem alkalmas (kb. 2 cm szélességű tárgy férne el csak 

34  �LÁSZLÓ 1940, XXI. t.; LÁSZLÓ 1974a-b, 74, 40. ábra
35  �BÁLINT 2010, 145, Pl. 1, 151, például 25; BÁLINT 2012, 311, utalás kép nélkül
36  �SUPKA 1913, 396
37  �GARAM 1993, 107, Taf. 92.3
38  �SUPKA 1913, 396
39  �GARAM 1993, 107, Taf. 92.2
40  �SZENTHE 2015, 450–451, VIII. 46. kép
41  �LÁSZLÓ 1940, 79–80, 85–87
42  �MNM Jelentés 1912, 40; SUPKA 1913, 396, 406–408, 5–6. ábra; BÓNA 1982–83, 84, 85; GARAM–KISS 1992a-c, 46–47, 

41. ábra; GARAM 1993, 36–37, 106, Taf. 92.2–3; GARAM 2000b, 22, Cat. 41–42; GARAM 2002c-e, 84; NAGY 1998, 
413–414, 13. kép 3–4, 430–431, 24. kép 10; VIDA 2002a-c, 114; BÁLINT 2006, 153, 156; BALOGH 2014, 127, 313. j., 
156, 11. tábla 1; VIDA 2016a-b, 57, 54. kép 2a–2b kardmarkolatként a képaláírásban és tőrmarkolatként a szövegben

43  �LÁSZLÓ 1940, 79–80, 85–87, XX. t. 1, 1a. pengeszélességre utalással; LÁSZLÓ 1955, 254, Fig. 77.1–1a.; H. TÓTH–
HORVÁTH 1992, 155–156, Abb. 66.1; 128, 324. j.; KISS 1986, 133; NAGY 1992, 33, 12. kép 5–7, 37, 68. j.; SZENTHE 
2015, 451, VIII.46. 2–3

44  �LÁSZLÓ 1940, 79–80, 85–87
45  �LÁSZLÓ 1938
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benne); és a viszonylag rövid (8 cm-es) hosszúsága alapján nagyobb valószínűséggel kés vagy tőr 
hüvelyverete lehetett.

A leletegyüttes régészeti és történeti értelmezése

A tépei leletanyag az előkerülésétől kezdve megosztotta a kutatókat abban a kérdésben is, 
hogy vajon sírlelet vagy kincslelet lehetett, valamint hogy hatalmi központ és/vagy kincstár kö-
zelségére lehet ezen fejedelmi leletek alapján következtetni?

Már viszonylag korán, Csallány Dezső – a kuturgur-bolgár etnikum azonosítására tett kísérle-
tét megalapozni szolgáló – lelőhelylistáján felmerült az a lehetőség, hogy „másodlagos helyen el-
rejtett” zsákmányrész volt,46 amely végül is Garam Éva következetesen hangsúlyozott véleménye 
nyomán (kagáni sírból származó kincs másodlagos elrejtése) általánosan hivatkozott feltételezés 
lett.47 A tál és az álcsat vonatkozásában felmerült a bizánci hadizsákmány48 gondolata is.

Nagyobb léptékű – ám kevésbé megalapozott – László Gyula elmélete, mely szerint a malaja 
perescsepinai és a tépei lelőhely földrajzi elhelyezkedése korabeli kagáni székhelyekre, egyfajta 
kettős kaganátusra utalna.49 Ez a feltételezés már a kötet megjelenése előtt rendezett vitán kivál-
totta Csallány Dezső kritikai megjegyzését, miszerint „a tépei nem sírlelet, hanem kincslelet, s 
így nem nyújt kellő alapot egy avar fejedelmi szárnyközpont feltevésére”,50 azonban egy-egy utalás 
erejéig a későbbiekben is felbukkant ez az interpretálási lehetőség,51 és az ötletgazda maga is fenn-
tartotta ezzel kapcsolatos véleményét.52

Szakmai berkekben ugyanakkor általánosan elfogadott lett a bizánci császár ajándékozási 
szokásaival, az avar–bizánci diplomáciai viszonnyal és általában véve a korszakban bevett ural-
kodói reprezentációval, ranggal, presztízstárgyakkal kapcsolatos megközelítés, melyet Bálint 
Csanád53 és Vida Tivadar54 képvisel napjainkban.

Érdekes következtetésre vezet az a most publikált megfigyelés, hogy a tépei aranylemezeket saját 
maguk vizsgáló kutatók egyike sem említ rajtuk megfigyelhető rozsdanyomokat: vagyis, ha annak 
idején eredetileg el is temették, sokáig nem lehetett földben: ebből az vonható le, hogy vagy közvet-
lenül a kagáni kincstár kifosztásából származnak, vagy temetés után ’hamarosan’ kirabolhatták, és 

46  �CSALLÁNY 1963, 36, 189. j.
47  �GARAM 1991a, 151, 4. j.; GARAM 1993, 36; GARAM 1996, 102; GARAM 2001, 198; GARAM 2002a-b, 77; GARAM 

2002c-e, 84, 86, 13. j.; GARAM 2005a-b, 130, 99. á.; VIDA 2002a-c, 113; VIDA 2016a-b, 56–57
48  �BÁLINT 2006, 153
49  �LÁSZLÓ 1955, 255, 282
50  �HARMATTA 1956, 101
51  �GARAM 1976, 134–135
52  �LÁSZLÓ 1996, 216
53  �BÁLINT 2006, 153, 156
54  �VIDA 2002a-c 113; VIDA 2009, 112; VIDA 2016a-b, 57–58, 71
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lefeszíthették az értékes arany szerelvényeket a vas tartozékokról. Mindkét verzióban, akár kincs-
tárból származnak, akár a temetés után rövidesen történt sírrablás útján kerültek a fosztogatók 
kezébe, az arany veretek (szerelékek) leválasztása a vastárgyakról még a másodszori földbe rejtésük 
előtt történhetett, mivel a ’végleges’ rejtekül választott határvidék (a mai tépei telek) egy vízparti te-
rület (vizenyős, mocsaras hely), ahol a föld alatt feltétlenül rozsda keletkezett volna az ott hosszabb 
ideig nedvességnek kitett vastárgyakon.55

A zsákmány felosztása – az egyes nagyobb terjedelmű tárgyak feldarabolásával – nagy valószí-
nűséggel a kincs 1911. évi megtalálása után történhetett. Kiderült, hogy a kincset hárman találták és 
háromfelé osztották.56 Milyen logikai következtetések vonhatók le ebből a körülményből? A tál fel-
darabolásából következik, hogy a kincsben nem lehetett még egy olyan, ezzel hozzávetőleg is egyen-
értékű ezüstből készült és/vagy olyan nagyméretű másfajta edény, amelynek birtokában a találók a 
tál megcsonkítása nélkül osztozkodhattak volna. A korsó összetöréséből az következik, hogy nem volt 
egynél több (vagy legalábbis hárommal osztható számú) hasonló jellegű edény. A megtalált leletek 
egykori magas száma (a helybeliek elbeszélése szerint: 32-33 db „aranygomb”) ugyanakkor arra utal, 
hogy feltehetőleg teljes öv (nagyszámú övveret), kardszerelvények és veretekkel díszített kés is lehe-
tett a kincsben.

Összegzés

Az 1911 decemberében megtalált tépei leletanyagnak csupán a töredéke (nagy bizonyossággal 
állítható, hogy az előkerült tárgyak egyharmadánál is kisebb hányada) jutott a Magyar Nem-
zeti Múzeum gyűjteményébe. Az így csak csonkán értelmezhető leletek két jól elkülöníthető 
csoportra oszthatók: 1) ezüst asztali készletre, melynek a töredékekből megállapítható részei az 
aranyozott ezüst tálalótál, ezüst korsó és ezüst kehely; 2) aranyveretes fegyverövre, melyhez egy-
kor súlyos arany álcsatokkal felszerelt öv, arany markolatgyűrűs vaskard és aranylemezes tokba 
bújtatott vaskés tartozhatott.

Ez a három szerencsés tépei lakos kezén majdnem teljesen megsemmisült leletegyüttes minden 
kétséget kizáróan az avarság legmagasabb vezető rétegéhez kapcsolható, ugyanakkor semmilyen 
tekintetben nem haladja meg a korabeli fejedelmi temetkezéseknél tapasztalt méltóságjelző felsze-
relések összetételét. Jelenlegi ismereteink szerint nem lehet eldönteni, hogy eredetileg közvetlenül a 
kagáni kincstárból vagy egy a kagáni családhoz tartozó előkelő személy sírjából származnak a ránk 
maradt leletek. Mivel az utóbbi feltevés mégiscsak valószínűbbnek tűnik, minden bizonnyal egy 
a Duna–Tisza közén történt sírrablásból származó zsákmányként, valamikor a 7. század közepét 

55  �Hasonló szituáció volt a nagykőrös–szurdoki kardszerelvények kincsként való előkerülése 1981. május 8-án, ahol a 
lelőhely szintén egy mocsaras vidékből keletkezett tőzeges területen feküdt (SIMON 1983, 9–12). Figyelemre méltó ana-
lógia, hogy az ottani tüzetes restaurátori vizsgálat során – a még az avar korban lefeszegetett arany tárgyakon – szintén 
nem észleltek sem vas- (rozsda-), sem fa-, sem bőrnyomokat (SIMON 1983, 13, 27).

56  �A bizánci tál ránk maradt töredéke valójában nem a kezdetektől az irodalomban szereplő egynegyed, hanem az eredeti 
edény megközelítőleg egyharmad része, mely megfelel a találók közötti osztozkodás arányának.
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követően kerültek végleges rejtekhelyükre. Az Avar Kaganátus keleti határvidékét alkotó kettős 
Csörsz-árok külső ágán belül, egy gázló közelében áshatták másodjára földbe ezeket a vas alkatré-
szeitől már akkor megfosztott értékes nemesfém tárgyakat, hogy azután több mint egy ezredévvel 
később Tépén, a Holt-Kálló parti Görbekertben kincsként kerüljenek napvilágra57 (7. kép).

József Szentpéteri
New data on the Avar Period sites of Hajdú-Bihar County IV.
TÉPE-GÖRBEKERT, DERECSKE DISTRICT, HAJDÚ-BIHAR COUNTY

Only a small fragment of the Tépe finds (it can be assumed with great confidence that less 
than the third of the objects) found in December of 1911 became part of the collection Hungarian 
National Museum. Therefore those completely incompletely interpretable finds can be divided 
into two, easily distinguishable groups: 1) silver table ware, which – based on the fragments – 
included a gilded silver serving plate, a silver jug, and silver chalice; 2) a weapon belt with gold 
mounts, to which once belonged a belt equipped with heavy gold false buckles, an iron sword 
with gold ring pommel, and an iron knife in a gold-plated case.

Those finds, which almost perished completely in the hands of three lucky inhabitants of Tépe, 
no doubt belonged to the highest Avar leaders, but they do not on any terms surpass the combination 
of the prestige objects seen in the contemporary royal burials. According to our current knowledge, 
it is not possible to decide whether the remaining finds came originally directly from the Khagan’s 
treasury or from a grave of an elite member of the Khagan’s family. Since the latter seems to be more 
likely, they probably reached their final resting place sometime after the middle of the 7th century, 
as the spoil of grave robbery that had happened between the Danube and the Tisza rivers. These 
valuable precious metal objects, by then stripped of their iron parts, were buried for the second time 
near a ford, within the external branch of the double Csörsz ditch forming the eastern boundary 
of the Avar Khaganate. After more than a millennium, they came to light as a hoard at Tépe, in the 
Görbekert area on the bank of the Holt-Kálló.
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