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ELOSZO

A debreceni Déri Mizeum munkatarsai nagy feladatra vallalkoztak amikor utjara inditottak
a ,Sotét idok...” munkacimet visel konferenciasorozatot. A hazai és hatarainkon tuli kutatokat
felvonultaté tudomanyos seregszemle a népvandorlaskor és a kora kozépkor alapvet fontossa-
gu kérdéseit vette vizsgalat ald. A példamutaté alapossaggal megszervezett konferenciasorozat
immar a negyedik 6sszejovetelen is tul van. E sorok irdja csak bizakodni tud abban, hogy a szer-
vezOk lendiilete tovabbra is kitart, s még szamos tovabbi hasonld rendezvény megvaldsitasara
lesz erejiik, kitartasuk, s nem utols6 sorban eredményes palyazatok révén anyagi lehetdségiik.
Aligha kell bizonygatnunk, hogy ilyen konferencidkra nagyon nagy sziikség van. Sziikség van
azért, hogy tudjunk egymas uj felfedezéseirdl és eredményeir6l. Manapsag, amikor a nagyvilag-
ban az informaciok aradasa szinte robbanasszer, a folyamatos forraskivonassal kiiszkodé ma-
gyar régészet komoly valsagba keriilt. Egyfeldl 6rvendetes ugyan, hogy a nagyberuhazasokhoz
kapcsolodd asatasok korabban sohasem remélt kiterjedésii feliileteket érintenek, a mult megis-
merésének teljesen 4j tavlatait megnyitva el6ttiink, ugyanakkor dobbenetes, hogy ezzel parhu-
zamosan szinte teljesen eltiintek a palettarél a konkrét tudomanyos kérdések megoldasat célzd
tervasatasok. Jellemz6 modon e kotet 11 tanulmanyabdl mindossze harom témaja kapcsolodik
az emlitett megel6z6 feltarasokhoz - a feldolgozasok iiteme nyilvanvaléan messze elmarad a
muzeumi raktarakban egyre nagyobb tomegben felhalmoz6dé leletanyag gyarapodasatdél. Ma
mar az alapszint{ tajékozdodast is lehetetlenné teszi, hogy a szép emlékii Régészeti Flizetek utan
2012-ben megszilint az annak szerepét atvevo Régészeti Kutatasok Magyarorszdgon cimii perio-
dika is. A régészek tobbsége kora tavasztol késé Gszig terepen van, kevéske muzeumban toltott
idejiiket pedig nagyobb részt felemészti az asatdsi dokumentacié Osszerendezése. A helyzetet
nem konnyiti az sem, hogy a folyamatos atszervezési lazban égé illetékeseknek koszonhetéen
mar-mar kovethetetleniil kaotikus szervezeti és jogszabalyi keretek kozott probaljak a munka-
jukat végezni.

Aki mindezek mellett még elmélyiilt tudomanyos kutatasokra is véllalkozik, az minden tisz-
teletet megérdemel. Ezek kozé tartoznak azok a szerzék is, akiknek tanulmanyai a jelen kotetet
alkotjak. Dolgozataiknak 6rvendiink, azt viszont méd felett sajnaljuk, hogy a konferencian el-
hangzott el6addsok tobbségét alkotdiknak nem volt médjuk irott formaban megorokiteni. Még-
is, altaluk is gazdagodtunk mindnyajan, akik meghallgathattuk 6ket. Régota emlegetett kozhely,
hogy egy konferencia jelent6ségét nem csak az ott elhangzott eléadasok adjak. Legalabb ennyire
fontosak a talalkozasok, a kavésziinetben lezajlé informacidcserék, egyeztetések, az, hogy a napi
feladatok rutinjabol kiszakadva rég nem latott kollégakkal beszélgethetiink.

A Karpat-medence 5-11. szazadok kozotti torténetét az irott forrasok gyér és esetleges volta
jellemzi. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy igencsak felértékel6dott a régészeti leletek jelento-
sége. Erdekes kérdés, hogy a népvandorlédskor népei hogyan, miként hasznositottak az antik rémai
vilag targyi orokségét. A nagy tisztelettel emlegetett Bona Istvan professzor 6rokérvényti megal-
lapitasa, hogy egy adott teriileten az ott megtelepedett népesség emléke nem mulik el régészeti
nyom nélkiil. Hol vannak akkor a Bansag korai szlav temet6i, telepei, a 9. szdzadi bolgar hagyaték?



ELOSZO

A torténeti forrasok, gyakran pusztan hipotézisek és a régészeti tények kozotti ellentmondas jelen-
leg feloldhatatlannak ttinik. Mint a hasonlé konferenciakon éltalaban, ezuttal is az ,,avar szekcié”
volt a legnépesebb. Ismét kozelebb keriilhettiink egy lépéssel a tépei lelet rejtélyének a megol-
dasahoz - a végleges megfejtéshez azonban még sok hasonlo 1épést kell megtenniink. Az avar
kor népeinek, mindennapjainak jobb megismeréséhez alapvet$ fontossagi a temetkezési szoka-
sok részletes vizsgalata. Ezek egyikét tarja elénk az aldozati allatok eltemetésének hagyomanyait,
s e hagyomdny valtozasait boncolgaté dolgozat. Ujabb ismeretekkel gyarapodhatunk a 16 siros
kiskundorozsma-subasai temet6 kozzététele nyoman. Aligha irhaté pusztan a véletlen szamlaja-
ra, hogy a 9. szdzaddal, illetve az avar tovabbélés problémajaval harom tanulmany is foglalkozik.
Egyikiik a Bédva-volgy telepiiléstorténetének kérdéseit boncolgatja, a masik altalanossagban fog-
lalkozik e témakor régészeti aspektusaival, mig a harmadik a torténész szemszogébdl vizsgalja a
9-10. szazadra vonatkozé forrasokat. A felvazolt hipotézisek szellemesek, elgondolkodtatéak, de
még sok-sok asatds, apromunka, konferencia kell ahhoz, hogy a sotét id6k leghomalyosabb év-
szazadanak torténetét valamelyest megismerhessiik. A magyar honfoglalas és allamalapitds korat
két tanulmany képviseli. Berettyoujfalubol egy érdekes maganyos temetkezés alapos feldolgozasat
olvashatjuk, a Pispokladany-Eperjesvolgyben feltart 10-11. szazadi temet6 belsé periodizacio-
ja, elemzett temetStérképei pedig a lel6hely tovabbi értelmezésének fundamentumava vélhatnak.
A dolgozatok sorat a korszak l6hasznalati szokasait targyald archeozooldgiai elemzés zarja.

A szinvonalas dolgozatokat tartalmazo, gazdagon illusztralt kotetet jo szivvel ajanlom mind
a kutatok, mind a korszak irant érdekl6dé olvasdk figyelmébe.

Szeged, 2017. december 30.
Révész Laszld



SZENTPETERI JOZSEF*

UJABB ADATOK HAJDU-BIHAR MEGYE
AVAR KORI LELOHELYEIHEZ IV. TEPE-GORBEKERT,
HAJDU-BIHAR MEGYE, DERECSKEI JARAS'

ELOSZO GYANANT

Régi addssagomat torlesztem azzal, hogy megkisérlem tisztazni az egykor Bihar varmegyé-
hez tartozé Tépe nagykozségben 1911-ben el6keriilt avar fejedelmi targyak homalyba veszé lels-
koriilményeit. Megtiszteltetés szamomra, s ezért e helyiitt is szeretném a koszonetemet kifejezni
Lérinczy Gdbornak, aki nem csak e cikk megirdsdra 6sztonzott, de lehet6vé tette, hogy csatlakoz-
hassak az 6 tanulmdnysorozatahoz, melyben a legtjabb kutatasok alapjan foglalja 6ssze a Hajdu-
Bihar megyében a legutobbi id6kben drvendetesen megszaporodott szamu avar kori lel6helyeket.?

A TEPEI LELETANYAG KOZGYUJTEMENYBE KERULESE

Debreceni és budapesti irattarakban megmaradt - mindezidaig kozoletlen - dokumentumok
(Zoltai Lajos mizeumor, Lofkovits Arthur muzeumigazgatd, Hampel Jozsef érem- és régiségtari
igazgatd, valamint Naddnyi Gyula, Bihar virmegye Barand keriilet orszaggytilési képvisel6jének
levélvaltasai és feljegyzései) alapjan valt vilagossa, miért és miként gyarapitottak e fejedelmi lele-
tek a debreceni Varosi Mizeum® minden igyekezete ellenére a févarosi intézmény’ gytjteményét.

A Magyar Nemzeti Mzeum Erem és Régiség Osztalya 1912. julius 3-an hivatalos megvéltas
utjan népvandorlas kori arany és eziist targyakhoz jutott® (ekkor fizették ki a Magyar Kiralyi

* MTA BTK Torténettudomadnyi Intézet, Kozépkori kutatdcsoport, szentpeteri.jozsef@btk.mta.hu

! Régészeti és numizmatikai adatok Magyarorszag és Moldavia népességének 9-16. szazadi kapcsolatainak vizsgalatahoz
(A magyar honfoglalastdl a a moldav dllam megalakulasaig) NKM-12/2016.

2 LORINCZY 2015

* ZOLTAI 1912,9

* MIHALIK 1912, 155-156

> MNM Jelentés 1912, 40-41

¢ A 14. jegyzetben felsorolt iratanyag alapjan deriilt ki, hogy a tépei kincs egyes darabjainak 1911. december 24-én a deb-
receni ora- és ékszerboltban vételre valo felajanlasa utan harom héttel, 1912. janudr 11-13-4n a most ismert leletegytittes
értékbecslési céllal mar megfordult a Nemzeti Mtzeum falai kozott; ekkor a derecskei alszolgabironak az ez tigyben Bu-
dapesten kozbenjaré Naddnyi Gyula Bihar varmegyei orszaggytlési képvisel6 szamara taviratilag megkiildott utasitasa
nyoman a mizeum vezetdsége slirgdsen visszajuttatta a leletanyagot Tépére a telektulajdonosnak, aki beszolgaltatta a
derecskei f6szolgabirdsagnak. Ezutdn majd’ fél évig nem tudunk a leletek sorsardl, csak annyi bizonyos, hogy 1912. julius
3-an a Nemzeti Muzeum nyilvantartasaba kertiltek. Az MNM irattarabol pont az a harom irat hidnyzik (a f6fémjelz6
hivatal 947/912. szamu becslevele; a régiségtarbdl kibocsajtott R. Lev. 234/912. szamu levél fogalmazvanya, valamint az
igazgatdsag dltal irott Ig. 793/912. szamu levél fogalmazvanya), amelyek a leletanyag gytjteménybe keriilésérdl tanus-
kodhatnanak. A tépei lel6hellyel kapcsolatos levelek iktatdszam szerinti felsorolasat a Nemzeti Mizeumban leltarkonyv-
ként szolgal6 érem- és régiségtari napld Orizte meg szamunkra.
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Fotémjelz6 és Fémbevalté Hivatalon keresztiil az értiik jaré megvaltas egyharmad részét a kincs-
tarnak). Sokaig csak annyi volt ismert, hogy a leletek a Bihar megyei Tépén keriiltek elo: , A tald-
las koriilményeirdl - a lelok” nevén kiviil - egyéb adat nem dll rendelkezésiinkre”.® A lel6hely pon-
tos helyszine ekkor még szintén homdlyban maradt, és csaknem fél évszazadnak kellett eltelnie,
mig ezzel kapcsolatban érdemi adatok keriiltek nyilvanossagra.’ A telepiilést idénként felkeresd
régészek, Makkay Janos (1956, 1962, 1963, 1987), Erdélyi Istvan (1962, 1963), majd Szentpéteri
Jozsef (1987, 2015) falubeliekkel folytatott céliranyos beszélgetései, valamint a sziiletése révén ala-
pos helyismerettel és szerteagazo csaladi kapcsolatokkal rendelkez6 Széndsi Gyula csaladi levele-
zése és helytorténeti kutatdsai nyoman' tobb, korabban homalyban maradt részlet tisztazédott.

Az egymast kiegészit6 informaciok szerint 1911. december 19-én hdrom tépei lakos (apa és két
nagykoru gyermeke)' értékes kincset talalt a falu koriil id6szakos vizfolyasként kanyargo Holt-Kal-
16 partjan, a csaladfé Gorbekertben elhelyezkedd birtokan. A leleteket elharmadoltak, s mivel rész-
ben gazdalkodd, részben kovdcs familiardl beszélhetiink,'> hozzaértés és megfelel6 szerszamok™ is
kéznél voltak az osztozkodashoz. Ugy tlinik, a kincs nagyobbik része mér azeldit kikeriilhetett a
tudomanyos kutatas latokorébdl, miel6tt a telektulajdonos, id. Ujvdri Gabor 1911. december 24-én,
a kardcsonyt megel6z6 vasarnapon megjelent a Debrecen, Piac utca 38. szam alatt talalhat6 oras és
ékszerész lizletben, ahol arany holmikat ajanlott megvételre. Az tizlet tulajdonosa, Lofkovits Arthur,
aki egyszersmind a Varosi Muzeum onzetlen tamogatdja és ez id6 tajt nem mellesleg az igazga-
toja is volt, sajnalatos mdédon épp nem tartézkodott a boltjaban; tavollétében pedig a személyzet
érdeklodését nem keltették 6l a karacsony el6tti forgatagban felkindlt targyak, igy azok megvéte-
1ét6] egyszer és mindenkorra elestek. 1912 elsé felében ugyanis kimerité targyalasokat folytatott

7 A kincs talalojat a leletekrdl szol6 elsé kozlemény nem nevezte meg, ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a szerzé tobbes szd-

mot haszndl, amikor a szlikszavu leiras (talin csupan altalanossagban) leldkre utal (SUPKA 1913, 396). A rokonok és falu-

beliek egybehangzo visszaemlékezései szerint a kincset valoban tobben taldltak: id. Ujvdri Gabor (sziiletési helye: Debrecen,

? — elhunyt: Tépe, 1933 koriil) az egyik fidval, ifj. Ujvdri Gdborral (sziiletett Tépe, 1889. december 31. — elhunyt 1939/1940

koriil) és felesége el6z8 hdzassagabdl szarmazo neveltfidval, Szolldsi Lajossal (Tépe, 1881. szeptember 8. — 19357?) egyiitt.

A Déri (korabeli nevén Vérosi) Muzeum és a Magyar Nemzeti Muzeum adattaraban 6rzott iratanyag szerint a telektu-

lajdonos-taldlé neve (Ujvdri Gdbor tépei gazda) pontosan ismert volt mind a debreceni muzeolégusok (Lifkovits Arthur

igazgaté és Zoltai Lajos miizeumér) elétt, mind a févarosi Régiségtar-Eremtar munkatdrsai (Gerevich Tibor mtizeumi
segédor, Gohl Odon igazgat6 ér, Hampel Jozsef osztalyigazgatd, Harsdnyi Pal mizeumi segédér, Hekler Antal mtzeumdr,

Kenczler Hugo gyakornok, Mdrton Lajos mizeumdr, Nagy Géza igazgatd Or és Supka Géza mizeumi segédor) korében.

MAKKAY 1961

10 KARALYOS-SZENASI 2000, 18-22

Az MNM leltari naplojaban Supka Géza kézirasaval - tévesen — Vigvdri Gdbor neve lett a telek tulajdonosaként feltiin-

tetve. Ez az eliras koszon vissza még joval Makkay Janos e targyban irott kozleménye (MAKKAY 1961) utdn is (GARAM

1993, 106.; SZENTPETERI 2002, 375; GARAM 2002a, 77; SZENTPETERI 2014), bar a tévedésre mar Garam Eva fel-

hivta a figyelmet (GARAM 1993, 36).

12 A csalddtagok életkorara és foglalkozdsdra vonatkozé adatok a Tiszantuli Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Le-
véltarbdl (Debrecen; a tépei reformatus sziiletési anyakonyv mikrofilm jelzetszama: A2430), valamint a leszdrmazottak
visszaemlékezéseibdl szarmaznak.

3 A végdsnyomokbol itélve az eziist tal utolagos feldaraboldsa tobbféle élszélességii vésovel tortént. Ez a jelenség ellentmond
azoknak a csalddi hagyomanyban fennmaradt magyarazatoknak, miszerint az eziist tal egy gyiimolcsfa iiltetése, vagy
épp az elszaradt fa csonkjanak kidsasa soran sériilt volna meg.

1 Az err6l sz016 levelezés: Déri Mizeum Régészeti Adattara 205/1911. vm. sz. (1911. december 31.); 3/1912. vm. sz. (1912. janu-
ar 6.); 6/1912. vm. sz. (1912. janudr 9.); 8/1912. vm. sz. (1912. janudr 12.); 17/1912. vm. sz. (1912. januar 18.); MNM Adattar
R. Lev. 11/1912. (1912. januar 11.), 12/1912. (1912. janudr 12.), 14/1912. (1912. janudr 12.) és 15/1912. sz. (1911. januar 13.).

o

©
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egymassal a civis varos nem sokkal korabban alapitott mizeuma és az akkor mar tobb mint egy
évszazados multra visszatekintd, orszagos hatokort févarosi intézmény, melynek eredményeként
- a debreceni muzeoldégusok minden eréfeszitése ellenére - a leletek ma is lathatd része a Magyar
Nemzeti Muizeum gyujteményébe keriilt.”®

A LELETEGYUTTES OSSZETETELE
EZUST TAL' (1-2. KEP)

»1. Eziisttdl negyedrésze, melyet nyilvin a népvindorlds idején barbdril metéltek le az egészbdl
osztozkodds alkalmadval... Sulya 721’97 gr.”}" eziistbdl ontott, eldlapja részben aranyozott, delfi-
nekkel és palmettaval diszitett, babfrizzel keretezett; hatlapjan a bizanci csaszari kozponti mui-
helyek és hivatalok pecsétjeivel.' Ltsz. MNM 65/1912.1.

A bizanci talalotal készitési helyének, mutihelyének és idépontjanak meghatarozasa elsGsor-
ban a tal aljan levé ellendrzd pecsétek, az eziist finomsagat hitelesité 6t pecsétlenyomat alapjan
tortént. A Kr. u. 547-556 kozotti id6szakra, I. Tustinianus csaszar uralkoddsanak idejére keltez-
het6.”” A gazdagon aranyozott eziist edény kés6 okori, késé romai és kora bizanci motivumkin-
csét (béségszaru, palmettds novényi ornamentika, hullamvonal, gyéngysor és delfindbrazolasok)
Vida Tivadar dolgozta f6l.° Azt, hogy elképzelhessiik, milyen lehetett ez a reprezentdciot szolga-
16 edény, Bruder Katalinnak, a MNM férestauratoranak koszonhetjiik, aki Garam Eva javaslata-
it* figyelembe véve modern eszkozokkel és modszerekkel - az eredeti targyrol készitett masolat
hiteles kiegészitésével — elkészitette a tépei tal ‘etikus’ reprodukciodjat.**

EZUST KEHELY ES KORSO (3-4. KEP)

wem

»2. Vékony lemezbdl késziilt domborii eziistkorong, 6 cm dtmérdjii. Kozepén kerek lyuk van;
valészintileg eziistcsésze talpa volt. Siilya 20’88 gr.”*

5 A levéltari kutatdsok eredményeirél 2015. oktdber 20-an hangzott el beszdmolé a Révkomaromban rendezett XXV.
Hadak Utjén cimi konferencidn: SZENTPETERI 2015 (s.a.)

16 A leletek leirasat a Magyar Nemzeti Muzeum egykori és mai munkatdrsainak kézleményei, a leltarkonyvi bejegyzést
sz6 szerint idéz6 legels6 publikdcié (SUPKA 1913), valamint a legtjabb szakirodalom alapjan foglalom 9ssze. Az egyes
tételek a leltari szamok sorrendjében kovetkeznek.

7 SUPKA 1913, 395

5 GARAM 1993, 107, Taf. 94-97; SZENTHE 2015, 450-451, VIIL.46. kép

¥ SUPKA 1913, 395, 396-400, 1-2. abra; ROSENBERG 1928, 714-715, Nr. 9993-10000; MATZULEWITSCH 1929, 109-
111, Abb. 25-26; LASZLO 1955, 255-256, Fig. 78, példdul LVIL1., példédul LVIIL, a pecsétleirasokat Fehér Géza készitette;
CS. SOS 1957, 326-327; a pecsétlefrasok Kdddr Zoltdn nyoméan; DODD 1961, 74-75; VIDA 2016a-b, 56

2 VIDA 2002a-c, 113-115, 1-2. kép; VIDA 2016a-b, 55-56, 49-50. kép, 56, 51. kép, 57, 53. kép 1.

2 GARAM 2000b, 43, Cat. 43, 62, Cat. 44

2 T. BRUDER 2009, 203-208; BRUDER 2012, 343-346, 1-2. kép

# SUPKA 1913, 395
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»3. Hatarozatlan formdju eziisttoredékek... Valosziniileg a 2. szamui koronggal egyiitt kis eziist-
csészét adtak. Sulyuk egyiitt 25’15 gr.”;** domboru kerek talpon all6 kehely, félgomb alaku teste fiig-
gblegesen bordazott, felfelé szélesed6 nyakat bordazott szalagpant zarja;** Ltsz. MNM 65/1912.2-3.

A gyenge megtartdsu eziistlemez toredékekbdl elséként Ldszlo Gyula rekonstrualt bordds
testl talpas poharat.”® A temetkezési szertartdsok elemzése kapcsan az avar kori eziist kelyhek
szerepe és igy a tépei lelet targyaldsa rendszeresen napirendre keriilt.”

A Nemzeti Muzeum Népvandorlas kori Gytjteményében 1912-es eredeti papirdobozban 6r-
zik a tépei leleteknek azokat az apré darabkait, amelyeket a talpas pohar rekonstrukcidjahoz
nem hasznéltak f6l. Mar Garam Evdnak is felt(int, hogy a toredékek kozott taldlhatd legaldbb
egy, nem a talpas kehelyhez tartoz6 lemez,” amelynek egyik szélén fél centiméter hosszu egyenes
perem lathatd. Ez a kissé domboru lemez, melynek vastagsaga is kissé eltér a kehely anyagaétol,
meglatasom szerint egy korsé toredéke lehetett.

ARANY ALCSAT (5. KEP)

»4. Kéttagu csattot példazéd ovdisz aranybdl... Siulya 59°92 gr.”;*® tobb 6ntott darabbol dsszefor-
rasztott, vésett, filigrannal, gyongydrottal és granuldcidval diszitett, golydsorral keretezett alcsat,
melynek pajzs alaku foglalatabdl hianyzik az egykori kéberakas, pontositott sulya 59,6 gr.*® Ltsz.
MNM 65/1912.4.

A bizanci tal mellett az arany alcsat vonta leginkabb magara a nemzetkozi kutatas figyelmét.*
Els6ként Fettich Nandor jellemezte ugy, hogy , Az dsszes, dltalam ismert dlcsatok kozott mind a
technikai kivitel, mind a stilus tisztasdga szempontjdbél ez a legkivilobb példdny”** Ez a leiras mint
epitheton ornans vonult be szinte minden késébbi irodalomba.” Ugyanilyen médon lett kedvelt

% SUPKA 1913, 395

% GARAM 1993, 107, Taf. 93.1

% LASZLO 1940, 77-78, 84-85, 1. kép, XIX. t. 1

¥ CSALLANY 1940, 124, Nr. 54, 20. j., XX. t. 1; CSALLANY 1948, 358, 60. j.; BONA 1982-1983, 9; SZENTPETERI 1985,
19, I dbra 4 GARAM 1993, 107, Taf. 93.1-2; GARAM 2000a, 217, 223, Fig. 4.8; GARAM 2002c-e, 84, 97, 22. kép B.2;
POPOVIC 1997, 30, 31, Fig. 21.3, 32, 76, 32. j.; SZENTPETERI 2015, 667, 11. kép 4; VIDA 2016a-b, 57, 54. kép 3a-3b

% GARAM 1993, 107, Taf. 93.2

» SUPKA 1913, 395-396

% GARAM 1993, 107, Taf. 92.1; SZENTHE 2015, 450451, VIIL 46. kép

31 SUPKA 1913, 395-396, 402, 4. 4.; MACULEVIC 1927, 136-137, IX. t. 13; JANKO 1930, 132-135, 287; ALFOLDI 1934,
298, Taf. I1. 8

2 FETTICH 1937, 122, 280, XIX. t. 2, 2a, 2b

3 LASZLO 1940, 80-82, 88-90, XXI. t. 1-11a; LASZLO 1955, 253-254, példaul LVIL.2; SALAMON-ERDELYI 1971, 40,
70.j.; H. TOTH 1972, 146, 162-163; H. TOTH-HORVATH 1992, 105, 180. j., 106, Abb. 46.3; 107, 113, 116, 117; LASZ-
LO 1974a-b, 74-75, 40. abra; LASZLO 1996, 216, 222, 1. kép 1; BONA 1982-1983, 84; KISS 1986, 133; KISS 1989, 78,
Abb. 1.4 GARAM 1991b, 68-69; GARAM-KISS 1992a-c, 46, 40. 4.; GARAM 1993, 36, 106, Taf. 92.1; GARAM 2000b,
45. Cat. 40; GARAM 2002c-e, 84, 5. kép; BALINT 2000, 223, Fig. 4.8; POPOVIC 1997, 31, Fig. 21, 3; VIDA 2002a-c,
114; FIEDLER 2008, 127; SZOKE 2008, 178, 188.; BALINT 2006, 156; BALOGH 2014, 119, 127; SZENTHE 2015, 451,
VIIL46 (4); VIDA 2016a-b, 57, 54. kép 1
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illusztraci6 Ldszlo Gyula elemzd rajzsorozata®* a tépei alcsaton megfigyelheté 6tvosfogasok bemu-
tatasarél a munkamenet lépései szerint.*

ARANY MARKOLATVERETEK (6. KEP)

»5. Osszelapitott gylirii formdjii markolatpdnt aranybdl; fonatos és dttort diszitésii felrakott
lemezzel; a felsé lemez dttoréseiben itt-ott szines pasztdk nyoma ldtszik. Sulya 7’40 gr.”;*¢ vékony
préselt aranylemez, pontositott sulya 6,99 gr.”” Ltsz. MNM 65/1912.5.

»0. Arany kardpdnt-diszitmény toredékei... E pant-toredékek egyiittes stilya: 1568 gr.”;*® vékony
lemezbdl trébelt és kivagott tok, el6oldalan harom kerek gydngysorperemt rozetta, kozepén
rombusz alaku diszitéssel; hatoldalan halés minta, pontositott sulya 15,83 gr., h: 8,5 cm.* A tar-
gyak mérete alapjan inkabb kés vagy t6r markolatveret részei lehettek.*” Ltsz. MNM 65/1912.6.

A tépei lelettel foglalkozé kutatok korében Ldszlo Gyula* nyoman konszenzus sziiletett, hogy
az 6tvos bizanci aranylemezt hasznalt az attort diszitési tok készitéséhez, de végiil is, hogy akar
markolat-, akar hiivelyveretként kardszerelék,** avagy kés- vagy térhiively® diszitésére szolgaltak
volna, maig nem jutott nyugvépontra a kutatas.

Ennek az ellentmondésnak a feloldasa talan abban rejlik, hogy ez a két lelet nem egyazon tdrgy-
hoz tartozott, mivel eltérd az aranylemezek mindsége, diszitése, vastagsaga és készitésiik techni-
kaja. Egyszertibb az els6 targy megitélése: az tivegbetétes gyiirii mérete és ovalis formaja alapjan
bizonyosan kardmarkolat szoritopdantja volt. A masik lemez szemlatomast masodlagos felhaszna-
last,* és a kunagotai kard boritasara szolgalé alapanyaghoz hasonldan eredetileg ladikaveretnek
késziilt,” melyet az 6tvos simara kalapalt (a lemez hatoldalan kiveheté néhany erre vonatkozd jel).
A henger alaku keskeny tok funkcidja azonban - kozvetlen analégia hijan — nem kénnyen donthet

el: kardhiively koptatonak a kis mérete miatt nem alkalmas (kb. 2 cm szélességt targy férne el csak

3
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benne); és a viszonylag rovid (8 cm-es) hosszusaga alapjan nagyobb valdszintséggel kés vagy tor
hiivelyverete lehetett.

A LELETEGYUTTES REGESZETI ES TORTENETI ERTELMEZESE

A tépei leletanyag az elékeriilésétdl kezdve megosztotta a kutatokat abban a kérdésben is,
hogy vajon sirlelet vagy kincslelet lehetett, valamint hogy hatalmi kézpont és/vagy kincstar ko-
zelségére lehet ezen fejedelmi leletek alapjan kovetkeztetni?

Mar viszonylag koran, Csalldny Dezsé — a kuturgur-bolgar etnikum azonositdsara tett kisérle-
tét megalapozni szolgalé - lel6helylistdjan felmerilt az a lehetdség, hogy ,,masodlagos helyen el-
rejtett” zsdkmdnyrész volt,*s amely végiil is Garam Eva kovetkezetesen hangstlyozott véleménye
nyoman (kagani sirbdl szarmazdé kincs masodlagos elrejtése) dltalanosan hivatkozott feltételezés
lett.” A tal és az alcsat vonatkozasaban felmeriilt a bizanci hadizsakmany*® gondolata is.

Nagyobb léptékii — dm kevésbé megalapozott — Ldszlé Gyula elmélete, mely szerint a malaja
perescsepinai és a tépei lel6hely foldrajzi elhelyezkedése korabeli kagani székhelyekre, egyfajta
kettds kagandtusra utalna.” Ez a feltételezés mar a kotet megjelenése el6tt rendezett vitan kival-
totta Csalldny Dezsé kritikai megjegyzését, miszerint ,.a tépei nem sirlelet, hanem kincslelet, s
igy nem nyijt kellé alapot egy avar fejedelmi szarnykozpont feltevésére”,”® azonban egy-egy utalas
erejéig a késObbiekben is felbukkant ez az interpretalasi lehet6ség,* és az otletgazda maga is fenn-
tartotta ezzel kapcsolatos véleményét.>

Szakmai berkekben ugyanakkor altalanosan elfogadott lett a bizdnci csaszar ajandékozasi
szokasaival, az avar-bizanci diplomadciai viszonnyal és altaldban véve a korszakban bevett ural-
koddi reprezentdcioval, ranggal, presztizstargyakkal kapcsolatos megkdozelités, melyet Bdlint
Csandd® és Vida Tivadar® képvisel napjainkban.

Erdekes kovetkeztetésre vezet az a most publikélt megfigyelés, hogy a tépei aranylemezeket sajat
maguk vizsgald kutatok egyike sem emlit rajtuk megfigyelheté rozsdanyomokat: vagyis, ha annak
idején eredetileg el is temették, sokaig nem lehetett foldben: ebbdl az vonhato le, hogy vagy kozvet-
leniil a kagani kincstdr kifosztdsabol szarmaznak, vagy temetés utan "hamarosan’ kirabolhattak, és

4
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CSALLANY 1963, 36, 189. j.

7 GARAM 1991a, 151, 4. j.; GARAM 1993, 36; GARAM 1996, 102; GARAM 2001, 198; GARAM 2002a-b, 77; GARAM
2002c-e, 84, 86, 13. j.; GARAM 2005a-b, 130, 99. 4.; VIDA 2002a-c, 113; VIDA 2016a-b, 56-57

BALINT 2006, 153

LASZLO 1955, 255, 282

50 HARMATTA 1956, 101

GARAM 1976, 134-135

LASZLO 1996, 216

BALINT 2006, 153, 156

VIDA 2002a-c 113; VIDA 2009, 112; VIDA 2016a-b, 57-58, 71

4

%

4

<)

o

o
o

o
@

o
S

66



SZENTPETERI JOZSEF

lefeszithették az értékes arany szerelvényeket a vas tartozékokrol. Mindkét verzioban, akar kincs-
tarbol szarmaznak, akdr a temetés utan rovidesen tortént sirrablas utjan keriiltek a fosztogatok
kezébe, az arany veretek (szerelékek) levalasztasa a vastargyakrol még a masodszori foldbe rejtésiik
elott torténhetett, mivel a 'végleges’ rejtekiil valasztott hatarvidék (a mai tépei telek) egy vizparti te-
riilet (vizeny6s, mocsaras hely), ahol a f6ld alatt feltétleniil rozsda keletkezett volna az ott hosszabb
ideig nedvességnek kitett vastargyakon.*

A zsakmany felosztasa — az egyes nagyobb terjedelmi targyak feldaraboldsaval — nagy valoszi-
nuséggel a kincs 1911. évi megtalaldsa utan torténhetett. Kideriilt, hogy a kincset harman talaltdk és
haromfelé osztottak.*® Milyen logikai kovetkeztetések vonhatok le ebbdl a koriilménybdl? A tdl fel-
daraboldsdbol kovetkezik, hogy a kincsben nem lehetett még egy olyan, ezzel hozzavetéleg is egyen-
értékd eziistbol késziilt és/vagy olyan nagymeéretli masfajta edény, amelynek birtokaban a taldlok a
tal megcsonkitasa nélkiil osztozkodhattak volna. A korso dsszetorésébdl az kovetkezik, hogy nem volt
egynél tobb (vagy legalabbis harommal oszthat6 szamu) hasonlo jellegli edény. A megtalalt leletek
egykori magas szama (a helybeliek elbeszélése szerint: 32-33 db ,,aranygomb”) ugyanakkor arra utal,
hogy feltehetéleg teljes 6v (nagyszamu 6vveret), kardszerelvények és veretekkel diszitett kés is lehe-
tett a kincsben.

OSSZEGZES

Az 1911 decemberében megtalalt tépei leletanyagnak csupan a toredéke (nagy bizonyossaggal
allithatd, hogy az el8keriilt targyak egyharmadanadl is kisebb hanyada) jutott a Magyar Nem-
zeti Mzeum gyujteményébe. Az igy csak csonkdn értelmezhetd leletek két jol elkiilonithetd
csoportra oszthatok: 1) eziist asztali készletre, melynek a toredékekbdl megallapithato részei az
aranyozott eziist tdlalétdl, ezlist korso és eziist kehely; 2) aranyveretes fegyverovre, melyhez egy-
kor stlyos arany alcsatokkal felszerelt 6v, arany markolatgytris vaskard és aranylemezes tokba
bujtatott vaskés tartozhatott.

Ez a harom szerencsés tépei lakos kezén majdnem teljesen megsemmisiilt leletegytittes minden
kétséget kizdrdan az avarsag legmagasabb vezetd rétegéhez kapcsolhatd, ugyanakkor semmilyen
tekintetben nem haladja meg a korabeli fejedelmi temetkezéseknél tapasztalt méltdsagjelzé felsze-
relések osszetételét. Jelenlegi ismereteink szerint nem lehet eldonteni, hogy eredetileg kozvetleniil a
kagani kincstdrbol vagy egy a kagani csaladhoz tartozo elékeld személy sirjdbdl szarmaznak a rank
maradt leletek. Mivel az utdbbi feltevés mégiscsak valdszintibbnek ttinik, minden bizonnyal egy
a Duna-Tisza kozén tortént sirrablasbdl szarmazoé zsakmanyként, valamikor a 7. szazad kozepét

% Hasonld szituacié volt a nagykéros—szurdoki kardszerelvények kincsként valo eldkeriilése 1981. majus 8-dn, ahol a
lelShely szintén egy mocsaras vidékbdl keletkezett tézeges teriileten fekiidt (SIMON 1983, 9-12). Figyelemre mélt6 ana-
logia, hogy az ottani tiizetes restauratori vizsgalat soran — a még az avar korban lefeszegetett arany targyakon - szintén
nem észleltek sem vas- (rozsda-), sem fa-, sem bérnyomokat (SIMON 1983, 13, 27).

* A bizéanci tal rank maradt toredéke valojaban nem a kezdetektdl az irodalomban szerepl$ egynegyed, hanem az eredeti
edény megkozelitdleg egyharmad része, mely megfelel a talalok kozotti osztozkodds aranyanak.
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kovetGen keriiltek végleges rejtekhelyiikre. Az Avar Kaganatus keleti hatarvidékét alkoto kettds
Csorsz-drok kiils6 agan beliil, egy gazl6 kozelében ashattdk masodjara foldbe ezeket a vas alkatré-
szeitél mar akkor megfosztott értékes nemesfém targyakat, hogy azutan tobb mint egy ezredévvel
késébb Tépén, a Holt-Kallo parti Gorbekertben kincsként keriiljenek napvilagra® (7. kép).

JOZSEF SZENTPETERI
NEW DATA ON THE AVAR PERIOD SITES OF HAJDU-BIHAR COUNTY IV.
TEPE-GORBEKERT, DERECSKE DISTRICT, HAJDU-BIHAR COUNTY

Only a small fragment of the Tépe finds (it can be assumed with great confidence that less
than the third of the objects) found in December of 1911 became part of the collection Hungarian
National Museum. Therefore those completely incompletely interpretable finds can be divided
into two, easily distinguishable groups: 1) silver table ware, which - based on the fragments —
included a gilded silver serving plate, a silver jug, and silver chalice; 2) a weapon belt with gold
mounts, to which once belonged a belt equipped with heavy gold false buckles, an iron sword
with gold ring pommel, and an iron knife in a gold-plated case.

Those finds, which almost perished completely in the hands of three lucky inhabitants of Tépe,
no doubt belonged to the highest Avar leaders, but they do not on any terms surpass the combination
of the prestige objects seen in the contemporary royal burials. According to our current knowledge,
it is not possible to decide whether the remaining finds came originally directly from the Khagan’s
treasury or from a grave of an elite member of the Khagan’s family. Since the latter seems to be more
likely, they probably reached their final resting place sometime after the middle of the 7* century,
as the spoil of grave robbery that had happened between the Danube and the Tisza rivers. These
valuable precious metal objects, by then stripped of their iron parts, were buried for the second time
near a ford, within the external branch of the double Csérsz ditch forming the eastern boundary
of the Avar Khaganate. After more than a millennium, they came to light as a hoard at Tépe, in the
Gorbekert area on the bank of the Holt-Kallé.
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A tépei bizdnci tal rekonstrukciéja, Bruder Katalin munkaja
Fot6: Dabasi Andras







2. kép

el aranyozott eziist tal megmaradt egyharmad része
Dabasi Andras




3. kép 4. kép
A tépei kincs eziistlemez-toredékei A tépei eziistkehely rekonstrukcidja
a Magyar Nemzeti Muzeum gyUjteményében Foté: Kardos Judit
Foto: Dabasi Andras
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A tépei arany alcsatos 6v megmaradt veretének el- és hatlapja
Foto: Dabasi Andras
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Arany kardmarkolatpant (balra) és arany késtokveret (jobbra)
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