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PORTYAZO HARCOK A BIZANCI HATAROKON A X. SZAZADBAN

A bizénci birodalom kiterjedt hatarvidékein — mind Anatélidban, mind a Balkdnon —
ritkdn sziinetelt a harc. Ha a nyilt, habords idészakok, hédité hadjaratok nem is voltak
mindig soron, a portydzé hadmiveletek lényegében dllanddak folytak. Ezek sordn tobb-
féle harctevékenységi forma volt jellemzé: a portydk, ellenportydk sordn a terep adottsa-
gainak — hegyszorosok, erdéségek, folydatkeldk — kihaszndldsaval lesvetésre, rajtaiitésre,
kelepcébe csaldsra torekedtek. A hatdrvidéken a tdmaddsok miatt meg kellett szervezni
az orallomdsokat, a figyeldszolgdlatot, melyekre a helyi parancsnokoknak kell feliigyel-
nitik. Az 6rszemeket a terep sajitossagait j6l ismer6, j6 erdben 1€vo helybeliek koziil va-
lasztottak ki, 6k tartottdk szemmel az utakat, 6svényeket (15 napos véltdsokban), melye-
ken az ellenség mozoghatott. Az ellenség teriiletérdl is igyekeztek hireket szerezni
kémek, illetve kereskedék révén,' mégpedig minél tobbfélét: a tdmaddk haderejérdl,
fegyvernemi megoszlasukrdl, megprébdltak kifiirkészni az dltaluk hasznalni kivént tt-
vonalakat, célteriileteket.” Ha a portydzdk bizanci teriiletre tortek, a helyi parancsnokok-
nak meg kellett szervezni, hogy lovas kiilonitmények jarjanak a nyomukban &és zaklassdk
6ket, kdzben pedig ssze kellett gylijteni a thema vagy tébb thema erdit. Mire az ellen-
ség visszafelé igyekezett, a gyalogsdgot mar a hegyvidéki atjaréhoz csoportositottak és
elzartdk azokat. Ott aztdn elbdnhattak veliik, visszaszerezhették a foglyokat és a rablott
zsakmdnyt.* Ha a thema csapatai nem tudtak feltartéztatni az ellenséget, akkor is kovet-
nitik dket, figyelemmel kellett kisérni a mozdulatait, a lakossdgot pedig erddokbe vagy
menedékekbe kellett koltoztetni az Gtjukbdl.*

A De velitatione, nagysaguk €s id6zitésiik szerint, haromféle portyat kiilonboztet
meg. Az elsd az egyszer( portya: kisebb lovas csapatok gyors tdmaddsa, mely soran 4lta-

' A De velitatione bellica 151-153., 163. o. szerint, In Dennis, George T.: Three Byzantine Military
Treatises. Washington, DC. 1985. 144-239. o., (a tovdbbiakban: DV). A XI. szazadban €¢It Kekaumenos is arra
hivta fel a figyelmet, hogy a strategos éber legyen, hiiséges és iigyes felderitdkkel — chonsarioi — kémlelje ki az
ellenség erejét, hadicseleit; felderiték nélkiil nem lehet végeznie semmit, illetve hogy 8, 9, 10 vagy tobb f6s
felderité csoportok (synodikoi) menjenek ellenséges teriiletre nyclvet fogni, akiket békeziien jutalmazzon meg,
ha elvégzik feladatukat. In Vademecum des byzantinischen Aristokraten. Das sogenannte Strategikon des
Kekaumenos. Ubersetzt, eingeleitet und erklirt von Hans-Georg Beck. Graz — Wien — Kdln, 1956. 32-33. 0. (a
tovibbiakban: Kekaumenos). A De velitatione a kisdzsiai hatarvidék tapasztalatait foglalja 6ssze, Kekaumenos
pedig a balkani végeken élt.

2DV 151-153., 163-165. o.

> DV 157-153., 165-167. 0. Kekaumenos 51-52. 0. is hasonl6 eljardst ir l¢ — ha nem lehet szembeszallni az
ellenséggel, nem szégyen kitérni eldle, kivessék €s hatulrdl vagy oldalrél tdimadjdk, az ellenség nem mer majd
szétbontakozva fosztogatni a vidéken, vagy ha mégis, részenként lehet szétverni ket — igy a sereg €s a tarto-
many épségét is megdrizhetik, nyilt csata vallaldsdval viszont mindketiot veszélybe sodorjék.

4 DV 165-167., 169-173., 175-183., 187-189., 211-213., 221-223. 0. A kisazsiai hatdrvidék eréditések-
ben gazdag teriilet volt, de ezek nem hatalmi kdzpontok, hanem a lakossdg menedékei voltak: erdditett telepii-
lések (kastra), erddok (phruria), erdditett menedékek (kataphygia) és természetes ersségek (ochyromata).
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laban éjjel vagtatnak, hogy kifosszanak néhany falut. Amint az 6rszemek észlelik Oket,
riasztjdk a helyi parancsnokokat, akik aztdn rajtuk iithetnek, mig szétszérédva rabolnak,
vagy visszavonuldsra kényszeritik 6ket.” A masik a nagy, nydri portydzé hadjérat, mely-
re augusztusban gyllnek Ossze az arabok Aleppdban és Antiochia koriil. Ilyenkor a
strategos mdr j6 eldre koteles hirekrdl gondoskodni felderitok révén vagy éppen az ara-
bok hatdr menti erddjeinek parancsnokaival kiépitett kapcsolatai révén.® Ezutdn a tdma-
ddkat kdvessék nyomon és tartsik megfigyelés alatt, portydzé kiilonitményeiket zaklas-
sak vagy rajtaiitésekkel semmisitsék meg. A vidéket iiritsék ki, hogy az ellenség ellatdsa
minél nehezebb legyen, menet kdzben is zaklassdk a tamaddkat, féleg ellatd kiilonitmé-
nyeiket, tdborkijeloldiket, de az egész sereg megtamadaséra csak akkor villalkozzanak,
amikor a hegyvidéki 4tjar6kon keresztiil hazafelé igyekeznek, foglyokkal, zsdkmannyal
megterhelve, faradtan.” A harmadik tipus a vdratlan, meglepetésszerii timadas, mely elél
még nem telepitették ki a lakossdgot €s a strategos is csak sajat kisszdmu emberére sza-
mithat, mivel a vdratlansdg miatt a bizdnci er6k Osszegyiijtése késik. Ilyenkor, amilyen
sietve csak lehet, iiritsék ki az érintett vidéket, a strategos pedig kevés lovasaval inditson
elterelé tdmadasokat, hitesse el az arab portydzdkkal, hogy csatdra késziil, igy nem tud-
nak szétrajzani a vidék fosztogatdsdra €s ezalatt a lakossdgot menedékbe juttathatjdk.®

Ez a fajta hadakozas nyilvdn nagy terhet rétt a lakossdgra,” mely a telepiilésszerke-
zetben i1s nyomot hagyott — a telepiilések jelentOs része vagy erdditett volt, vagy hegyvi-
dék kozelében, magasabb pontokra koncentralédott. A X. szdzadban a bizanci Leé dia-
kénus is megjegyezte Kappadokia lakéirdl, hogy régebben ,barlanglakéknak™ hivtdk
dket, mivel barlangokban, hasadékokban, iiregekben laktak."" A mohamedén forrdsok is
megemlékeznek errdl: a szintén a X. szdzad mdsodik felében iré Ibn Hauqal szerint ke-
vés gazdag varosuk van, teriiletiik nagyrészt hegyvidék, varak és er6dok, barlangtelepii-
lések, szikldba vijt, vagy fold ald épitett telepiilések jellemzik.!! Egy szintén kortars,
névtelen perzsa geografus pedig igy ir: ,Egykor régen sok varos volt Rum-ban, mara
azonban kevés maradt beldliik. A vidékek tobbsége népes €s kellemes, és mindegyiknek
van egy hatalmas er6ditménye a hit harcosainak rajtaiitései miatt. Minden faluhoz tarto-
zik egy vér, amelyben a lakosok menedéket keresnek.'?

DV 161-163. 0.

8 DV 151-153., 163-165. 0. Kekaumenos 56. o. szerint is hasznos, ha az ellenséges hatdrmenti fénokkel
(toparches) ajandékot kiildve bardtsdgot szinlel a strategos, de a teriiletén €16 baratok révén ismerje ki szandékait.

"DV 165-167., 169-173., 175-183. o. (Kivetés, figyelés, zaklatds, rajtaiitések), 189-191. o. (a taborkijels-
16k megtamadasa), 155-159., 231-233., 235-239. o. (a hegyszorosok, nehéz terep megszilldsa a timadok iitja-
ban és ottani megtdmadasuk).

DV 187-189. 0.

¥ Ennek jele az is, hogy egy X. szdzadi adéiigyi €rekezés szerint az ellenséges tdmadédsok miatt a megmii-
velt foldek elnéptelenedhettek. Ilyenkor a foldmivelés és ad6zds mieldbbi folytatdsdnak biztositdsdra a kor-
ményzat teljes adomentességet (sympatheia) biztositott az érintett teriiletre megszabott ideig. L. Brand,

Charles M.: Two Byzantine Treatises on Taxation. Traditio XXV/1969. 45., 49, 53-54. 0.

1 Nikephoros Phokas ,,.Der bleiche Tod der Sarazenen” und Johannes Tzimiskes. Die Zeit von 959, bis

976 in der Darstellung des Leon Diakonos. Ubersetzt, eingeleitet und erklirt von Franz Loretto. Graz — Wien —
Koln, 1961. 39. o. (A tovdbbiakban Led diakonus.)

i Configuration de la terre (Kitab stirat al-ard). Introduction et traduction avec index par J. H. Kramers et
Guston Wiet. 1. tom. Beyrouth — Paris, 1964. 194-195. o. (A tovibbiakban Ibn Haugal.)

12 Hudad al-Alam. The Regions of the World. A Persian Geography 372. A. H. — 982. A. D. Translated and

— 528 —



Az arabok portydirél maradt fenn muszlim forrds is, amely a tdmadéisok idézitése
alapjdn osztdlyoz: ,,Azt mondjuk tehdt, hogy a végek tapasztalt népének tudomdsa sze-
rint a legtobb buzgdésdgra akkor van sziikség, ha tgynevezett tavaszi portydzasra keriil
sor, Aydr (méajus) ho tizedike utdn kezdoéd6leg, miutdn az emberek dllataikat a tavaszi
legeldre kihajtottdk, s a lovak jé erében vannak. E portyazdsban harminc napot tltenek,
mégpedig az Ayar hdtralevd és Haziran (jinius) tiz els6 napjédn. Ilyenkor a Rim orszag-
ban elegendd fiivet taldlnak, fgy a lovak mintha masodik tavaszi legelére mennének.
Azutdn hazatérnek és huszonot napig vesztegelnek, mégpedig Haziran hétralevo részé-
ben €s Tammiz (jlius) &t elsé napjdn, mig lovak [ismét] meg nem er6sodnek és hatuk
kovér nem lesz, mire a nydri portydzasra verddnek Ossze. A portydzds Tammaz tizedikén
veszi kezdetét €s visszatérésiik idejéig hatvan napon at tart. Ami a téli portyazast illeti
[...], mindnydjan azt mondjak, hogy ha nem lehet kitérni el6le, nem szabad messzire ki-
terjednie, s az ellenséges foldre [sem kell] mélyen benyomulni, minddssze hidsz napig
szabad tartania, hogy a hatdn mindenki magdval vihesse a lovdnak sziikséges eleséget, és
hogy a portyazasnak Sabat (februdr) vége felé kell megtorténnie, s a portydzéknak leg-
foljebb Adar (mdrcius) végéig szabad (ellenséges f6ldon) id6znilk, ez id6 tajt ugyanis az
ellenséget batorsag €s a lovak dolgdban a lehetd leggyongébb éllapotban lelik és ldbasjo-
szdgaikat a legnagyobb szdmban taldljak. Erre egymadssal versenyt futva térnek haza és
lovaikat tavaszi legelére hajtjak ki.”"*

A muszlim portydzé seregek tobb népbdl tevddtek ssze: gyalogsdguk féleg dajla-
miakbdl allt, akik pajzzsal, landzsaval, bdarddal voltak felszerelve. Lovassdguk szintén
tobb nemzetiségli volt, az arabok mellett kurdok, torékok és masféle népek is képvisel-
tették magukat. A felszerelés alapjan legtobben konnyiilovasnak szamitottak, de voltak —
foleg az elit katonasdgnak szamité gulamok — akik nehezebb fegyverzettel rendelkeztek.
Boles Led szerint gyalogsdguk is lovasitva vonult portydra, a lovasok felszerelése ij,
kard, 14ndzsa, pajzs €s bard, illetve pancéling, mellvért, sisak, 1db- és karvért volt."* Ibn
Haugqal szerint Banu Habib kivdldan felszerelte seregét: emberei telivér lovon iiltek, pan-
célingiik, mellvértjiik, kivdlé kardjuk és landzsdjuk volt.'* A csapatok zomét a X. szdzad
kdzepén a beduinok adtdk, akik konnyebb felszereléssel rendelkeztek, foleg landzsat és
pajzsot haszndltak, taktikdjukat f8leg lovaik gyorsasigara alapoztak: gyors tdmad4saikat
hirtelen visszaforduldssal viltogattak — a csatdrozas volt az erésségiik.'® A bizdnci hatér-

explained by Viudimir Minorsky. Oxford, 1937. 157. o. — A magyarra forditott idézetet 1. Brown, Peter: Az eur6pai
kereszténység kialakuldsa 200-1000. Forditotta Pdlosfalvi Tamds. Budapest, 1999. 229. o. Tovibbi példik még
Ibn Hordadbehnél (Knoskd Mihdly: Mohamedan irék a steppe népeirdl. Foldrajzi irok I/1. Szerkesztette Zimonyi
Istvdn. Budapest, 1997. 111-113. 0.) és Masudindl (Kmoskd Mihdly: Mohameddn irék a steppe népeirdl. Foldrajzi
irék 12, Szerkesztette Zimonyi Istvdn Budapest, 2000. 216. 0.). A bizdnci hatdrvidék , kishdbordinak” elemzéséhez
j61 haszndlhat6 Sir Charles Oman: A History of the Art of War in the Middle Ages. Vol. 1. 378-1278. A. D. Lon-
don, 1991. 200-217. o.; Mark Whittow: The Making of Orthodox Byzantium, 600-1025. London 1996. 175-181.
0.; John Haldon: The Byzantine Wars. Battles and Campaings of the Byzantine Era. Stroud, 2001. 89-91. o.

13 Kmoské V1. 165-166. 0. A nyari portya arab neve sa’ifah, a télié satiyah. Haldon, John F. Kennedy-
Hugh: The Arab-Byzantine Frontier in the Eighth and Ninth Centuries: Military Organisation and Society in
the Borderlands. Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 1980/19. 113. o.

14 A magyar honfoglalds kitféi a honfoglalds ezredéves emlékére. Szerk. Pauler Gyula és Szildgyi Sdndor.
Budapest 1900. (A tovédbbiakban: Taktika XVIII.) 60-61. o.

'S Ibn Huaugal 205. o.

'S McGeer, Eric; Sowing the Dragon’s Teeth. Byzantine Warfare in the Tenth Century. Washington D. C,,
1995. 233-246. o.; Degener, Gesine: Das Emirat der Banii ‘Uqail. Eine Untersuchung zum Zerfall des ‘abba-
sidischen Kalifats und zur Beduinisierung des Fruchtbaren Halbmonds. Dissertation. Gottingen, 1987. 148-152. o.
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vidéki csapatok felszerelése hasonlé volt ellenfeleikéhez: pancéling, pikkely- vagy le-
mezpancél, fegyverzetiik 1dndzsa, {j, kard volt."”

A X. szdzad kozepén a portydk az arab-bizdnci hatdrvidék hegyi dtjardin keresztiil
bonyolddtak le: Seleukia themandl a tengerparton, a Taurus-hegység Kilikidval hataros
szakaszan (Anatolikon, Kappadokia és Lykandos themdk), Germanikeia vidékein (Ada-
ta, Kaisun, Danutha, Melitene €s Kaludia), tovabba az Eufrateszen tili teriileteken, me-
lyek Romanopolisig a Chanzeti nev{i vidékkel €s az ellenséges teriiletekkel hatdrosak.'

A bizdnciak a X. szdzad kozepére jelentds sikereket €rték az arabokkal szemben a ke-
leti hatdrokon: 934-ben bevették Melitenét, 939-re Arsamosatit, 944-re megnyitottak a
Bitlis-hagdt, 949-ben Theodosiopolis keriilt a keziikre. Ezzel lényegében felszdmoltak a
fels6-mezopotdmiai végeket, az arab végvidék kozéps6 szakaszdt.' Az arab birodalom-
ban a politikai zavarok miatt a végek lényegében csak magukra szamithattak. Amikor vi-
szont a hamdanida Szaif ad-Daula (Sayf al-Dawla) 944 szén bevonult Aleppdba, vilto-
z4s tortént az erbviszonyokban. 949-re, miutdn megegyezett az egyiptomi ihsididdkkal, a
teriilet addigi névleges uraival, és az ellendllé beduin torzseket is részben leverte, rész-
ben megegyezett veliik, biztositotta uralmat Aleppéban. Igy hatalma kiterjedt a Bizanc-
cal szomszédos vidékekre, melyek népe tble varta helyzete jobbra forduldsat. A bedui-
nok jél haszndlhatok voltak a szent hdbord megujitdsaként inditott portydkban: a
végeken Gjult erdvel langoltak fel a harcok.

Darb al-Kankariin

Szaif ad-Daula 950. szeptember 1-én tarsosi csapatokkal kiegészitett seregével betort
a bizanci teriiletre, elérte Tzamandost, majd felégette Siricha és Charsianon kiilvarosat.
Tovébb haladva Batn al-Lugan-ban megverte a bizdnciakat €s sok foglyot ejtett.”’ Az
emir ezutdn vissza indult, de kozben mdr elzartdk eldtte a hegyszorosokat, melyeken at
hazatérhetett volna. A Darb al-Kankariin-szorosban (Magqta’ al-anfar-nak is nevezték)
mar vartdk a bizdnciak, és bar harcolva bejutott a szorosba, végil kivagott fakkall elzar-
tdk az (tjat és szikldkat gurftottak a muszlimokra.?' A rend felborult, mindenki menekiilt,
ahogy tudott, a zsdkmanyt €s a foglyokat a bizanciak visszaszerezték, az emir is csak ne-
hezen tudott megmenekiilni, szerencséjére nem iildozték.”> Mdr Bolcs Led is hasonld ke-

17 McGeer 211-214. 0.

8 DV 231. 0. Ibn Haugal 191-192. o. ismertet egy €szaki, nem Kilikiabdl indulé arab portydzé utvonalat
Maiyafariqin-bdl Hisn Ziyadon 4t Melitene vidékére.

12 Kmoské V1. 161-162. o. ismerteti ezeket, koztiik az akkor mér elveszett Melitendt, viszont a 162-163.
oldalon az al-Bakri végeket is, melyek mdr a bizdnci terjeszkedés miatt jottek Iétre. Ibn Hauqal szerint a Banu
Habib, miutdn 4tallt a bizanciakhoz, a muszlim teriiletek ellen inditott portydkat, melyek sordn elfoglaltdk Hisn
Ziyad-ot, évente rendszeresen tdmadtik a fels-mezopotdmiai varosokat (Ras al-Aint, Maiyafariqgint, Arzant)
és elpusztitottdk a vidéket; a teriileten uralkodé felforduldsrol érkezett hirek batoritottak fel a csdszart

Antiochia, Missisa, Aleppé és Tarsus megszerzésére — Ibn Huugal 206. o.
2 Vasiliev, Alexandre A: Byzance et les Arabes. Vol. II. (867-959.) Part 2.: Extraits des sources arabes.
Bruxelles, 1950. 124. o. (a tovdbbiakban: Vusiliev). Ibn Zafir szerint a domestikost, Bardas Phokast gy§zte itt le.

2! Vasiliev 242. 0. Dahabi szerint.

2 Vasiliev 96. 0. Yahya ibn Said szerint 339. gumada Ii-ben (950. nov. 15 — dec. 13.) volt az Gsszecsapds,
124. o. Ibn Zafir szerint kettds csapda volt : el6szor a Magqta al-Anfar-szorosban iitk9zott bizanci erdkbe Szaif
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lepcét irt le az arab portyazok ellen, ha azok a ,,Tauruson innen” portydznanak: ,,... rdjuk
kell rontanod e hegység keskeny szorosaiban, kivalt ha a firadtan hazdjukba iparkodnak
vissza, s esetleg marhét és jészdgot, valamint martalékot visznek magukkal. Ilyenkor a
nyillovoknek és parittydsoknak bizonyos magaslatokat kell megszéllaniok, s 16voldozni
rdjuk, ugyanakkor a lovassag altal is timaddsokat kell intézni ellendk, vagy, ha a sziikség
ugy kivanja [...] akdr lesvetések, akdr méds miiveletek segitségével, t. i. vagy a hegyol-
dalrdl legorgetett sziklak, vagy az it fatorzsekkel vald eltorlaszoldsa és jarhatatlannd té-
tele dltal” elbanhatnak a tdimaddkkal. ™ Az iitkdzet j6 példdja a ,csatdroz6 habord” eldira-
sainak is: mikor az ellenség mar visszafelé igyekszik orszdgdba, a gyalogsdgot vonjik
Ossze a hegyszorosokhoz, hogy megszdlljak az utakat. Mikor az arabok kétnapi jarasra
vannak az atjaroktol, a bizdnci hadvezér, miutdn egy jé strategost hagyott a tdmaddk
mogott, hogy az foglalkozhasson portydzéikkal, lovasaival csatlakozzon az ott [a hegy-
szorosokban] 4ll6 gyalogsaghoz. Szalljadk meg a magaslatokat, biztositsdk az utakat, ahol
lehetséges, a gyalogsdg mellé lovasokat is éllitsanak. Az ellenség nem tud majd 4tjutni,
ha megprébdlja, leverik €s menekiilére veszi, hogy mas utvonalon hazajuthasson. Futa-
sdnak ldtvanya olyan drommel t6iti el az embereket, hogy azt szavakkal le sem lehet irni.
Ha éjszaka probalndnak atjutni, még konnyebb lesz elbanni veliik, mert az még jobban
kiférasztja 6ket. Ejjel a hatvédjiiket (saka) timadja meg a gyalogsdg, majd a lovassag is
kapcsolddjon be a harcba és az ut két oldalardl kénnylcsapatok és lovasok is — igy bizto-
san nem tudnak majd ellenéllni és megsemmisitik ket az iildoz€s sordn.*

A marasi csata (953)

A vereség utdn Szaif ad-Daula nem fogadta el a bizdnciak fegyversziineti ajanlatat €s

a kovetkezd évben wjabb portydt vezetett ellenik. 952-ben ujjaépitette Maras (Germa-
nikeia, ma Kahramanmaras) erédjét €s megverte az azt megakadalyozni probalé domes-

ad Daula, majd a Barada folyé mentén haladt tovéabb, de az al-Sirr magaslatnal ismét bizdnciak zartdk el az ut-
jat, ezért, egyik vezet6jét kovetve, kitért egy oldalsé dtra, 4m okt. 25-26. &jjelén csapatai menekiilni kezdtek;
241-242. 0. Dahabi szerint az (it elzdrasa utdn a bizdnciak az emir csapatai koz€ ékelédtek €s elészor az utdvé-
det verték szét. Erre az emir felégette felszerelését, elvdgatta a teherhordd dllatok labszarat és kevés emberével
kivagta magat a csapdibol. Az iitkdzetet emliti még Miskawayh (The Eclipse of the *Abbasid Caliphate.
Original Chronicles of the Fourth Islamic Century. Ed., tr. and elucidated by H.F. Amedroz and D. S.
Margoliouth. Vol. V. Oxford, 1921. 129. o. [a tovdbbiakban: Miskawayh]) €s Barhebracus is (The Chro-
nography of Gregory Abu’l Faraj 1225-1286 the Son of Aaron, the Hebrew Physician Commonly Known as
Bar Hebraeus. Vol. I. English tr. Ernest A. Wallis Budge. London, 1932. 150. o. [a tovdbbiakban: Bar-
hebraeus)). A bizanci Skylitzes is leir egy hasonld Osszecsapdst, de egy késdbbi, 957-es eseménnyel Osszekot-
ve (Byzanz wieder ein Weltreich. Das Zeitalter der Makedonischen Dynastie. Teil.l. Ende des Bilderstreites
und Makedonischen Renaissance [Anfang 9. bis Mitte 10. Jahrhundert]. Nach dem Geschichtswerk des Johan-
nes Skylitzes. Ubersetzt, eingeleitet und erklirt von Hans Thurn. Graz — Wien — Koéln, 1983. 1. 281. o. [a to-
vibbiakban: Skylitzes .]).

23 Taktika X VIIL. 69. 0.

% pv 231-233. 0. A helynevek azonositdsdhoz 1. Tabula Imperii Byzantini 2. Friedrich Hild — Marcell
Restle: Kappadokien (Kappadokia, Charsianon Sebasteia und Lykandos). Wien, 1981. (a tovdbbiakban: TIB
2.) 300. 0. Tzamandos: ma Kuskalesi, Kayseri-td] 64 km-re keletre, uo. 281. o. Siricha: ma Cukur, Kayseri-tél
49 km-re északkeletre, uo. 163. o. Charsianon: pontosan nem azonositott, Kayseri €s a Kizilimark kozétti terii-
leten, uo. 88. o. Batn al-Luqgan: valésziniileg a Lykos folyéhoz (Kelkit) kothetd, mivel mellette volt Dazimon, a
gyiilekez6tabor (aplekton) is, uo. 168. o. Darb al Kankariin: a Ceyhan (Pyramos) fels6 folydsanal, valahol
Engizektdl délre.
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tikost. 953-ban Melitene (Eskimalatya) vidékére vezetett nyari portyat, Sozopetra (Zi-
batra, Dogansehir) €s Arka (Ak¢adag) bevétele utdn fel is égette a varost, majd dél felé
indult visszafelé, azonban a Marwan- (vagy Mauzar-) szorosban Konstantinos Phokas
csapatai 4lltdk el az Ggjat.” Az emir el6rekiildott dajlami gyalogsdga fogsdgba esett €s
harcolva sem sikeriilt dtjutnia, fgy visszafordult és ttvonalat véltoztatott.”® Az Eufréitesz
egyik gazléjan 4dtkelt Anzitenébe (Batn Hinzit, Chanzeti), melynek lakéi nem 6rkodtek,
fgy ott is nagy pusztitist végzett, majd hazaindult. Samosatdba (Samsat) érve megtudta,
hogy Bardas Phokas betort Sziridba és Aleppd kornyékén fosztogat, erre utdna indult.
Dulukban (Diiliik) hirét vette, hogy a domestikos mar hazafelé tart foglyaival és zsdk-
mdnydval. Maras kornyékén érte utol a bizanci sereget, melyet meg is futamitott, bar al-
litélag csak 600 lovasa volt vele. Visszaszerezte a foglyokat és a zsdkmanyt, a bizanciak
nagy veszteségeket szenvedtek, elesett tobbek kozott Leon Maleinos patrikios, Konstan-
tinos Phokas pedig fogsagba esett.”’

Az ltkozet lefolydsa azt mutatja, hogy a hegyvidéken, elnyiilé oszlopban vonuld bi-
zénciak éppoly sebezhetéek voltak, mint — az el6z6 példanal lathattuk — az arab portyé-
z6k. A De velitatione foglalkozik az imént elmondott esethez kapcsolhaté lehetds€gek-
kel is: arra figyelmeztet ugyanis, hogy ha a visszautat elzarjak a tdmadok eldl, azok
megprébalnak majd mdsik utat taldlni.”® Ez a Mauzar-szorosban lezajlott dsszecsapds
utdn sikeriilt is az emirnek: az 6rszolgdlat hanyagsdga miatt betdrhetett Anzitenébe. Az
értekezés felhivja a figyelmet arra is, hogy az ,,0rmény themak” (mint pl. Anzitene) hata-
rain, ahol az Srmények végzik az Orszolgalatot, a régi szabdlyzatokat kell életben tartani,
mivel az 6rmények gyakorta gyengén €s gondatlanul latjdk el szolgalatukat. Jobb, ha in-
kabb fizetett droket alkalmaznak, akiket havonta véltanak — de még igy sem biztos az 6r-
szolgdlat rendes ellatdsa, ,hiszen végil is 6rmények.”” Bar e sorok az ortodox Bizidnc
gyanakvésat mutatjdk a monofizita 6rmények irdnt, ez esetben bizonyos, hogy éberebb
Orszolgdlat megkimélhette volna a teriiletet a timaddstél €s a hamdanida csapatokra is
Ujabb vereséget mérhettek volna a Mauzar-szorosban elért részsiker utdn. A sziriai bi-
zdnci betorés is egy ,,csatdrozo habords” javaslat megvaldsitasat mutatja: ha az ellenség
bizdnci teriileten portdzik, ellentdmaddst lehet inditani annak foldjére. Ha a tdmaddk na-
gyon évatosan jarnak el, vagy a sajdt csapatok nem képesek csatét véllalni, egy strategos
maradjon hétra a csatdrozdsok irdnyitdsara, egy mdsik gyalogos—lovas had pedig keljen
at az ellenség foldjére. Ott aztdn pusztitson, égessen addig, amig a portyazok, errdl érte-
stilve, akdr vezériket is kényszeritve, vissza nem sietnek orszaguk védelmére. Az érte-
kezés kordbbi példdkat is kozol ehhez: egyszer Kilikia Osszes hadinépe lerohanta
Anatolikon themat és ostrom ald vették Mistheia (Beysehir) varosat. Boles Le6 csdszér a
féparancsnokot, Nikephoros Phokast (a késobbi csdszar nagyapjat) a tagmak és themak

%3 Vusiliev 64., 181. 0. A Darb al Mauzar nem azonositoit szoros valahol Malaty4tol délre, a Yesilyurt—
Celikhan—Adiyaman vonalon. TIB 2. 168. o.

2 Vasiliev 127. 0.
7 Vasiliev 96., 126-127., 181. 0.; Skylitzes 1. 132. 0. is emliti Konstantinos Phokas fogsgdt, aki Seleukia
strategosa volt. Uo. 130. o.

B Py 233, 0., tovdbbd a 156. o. arra is felhivja a figyclmet, hogy a portydzok, ha clore értesiiltek érkezé-
stikrol €s elzartdk eldlik a 6 dtvonalat, megprobalhatnak mds, kisebb utakon — atrapoi, ahogy a hatarvidéken
nevezik - dt betorni, ezért azokat is biztositani kell.

¥ DV 153. 0.
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csapataival elkiildte, hogy torjon be Kilikidba. Anatolikon és Opsikion strategosa maradt
hétra, hogy oltalmazza a varost és a vidéket. Nikephoros a Maurianos-iton 4t betort
Adana vidékére, nagy zsdkmanyt szerzett, sok foglyot ejtett, a varos hdtramaradt Orségét
megverte, a kornyéket letarolta. A tengerig €s a Kydnos- (Tarsus Cay) folydig folytatta a
dilast, majd a zsdkmanyolt nydjakkal és foglyokkal egyiitt a Karydion-iton at sértetleniil
hazatért. Az arab sereg kdzben értesiilt a bizanci tamadasrdl, felhagyott az ostrommal €s
hazafelé indult, hogy megvédje Kilikiat, de elkésett, igy végiil sehol sem ért el semmit.
Egy masik példa szerint amikor a tarsosiak a ,rémaiak” foldjét ddltak, Anatolikon és
Kappadokia strategosa egy masik tton betorve sok kart okozott orszdgukban. Egy mdsik
esetben Lykandos és a hatarvidéki themdk parancsnoka, ahanyszor csak ,,Ali, Hamdan
fia” (Szaif ad-Daula) betort Bizdncba, mindig beiitétt Aleppé €s Antiochia vidékére,
nagy dulést tett ott, tovabba elfogta Ali férfi rokonait, hires vezéreit, sok harcosat €s
erddjét is kézre keritette.” Bardas Phokas is nyilvdn hasonlé meggondoldsbdl tort be
Sziridba, de Szaif ad-Daula id6ben visszatért €s rajtaiitott.

Tavaszi portya Anzitenében (956)

A harcok tovdbbra sem csitultak: 954. oktéber 30-an a hamdanida emir tonkreverte a
domestikos seregét, amikor az megprobalta megakadadlyozni Hadath (Adata) erddjének
Ujjaépitését; ugyanott a bizdnciak 955-ben ismét kudarcot vallottak. Mesopotamia strate-
gosa, loannes Tzimiskes gyakran betort Diyar Bakr-ba, amiért is Szaif ad-Daula dgy
dontott, Anzitene teriiletére tdmad. 956. dprilis 28-an indult el Alepp6bol Harrdn irdnya-
ba, keleti irdnyd vonuldsdval minden bizonnyal azt a hitet szdndékozta keltent a bizanci-
akban, hogy Diyar Bakr védelmére igyekszik. Ehelyett azonban Arqanin-ba (Erkne,
Ergani) ment, majd mdjus 10-én belépett a hatdrthema teriiletére, mire a strategos, aki
Amida (Diyarbakir) elleni portyat tervezett, visszahizédott. Szaif ad-Daula a Simsat
(vagy Sumnin) t6 (ma Hazar Go6lii) mellett tdborozott le, lovassdga onnen kiindulva
kezdte felddlni a vidéket. Mdsnap az Arsanias-folyd (Murat Su) felé indult tovabb és
Hisn Ziyad mellett taborozott (az antik Ziata, érményeknek Charberd, gbrogdsen
Charpete, ma Harput, Elazig-t6l északra), és a kovetkezd napon a folyd bal partjan, a
kormdnyzé székhelyével szemben fekvé Asvan-hoz vonult. Mdjus 12-én lovassdga egy
részét atkiildte a folyon, hogy zsdkmanyt és foglyokat gyiijtsenek. Kozben a magaval
hozott, szétszedett csénakokkal és tutajokkal gyalogosaival is dtkelt, felégette Tall
Bitrig-et és egy masik vérost, €s miutan feldulta a kdrnyéket, zsdkmannyal megrakodva
tért vissza tdbordba. Ez a folydn tili portya nyilvdn meglepte a bizanciakat, hiszen az
abban az €vszakban még igen hideg vizii folydn vald atkelés, rdaddsul a tartomdnyi
székhelynél, igen merész hiizds volt. Mdjus 15-én az emir tédbort bontott, felégette Huri
vérosat €s az ltba esd falvakat, majd tovabb vonult s 18-20-dn ostrom ald vette Dadim
erddjét. Majus 21-én azonban, megtudva, hogy a bizdnciak nagy eréket gylijtenek, hogy
elzarjak elotte a hazautat, felhagyott az ostrommal. Megint a Sumnin-t6 mellett vert ta-

¥ DV 219-221. 0. az utdbbi valésziniileg Leon Phokas volt, legalabbis rdla tudjuk, hogy 956-ban elfogta
az emir rokonat, Abu l-Asa’ir-t. Vasiliev 97. o., Skylirzes 1. 280-281. o. is emliti ,,Apolasair” elfogdsat, akit
Konstantindpolyban bemutattak a diadalmenetben A DV 223/1. lj. szerint az elsé példat Boles Led Taktikaja
kétszer is emliti (X1, 25.; XVII, 83.).
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bort, aztdn 22-én Bagsaya-szorosndl megverte a bizdnci védoket, akik 4llitélag 4000 em-
bert veszitettek, koztiik Balantes patrikiost és mds f6tiszteket, valamint sok 6szvért, mdl-
hésj6szagot, €kszert, brokatot zsdkmanyolt. Ez az 4tjaré az Ergani-h4g6tél keletebbre, az
Arsamosatdtdl délre esd hegyekben van, vagyis sikerilt elkeriilnie a bizdnci védék na-
gyobb csoportositdsat, attort, €s mdjus 23-4n hazaérkezett Amidaba.’! Ez a hadjarat jol
mutatja a bevezetésben leirt tavaszi portya szoros menetrendjét — az emir sikere a meg-
lepetésen €s a gyorsasdgon miilt, ami a portyazé harcokban dontd fontossagi volt. De
ugyanligy megerdsiti a kordbban az éber 6rségrol a felderités fontossagardl irottakat és a
hegyszorosok bezarasénak, az dtvonalak ellendrzésének fontossdgat. Végiil pedig ramu-
tat arra, hogy a szerencse valtozékonysaga mennyire befolydsolhatta a hadmiveleteket.
Szaif ad-Daula nydri portyat is inditott, melynek sordn feldilta Charsianont és Sirichat,
megfutamitotta a domestikost €s tobb értékes foglyot szerzett.>

Adrassos (960)

Az eddigi harcokbdl l4thats, hogy a bizanciaknak nem sok babér termett, de az dreg
féparancsnok — valészinlileg 955-ben tortént — levaltdsa utdn fia, Nikephoros Phokas
hozzalatott, hogy atszervezze a birodalom haderejét. Ennek ugyan nem lehetett azonnali
eredménye, de 957-t6] a hadiszerencse mintha kezdett volna elpartolni a hamdanida
emirtdl. 957 jliniusdban a domestikos elfoglalta és lerombolta Hadat erédjét, majd au-
gusztusban megvesztegették Szaif ad-Daula guldmjait, hogy fogjak el vezériiket, ha had-
jératra vonul. A dolog kitudddott, az arabok €s dajlamiak lerohantdk az elit katonasagot,
180-at megoltek, 200-as megcsonkitottak koziilik. Ezutdn a nydri hadjarat elmaradt, a
kovetkezd évben a pedig a bizédnciak ismét novelték a nyomast a hamdanida emirség te-
riiletén: Diyar Bakr-ban diltak, elfoglaltak €s leromboltdk Samosatit, majd Raban mel-
lett megverték Szaif ad-Daulat. 959-ben is folytatédtak a portydzdsok, de nagyobb ered-
mények nélkiil.

Az Uj csdszér, I1. Romanos (959-963) tronra 1épése utdn elhatdrozta, hogy sereget kiild
Kréta szigetére, melynek €lére Nikephoros Phokast dllitotta. Az expedicids erdk jelends ré-
szét Anat6liabdl vontdk ki, ahol emiatt a védelem meggyengiilt. Szaif ad-Daula ennek ki-
haszndldsara tekintélyes portyazo6 haddal tort be a bizdnci végekre. Nagy zsdkmdnyt és sok
foglyot szerzett, felddlta Charsianont, a védok nem tudtak feltartéztatni. A csdszdr Leon
Phokast kiildte Kisdzsidba, ahol Konstantinos Maleinos, Kappadokia strategosa® és masok
csapatal is csatlakoztak hozza. A domestikos serege sajat megitélése szerint is til kicsi €s
gyenge volt ahhoz, hogy nyilt csatét véllaljon a tdlerejii — allitélag harmincezer fos arab se-

3 vasitev 97.. 127-128., 182-183. o. A hadjérat elemzéséhez |. még: Howard-Johnston, James D.:
Byzantine Anzitene. In: Armies and Frontiers in Roman and Byzantine Anatolia. Ed. Mitchell, Stephen. (Bri-
tish Archaeological Reports, International Series 156.) Oxford, 1983. 243-145., 239-290. o.

32 Vasilev 183. o. szerint a foglyok kozott volt Leon strategos, Ibn Guzal, Makedonia strategosa, és egy
ijabb Balantes-csaladbéli férfi. A domestikosszal egyiitt Chaldia strategosdt, ,,B.r.kil”-t is megfutamitotta, aki
alighanem Bardas Sklerosszal azonos. Seibt, Werner: Die Skleroi: Eine prosopographische-sigillographische
Studie. Wien, 1976. 30. o.

3 Miskawayh 183-185. 0.; Vasiliev 97-98., 183-184. o.

3 ADV 149, 0. utdbbit, Bardas €s Nikephoros Phokas mellett, a csatdroz6 taktika eredményes alkalmazo-
jaként emliti.

—535—



reggel.® Ezért ugy dontott, inkabb lesbe 4ll a hegyekben, hogy a kifelé vezeté tton tdmad-
jon rdjuk, nehéz terepen. Beszédet intézett katondihoz, figyelmeztette 6ket, hogy nem me-
részségre, hanem gondos tervezésre €s fortélyokra van sziikség a nagyszdmu ellenség le-
gy6zéséhez: kockdzatos véllalkozdsokkal csak sajat pusztuldsukba rohanndnak, mig 4tgon-
dolt halogatassal életeket menthetnek. Igy hét nem a nyilt sikon fognak tdmadni, hanem a
meredek hegyekben vdrakoznak, mert a varatlan rohamok megtorik majd az ellenség elbi-
zakodottsdgét.*® Ennek megfeleléen lesbe 4llitotta embereit az Gt menti hegyoldalon (bar-
langokban, hasadékokban) és a hegyek aljaban Iévd bozitos, erdos részeken. Az emir sere-
ge valoban ezen az dton kozlekedett zsdkmannyal és foglyokkal megrakodva, bar a tarsosi
csapatok egy madsik tton tértek vissza sikeresen. Szaif ad-Dauldnak is azt javasoltdk, hogy
tartson veliik, de 6 6nfejilen ment tovabb a bizdnciak 4ltal megszallt szoros felé.”’ A csapa-
tok rendezetten haladtak, de minél jobban 9sszesziikiilt az ut, annal jobban megbomlottak a
soraik és mindenki tgy igyekezett eldre jutni, ahogy tudott. Leon Phokas ekkor adta ki a
jelet a rohamra, s a pihenten timadé bizdnciak a 960. november 8-an lezajlott csatdban le-
mészéroltdk az elcsigazott arabokat. Szaif ad-Daula alig 300 emberével tudott elmenekiilni,
a tobbiek elestek vagy fogsdgba keriiltek, a bizdnciak visszaszerezték a foglyokat és a
zsakmdnyt, €s az emir lovait, fegyvereit €s pancéljat is megszerezték. Az emir Massisan
keresztiil tért vissza Aleppdba, melynek kddija, Abu’l Husain is elesett, akdrcsak tdbben
masok a kornyezetébol. Led diakonus szerint még a 990-es évek elején is (amikor torténeti
munkdjdt irta) halmokban dlltak a csontok a csatatéren. Skylitzes szerint annyi foglyot ej-
tettek a bizdnciak, hogy megteltek veliik a vdrosi és falusi birtokok.*® Az {itkézet eltti be-
széd, mellyel Leon Phokas a csapatait buzditotta, parhuzamba allithaté a De velitatione
egyik szemelvényével: ha a leshelyen késziilédnek a katondk, a hadvezér buzditsa Oket,
hogy rendiiletlendl alljanak, mutassdk meg erejiiket az ellenségnek, hogy ldssa, olyan férfi-
akkal all szemben, akik inkdbb lesdjtanak, mintsem hogy lesijtassanak; értesse meg, hogy
az ellenség sem sebezhetetlen, tovabba mutasson ra arra is, hogy a terep, melyen harcolni
fognak, szdmukra kedvez6.*® Ez az Osszecsapés a marasi csatdndl leirt kelepce megvaldsi-
tdsanak is j6 példaja.

3 A létszamrol 1. Histoire de Yahya ibn Sa’id d’Antioche Continuateur de Sa’id ibn Bitriq. Ed. et tr. I.
Kratchkovsky et A. Vusiliev. Patrologia Orientalis 18. Paris, 1924. (a tovidbbiakban: PO 18.) 781. o.; Misku-
wayh 196. o.; Barhebrueus 166. o.

38 Le6 diakénus 25-27. o.

5 Miskawayh 196. o. Ugyanerré! 1. még Leonhardt, Karl: Kaiser Nicephorus II. Phokas und die Ham-
daniden 960-969. Halle, 1887. 13. 0., 2. 1j. Az ilyesmi nem vezet jora, mutatott rd Kekaumenos 57-58. o. is —
ha ellenséges orszagba tornek be, a visszautra masik atjarét vdlasszanak, mert az ellenség igyekszik majd le-
zdrni a hagokat, hogy majd ott verje szét a sereget. Felderitokkel, kémekkel deritsék fel az utakat €s visszafelé
misfelé haladjanak, mint amerrdl jottek, de ha ez nem lehetséges, akkor mdr a hadjdrat kezdetén szdlljak meg
az dtjarokat, hogy biztonsdgban térhessenek vissza a portya utan.

38 Le diakdnus 28. 0. szerint az emir tgy menekiilt meg, hogy aranyat szért szét az tildoz6 bizdnci katondk
elé, akik inkdbb annak 8sszegyiijtésével bajlédtak. Theophanes folytatdsa szerint viszont egy hitehagyott szolgdja
mentette meg azzal, hogy sajat lovat adta at neki. L. Zizneopisania vizantijskih carej. Prodolzatel Feofana. Izd.
Podg. A. N. Lubarskij. Sankt-Peterburg, 1992. (a tovdbbiakban: Theophanes folytatdja) 197-198. o.; John
Scylitzes: A Synopsis of Histories (811-1057. A. D.) A provisional translation by Jokn Wortley. Winnipeg, 2000.
(a tovabbiakban: Skylitzes I1) 137. o.; Miskawayh 195-196. o. szerint az emir csak 300 emberével tudott elmene-
kiilni. Burhebraeus 166-167. o.; PO 18. 781-782. o; Leonhardt 12-13. o.

¥ DV 231. 0. A TIB 2. 218-219. 0. szerint a csata helyszine nem azonosithaté, valahol Kilikia és
Kappadokia hatdrvidékén lehetett.
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Magyar kalandozo hadjdratok a balkdni hatdrvidéken

Az augsburgi vereség (955) lezérta a nyugati kalandozdsokat, azonban Bizdnc ellen-
még djabb portyik indultak a kovetkezod években. Tiil sok eredményt mdr nem hoztak
ezek a véllalkozasok, de a bizdnci forrasokban fennmaradt leirdsok alapjdn djabb példa-
kat lathatunk a csatdrozé habords médszerekre. Ezekrél szerencsére j6 magyar forditds is
rendelkezésre 4ll. A 959-es hadjdrat leirdsa a kovetkezd: ,,Amikor a tlirkok szent hisvét
linnepén hadjdratot inditottak a romaiak ellen, s a fovarosig szdguldottak, minden thrik
lelket zsakmdnyukka tettek és sok préddt szereztek, a csdszdr tiistént kiildve kiildte
Pothos Argyrost, a patrikiost és az Orségek domestikosdt osztagdval, valamint a
Bukellarioi, az Opsikion és a Thrakesion hadvezérével, hogy menjenek, ahogy csak a 14-
buk birja. Ezek [...] éjszaka rajuk tértek, levagtak és leverték Oket, zsdkmdanyt és foglyo-
kat szerezve. Azok pedig a nagy veszteség €s vereség miatt megszégyeniilve visszatértek
sajat foldjiikre.”* Egy djabb, 961-re datdlt magyar hadjdrat leirdsa is figyelemre méltd,
melynek sordn a bizanciak parancsnoka a keleti harcok veterdnja, Leon Phokas volt:
»[-..] amikor azon id&ben egy skytha sereg dtkelt a Dundn (hunoknak nevezik a népet),
minthogy Leon hadvezér nem volt képes egyenld erbvel Gsszecsapni veliik, mert a sereg
megszdmlalhatatlan tomegével kérkedett, mig 6 maga csekély és nem harcképes katona-
csapatot hozott magdval, elhatdrozta, hogy se dnmagit, se az 6t kovetdket nem sodorja
elére lathaté veszélybe, hanem inkabb rejtve tdmad ra a skythdkra €s valami nemes és
bator tettet kdvetve el, hirt s dicsdséget szerez magédnak. Miutan tehat az erddkon 4t tit-
kon odalopédzott, a hunok tdbordt a tdvolb6l megszemlélte és tomegiiket pontosan meg-
becsiilte, €jnek éjszakdjan haromfelé osztott sereggel ratort a skythdkra és a hirtelen ta-
mad4ssal a legrdvidebb id6 alatt olyan 6ldoklést vitt végbe, hogy a megszdmlalhatatlan
tomegbdl nem sokan menekiiltek meg.™*' A szemelvények azt mutatjak, hogy itt a bizan-
ciak Bolcs Le6 Taktikdjanak tiirkok elleni el6irdsait alkalmaztik: ,Hatranyos nekik a
fegyveres kézitusa is €s az éjjeli tdmadésok [...]”"* Az éjszakai rajtaiités rendkiviil haté-
kony mddszer volt minden korban, és a De velitatione javaslatai k6zétt is szerepelt, mint
a keleti hatdrvidéken portyazé arabok elleni médszer: ha a visszavonulé portydzok leta-
boroznak, a gyalogsdgot hdarom részre osztva tdmadjak meg Oket. Egyik résziik a hatul-
rél, a tobbiek balrdl €s jobbrdl torjenek rajuk, a hazafelé vezetd utat pedig hagyjak sza-

9 Az Arpad-kori magyar térténet bizdnci forrdsai. Ossz@gyﬁjtdttc, forditotta, bevezetéssel €s jegyzetekkel

ellatta Moravesik Gyula. Budapest, 1984, (a tovabbiakban: AKMTBF) 69., 70-71. o. Egyébként megtalilhatd:
Theophanes folytatdsa 192. o.

41 AKMTBF 72. 0., €s Led diakdnus 24-25. o. A datdlasban van némi bizonytalansag: Led diakonus a csa-
tdt az adrassosi el6tt irja le (960. november 8.) ahovd a hadvezér, mint a Nyugat domestikosa, Eurdpéabél érke-
zett, vagyis az dsszecsapds inkabb 960 tavaszara valdszinisithet$ (a magyarok tavasszal, hisvét tdjan szoktdk
bizdnci kalandozdsaikat megkezdeni, 1. AKMTBF61., 64., 68., 69., 70. 0.). Viszont az eseményekhez kozelebb
alkot6 Theophanes folytatdja 198. 0. (AKMTBF 69. 0.) Adrassos és Kréta 961. marciusi visszafoglaldsa kozé
helyez egy ,.tiirk” hadjdratot, amit Marianos Argyros, Thrakia és Makedonia strategosa, a Nyugat f8parancsno-
ka vert vissza, sok foglyot ejtve. Nem vildgos, hogy a két esemény azonos-e, mint ahogy az sem, hogy ki volt a
Nyugat fOparancsnoka abban az idészakban. Az is zavaré még, hogy Led diakénusnél és az el§z0 hadjaratnl is
éjszakai rajtaiitésrél van sz €s taldn Osszekeveredett a két esemény leirdsa. Viszont Leon Phokast még 1L
Romanos nevezte ki tronra I€pése utin (959) a Nyugat domestikosavd, bétyjat; Nikephorost pedig a Keletévé
(Theophanes folytatdja 195. 0.).

2 AKMTBEF 21. o. A De velitatione szerzje, aki valdsziniileg a Phokas-csalad szolgalataban allo tiszt le-
hetett, maga is hivatkozik a ,,néhai &s legbolcsebb Le6 csdszar” taktikdjira: DV 219. o.
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badon. fgy, amikor a tdmadds megindul és folfedezik, hogy az it szabad, mindannyian
csak a megmenekiilésre és hazajutdsra gondolva, rohanvast menekiilnek majd.* Fol lehet
még idézni Leon Phokas csata elotti felderitésével kapesolatban azt a részt, mely az el-
lenséges hadsereg megfigyelésérol és felbecsiilésérdl szél. Eszerint a strategos kiildjon
csapatot az ellenséges portydzék szemmel tartdsdra. Ezek parancsnoka magaslatrol fi-
gyelje a fiistot és a felvert port és azokbdl becsiilje fel menetvonalukat €s valészini ta-
borhelyiiket. Ha a taborhelyet megtaldljak, jelentsék a strategosnak, aki seregével, nap-
lemente utdn, (sotét kipennyel a pancél felett, fegyverrel a kézben), a kozeliikbe
hiizédhat. Ejjel aztdn egy vagy két helyrdl, két—hdrom embert biztonsigos magaslatra
kiildve, szemmel tarthatjdk a tdbort. Négy, egyenként négy lovasbdl 4llé megfigyeld
csoportot is elbre kell vonni a tdbor kozelébe, €jszaka egyszer vagy kétszer valtsak fel
Oket, és ellendrizzék is tevékenységiiket. Amikor a portydzok elindulnak, e csoportok
hizédjanak vissza, de ne til messzire, €s jelentsék a strategosnak, hogy mikor, melyik
titon indultak el.** Azutdn a négyfés egységek hiizédjanak egész kozel a taborhoz (elbtte
informalédjanak az el6z6 napi figyeloktdl), hogy halljdk az emberek hangjét és a lovak
nyeritését. Ketten az elézé valtdsbol is tartsanak velilk, hogy fel tudjak becsiilni, meny-
nyien hagytdk el a tdbort. A biztonsdg kedvéért kiildjenek ki nyolc tapasztalt, az utakat
jol ismerd lovast is, hogy a tdbort6l mintegy fél mérféldre gondosan szemléljék meg az
utakat. A nyomokbdl fel tudjdk mérni, hogy hanyan hagytdk el a tabort, err§l tdjékoztas-
sdk a kovetd csoport parancsnokdt (turmarchest), aki a strategost értesiti, az pedig ez-
utdn, a t&bbi parancsnokkal egyeztetve, megtdmadhatja a tabort, ha elég erbsnek itéli a
sajat seregét.*® Ez ismét ramutat arra, hogy az efféle hadmiiveleteknél mennyire fontos
volt a gondos felderités, hiszen a ritkdn lakott hegyvidéken kdnnyen elveszithették az el-
lenség nyomat, valamint arra is, hogy mennyire fontos volt a helyszint, a terepet jol is-
merd, tapasztalt emberek vezetdként alkalmazdsa.*®

Kisebb portydk, valtakozé sikerrel, még a 960-as évek masodik felében is indultak.
968-ban egy kétszdz fos csapat Konstantindpoly kozelében foglyokat ejtett, de Liud-
prand tandsdga szerint”’ ,a visszadton vigydzatlanul keltek dt egy szoroson, negyvenet
elfogtak” koziliik. Itt is az anatéliai hatdrvidékkel kapesolatos példaknadl latott rajtalit€s-
rél van sz6.*

A hegyvidéki terep tehdt nem csak Kisdzsidban, hanem a Balkanon is komoly aka-
délyt jelentett a hadakozé feleknek. Még az olyan harcos csdszdr, mint 1I. Nikephoros is
visszariadt a slirll novényzettel boritott, sziklds bolgar vidéktol, ahol ,,minden részrél

Y py 2350
“ PV 165-167. 0.
YDV 191-195. 0.

4 Az arkadiopolisi csata is ide tartozik (Leé diakénus 101-104. o.; AKMTBF 86-89. 0.), mint a szinlelt
menekiilés alkalmazésa, kordbban mar {rtam rola. Tdsér Mdrton: Az arkadiopolisi csata — az utolsé kalandozd
hadjérat, 970. Hadtirténelmi Kézlemények 117/2 (2004) 595-608. o.

47 Peter Classen — Cremonai Liudprand: A Nyugat és Bizanc a 8—10 szdzadban. Budapest, 2003. 541. o.

B A magyarok utolsé balkani kalandozé hadjératairdl 1. Magyarorszdg torténete. El§zmények és magyar
torténet 1242-ig. Foszerk.: Székely Gydrgy, szerk.: Bartha Antul. 1 k., Budapest, 1984. 710-712. o.; Kristé
Gyula: Az Arpéad kor hdborti. Budapest, 1986. 44-45. o.; B. Szabd Jdnos — Somogyi Gydézé: Elfeledett habo-
rik. Magyar—bizénci harcok a X—XIII. szdzadban. Budapest, 1999. 33-34. o.
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bajra baj dradt,” nehogy a rendetlenségbe jutott bizanci seregek, mint mar kordbban
tobbszor is, odavesszenek.® A X. szdzad végére azonban, I1. Basileios hadjdratai sordn,
mégis meg kellett tanulniuk az itteni harc médjait, hogy Sdmuel cdr csapatait legy6zhes-
s€k. Gyakran tortek be a bolgar teriiletekre, de az ellenfeleik sem maradtak addsok: ezt a
hosszan elhizdéd6 haborut is a kdlesdnds, portydzdé hadmiiveletek jellemezték.

A Spercheios-folyo (997)

A bolgar tdmadésok fé célpontja Thessalonike (Szaloniki) vdrosa volt, ahol az or-
mény szdrmazdsi Gregorios Taronites toltdtte be a kormanyz6 (dux) hivatalat. Sdmuel
cér egy kisebb haderdvel a varos ala vonult, csapatai nagyobb részét viszont tdvolabb &l-
litotta lesbe. A dux fidt, Asotiost kiildte ki, hogy deritse fel a bolgérok erdit, mielott &
maga is kivonulna ellenlik. Asotios meg is futamitotta a bolgarok el6drsét, de azutdn ke-
lepcébe rohant és fogsdgba esett. Apja a megmentésére sietett, de szintén a lesben &ll6
bolgarok kozé futott €s clesett. Haldla hirérol értesiilve a csdszar régi bizalmasat,
Nikephoros Uranost nevezte ki Thessalonikébe a Nyugat féparancsnokénak.” Szolgélati
helyére érkezvén a magistros €értesiilt réla, hogy Samuel cér, el6z6 gydzelmén fellelke-
stilve, atkelt a Tempe-vGlgyon és a Peneios-folyén, feldilta Thessalidt, Boiotidt, Attikat
és a Peloponnesosra is betort.” Uranos erre az Olymposon 4t Larissdba ment, ahol hétra-
hagyta a poggydszat. Igy kénnyebben vonult at Thessalin és az Apidanos-folyén, és
erdltetett menetben a Spercheios-folyd tdlpartjan ratalalt a bolgdr seregre. Mivel a foly6
a boséges es6zések miatt draddsban volt, az Osszecsapds lehetetlennek tiint, de a fopa-
rancsnoknak sikeriilt alkalmas gdzIl6t taldlnia, éjszaka seregével dtkelt a tidlpartra €s lero-
hanta Sdmuel alvé seregét. A bolgarok nagyobb része odaveszett, Sdmuel &s fia is sebe-
stilten fekiidt a holtak kdzott, és csak éjszaka sikeriilt az Etoliai-hegyekbe jutniuk, majd
Pindoson at hazatérniiik. A bizanci foglyokat kiszabaditottdk, a tdborban hatalmas zsdk-
manyt szereztek, végiil Nikephoros Uranos csapataival egyiitt hazatért Thessalonikébe.*

Az esemény jol jellemzi a balkdni portydzé hadviselést, de a bizénci katonai érteke-
zések eldirasainak parhuzamaként is jé1 haszndlhat6. Tgy az el6irds, hogy a hadsereg ne
cipeljen magdval tdl sok nem harcold személyzetet, malhaséllatot €s a sziikségesnél tobb
poggydszt, kiilondsképpen €rvényes a bolgdrok foldjén, ahol sziikek az utak, az erdds
szorosok pedig nehezen jarhaték. Az ilyesmi nagyon lelassitja a sereget: egyoras ut akar
négyodrasra nydlhat, a mély vagy mocsaras parti folyokndl, hidaknal elhizddik az atke-

9 Led diakénus 62-63. 0. az [lidsz XVI. 111-et idézte.

% Des Stephanos von Taron armenische Geschichte. Aus dem altarmenischen {ibersetzt von Heinrich
Gelzer und August Burckhardr. Leipzig, 1907. 198. o. szerint 991-ben (6rmény id0szamitds szerint 440-ben) a
csdszar clfoglalta Weriay — Berroia (Veria) vdrosat €s Taron fejedelmének fiat, Grigort hagyta ott csapatokkal.

5! The Life of Saint Nikon. Text, Translation and Commentary by Denis F. Sullivan. Brooklin, Massa-
chussetts, 1987. 141-143. o. szerint a Korinthosi-foldszorost Basileios Apokaukos védte.

52 Skylitzes 11 183-184. 0.; Histoire de Yahya ibn Sa’id &’ Antioche Continuateur de Sa’id ibn Bitriq. Ed. et. tr.
I Kratchkovsky et A. Vausilev. Patrologia Orientalis 23. Paris, 1932.(a tovabbiakban: PO 23.) 446. o. szerint a gy6-
zelem utdn a foparancsnok 1000 fejet és 12 000 foglyot vitt Konstantindpolyba, vagyis inkdbb elfogtdk, mint le-
mészaroltdk a bolgdrokat. A bizinci gy6zelemnek nyugaton is hire ment, Leon, Synada piispdke szerint egész Ita-
lidban, sét még ,,Gallidban és Hispanidban” is hallottak réla: The correspondence of Leo Mctropolitan of Synada
and Syncellus. Edited and Tr.Vinson, Martha Pollurd. Washingon D. C,, 1985. 23., 102. o.
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1és, és az €lelem is gyorsabban elfogy.”® A fosztogatastSl ugyan 4ltaldban tiltottdk a ka-
tondkat, ugyanakkor a tiborban megszerezhet6 zsdkmany 6sztonzoként is szolgalt sza-
mukra — €s a katonai szovegek ekként is utalnak rd. Ha ellenséges portydzok tdbordra ta-
madnak, éjszaka, tobb irdnybdl tegyék, hadvezériik buzditsa a konnyiifegyverzetiieket,
hogy bitran vegyenek részt a kozelharcban és a tiborba betorve lovakat, dszvéreket €s mas
értékes dolgokat zsdkmanyoljanak. Ha sikerrel jarnak, a zsdkmany irdnti vagyukban a tob-
bi szektorban tdmadé bajtérsaik is haldlmegvetéen harcolnak majd, és gy6znek is.**

A Vardar-folyé (1002)

Sdmuel carnak, mint a kovetkezd esemény is mutatja, nem volt szerencséje a meg-
aradt folydkkal. II. Basileios, miutan békét kotott keleten a fatimida kalifaval, Gjbél a
bolgérok ellen fordult. 1002-ben ,,hadjaratra indult Vidin ellen, s nyolc teljes hénapon at
elidézvén az ostrommal, erével bevette a vdrost. Amig az ostrom miatt ott taborozott,
Sdmuel gyors meneteléssel varatlanul ratért Adrianupolisra, éppen Nagyboldogasszony
iinnepén s a vasar napjdn, melyet népszokds szerint évenként szoktak tartani, s varatlan
rohammal elfoglalta, s nagy zsdkmdényt szerezve visszatért sajat teriiletére. A csaszdr,
miutdn Vidint nagyon j6l megerdsitette, veszteség nélkiil visszatért a csdszarvarosba, t-
kozben pusztitvdn és felddlvan az tjaba es6 bolgdr erddoket. Skoplje varosihoz koze-
ledve rabukkant Samuelre, aki az Axeios folyé — melyet ma Vardarnak hivnak — tilsé
partjdn tdborozott. Bizvén a foly6 draddsdban, hogy amikor ilyen, nem lehet atkelni rajta,
ott tanyazott nyugodtan. Miutdn azonban az egyik katona talalt egy gazlét, s a csaszart
atvezette rajta, Sdmuel a vdratlan tdmadastél megrémiilve elmenekiilt, igy, hogy hitra
sem nézett, sitra és egész tdbora kézre keriilt. Skoplje varosat is dtadta a csiszarnak a
Samuel 4ltal parancsnokul odarendelt Romanos [...] Innen édtkelve a csdszar Pernikoshoz
érkezett {...] Mikor felismerte, hogy az er6ditmény nem vehetd be ostrommal [...]
Philippupolishoz vonult, onnan pedig tovdbb indulva Konstantindpolyba ment.”* Sdmu-
el car tehédt a hosszan elnyilé ostromot kihasznalva hajtotta végre rajtaiitését a bizanci
teriileten, aztdn viszont, tilsdgosan bizva egy természeti akadalyban, maga is egy nem
vart timadds dldozata lett. Az alapos felderités és biztositds fontossagat is megerdsiti az
esemény leirdsa, hiszen a bolgdrok, ha felderitoket kiildtek volna szét a folyé mentén,
felfedezhették volna a bizanciak atkelését €s visszaverhették volna 6ket, vagy legaldbbis
rendezetten vonulhattak volna vissza. A bizdnciak, mint mindenkor, ebben az iddben is

%% Dennis 287-289. 0. A széban forgo értekezés a De re militari (246-325. 0.), mely valdsziniileg II. Basileios
csdszar szimara késziilt a 990-es évek elején, mikor a bolgar hiabord megindult. (A tovébbiakban: DRM.)

¥ pv 181, 237. 0.

33 AKMTBF 90-91. o. (Skylitzes 11. 185-186. 0.) Adrianupolis = Edirmne, Philippupolis = Plovdiv. A leirds
kissé problematikus: ha az ostrom nyolc hénapig tartott akkor nem sok id6 maradt masféle harctevékenységre.
Lehet, hogy inkdbb Vodena (ma Edessa) 1001-nél emlitett ostromdrdl van itt szo. AKMTBF 89. o.: Bodi-
na/Vodena ostromat Thessalonikébdl kiindulva kénnyebben meg lehetett oldani, Vidin viszont nagyon messze
esik Konstantindpolytél. Az biztos, hogy a csészar barmelyik helyrdl kiindulva keresztezhette a bolgdrok ttvo-
naldt, de ha Vidinrdl van sz6, nyolc hénap utdn mdr nagyon elnyilt volna a hadjarat, ami elég komoly logiszti-
kai problémékat okozhatott; ha pedig 1001-r6l atnyilt 1002-re, akkor a telelés problémdja is felvetddik.
(Nagyboldogasszony iinnepe augusztus 15. — vagyis az ostrom még az el6z6 évben elkezdédott). Ebben az
esetben viszont megint csak konnyebb lett volna a Thesszalonikéhez kdzelebbi Vodenit ostromld sereget elldt-
ni. McGeer 345. 0. Vodenit ir.
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nagy hangsilyt fektettek a vezetdk (dukatores) tevékenységére, akik ellenséges teriileten
tdjékoztatassal szolgalhattak arrdl, hogy a menet sorédn sziik dthoz, hidhoz vagy gdzléhoz
érkeznek. Igy a parancsnok mar el6z6 este rendelkezhetett az dtkelés rendjérél és az élen
haladé lovasok mellé egy ezred (taxiarchia) gyalogsdgot is dllithatott, hogy azok bizto-
sitsdk a gzl tiloldalét. Igy az 4tkelést is meghatdrozott rendben hajthattak végre.* Fon-
tos volt, hogy a vezet8k tapasztalt és okos emberek legyenek, akikrél tisztességesen kell
gondoskodni, mert nélkiilik semmit sem lehet elérni. Ne csak az utakat ismerjék — azt a
legegyszeriibb paraszt is tudja — de a hegyszorosokon is vezessék it a sereget, mérjék fel
€s ismerjék a tdborhelyek kozotti tdvolsdgokat, a megfeleld tdborhelyeket (bdséges vizel-
latdssal). Ismerjék részletesen az ellenséges teriilet topografigjat. Legyen még a seregnél
sok ,.chosarioi, akiket keleten trapezitai-nek hivnak,” akik dllanddan jarjdk az orszdgot,
hogy foglyokat szerezzenek, akiktél az ellenség terveit megtudhatjak. ,,A domestikosnak
€s a végeken lévo hadvezéreknek nemcsak a bolgarok ellen lehet kémeket alkalmazniuk,
hanem a t6bbi szomszédos nép ellen is, igy Besenyborszagban, Turkidban, és Oroszor-
szdgban is, hogy azok szdndékaibdl semmi se legyen ismeretlen szdmukra.”*” A folydat-
kelés, a vizes terliletek mozgdst korlatozo hatdsdt nyugaton is kihasznaltak a kalandozé
magyarok ellen 938-ban a szdszok, de a Lech-mez6 utdni visszavonulds sordn is a folyd-
atkeloknél lezajlott timadadsok morzsoltdk fel a magyar sereget.

A Kleidion-hdgo (1014)

II. Basileios 1014-es hadjdrata a bolgdrok ellen szoros értelemben véve nem volt iga-
z4n portydzo hadmiivelet, de sok jellemz6je miatt indokolt itt targyalni. ,,A csdszdr nem
mulasztotta el, hogy minden évben betdrjon Bulgariaba, felddlvén €s pusztitvan mindent,
ami az Gtjdba akadt. Sdmuel nem tudta megvetni a ldbat a szabad terepen, sem nyilt csa-
tat [nem tudott] vivni a csdszérral, hanem mindenfeld] szorongatva és erejét vesztve el-
hatdrozza, hogy drkokkal és védmiivekkel zarja el eléle az utat Bulgdridba. Tudvin,
hogy a csdszar mindig az tigynevezett Kiaba Longonon €s a Kleidionon szokott keresztiil
vonulni, dgy dont, hogy ezen a nehéz terepen falat emel, s a csdszdr dtjat elzdrja. Nagy
sz€lességben felépitve tehdt a falat és vdlogatott emberekbdl allé drséget helyezve oda,

% DRM 285-287. o.

5 DRM 291--293. 0. A kémekrél 52616 rész: AKMTBE 73. 0. A vezetSk a tdborban a csészir sétra koze-
lében legyenek elszéllasolva masokkal egyiitt, akik birjdk a bizalmdt (DRM 253. 0.) Az emlitett chosarios kife-
jezés gordg katonai miszod, ,,portydzd, felderitd, katona, el66rs™ jelentéssel — Kekaumenosndl chonsarios alak-
ban. A sz6 egy korabeli bolgér sz6 grdg 4tirdsabdl (chonsa) szdrmazik, mely azonban rabléssal, fosztogatéssal
kapcsolatos. Ez a kifejezés délszldv kozvetitéssel terjedt észak felé: a XIIL szdzadban Szerbidban a husar alak a
chosariosbdl szdarmazik, de a gusar, gursar, kursar alakok mér a latin cursarius széval allnak kapcsolatban. A
XV. szdzadi Magyarorszdgon is megjelenik a kifejezés, leginkdbb ,ric rablé” értelemben, de Matyas kirdly
madr a konnyiilovasokat jelolte vele — Gdldi Ldszld szerint taldn lehetett az udvardban olyan gorogds milveltsé-
gli humanista, aki ismerte a chosarios eredeti katonai jelentését, igy teremtve meg a huszdr terminust: Huszdr
szavunk bizdnci kapcsolatai. Magyar Nyelv XXV. (1939) 5-6. sz., 160-166. o. Tovabbd még Moravesik Gyu-
la: A magyar szokincs gorGg elemei. In: Emlékkonyv Melich Jdnos hetvenedik sziiletésnapjdra. Budapest,
1942, 264-275. o (273. 0.); A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tdra, 2. kotet. Foszerkesztd: Benké Lo-
rdnd. Budapest 1970. 174-175. o. A magyar huszdrsdg bizdnci és balkédni elédzményeird] bévebben szél majd
B. Szabd Jinos Uj szempontok a magyarorszdgi huszarsig 1526 elétti tdrténetéhez. A magyarorszgi kénnyii-
lovassdg dtalakuldsa a XV. szdzadban cimii tanulmdnydban (varhatéan a Hadtoriénelmi Kozlemények jovo évi
2. szimdaban).
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vérja a csdszart. Amikor ez megérkezik, s megkisérli az attorést, mivel a véd6k bétran el-
lendlltak €s fontrdl eltaldlvan és megsebesitvén a tdmaddkat, megsemmisitették Oket,
mar-mdr lemond az attorésrél. Nikephoros Xiphias, Philippupolis akkori strategosa, aki
egylitt kiizddtt a csdszdrral, azt tandcsolja neki, hogy maradjon tovdbbra is ott és sziinet
nélkiil timadja az akadalyt, mig & maga, tigymond, elvonul és megkisérli, hdtha valami
eredményes és hasznos tettet hajthatna végre. Maga mellé véve embereit, elindul és
megkeriil egy igen magas hegyet, amely Kleidiontdl délre emelkedik, s Balasitzdnak hiv-
jak. Osvényeken és jaratlan utakon éthaladva [...] jdlius 29-én egyszer csak csatakidltas-
sal és harci zajjal megjelenik hatulrdl a bolgdrok folott. Nem szdmitvén erre, azok futés-
nak erednek. A csdszdr is attor az elhagyott falon és Gldoz6ébe veszi Oket. Sokan elesnek,
de még tobben fogsagba esnek koziilitk, mikdzben Sdmuelnek alig sikeriil elmenekiilnie
a vesz€lybol fia segitségével, aki batran visszaverte a rd tdmadodkat, l6ra iltette és elve-
zette 6t a Prilapon nevil erédbe.”*® A csdszar az elfogott, allitélag 15 000 bolgart megva-
kittatta €s Samuelhez kiildte, aki a menetet megldtva szivrohamot kapott és oktéber 6-4n
meghalt.*’

A hadjaratnak azonban ezzel még nem volt vége: Theophylaktos Botaneiates, Thes-
salonike korményzdja még kordbban sikeresen visszavert egy bolgdr tdmadast. A zsdk-
manyt és a foglyokat a Kleidiont ostromld csaszdrhoz kiildte, aki annak bevétele utdn a
Strumbitza (alighanem Strumica) kézelében I€vé Matrukis erddjét vette be. Ezutan utasi-
totta Botaneiatest, hogy keljen at a hegyeken és égesse fel az Uttorlaszokat, igy tisztitsa
meg szdmdra a Thessalonikébe vezetd utat. A dux el is végezte a feladatot, de a bolga-
rok, akik végig figyelték, mikor visszafelé igyekezett a csdszdrhoz, kelepcét dllitottak
neki egy hosszu szorosban, ahol aztan felillr6l kbveket és 16vedékeket zaditva rajuk, a
sereg nagy részét, vezérével egyiitt megsemmisitették. A rossz hirre II. Basileios felha-
gyott a tovabbi eldrenyomuldssal és miutan kapitulaciora birta Melnikos (Melnik) erdd-
Jét, visszavonult Mosynopolisba (Komotinit6l nyugatra). Ott értesiilt Sdmuel halalarél
oktdber 24-én, mire azonnal Thessalonikébe vonult, ahonnan Pelagonidba (Bitola) nyo-
mult elére, majd kikiildott csapatai elfoglaltdk Prilapost €s Stypeiont (a Crna és a Vardar
Osszefolydsanadl, valdszintleg az antik Stobi). Azutdn tutajokon és felfijt bortomlokon
atkelt a Tzernas (Crna) foly6n, ahonnan Vodendba ment, majd 1015. janudr 9-€n vissza-
tért Thessalonikébe.*

A hadjérat els6 részérél Kekaumenos is megemlékezett, amikor arrdl irt, hogy ha az
ellenség eréditménybe hizédik, biztosan gyenge a hadereje. Felderitéket (chonsarioi)
kell tehat kikiildeni, hogy atjarét taldljanak az ellenséghez, ha az megvan, a katondk egy
része alkalmas vezetdvel vonuljon a megfelel6 helyre, ahonnan é€jjel tiiz-, nappal fiistje-
let adjon. Amint az ellenséggel szemben maradt csapatok vezére észreveszi azok megin-
gdsat, azonnal tdmadjon — igy fogta el a biborbansziiletett Basileios csdszdr Samuel
14 000 bolgarjat Zagoriandl.®" A bizénciak tevékenysége ismét példat ad értekezéseik
el6irasainak alkalmazasardl a hegyszorosok biztositdsarol vagy megszerzésérol. A nehéz

5% AKMTBF 91-92. o.; Skylirzes 11. 187. o. A Balasitza — ma Belasica — hegység a goérog—macedén—bolgar
hatéron, Prilapon = Prilep. Kleidion: Petrics €s Strumica kozott.

% Skylitzes 11. 187. 0.
 Skylirzes 11. 188. 0.
1 Kekaumenos 45-46. 0. A bolgarok 1étszama sem itt, sem Skylitzesnél nem megbizhaté.
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terepet lehetéleg eldre szdlljak meg gyalogosokkal, akik mellé tapasztalt vezetdket osz-
tanak be €s a terepet jobban ismerd nyugati csapatokat. Ha biztositottdk az utat, megin-
dulhat a menet, de a lovasok elétt két taxiarchia vonuljon barddal és mas eszkozokkel
felszerelve, hogy megtisztitsdk az utat. Ha az t sziikiil, annak biztositdsdra hagyjanak
hatra gyalogosokat, amig a sereg it nem vonul, a biztosité egységek nem hagyhatjdk el a
helyiiket.”” Amennyiben az ellenség mar megszallta az (tba esé szorost, jobb, ha inkdbb
egy mdsik, akaddlymentes hdgdt valasztanak, még ha 3—4 napnyira van is. De ha nem
lehet, erés gyalogos egységeket kiildjenek két oldalrdl az utat megsz4lld csapatok olda-
lédba é€s hdtdba ¢€s tisztitsdk meg az atjarot. Visszatérdben is legyenek évatosak, mert az
ellenség olyankor mdr igyekszik megszallni az utakat.”® Az dtkeléshez hasznalt boéroket
Biborbansziiletett Konstantin is emliti, hogy minden egyes bandonnak rendelkeznie kel-
lett ilyenekkel.** A bizdnciak rugalmassdgét — vagy legaldbbis a csdszér elszantsagat —
mutatja az, hogy a Samuel haldlhirére még téli hadjaratra is véllalkoztak, alighanem
azért, hogy kihaszndljak az uralkoddvaltdst. ©° Ez ut6bbi végiil is nem ért eredményt, a
bolgar habord, tovabbi kemény harcokkal, 1018-ig elhizddott.

A 960-as években Nikephoros Phokas fokozatosan felérélte az aleppéi hamdanida
emirség erejét, igy Bizdnc megszerezte Eszak-Sziridt Tripoli eléteréig. Ezzel azonban Uj-
fajta hatdrvidéki problémdval kellett szembenézniiik: a beduinok tdmadasaival, akik a
szarazabb belsd teriileteken €ltek és gyakran fosztogattdk a foldmiiveld vidékeket. Szaif
ad-Daula korddban tartotta Oket, de halala (967) utdn utédainak tekintélye, az emirség te-
rilletével egyiitt, jécskdn megfogyatkozott. Aleppd lényegében egyfajta iitkzoteriiletté
vilt Bizdnc, a Fatimida kalifatus és a beduinok kozott, és Antiochia kérnyékét védte a
nomddok portyait6l. Eléfordulhatott viszont olyan nagyardnyd megmozdulds is, amely
mar a bizdnci helytartdk csapatainak igénybevételét indokolta — féleg, ha a helyi musz-
lim lakossdgot is ldzaddsra birtdk. Ilyen problémadval kellett szembenéznie Nikephoros
Uranosnak, aki 999 6ta Antiochia kormanyzdja volt. 1005-ben egy al-Asfar nevii dervis
fellazitotta a beduinokat €s a muszlim parasztokat a hatarvidékeken, és betort Saizarba
(Sezer), ahol 999 6ta bizdnci szolgdlatban 6rmény katonasdg 4llt.*® Ezutdn egy kisebb bi-
zdncl csapatot megfutamitottak, majd Antiochia felé vonult, de Mahrunah mellett
Pegasios (Bigas) patrikios vereséget mért rd. A felkel6k ezutdn az Eufrateszen tdlra hd-

2 DRM 293-295. o.
% DRM 295-303. 0.

8 Constantine Porphyrogenitus: Three Treatises on Imperial Military Expeditions. Ed., English Tr. and
Commentary by John F Haldon. Wien, 1990. 136-137. o. A bortomldk felhaszndldsa a folydatkelésnél gyak-
ran eléfordul a noméd népeknél is, 1. Felfoldi Szabolcs: A noméd hadviselés egyik jellegzetes problémija: a fo-
lyon valé dtkelés. In: Fegyveres nomadok, nomdd fegyverek. lII. Szegedi Steppetorténteti Konferencia. Sze-
ged, 2002. szeptember 9-10. Szerk. Balogh Liszlo, Keller Ldszio. Budapest 2004, 83—-84. o.

%5 Fourteen Byzantine Rulers.The Chronographia of Michael Psellus. Tr. with an Introduction by E. R. A.
Sewter. New Haven, 1966. 46. o. szerint a csdszdr nem tavasz elejétdl nydr végéig vonult hadjdratra, hanem
addig, mig el nem érte céljat. Whirtow 387-388. o. is kétségbe vonja az 1014-es hadjdrat donté bizénci gybze-
lemként értékelését.

8 pO 23. 457-458., 466. 0.
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zédtak a j6l megerdditett Kafar Azunba. Uranos utdnuk vonult a csapataival, huszon-
nyolc napi ostrom utdn elfoglalta a varost. Nagy zsdkmdnyt és allitélag 12 000 foglyot
ejtett, al-Asfar azonban elmenekiilt. Kdzben viszont a Banu Numair és a Banu Kilab be-
duin torzsek is dsszegyliltek és Waththab ibn Ga’far, Sarug (Siirii¢) urdnak vezetésével a
bizdnciak ellen vonultak. A magistros azonban legy6zte ket €s tovabb iildozte al-Asfart,
akitd]l Waththab mar megszabadult volna, de attdl tartott, hogy ha atadja a bizanciaknak, a
muszlimok ellene kelnének fel. Végiil Aleppd ura kozvetitett a két fél kozott azzal a kiko-
téssel, hogy vdrosa fellegvardban zarja el al-Asfart élete végéig. 1007 4prilis—méajus folya-
mdn ez meg is tortént, igy helyreallt a nyugalom a sziriai hatdrvidéken.”’

Mint 14thatd, itt nem is a terep, vagy az éghajlat volt az, ami leginkdbb kiszamithatat-
lannd tette a harcok kimenetelét, hanem az, hogy muszlim kézegben kellett folytatni a
hadmiiveleteket. A helyi beduin lakossag felingerlése a , hitetlenek” ellen kénnyen meg-
ndvelte a potencidlis ellenfelek szdmdt, akiket viszont a pusztasdgban nehéz lett volna
lilddzni — ilyesmire kordbban Szaif ad-Daula jorészt szintén beduinokbdl dll6 serege ki-
véaléan megfelelt. A bizanciak nehézkesebbek voltak az ilyen feladatokra, de a beduinok
szamdra menedéket nyijté telepiilések, mezdgazdasdgi teriiletek feldildsat meg tudtak
oldani. Az ilyen megtorlé hadmiiveletek viszont kdnnyen felkorbdcsolhattdk a muszli-
mok Bizdnc-ellenes érzéseit, ami kiszélesithette a konfliktust, ahogy ebben az esetben is
tortént. Nikephoros Uranos sajét Taktikdjdban® is figyelmeztet arra, hogy ha a bizdnciak
ostrom ald vesznek egy er6dot, annak €lelemhidnytdl stjtott lakéi Sziria belso teriiletérdl
kérnek majd segitséget az igazhivoktdl, ecsetelve milyen karuk szarmazna a ,,szaracé-
noknak” abbdl, ha elesne. Erre testvéreik a hitiik védelmére adomdnyokat gyijtenek, f6-
leg pénzt, hogy élelmet tudjanak kiildeni az ostromlottaknak.® Lathat6, hogy Kafar
Azun esetében joval tobb is tortént, hiszen a beduinok nagyobb katonai erdt tudtak &sz-
szegyljteni, mikor hire ment a bizdnci timadasnak. A katonai erd felhasznalhatdsaga vi-
szont korldtozott volt, hiszen a bizdnciak nem tudtdk a sivatagba is lild6zni a beduinokat
- igy a ,hamis Mahdit” végiil csak egyezkedés titjn lehetett kiiktatni.”™

A portydz6 haborid a X. szdzadi bizdnci hatarokon is mozgékony, konnytifegyverzetii
csapatok tevékenységérél szSlt. Ennek sordn a portydzok rendszeresen tortek be az ellen-
séges terliletre, de nem csak zsdkmaényszerzés végett, hanem informdacidkért, vagy meg-
el6z6 céllal, hogy a felvonulasi teriilet feldildsdval el6zzék meg az esedékes tdmaddst.
Az ilyen ,kishdbord” alapelvei az események alapjan konnyen meghatdrozhaték: kém-
kedés vagy felderités itjan hireket kell szerezni az ellenfél terveir6l, elokésziileteir6l. A
tamaddkat folyamatosan szemmel kell tartani, ezért mar a hatarvidéki atjarékndl drszol-
gdlatot kell fenntartani, illetve a sajat teriileten portydzo csapatokat éjjel-nappal figyelni
kell lovas felderit6kkel. A portydzék nyomdban kell jarni, még ha kisebb erdkkel is,
hogy a vidék feldildsat megakaddlyozzak, a lakossdgot pedig a riasztaskor menedékekbe

57 PO 23. 466-467. 0.; Skylitzes 11. 185. o. is megemlékezik a numerita €s az ataphita arabok dildsardl, aki-
ket végiil két vagy harom csata utdn békére szoritottak.

8 McGeer 88-163. o.
% McGeer 155. o.

Az események elemzéséhez |. még: Cuppel, Andrew J.: The Byzantine Response to the ’'Arab (10th—
1 1th Centuries) Byzantinische Forschungen 20 (1994) 113-132. 0. (119-120. 0.); Felix, Wolfgang: Byzanz
und die islamische Welt im friiheren 11. Jahrhundert. Wien, 1981. 50-54. o.
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kell juttatni. Mivel ez a ,,kishdbord” nem a reguldris taktika alapjan miikodott, a csapatok
fegyelme is ingatagabb volt, nyilvdn ezért is torekedtek elsdsorban a lesvetésre, rajta-
iitésre, nem pedig nyilt csatdra. Ezek végrehajtidsahoz az ellenség mozgasianak folyama-
tos figyelése mellett a kivalé helyismeret volt sziikséges, mind az anatdliai, mind a bal-
kéani hatdrvidéken, hiszen a portydzé seregekkel a legkonnyebben azok visszatérésekor, a
hegyszorosokban feléllitott kelepcékben lehetett elbanni. Forditott esetben mindennek a
bizénciak is ki voltak téve ellenséges teriileten, igy felderitéik, vezetdik szerepe még in-
kdbb felértékel6dott, hiszen a terep — hegyvidék, folydk, mocsarak, stb. — komoly befo-
lyést gyakorolt a harcok menetére.
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Mdrton Tosér
RAIDS ON THE BORDERS OF THE BYZANTINE EMPIRE IN THE 10TH CENTURY

Summary

The author discusses the armed conflicts on the eastern (Anatolian) and western (Balkan)
borders of the Byzantine Empire in the 10th century. The theoretical background to the subject is
provided by De velitatione from the 10th century, Strategikon by Kekaumenos from the 11th
century, and descriptions from Byzantine, Arab and Syrian sources. The first chapter deals with
the raids of Saif ad-Daula, Emir of Aleppo, between 950 and 960, with the primary aim of
demonstrating the regulations of De velitatione concerning the laying of traps in mountain passes.
Subsequently, on the basis of the same source, the study gives account of how the last Hungarian
campaigns were repelled in the 960s. After that, certain details of the fights against the Bulgarians
at the turn of the 10th and 11th centuries are being introduced, pointing to the importance of traps,
as well as protection on the march in forested and mountainous terrain. To interpret these
engagements, certain selections are quoted by the author from Tactics by Nikephoros Uranos.
Finally, through an example from the early 11th century, the study illustrates the difficulties of
fighting against the Bedouins on the new Syrian border of the Empire. The abovementioned events
are very demonstrative of the warfare of the 10th century and the Middle Ages in general.
Campaigns were launched with the primary aim of looting and destroying the enemy’s territory,
instead of fighting open battles or conquering the land. The engagements, mostly the results of
ambushes, were fought by mobile troops with light armour. Consequently, reconnaissance and
protection on the march were extremely important.

Madrton Tosér
INCURSIONS MILITAIRES AUX FRONTIERES BYZANTINES AU 10 SIECLE

Résumé

L’ ¢étude traite les combats frontaliers du 10° siécle aux confins orientaux (Anatolie) et occiden-
taux {Balkans) de Byzance sur la base de De velitatione du 10° siécle et de Strategikon de Kekau-
menos du 11° siecle ainsi que de descriptions des sources byzantines, arabes et syriennes. La pre-
miere partie examine les incursions de I’'émir d’Alep Sayf al-Daula menées entre 950 et 960, en
présentant surtout les embuscades montées dans des gorges selon les consignes de De velitatione.
Ce sera suivi de la présentation de la maniére de parer aux dernieres incursions hongroises lancées
dans les années 960, selon les recommandations de ce méme essai. Viendront aprés, quelques évé-
nements des combats menés contre les Bulgares au tournant des 10° et 11° sigcles qui illustrent,
outre I’importance des embuscades, celle de la couverture de la marche. La présentation d’extraits
de la Tactique de Nicéphore Ouranos permettra d’interpréter ces combats. Pour finir, I’étude pré-
sentera, & travers un exemple du début du 11° si¢cle, les difficultés de lutter contre les bédouins
dans les nouvelles régions frontaliéres syriennes de ’empire. Ces événements illustrent bien la
stratégie du 10° siecle (mais aussi médiévale). Les campagnes visaient surtout a piller et & dévaster
le territoire ennemi et non pas a le conquérir ou a s’impliquer dans une bataille ouverte. 1l s’agit
donc des actions menées par des unités légéres mobiles sous forme d’attaque surprise et d’em-
buscade. Ainsi la reconnaissance et la couverture de la marche ont une importance primordiale.
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Mdrton Tésér

STREIFZUGKAMPFE AN DER BYZANTINISCHEN GRENZE IM 10. JAHRHUNDERT

Resiimee

Die Studie beschaftigt sich mit den Kampfen im 0. Jahrhundert in den stlichen (anatolischen)
und westlichen (balkanischen) Gebieten an der Grenze von Byzanz. Die theoretische Grundlage
hierzu liefern die Werke De velitatione aus dem 10. Jahrhundert und Strategikon von Kekaumenos
aus dem 11. Jahrhundert, sowie die Beschreibungen der byzantinischen, arabischen und syrischen
Quellen. Der erste Teil beschiftigt sich mit den Streifziigen des Emirs von Saleppo, Saif ad-Daula,
zwischen 950 und 960 und stellt in erster Linie die Vorschriften des Werkes De velitatione mit der
Vorstellung der in den Gebirgspissen aufgestellten Fallen vor, Danach folgt die Beschreibung der
Abwehr der in den 960er Jahren eingeleiteten letzten ungarischen Feldziige auf Grund der Vor-
schldge derselben Abhandlung. Im Anschluss daran folgen einige Ercignisse der an der Wende des
10-11. Jahrhunderts gegen die Bulgaren gefiihrten Kampfe, die neben den Fallen auch auf die
Wichtigkeit der Marschsicherung im waldig-gebirgigen Gelande hinweisen. Die Studie stellt an
dieser Stelle einzelne Auszlige der Taktik von Nikepheros Uranos zur Interpretierung der Kdmpfe
vor. SchlieBlich stellt sie mit einem Beispiel vom Anfang des 11. Jahrhunderts die Schwierigkeiten
des Kampfes gegen die Beduinen im neuen, syrischen Grenzgebiet des Reiches vor. Diese Ereig-
nisse legen die Kriegsfithrung im 10. Jahrhundert (aber auch im Mittelalter allgemein) gut dar. Die
Feldziige richteten sich in erster Linie auf die Plinderung und Verwiistung der gegnerischen Ge-
biete, nicht so sehr auf offene Schlachten oder Eroberungen. Es ging hierbei um Titigkeiten mit
beweglichen, leichten Truppen; der Kampf erfolgte zumeist in Form von Anfillen aus dem Hin-
terhalte und von Uberfillen. Deshalb war die Wichtigkeit der Aufklirung, genauso, wie der
Marschsicherung besonders grof3.

Huow B. Cabo

BUTBbI 31T0XU APTIAIOB B 3EPKAJIE BEJEHWS GOEBBIX AEHCTBHI
CTEINTHBIMH HAPOJIAMM.

Pe3zome

Crarbst nocssitieHa 00SM B NOTPAHUYHBIX [IPOBHHLMAX X CTONETHS B OKOHEUYHbLIX 3aNanHbIX
(0ankaHCKUX) ¥ BOCTOUHBIX (aHATONMHCKMX) NpOBHHLMAX Busantuiickodl umnepun. Teoperuue-
ckoli ocHOBO# Ang atoro cnyxuT Tpya De velitatione X Beka u Strategikon Kexaymenoca XI Beka,
a TAKXKE OIMUCAHUS, KOTOPBIE COJACPKATCH B BH3aHTHICKUX, apaOCKHUX, CHPUHCKUX MCTOUHMKAX.
Ieprasi yacTb paGoTLI UCClieNyeT peiaoBbie noxoasl dmupa Anenno Caud an Jayna B nepuol
950-960 rr. M npexne Becero Aaet 0630p npeanucanuit De velitatione, nokassisas 3anagHu, KOTo-
phIE YCTpauBaliCh B TOPHEIX YLIETbAX. 3aT€M clieyeT ONMCaHHE OTPAXEHUH NOCTEAHUX BEHTEp-
CKMX NOXOAOB HA OCHOBAHWH MPEANUCAHUI TEX XE CaMblX PCKOMCHJAIHH. 3aTeM ClenyeT onuca-
HHe GOeB, KOTOPLIE BENUCH MPOTHB 00/Irap, U HEKOTOPBIX COOBITUH, YKA3bIBABILMX HA BAXKHOCTH
ofecneyHus Mapla Ha rOpHO—AECHCTON MECTHOCTH, I€ yCTaHaBAMBAIMCh JOByWwKkM, B uensax
OCMBIC/IMBAHUS M3]1AragMoro aBTop AaeT OTACNLHLIC ONUCaHWA W BhIAEPKKM W3 Taktuxkn Huku-
(dopoca Ypanoca. M B s3akiitoueHHe NPUBOJIUT B BHJIE UNIOCTpaLuMii npumepsl 6opwlsl ¢ Oenyn-
Hamy nepuoda Hayana XI Beka B HOBbIX CHPHICKHX NMOTPaHHYHBIX MPOBHHLMAX UMIIEPUH, ITOKa-
3b1Bast TPYAHOCTH NPOBOJUBILMXCS TaM GoeB. JTH COOBITHS XOpOIIO WUIKICTPHPYIOT BENCHUE
BOCHHBIX JeficTuill B X Beke (Aa M BooOLlIE B cpelHeBeKkoBbe). boeBble 0X0Abl OLUIM HanpasJie-
HbI NIPEXIE BCEro HA OorpabiicHUe W pa3opeHUe TEPPUTOPUI NPOTHBHKUKA, a He Ha BEACHHE OTKPBI-
TOTO CPAKEHMA MJIM 3aBOCBAHME TEPPUTOPHH. Peub MIET B NEpBYIO 0Yepeab 0 OOEBRIX ACHCTBUAX
MOJBUKHBIX, JIETKHX BOHCK, KOTOPBIC BEJMMCh B HOpME YCTPOICTBA 3acabl, 3aCTHKEHHS NPOTHUB-
HHKa Bpacnynox. UIMeHHo No3ToMy BBICOKO ITOJYEPKUBACTCS POJib Pa3BE/IKH, a TaKkxke obecnedeHue
Maplua.
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