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IL. BASILEIOS BOLGAR HABORUJA ES A BALKANI HADJARATOK
NEHEZSEGEI A BIZANCI HADUGYI IRODALOM TUKREBEN

A magyar allamalapitas eseményeit két szomszédos allam elkeseredett harca kisérte a
Balkanon. Bizanc és a bolgarok régi ismerdsei voltak dseinknek, és az ezredfordulén vi-
vott hosszas kiizdelmiik azt jelentette, hogy déli szomszédaink kdziil egyik sem volt olyan
helyzetben, hogy az esetleges belviszalyokba beavatkozzon, sét, inkabb szovetségesnek
akartak megnyerni a magyarokat. Bar a kozottiik zajlo haboruskodas Géza fejedelem és
Szent Istvan koranak hattereként szolgalt, a konfliktus egésze inkabb csak a Bizanc tor-
ténetével foglalkozo miivekbdl lehet ismert. A bizanci hadiigyi irodalom X. szazadi ter-
mésének utolso darabja szintén ehhez a konfliktushoz kothetd. Erdemes megismerkedni a
bizanci katonai traktatusok nehéz terepen vezetett hadjaratokra vonatkozo el6irasaival is.
Jol ismert tény, hogy a terepviszonyok komoly befolyast gyakorolnak a hadmiiveletekre.
A bizanciak maguk is gyakran tértek ki erre hadiigyi irodalmukban, targyaltdk az egyes
népek ezekhez kapcsolodo harceljarasait. A X. szdzadi értekezések koziil a De velitatione
is az anatoliai viszonyokhoz ill6 védelmi taktikat foglalja Ossze. SzerzOje azonban meg-
emliti, hogy a balkani hadszintéren is teljesitett szolgalatot, és az itt szerzett tapasztalatai
alapjan is tervbe vett egy Osszefoglalot.! Ezt az értekezést azonban csak joval késébb
készitette el egy masik szerz6 a szazad végén, amikor II. Basileios személyesen kezdte
vezetni seregeit a bolgarok ellen. Erdemes kitérni ezen munka, a De re militari elkésziil-
tének kortilményeire.

11. Basileos elsé bolgar hadjarata 986-ban

A csaszar apja, II. Romanos halalakor (963) még gyermek volt, igy a hatalom hamaro-
san a keleti foparancsnok, Nikephoros Phokas (963-969) kezébe keriilt. Ezzel a kis-4zsiai
végvidék katonai arisztokraciaja megszerezte a birodalom vezetését, és nem is engedte ki
a kezébol 976-ig, mikor 1. Ioannes sziriai hadjarataroél visszatérve hirtelen meg nem halt.
II. Basileios ekkor mar nagykort volt, azonban egy ujabb hadvezér, Bardas Skleros sem
akarta elddeinél kevesebbel beérni. Ez 979-ig tart6 polgarhabortit eredményezett, mely-
nek végén azonban a fiatal csaszar tovabbra is kényszeri tarsbérletbe szorult egyrészt
nagybatyja, a nagyhatalmu Basileios Lekapenos, masfeldl a Phokas-csaldd akkori feje,
Bardas Phokas tarsasagaban. Végiil aztan 985-ben eltdvolitotta a hatalombol nagybatyjat,
de a katonai arisztokracia befolyasatol joval nehezebb volt megszabadulnia. Ugy tiinik,
hogy a csaszar eldontotte magaban, hogy nem folytatja a keleti hadjaratokat, melyek-
ben a katonacsaladok megalapoztak tekintélyiiket, és ehelyett inkabb egy 0j hadszinteret
valaszt a seregnek, ahol a sajat irnyitasa alatt tarthatja a csapatokat, és elég hadvezéri
érdemet is szerezhet magdnak. Egyértelm valasztas volt a szomszédos bolgarok orszaga,
akik I. Ioannes halala utdn Ohrid kézponttal ismét 6nallositottdk magukat Sdmuel és test-

! Dennis, George. T.: Three Byzantine Military Treatises. Washington, 1985. (A tovabbiakban: Dennis
1985.) 137-239. o., itt: 149. o.
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vérei (a Komitopuloi, Komes-fiak) vezetésével.> A bizanci belviszalyokat kihasznalva,
az egykori bolgar teriiletek zome kikeriilt a csaszar fennhatosaga aldl. Amikor I. Ioannes
971-ben legydzte a ruszokat, egytttal lemondatta II. Borisz bolgar cart is, és az Al-Duna
melléki teriileteket Bizanchoz csatolta. Bulgaria nyugati vidékein azonban csak jelképes
volt a bizdnci fennhatosag, és a csaszar halala utan, 976-ban itt kezdte meg a négy testvér,
David, Mozes, Samuel és Aron felkelését. A 980-as évek kozepére mar csak Samuel és
Aron maradt életben, de a bizanci belviszalyok miatt eddigre mar egy @ij bolgar allam
sziiletett (mivel Borisz testvére, Romanos is ide menekiilt, a dinasztikus folytonossag
is fennmaradt).? II. Basileios tehat nem csak egyéni érdekb6l, hanem birodalma balkani
teriileteinek biztositasa céljabol is 1ényegesnek tarthatta, hogy 986-ban személyesen ve-
zesse a seregét Triaditza (a mai Szofia) elfoglalasara.

Ez a szerencsétlen hadjarat a bolgarok ellen leginkabb negativ példanak jo arra, ho-
gyan lehet egy meggondolatlanul kivitelezett vallalkozassal tonkretenni egy hadsereget.
Mivel a keleti seregek parancsnoki kara szinte teljesen a csdszar irant nem tulsagosan
lojalis csaladokbdl keriilt ki, kézenfekvé dontés volt az, hogy 0j hadszinteret valasz-
tott, ahol személyes iranyitasa alatt sajat befolyasat erdsitheti meg a katonasag felett.
A bolgarok elleni haboru Gjrainditasa ebbdl az elhatarozasbol kdvetkezett, err6l azonban
nem is értesitette Bardas Phokas foparancsnokot és a keleti parancsnokokat. A Hebros
(Marica)-volgyon at haladt eldre, és Leon Melissenost hagyta hatra a hegyvidéki atjarok
Orzésére, maga pedig ostrom ala vette Triaditzat (Szofia).* Egy Stoponios nevil helyen
eréditést épitett, a Samuel és Aron vezette bolgarok viszont a hegyekbe htizodva keriilték
az Osszecsapast. Végiil azonban vezéreik alkalmatlansaga miatt a bizanci csapatok egé-
szen eltunyultak, ezért semmit sem értek el a varosnal husz nap alatt. A bolgarok viszont
rajtaiitéssel megsemmisitették a takarmany- és élelemgyiijté csapatokat, és sok lovat és
malhasallatot elhajtottak. Majd az ostromgépeket — melyekkel amigy semmire sem ju-
tottak a bizanciak, kezeldik tapasztalatlansaga miatt — a védok fel tudtak gyujtani, és az
¢lelemhiany is kinozni kezdte a sereget, mivel az ellatményt nem osztottak be takaréko-
san. [gy aztan a hadsereg tabort bontott és megkezdte a visszavonulast, melynek masodik
napjan egy erdds volgyben rajtuk iitdttek a bolgarok. Rendezetlen menekiilés tort ki a
bizanciak k6zott, melynek sordn sokan elestek, tovabba a bolgarok zsakmanyul ejtették a
poggyaszt, a csaszar satrat, felségjelvényeit és csaknem az 9sszes lovat.’

2 A nyugati bolgar teriileteken a bizanci fennhatésag amugy is csak névleges lehetett, mint azt jelzi Mer-
seburgi Thietmar adata a 973-as bolgar kovetekrél Quedlinburgban 1. Otté elétt, és mint latni fogjuk, aligha
véletleniil a magyarokkal egyiitt: Az allamalapitas koranak irott forrasai. Az eldszot irta, a szovegeket forditotta,
a kotetet szerkesztette Kristé Gyula. Szeged, 1999. (a tovabbiakban: AKIF) 109. o. Habar a XI1. szizadi dukljal
pap kronikédjanak adata (Paul Stephenson részleges angol forditasa: http://homepage.mac.com/paulstephenson/
trans/Ipd1-3.html — let6ltés: 2005. 06 24., a tovabbiakban: Letopis) szerint I. loannes az egész Bulgariat megho-
ditotta, ez eléggé kétséges: Letopis Ipd1.html Lap 2/3.

3 John Skylitzes: A Synopsis of Histories (811-1057 A. D.) a provisional translation by John Wortley. Win-
nipeg, 2000. (a tovabbiakban: Skylitzes) 177. o. I1. Borisz is ide indult, de bizanci 6lt6zékét latva, egy bolgar 6r
lenyilazta. A Letopis lpd1.html Lap 3/3 is emliti, hogy Samuel teljesen kitizte a gorogoket Bulgariabol.

4 Leon Melissenos karrierjéhez lasd: Krsmanovi¢, Bojana: The Byzantine Province in Change (on the
Threshold between the 10" and 11" Century). Belgrade—Athens, 2008. (A tovabbiakban: Krsmanovi¢ 2008.)
57-60. o.

5 Nikephoros Phokas: ,Der bleiche Tod der Sarazenen” und Johannes Tzimiskes. Ubersetzt, eingeleitet
und erklart von Franz Loretto. Graz—Wien—Koln, 1961. (a tovabbiakban: Led diakonus) 155-157. o. Led di-
akonus maga is majdnem otthagyta a fogat, de még miel6tt a bolgarok elzartak a szurdokot, vagtatva elérte a
hegygerincet. Skylitzes 178. o. leirasa szerint inkabb a tiszti kar viszalykodésa volt a vereség oka: Stephanos
Kontostephanos nyugati féparancsnok, ellensége volt Leon Melissenosnak, akit bevadolt a csaszarnal azzal,
hogy meg akarja szerezni a tront, és ezért mar visszafordult a févarosba. Erre a csaszar is sietve elrendelte a
visszavonulast, és Samuel a rendetleniil hatralé csapatokat tdmadta meg. Militérs und Héflinge im Ringen um
das Kaisertum. Byzantinische Geschichte von 969 bis 1118. Nach der Chronik des Johannes Zonaras. Ubersetzt,
eingeleitet und erklart von Erich Trapp. Graz—Wien—Koln, 1984. (a tovabbiakban: Zonaras) 48-49. o. szerint
ennek az intrikanak az volt az oka, hogy Kontostephanos attdl tartott, ha a csaszar sikerrel vezényli le a hadja-
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II. Basileios els6 6nall6 hadjarata igy teljes kudarcba fulladt, majd a kovetkez6 évben
Bardas Phokas is fellazadt, és 989-ig a birodalom tijabb polgarhaboruba zuhant (valdszi-
niileg ebben az iddszakban szerezték vissza a bolgarok az Al-Duna vidéki teriileteket).
A csaszar a nehezen kiharcolt gyézelem utan folytatta, amit elkezdett: a hadsereg vezeté-
sét maganak tartotta fenn, a keleti hadjaratok helyett Bulgaria meghoditasaba fogott bele.
Hasonl6 problémaval keriilt szembe, mint korabban Nikephoros Phokas az arabok elleni
hadjaratok soran. Akkor is az jelentette a gondot, hogy a thema-er6k harceljardsdban az
ellenséges teriiletre csak portyakat vezettek, melyek soran a feldultak a kiszemelt vidé-
ket, majd sietve tavoztak a zsakmannyal és a foglyokkal. Amikor a X. szazad kozepére
rendszeresen inditottak hadjaratokat az ellenséges teriilet mélységébe, az mar nagyobb
szervezettséget kdvetelt. Nem csak a hadsereg taktikajat alakitottak at, hogy képes legyen
nagyobb Osszeiitkdzések megvivasara, hanem meg kellett tervezni a menetek rendjét és
biztositasat, az erdditett tdborok épitését. Most is hasonld szituacié adodott: a bizanciak
mar igen régota nem nyomultak be mélyen a bolgarok teriiletére, és az ilyen hadmiive-
letek kivitelezése megkivanta, hogy elébb gyakoroljak be a sziikséges harceljarasokat,
alakitsak at az itteni viszonyoknak megfelel6en a hadsereg szerkezetét.® Ezt sziikségessé
tette az is, hogy a macedoniai kozpontt bolgar allam kertilni igyekezett a nyilt csatakat, és
inkabb a hegyek kozott probaltak csapdaba csalni a bizanci timadokat, mint ezt a csaszar
is megtanulhatta a Traianus-kapujanal. Ezért most alaposabban fogott hozz4 a dologhoz;
¢és a balkani hadjaratok lebonyolitasahoz elébb elkészitette azt az értekezést, amelyet az
itteni viszonyokat ismerd tisztek irtak: a De re militarit.” A hosszas harcok soran a csaszar
sokszor vezette hadait személyesen, de soha tobbé nem hagyta magat meglepni az erdds
hegyvidéken.

ratot, akkor majd maga vezeti haboruit, €s nem tamaszkodik mas hadvezérre, ezért szabotalni akarta szandékat.
Des Stephanos von Taron armenische Geschichte. Aus dem altarmenischen iibersetzt von Heinrich Gelzer und
August Burckhardt. Leipzig, 1907. (a tovabbiakban: Asotik) 186—-187. o. is leirja az eseményt, melyben az 6r-
mény gyalogsag vette koriil a csaszart, és igy tudott a hegyi utakon at Makedoéniaba visszajutni (lasd még: Seibt,
Werner: Untersuchungen zur Vor- und Frithgeschichte der ,,bulgarischen” Kometopulen. Handes Amsorya, 38.
(1975) 66-100. o. [A tovabiakban: Seibt 1975.] 86-87. 0.); Histoire de Yahya ibn Sa’id d’ Antioche Continuateur
de Sa’id ibn Bitriq. Ed. et tr. . Kratchkovsky et A. Vasiliev. Patrologia Orientalis, 23. Paris, 1932. (a tovabbi-
akban: PO 23.) 419. o. roviden ismerteti és datalja is: 986. aug. 16. A csata helyszine a mai Ihtiman kozelében
volt, lasd: Tabula Imperii Byzantini 6. Bd. Peter Soustal: Thrakien (Thrake, Rodope und Haimimontos. A to-
vabbiakban: Soustal) 464. o. Stoponion alighanem Stipon, a véarostol északkeletre 2 km-re. A szakirodalom 4l-
talaban az litkozet utanra datalja Aron meggyilkolasat és Samuel egyeduralmat, Skylitzes 11. 177. o. csak junius
14-ét adja meg, és okaként Bizanc-barat hozzaallasat jeloli meg, fia, Ivan Vladiszlav azonban Gavril Radomir
kozbenjarasara ¢életben maradt. Seibt 1975. 93-94. 0. 987-re teszi. Asofik 185-186. o. a hadjarat elézményének
azt irja le, hogy a csaszarok felajanlottak névériik kezét a két testvér egyikének, de nem az igazi csaszarlanyt
kiildték a bolgarokhoz, a trilkk azonban kideriilt, a kdvetként eljard sebasteiai metropolitat megolték, a tervbe
vett békébdl pedig semmi sem lett.

¢ 1. Nikephoros katasztrofaval végzodott 811-es hadjarata 6ta a bolgar hegyvidék eléggé rossz emlékii
hadszintér volt. Még 967-ben a bolgarok elleni hadjaratan I1. Nikephoros is inkabb visszafordult az erdével bo-
ritott hegyvidékhez érve, ahol ,,minden részrdl bajra baj aradt”, nehogy serege odavesszen egy hegyszorosban
csapdaba esve, majd 971-ben I. Ioannes tisztjei sem osztottak csaszaruk optimizmusat a hegyeken vald gyors
atkelésrol, lasd: Leod diakénus 62-63., 120-122. o (az idézet az Ilidsz XVI. 111-b6l). Természetesen a korabbi
hadiigyi irodalom is targyalta a menetalakzatokat, a tabor kialakitasat, de a X. szazadig ritkasagnak szamitottak
az olyan hosszu kiilfoldi hadjaratok, melyek soran ezekre igazan sziikség volt.

7 Lasd még: Hunger, Herbert: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. 1. Miinchen, 1978.
335. 0. és Dennis 1985. 241-244. o. a mii 991-995 kozotti keletkezésérdl, illetve az ezzel kapcsolatos ellenvé-
leményekrdl. Dain, Alfonse: Les stratégistes byzantins. Travaux et Mémoires, 2. (1967) 317-390. o. szerint a
munka a X. szazad harmadik negyedére datalhatd (369. 0.). Az értekezés: Dennis 1985. 241-335. o. (A tovab-
biakban: DRM.)
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A X szazadi bizanci hadiigyi irodalom a hadjaratok vezetésérdl

Erdemes megvizsgalni a bizanciak X. szézadi hadiigyi irodalménak hadjaratok le-
bonyolitasarol szolo részeit a bolgarok elleni harcok leirasa eldtt. Ilyen esetekben a
felderités, informacidszerzés nemcsak elézetesen, hanem a hadjarat soran is elenged-
hetetlen volt a sereg utjanak biztositasdhoz. A felderit6k altaldban a hatarvidéki népes-
ségbdl szarmaztak, de gyakran kevert etnikumu vagy egyenesen a szomszédos teriiletek-
rol kiilonféle okokbol attelepiilt csapatok tagjai voltak az eurdpai és az azsiai végeken
egyarant.® A felderit6k vagy vezet6k (dukatores) a konnyiilovasok kozé tartoztak, akik
hadjaratokon kiviil is rendszeresen portyaztak a szomszédos vidékeken, zsakmanyt és
foglyokat szerezve, akikt6l informaciot nyerhettek a teriilet viszonyairol. Az értekezések
a felderitd-vezetd tevékenységrol is tobb helyen szélnak: a tamadasra kiszemelt vidék
megkdzelitésekor a sereget iranyitd strategos (dukator) kiildjon ki embereket, nyelvet
fogni, hogy a foglyoktol megismerhesse a teriilet viszonyait, s azt, hogy érkeztek-e oda
ellenséges csapatok.’ Figyeljenek arra, hogy f6leg nyaron ne kiildjék a sereget vizben
szegény terepre; ilyenkor inkabb egy biztonsagos, habar nehezebb utat valasszanak, mint
a rovidebb, de veszélyeset. Ha ttsziikiilethez, hidhoz vagy mély gazlohoz kozelitenek, a
felderitok (dukatores) mar az el6z6 napon jelentsék ezt a csaszarnak, hogy megtehesse az
ovintézkedéseket. A seregnél tapasztalt és intelligens vezetok legyenek, akikkel banjanak
jol, gondoskodjanak roluk, mert nélkiiliik semmit sem lehet elérni. Nemcsak az utakat
ismerik — ezt a legegyszeriibb paraszt is tudja —, de atvezetik a sereget a hegyszorosokon,
felmérik és ismerik a taborhelyek kozotti tavolsagokat, az alkalmas taborhelyeket (viz-
ellatassal), ismerik a teriilet topografidjat, hogy oda vezessék a sereget, ahol zsakmanyt
¢és foglyokat lehet szerezni. ,,Legyen sok és megfeleld chosarioi, akiket a Kelet népe
trapezitai-nak nevez, s ezek folyton mas és mas vidékre hatoljanak foglyokat ejteni, hogy
azoktol az ellenség szandékat pontosan megtudjak.” ,,Amikor a sereg ellenséges foldre
késziil behatolni, napokkal elébb kiildessenek ki dukatores és kémek és chosarioi, hogy
jol kikutassak az 6sszes utakat és megtudjak vajon megszallva tartja-e azokat [ti. az ellen-
ség].”!° Kekaumenos is leirt néhany javaslatot: ,,Ha pedig ellenséges f61don vagy, legyen
neked sok, megbizhat6 és tevékeny kémed, akiket chonsarioi-nak szoktunk nevezni. Ezek
utjan ugyanis megtalalhatod az ellenség erejét és ravaszsagat.” ,Legyenek neked mas
chonsarios-aid is, kiket synodikoi-nak mondanak; synodikoi azok, akik nyolc, kilenc, tiz
vagy még tobben kikiildetnek altalad, hogy ’nyelvet’ fogjanak.” ,,.. .kiildj ki chonsarios-
okat, hogy utat talaljanak, amelyen a hadi nép ellene megy.”"

A hadjaratok el6készitésénél az értekezések mas fontos részletekre is kitérnek, példa-
ul arra, hogy a gyalogos katonaknak is legyen paronként egy dszvériik, mely a pajzsaikat,
landzsaikat, felszerelésiiket viszi, tovabba négy fonként egy szolgajuk, aki vigyaz a hol-

§ Le configuration de la terre (Kitab surat al-ard). Introduction et traduction avec index par J. H. Kramers et
G. Wiet. 1. Tom. Beyrouth—Paris, 1964. (a tovabbiakban: /bn Haugal) 205-206. o. szerint a Fels6-Mezopotami-
abol bizanci teriiletre attelepiilt arab torzs, a Banu Habib, mivel ismerte az utakat és a gyenge pontokat, rendsze-
resen tamadta az itteni varosok kornyékét, és sikereik biztattak fel a bizanciakat a kilikiai és sziriai hoditasokra.

° Nikephoros Uranos Taktikdja (a tovabbiakban: NUT). In: McGeer, Eric: Sowing the Dragon’s Teeth.
Byzantine Warfare in the tenth Century. Washington D. C. 1995. (a tovabbiakban: McGeer 1995.) 88-163. o.,
itt: 143—145. o. A szerz6 maga is szolgalt a bolgar hadszintéren, mint majd a Spercheios-folyonal vivott csatanal
latni fogjuk.

10 DRM 285-287., 291-293. o. Az idézetek Galdi LaszI6: Huszar szavunk bizanci kapcsolatai. Magyar
Nyelv, 25. (1939) 160-166. o. (A tovabbiakban: Galdi 1939.) itt: 161. o. .

I Vademecum des byzantinische Aristokratia. Das sogenannte Strategikon des Kekaumenos. Ubersetzt,
eingeleitet und erklart von Hans-Georg Beck. Graz—Wien—Koln, 1956. (a tovabbiakban: Kekaumenos 1956.)
32-33., 46. 0.; Gdldi 1939. 161-163. o. forditasa.
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mijukra a csatak alatt.'? Akik a faradtsdg miatt nem tudjak tartani a tempot a lovassaggal,
kapjanak egy Oszvért, mely Oket és ellatmanyukat is szallitja.!* A bandonoknak legyen
kovacsmiihelyiik, csizmakészitdjiik, nyersbéreik a folydatkelésekhez, tovabba teljes szer-
szamkészletiik.'* Tovabbi elbiras volt, hogy a csapatok ne vigyenek magukkal felesleges
holmikat, melyek csak az ellatmany mennyiségét csokkentik, illetve csak a sziikséges
kiszolgald legénység menjen a sereggel, mas ,,kenyérpusztitok” nemkivanatosak, hiszen
ezek is az élelmet fogyasztjak, és még rémbhireket is terjeszthetnek.'

Az egyik alapvetd feladat a hadjaratok soran a menetek biztositasa volt — az értekezé-
sek ennek részleteire is kitérnek. Hazai teriileten még nem volt sziikséges egyiitt tartani
a csapatokat (egyrészt hogy esetleges jarvanyok ne torhessenek ki kdnnyedén, masrészt,
nehogy kikémleljék a sereg 1étszamat), viszont az ellenség kozelében 6ssze kellett vonni
6ket.’® A menetalakzat fenntartasa volt az egyik 1ényeges eldiras: ligyelni kellett arra,
hogy a folyokon, hegyszorosokon valé atkelések soran is megdrizzeék a rendet. A gondo-
san szabalyozott menetalakzat védte a sereget a varatlan tamadasoktol, melybdl konnyen
at lehetett alakulni csatarendbe, de a taborverés rendjét is ehhez szabtak. Mivel a bizanci
hader6 ebben az iddszakban volt a legiitoképesebb, szamitani lehetett ra, hogy ellenfeleik
sem probalkoznak majd nyilt csatat kezdeni veliik, hanem hegyszorosoknal, hidaknal,
gazloknal és mas helyeken, ahol nem lehetett csatarendbe allni, probalkoznak rajtuk iitni,
vagy legalabbis a meneteld csapatokra le-lecsapva kart okozni (a bolgéar taktika leirdsanal
lathato lesz majd, hogy pont ilyen helyzetekben kertilt sor a legtobb Gsszecsapasra).

A menectalakzat magjat a gyalogsagi négyszog alkotta, melyet a terepadottsagoknak
megfelelden (amig lehetett) szEItében vagy hosszaban elnyult téglalapként is kialakithat-
tak, nem csak négyzetként.'” A négyszoget oldalaként 4-4 ezred (taxiarchia) formazta,
ahogy a csatarendben is alltak, oltalmazva a k6zépen talalhaté malhavonatot és a kiszol-
galo legénységet. A gyalogosok nem teljes felszerelésben meneteltek, hanem egy részét
a kozelben levé malhas allatokra pakolva vitték, hogy ha a sziikség ugy hozza, gyorsan
felvehessék.!® A lovassag a négyzet oldalain kiviil szintén rendezett alakzatban haladt,
24 egységbe osztva. A négyzet el6tt hat egység ment, ebbdl az egyik joval elébbre, fel-
deritést végezve (alighanem a kdnnytilovasok), majd harom egység az alakzat eldtt, amit
kovet a csdszar és a sajat ezerfOs kisérete, melynek két oldalan a masik két egység vonult.

12 A Praecepta militaria (a tovabbiakban: PM) In: McGeer 1995. 12-59. o., itt: 23. o.; NUT 99. o. De
ugyanott azt is irja, hogy a gyalogosok viseljék pajzsukat és vigyék a landzsajukat. Led diakénus 57. o. emliti,
hogy egy gyalogos elfaradva a menet soran, eldobta a pajzsat. A The Taktika of Leo VI. Text, translation and
commentary by George Dennis. Washington, D. C. 2010. (a tovabbiakban: Taktika) 77., 95. 0. még arrdl irt,
hogy minden egyes dekarchianak (10 f6) legyen egy-egy konnyii és gyors szekere, melyeken vihetik egyéb
felszerelésiiket (kézi malmok, baltak, fejszék, kaszak, firészek, csakanyok, kalapacsok, lapatok, kosarak).

13PM 23. 0.; NUT 99. 0. ADRM 325. o. arrdl ir, hogy a hadsereg visszautjan a teher nélkiil maradt malhas
joszagok egy részét a hatvédhez kiildjék, hogy ezek szallitsak a sebesiilt, legyengiilt vagy 16 nélkiil maradt
katonakat és azokat, akik képtelenek gyalogolni és vinni a felszerelésiiket.

!4 Constantine Porphyrogenitus Three Treatises on Imperial Military Expeditions. Introduction, edition,
translation and Commentary by John F. Haldon. Wien, 1990. (a tovabbiakban: Treatises) 135-137. o. A bandon
a lovassag alapveto taktikai egysége, a X. szazad elején 3-400 f6bdl allt, de II. Nikephoros idején mar csak 50
fobol. A Taktika 77. o. leirasa az egyéb eszkozokrdl (nyeregtaskak, kovakd és taplo, panyva, béklyo, patkok
és szogek, raspolyok, arak, de még lopancélt is emlit, ami nem valoszinii, tovabba fejszék, kézi malmok, asok,
lapatok, kosarak stb.).

1 Treatises 91., 127. o. hadjaratra vonulva a csaszar a néptelen hatarvidékre érve kiildje vissza a felesleges
ellatmanyt és satrakat, az alkalmatlanokat, a sériilt allatokat; PM 23. 0., NUT 99. o. is hasonl¢ eldirast fogalmaz
meg, kiegészitve azzal, hogy az ellatmanyt gondosan beosztva fogyasszak; DRM 287-291. o.

16 Taktika 157. o.

7PM 31-33. 0.; NUT 109-111. o.

8 DRM 279. o.; NUT 149. o. Az ezredet 500 nehézgyalogos, 200 gerelyes és 300 ijasz alkotta. A pogy-
gyasz rendjérol nem sokat irtak a Taktika 187-193. o. szovegén kiviil. Egyébként a Taktika 173—175. o. azt is
ajanlotta, hogy a foglyokat a menetvonal szélén vezessék, hogy ha az ellenség tamadni akarna, 6k alkossanak
¢él6 pajzsot.
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Az oldalak mellett mésik hat-hat egység vonult kettds oszlopban hdrmasaval, ezek to-
vabba kikiilonitettek még oldalra 30-30 embert, hogy az ellenség tevékenységét szemmel
tartsak és jelentsék. A négyzet utan kdvetkezett a maradék hat egységbdl allo hatvéd, a
saka. Ennek parancsnoka még egy tapasztalt tisztet is kikiilonitett, hogy szaz lovasaval
még jobban lemaradva kivédje az ellenség hatulrdl inditott rajtaiitéseit.'” Ez az elrendezés
megkdnnyitette a csatarendbe allast is: az eldl 1évo lovasegységek alighanem a kdzepet,
az oldalsék pedig a jobb- és balszarnyat alkottak az elsé vonalban, a hatsok pedig a ma-
sodik vonalat. Ha a terep nehézsége vagy a vizhiany kiilondsen megneheziti a menetet, és
az alakzat elnyulik, vagy sokan lemaradoznak, az oldalsé 6-6 egység egymas mogott he-
lyezkedjen el, hogy igy hamarabb elnytilva oltalmazza a gyalogosokat, de ha sziikséges,
még az eldl halado egységekbdl és az utovédbol is rendeljenek oldalra 2-2 egységet, igy
8-8 egységbdl allo lovas oszlop lesz a fedezet. De ha a csapatok igy is tilsagosan széth-
z6dnak, a csészar eldl varjon egy kissé, hogy a lemaradozok felzadrkozhassanak, nehogy
teljesen elbomoljon a rend a menet gyorsasiga miatt.?

Az utobbiak alapjan lathatd, hogy a menet rendjére vonatkoz6 eldirast leginkabb az
ellenséges rajtaiitésektdl vald félelem indokolta. Ezekre legjobban akkor lehetett szamita-
ni, ha a hegyes terepen 0sszesziikiilt itvonalon kellett athaladni vagy folyon atkelni, tehat
amikor a menetalakzatot meg kellett bontani. Eppen ezért a hagokon, folyokon valo atkelés
modjat is szabalyoztak az értekezésekben. Ha sziikiilethez, hidhoz, mély gazlohoz érkezik
a sereg, a vezetok (dukatores) mar az el6z6 napon értesitsék errdl a csaszart, aki még este
intézkedik a megfelel6 menetrendrdl, Masnap az el6l haladé felderité lovas egység mellé
kiilonitsen ki egy taxiarchia gyalogost. Az egységek meghatarozott rendben keljenek at —
az eldre kiildott csapatok tartjak a hidfét egy alkalmas tiszt vezetésével, majd az eldl levod
lovas egységek és a csaszar a kiséretével kel at. Utanuk jon a jobb oldali lovassag, majd a
gyalogsagi négyzet elsd oldala, majd a jobb oldali gyalogsag jon, 6ket koveti a trén, aztdn
a hatso oldal gyalogsaga, majd lovassaga, végiil a bal oldali gyalogsag, aztan a lovassag.?!
A hegyszorosokon valo atkelést hasonloképpen gondosan szabalyoztak — itt is az a 1ényeg,
hogy az elérekiildott vezetok, kémek felderitsék azt, hogy megszallta-e ezeket az ellenség.
Ha nem, mar 1-2 nappal el6bb kiildjenek egy gyalogos egységet (féleg konnytigyalogo-

! DRM 279-281. 0. Még azt is javasolja, hogy a gyalogsagi taxiarchiakbol 150-150 fjaszt is kiilonitsenek
ki a lovassag mell¢, hogy ,,az arabok és tiirkok” merész tamadasait visszaverjék. Ez az adat azért is figyelemre
mélto, mert az értekezés a X. szazad végére datalhatd, vagyis a bizanciak a bolgarok elleni korai hadjarataik
soran talan magyarokkal is taldlkoztak — az kozismert, hogy Géza fejedelem szovetségben allt Samuel carral (a
korabeli bolgar-magyar viszonyra még az eseménytorténetnél ki fogok térni), igy esetleg csapatokkal is segitet-
te, vagyis talan 970 utan is jart még magyar katonasag a Balkanon.

20DRM 281. 0. A sereg létszama az értekezés szerint 16 000 gyalogos és 9200 lovas, a kiszolgalo legénység
szama ismeretlen, lasd: DRM 247., 275. o. A menetvonal elhuzodasa elkeriilhetetlen volt a hegyvidéken, ezért
kellett biztositani az atjarokat. Haldon, John: Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204.
London—New York, 2003. 165. o. becslése szerint 877-ben 1. Basileios legalabb 8000 f&s serege Kukusostol
Germanikeia felé vonulva minimum 8 kilométeres oszlopban haladt, nem szamitva a malhas joszagokat. 1176-
ban Myriokephalonnal 1. Manuel csaszar serege tiz mérfoldon (kb. 15 km) keresztiil nyult el a hegyek ko-
z0tt, a menetet az ostromszereket vivo szekerek sokasaga tovabb lassitotta, ezért aztan a torok tdmadas stlyos
veszteségeket okozott, lasd: Vasiliev, Alexandr A.: Manuel Comnenus and Henry Plantagenet. Byzantinische
Zeitschrift, 39. (1929/30) 233-244. o., itt: 237-240. o.

2 DRM 285-287. o. A Treatises 135-137. o. szerint felfijhato béroket hasznaljanak a lovasok a folyokon
valé atkeléskor, a Taktika 79. o. is emliti a bércsonakokat, de a 159. o. azt is, hogy 1. Basileios egyik keleti had-
jaratan személyesen feliigyelte a gazlo kozepén csapatai atkelését a Paradeisos-folyon. A hidépités nem tiinik
jellemzonek, bar a folyokon valo atkelés nem volt kockazatmentes, lasd: Leo diakonus 146. o. ahol egy bizo-
nyos Niketas, csaszari titkar belefulladt az Eufrateszbe, mikor 1. Ioannes els6 keleti hadjaratan (972) lohaton
probalt atkelni a folyon. A Taktika 395-397. o. is emlit faronkokbdl késziilt hidakat és csonakokra épitett pon-
tonhidakat, a Parangelmata poliorketika In: Siegecraft. Two Tenth-Century Instructional Manuals by ,,Heron
of Byzantium.” Edited and translated by Donald S. Sullivan. Washington, 2000. 26-105. o. (itt: 109-113. 0.) —
Apollodorus hajohidjat irja le, a Treatises 85. o. szerint pedig a strategosok feladata, hogy biztositsak az atkelést
az olyan utba es6 folyokon is, melyeken nincs gazlo — alighanem ez is a hidverésre vonatkozik.

HK 126. (2013) 2.



II. Basileios bolgar habortja és a balkani hadjaratok nehézségei. .. 419

sokbol) egy jo tiszttel, és ha lehet, lovasokat is melléjiik, hogy ez is felbatoritsa Oket és
tapasztalt vezetOket. SzerezzEék meg a terepet urald pontot vagy erddot, €s igy ellendrizhe-
tik az utat és az ellenség nem tamadhatja meg a sereget. Ezutan értesitsék a csaszart, aki
két taxiarchiat kiild eldre, hogy ezek baltakkal és mas szerszamokkal megtisztitsak az utat
a lovasok elott, de ha sziik, nehezen jarhato utszakaszt taldlnak, azt is biztositsak, amig
a sereg at nem vonul. Eldszor az el6l halado lovasok, majd a csaszar lovas €és gyalogos
kiséretével kel at, azutan az el6bbi rend alapjan a sereg tobbi része, legutoljara a szorost
megszallo két taxiarchia és az elérekiildott gyalogosegység parancsnokaval egyiitt.?

Ha a hegyszorost megszallta az ellenség, az mar nehezebb helyzetet teremtett, de az
atkelés igy is megoldhato volt. Persze a legjobb az, ha ilyenkor egy masik utat valaszta-
nak egy meg nem szallt szoroson keresztiil, még ha 3-4 napi tavolsagban lenne is, mert
ha egy atjaroban éri a sereget a tamadas, az nem tudja fegyvereit hasznalni, az ellenség
viszont igen.?* Ha viszont nincs mas ut, csak az, melyet mar megszallt az ellenség, akkor a
terepet ismer6 vezetok iranyitsanak egy tekintélyes gyalogos kiilonitményt azok oldalaba
¢és hataba, hogy ellizz¢ék Oket, aztan a fenti rend szerint keljenek at. Ha van ott egy hegy
Orzi az utat, és nem tudnak hozzajuk férni sehonnan, akkor az uton kiildjenek eldre né-
hany erds gyalogost, akik igy provokaljak az ellenséget, kicsalogatandé dket a helyiikrdl.
Ha ez sikertil, menekiilést szinlelve csaljak dket a sajatjaikhoz, akik oldalrél vagy hatulrol
tamadva banjanak el veliik. A legjobb persze az, ha a vezet6k olyan utat mutatnak, melyet
az ellenség sem ismer, viszont a visszaltra még fokozottabb dvatossagra volt sziikség,
hiszen az ellenség ekkorra mar megszallhatta a szorost, ha nem hagytak hatra biztosito
gyalogsagot — igy az utanpotlast és a visszatérést is kényelmesen megoldhatjak. Amikor
mégis kénytelenek a megszallt atjarot valasztani a visszatérésre, mieldtt megindulnanak,
pihenjenek akar egy napot is, megfeleld helyen tabort verve a kozelben. Itt lelkesitsék a
csapatokat, és reggel kezdjék meg az atkelést; ha harom egymashoz kozeli Gt is vezet at
a hegyeken, harom ezred (chiliarchia) gyalogos menjen ezeken egyenként, majd a két
oldals6 uton is harom-harom chiliarchia haladjon, a lovassag pedig a kdzépso titon, vé-
giil szintén harom chiliarchia zarja a menetet, és igy eldl-hatul bezarjak az atjarot, szinte
négyszog alakzatban, mig a lovassag at nem kel. A gyalogsag biztositja tehat ilyenkor az
atkelést, a lovassag rendben atkelhet, csak ezutan kel 4t a gyalogsag nagy része.” Ha ez
ellenség hatulrdl is kozelit, a lovassag verje ezeket elobb vissza, és tildozzEék dket addig,
mig teljesen szét nem szorddnak, és képtelenek lesznek ujra 6sszegyiilni. Ha sokan van-
nak, a gyalogsag is vegyen részt a harcban, és igy futamitsak meg Oket, ezutan a gy6z-
tesen visszatérd sereg lattan a szorost elfoglald csapatok is elmenekiilnek. De ha mégis
kitartanak, meg kell vizsgalni, hdnyan vannak és miféle csapatok, milyen rendben all-
nak, majd ezutdn mindségiiknek és 1étszamuknak megfeleléen hdrom gyalogos egységet
kiildjenek ellentik. Ha az it folé magaslo meredek gerinceken helyezkednek el, gerelyes,
ijasz és parittyas katonakat kiildjenek ki, és ha lehetséges, a gyalogsag legjavat alkotd
menavlatosok-at is, hogy koriilvegyék ezeket a helyeket, és lentrdl timadjak oket, a ge-
relyesek, ijaszok és parittyasok pedig kiilonb6z6 helyekrdl bomlasszak szét 6ket. De ha a
terep nyujtotta elényliket kihasznalva igy is kitartanak, egy vagy két gyalogos egység in-
duljon az eltizésiikre — ha ez sikertil, a sereg végiil zavartalanul atkelhet a hegyszoroson.?

22 DRM 293-295. o. A Taktika 163—165. o. is figyelmeztet a hegyszorosok eldzetes megszallasara.

2 Kekaumenos 57. o. is figyelmeztet erre a veszélyre.

2 DRM 295-301. 0.; NUT 149-151. o.

% DRM 301-303. o.; NUT 151-153. o. Tovabba Anastasiadis, Michael P.: On handling the menavlion.
Byzantine and Modern Greek Studies, 18. (1994) 1-10. o. (itt: 7-8. 0.) a menavlatosok csatdrozo szerepkorérol.
Dr. Prohaszka Péternek ezuttal is koszonom, hogy ezt a cikket megszerezte szamomra.
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A hadjératok soran masik fontos alapfeladat volt a biztonsagos tabor kiépitése az el-
lenséges teriileten, hiszen ez védett a varatlan rajtaiitések vagy a zaklatas ellen. Min-
denekel6tt egy alkalmas helyet kellett talalni — lehet6leg sik terepen, ahol a vizellatas
konnyen biztosithatd, ne legyen a kozelben erdé vagy magaslat, ahonnan az ellenség
megtamadhatja vagy 16heti a tabort. A megfeleld poziciot a taborkijel616k (minsuratores)
keresik meg, 6k jeldlik ki annak korvonalat, a parancsnok és a fotisztek, a csapatok he-
lyét.2¢ A legjobb a négyzet vagy téglalap alaprajzi tabor, melynek oldalain 4-5 lovas
szélességben két-két kapu talalhato (I" alakban, nehogy egyenesen betdrhessenek) és ez
egyuttal elvalasztja a 12 taxiarchiat is. A tabor kézéppontjaban allitottak fel a hadvezér
satrat (illetve a csaszarét, ha személyesen vezette a sereget). Az egységek is az elére
kijeldlt helyen taboroztak, és nem volt szabad dsszekeverednitik: a gyalogsag a peremen
taborozott (a konnytigyalogosok egy része a kapuknal helyezkedett el, a menavlatosokkal
egylitt), a lovassag beliil, elkiiloniilve a themak és a tagmak csapatai.?’” A tdbor védelmé-
ol a részletekbe mentd eldirasokat talalhatunk: mindenekel6tt a gyalogsag — amely itt is
ugyanabban az alakzatban allt, mint a csataban, landzsai végeit a foldbe szurva, hegyeit
kifelé iranyitva, pajzsainak tamasztva — egy rogtonzott sancot alakitott ki. Ha nem tar-
tozkodnak sokaig egy helyen, és nem varhato ellenséges tamadas, ez elég is, de ha ennek
fennall a veszélye, arkot (chandax) is kellett asni koriilotte.”® Az arok 7-8 1ab (max. 2,5
méter) mély legyen, lefelé 6sszesziikiilve, szélessége pedig 5-6 1ab (156187 cm), a ki-
asott foldet az arok belsé oldalan felhalmozva sancot épitsenek.? Tovabbi védelmi intéz-
kedésként javasolja, hogy telepitsenek vassulymokat az arkon kiviilre (minden gyalogos
nyolcat vigyen magaval egy zsinorra fiizve €s egy rudhoz kotve, 20 méteres tavolsagra
huzzak ki ezeket), tovabba arkokat (,,labtoroket”), kihegyezett fakarokat sztirva beléjiik
(de ezek elé valami jelet is tegyenek, nehogy a sajatjaik essenek beléjiik). Emellett még
zsindrral Osszekotott karokat is verjenek le a tabor koriil, melyre csengéket kossenek,
hogy ha ellenséges kémek vagy katonak probalnak bejutni, észrevegyék 6ket a zajrol. >
Ejszaka rendszeresen jarérozzenek a tabor koriil a sanc belsé oldalan — erre a gyalogsag
féparancsnoka, a hoplitarches koteles ligyelni. Ezen kiviil a taboron kiviil is allitsanak
orségeket gerelyes és ijasz gyalogosokbol — egy ,,belsd” Orség ugy egy nyillovésnyire a
sanctol, és némileg tavolabb egy ,.kiils¢” drség. Minden taxiarchia kiilonitsen ki ezekre
5-5 oOrhelyet, szaz méterenként, a belsdre 8§ embert, a kiilsékre négyet allitva. A , kiils¢”
Orségeken til még a lovasok is allitsanak Orségeket hatosaval, de csak egyenletes, jol
belathato terepen, ha nem ilyen, csak azokat az utakat 6rizzék, melyeken az ellenség érke-
zése varhato. Az 6rség, ha jelentenivaldja van, ne csapjon zajt, hogy ezzel nyugtalanitsa
a sereget, hanem a taxiarcheshez menjen egy ember, majd a hoplitarcheshez, aki aztan
tovabb irdnyithatja a csaszarhoz is. Nappal csak a lovasok adjak az drségeket, nagyobb
tavolsagra is, ha a terep megfeleld.?!

A tabor elhagyasa is meghatarozott rend szerint tortént — harsonaszora kellett meg-
kezdeni a felkésziilést a kivonulasra, de a taborban levé utak mellett satrat vert lovasok-
nak Oriznilik kellett az utakat, nehogy a malhasallatok és feliigyeldik 1d6 elott elfoglal-

26 DRM 249. o0.; PM 53. 0.; NUT 135. 0. Kekaumenos 36. o. is hasonlokat ir.

27 PM 53-55. 0.; NUT 135-139. 0.; DRM 247-255. o, egy nagyobb, 16 taxiarchias sereghez is leirja a
tabort, 269. o. A Taktika 201. 0. még csak oldalanként 1-1 kaput irt el6.

2 PM 53-55. 0.; NUT 137-139. o. A Taktika 197. o. is eldirja a sancépitést, de szekerekbdl vagy hegyes
karokbol is ajanlja a védelem megerdsitését, illetve a 205. o. is leir egy az emlitetthez hasonl6 akadalyt, melyet
éppen a bolgarok elleni hadjaraton (894) vezetett be az id6ésebb Nikephoros Phokas.

2 DRM 251. o.

30 DRM 263. o.

3 DRM 265-267. 0. Az értekezésben leirt tabor részletes kialakitasanak targyalasaba nem mentem bele, mi-
vel ezt a DRM 242. o. (Dennis bevezetdje, 1. az 1. jegyzetnél) is inkabb eszményinek, mint valdsagosnak tekinti.
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jak azokat és Gsszezavarjak a csapatok rendjét. A csaszartol kapott parancs utan elindul
az elsd harom lovas egység €s a vezetok 1-2 nyillovésnyire a tabortdl harsonaszora.
Ugyanakkor a szarnyvédok is kikiildenek egy egységet, és a hatvéd parancsnoka is el-
kiild egy egységet hatra. A masodik harsonaszoéra elkezdik lebontani a satrakat, els6ként
a csaszarét, ekkor az emberek felmalhazzak a teherhordo allatokat, és varjak a harmadik
harsonaszét, mely a csaszar és a lovassag elindulésat jelzi, utanuk hagyjak el a tabort a
tobbiek — valoszintileg a fenti menetrend szerint, bar ennyire részletekbe nem mennek
a leirasok.*

Az értekezésben fontossagahoz képest viszonylag roviden szoba keriil még az ellat-
many gyijtése és ennek biztositasa is — emlékezhetiink ra, hogy Triaditzanal az élelem-
hiany milyen stlyos gondokat okozott. El6irja, hogy ha falvakhoz ér a sereg, kiildjenek
kiszolgaltatd egységeket, visszatérésiikig ne folytassak a menetet. Minden nap menje-
nek biztositd egységek a fiivet gylijté és a lovakat legelteté emberek védelmére. Nyilt
terepen legeltessenek, ahol az ellenség nem tud lesbol rajuk timadni; a kiilonitmények
parancsnoka vigyen magaval tapasztalt vezetdket is, akik ismerik az utakat, és ezeket
Oriztesse, tovabba drszemeket is kiildjon ki a megfeleld helyekre, végiil mindenki térjen
vissza még nappal a taborba. Ha a csaszar hirt kap arrdl, hogy rajta akarnak {itni az ellat-
manygyijtékon, kiildjon ki néhany lovas egységet, és maga is lovagoljon ki, hogy ha a
sziikség ugy hozza, beavatkozhasson a harcba. Ha a tamadodkat visszaverik, ne tild6zzék
Oket tal messzire.>* Mindezek alapjan lathato, hogy a Sdmuel elleni hadjaratok soran
mennyi mindenre kellett figyelemmel lenni a bizanci seregek vezéreinek, ha eredményt
akartak elérni.

A bolgarok hadszervezete

A bolgarok hadszervezetérdl mar joval kevesebb konkrétumot mondhatunk Samu-
el car idejébdl, taktikajuk azonban a hadiesemények alapjan jol jellemezhetd. Bolcs
Leb a X. szazad elején a bolgarok hadrendjét még a tiirkokéhez hasonlitotta, de ez
a nomad jelleg alighanem az Al-Duna vidékén €16 torok eredetii, sztyeppei népekkel
hataros vidéken lehetett jellemz6.3* Az itteni teriiletek elvesztése (971) utan a bolgar
lovassag meggyengiilt, igy a X. szdzad végén mar inkabb keriilték a nyilt csatdkat,
melyeket pedig Simeon car idején tobbszor megnyertek (Bulgarophygon, Anchialos).
A bolgar carsag egykori ,,szivének” elvesztése komoly hatranyt okozott az orszag ujja-
élesztéséért inditott felkelésnek. A macedoniai kdzpontl bolgar allamban mar inkabb
a balkani szlavok hagyomanyai érvényesiilhettek (persze a ,.turani hatdsok” — mar a
korai bolgar vandorlas soran jutottak ide onogur csoportok — itt is jelen voltak, de nem
ezek dominaltak, Sdmuel orszaga is tobbnyelvil volt, hiszen a szldvok mellett albanok,
vlachok, gorogok, s6t ormények is éltek benne, de magyar és besenyd szovetségeseik
is lehettek). Ezek jellemzése a Taktikaban a kdvetkezd: ,,... balsorssal dacolok s kitartok
a mi a hdséget, hideget, erés idot, testi mezitelen voltukat €s élelem hijat illeti.” Fegy-
verzetiik gerelyekbdl, nyilakbdl és fapajzsokbol allt, ,,strli és nehezen megkozelithetd
helyeken lakozanak és menekiilni is oda szeretnek”. A seregiik jorészt inkabb konnyti-
fegyverzetli, népfelkeld jellegli lehetett (mint lattuk, Triaditzanal a csaszar gyakorlott

32 DRM 277-279. o. Nyilvan a tabor kiiiritése is jelentés id6be telt egy ilyen esetben.

3 DRM 281.,309., 311. o.

3* Kiril Petkov: The Voices of Medieval Bulgaria, Seventh-Tenth Century. The Records of a Bygone Culture.
Leiden—Boston, 2008. (A tovabbiakban: Petkov 2008.) 8. o. ismerteti a VIII-IX. szazadi dbolgar feliratokat az
egyes elokelék birtokaban levd pancélingekrdl, sisakokrol, de hogy a macedodniai bolgar katonasag milyen
felszereléssel rendelkezett, arrol nem mernék semmi biztosat allitani.
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ormény gyalogsaga révén vagta ki magat a kelepcébdl), de a vezérek kisérete nyilvan
jobban felszerelt hivatasos katonasagbdl allt.>s Ebbdl a hatranybol kovetkezett az, hogy
elkeriilték a nyilt 6sszecsapasokat (bar a helyi themak lovassagaval valdszinilileg meg
tudtak birkozni), portyazo tdmadasokkal zaklattak ellenfeliiket, gyakran alkalmaztak a
cselvetést, és hogy a varostromoknal is inkabb a kié¢heztetésre vagy rajtaiitésre hagyat-
koztak (Servia, Larissa, Dyrrachion).*® A bizanci tamadasok el6l kitértek er6ditménye-
ikbe — és a hegyek kozott volt ezekbdl béven —, ezek haldzata tette igazdn félelmetessé
a ,,bolgarok foldjét” a teriilet f6ldrajzi nehézségei mellett. A macedoniai vidék altalaban
ritkan lakott volt, a lakossag foleg a megerdditett helyeken 6sszpontosult, a nagyobb te-
lepiilések koriil tovabbi kisebb erdditések helyezkedtek el. A varosok, er6dok parancs-
nokai (cselnikek, ami a bizanci strategos megfeleldje) tapasztalt katonak lehettek, akik
gondoskodtak a falak rendbetételérdl, a fegyverzetrdl, hadigépekrdl, mint Kekaumenos
irja a Deljan-felkelés idején bolgar kézre keriilt Demetrias (Volos) parancsnokarol,
Litovojrél.’” Tamado ellenségiiket pedig a terepet jol ismeré bolgarok a sziik hegyi uta-
kon probaltak kelepcébe csalni. Mindez persze éber Orszolgalatot és felderitést kove-
telt meg résziikrél — mikor II. Borisz car megszokott Konstantinapolybol, a hataron az
6rok bizanci ruhajat latva, eldbb 16ttek, mint kérdeztek.*® Samuel car az ezredforduldig
gyakran 1épett fel tamadolag, mikor Bizancot bels6 viszalyok gyengitették, vagy a csa-
szar keleten volt elfoglalva. Azutan viszont védelembe szorult, ahogy II. Basilios teljes
erejét ellene koncentralta, és szovetségeseket szerzett a hataban (magyarok, horvatok).
A bolgar védekez6 stratégia azért nem volt passziv, mert amint alkalom adodott ki-
hasznalni a bizanciak szamara hatranyos helyzeteket, azt meg is tették (a De re militari
szerzOje sem véletleniil figyelmeztet gyakran a rajtaiitések veszélyére). Az orszagszerte
emelt erdditések, uttorlaszok (mint a Kleidion-szorosban) pedig magukban is megne-
hezitették a tdmadok dolgat, de mar a rajtaiitések és az élelem eltakaritdsa is konnyen
felérolhettek egy kevésbé fegyelmezett sereget. Ebbdl fakadtak a bizanciak szamara
is a balkani erdés hegyvidéken vivott harcok nehézségei. A bolgarok mesterei voltak
a hegyi hadviselésnek: a meglepetésszerii tdmadasok, rajtaiitések, kelepcék veszélye

35 A magyar honfoglalas kutf6i a honfoglalas ezredéves emlékére. Szerk. Pauler Gyula és Szildgyi Sandor.
Budapest, 1900. (Reprint 2003.) (A tovabbiakban: MHK) 53. o., valamint Taktika 471., 473—475. o. J6l jellemzi
a helyi harcosokat Nikephoros Gregoras 1326-o0s leirasa a Sztruma vidéki (a Kleidion-hagé kdrnyéke) bolga-
rokrol, akik gyapju- és bérruhat viselnek, dardakkal, baltakkal és ijakkal vannak felfegyverezve, lasd: Szamota
Istvan: Régi utazasok Magyarorszagon ¢és a Balkan-félszigeten 1054—1717. Budapest, 1891. (A tovabbiakban:
Szamota 1891.) 40. o. Skylitzes 191. 0. az 1017-es setenai csatarol, ahol 200 nehézfegyverzetiit fogtak el, lova-
ikkal egyiitt és Ivan Vladiszlav felszerelését.

3% A X. szazad elején a bolgarokkal vivott harcok tanulsagait is feldolgozdé De obsidione toleranda-t
lasd: A Byzantine Instructional Manual on Siege Defense: The De Obsidione toleranda. Introduction, Eng-
lish Translation and Annotations by Donald Sullivan. In: Nesbitt, John W. (ed.): Byzantine Authors. Literary
Activities and Preoccupations. Texts and Translations dedicated to the Memory of Nicolas Oikonomides. Lei-
den—Boston 2003. (A tovabbiakban: DOT) A DOT szerint a bolgarok gyakran alltak lesbe gy, hogy kisebb
godroket astak embereik, melyekben elbujva, a bizanciak tiresnek gondoltak az érintett teriiletet. Uo. 185. o.

37 A teriilet jellemzéséhez lasd: Curta, Florin: Southeastern Europe in the Middle Ages, 500—-1250. Camb-
ridge, 2006. (A tovabbiakban: Curta 2006.) 242-243. o.; Krsmanovi¢ 2008. 190-191. o.; Pirivatri¢, Srdan:
Samuilova drzsava. Obim i karakter. Beograd, 1997. (A tovabbiakban: Pirivatri¢ 1997.) 204. o. Skylitzes 184. o.
is tobb erddrol beszél Triaditzanal, majd 191. o. 1018-ban Krakra behddolasakor Pernik mellett még harmincot
masik erdd kapitulalt. Tovabba a DRM 289., 303-305. o. ,,a bolgarok f6ldjén, ahol nehezen jarhato, erdds
hegyvidéki szorosok vannak, sziik utakkal,” ,,nem lehet 24 napnal tobbet szallitani arpabol otthonrdl a lovak-
nak... Az arabok foldjén, mely bdvelkedik terményekben, mégis utanszallitas sziikséges, hogy tartds ostromot
folytassunk — hat akkor a bolgarok f6ldjén, ahol semmilyen ¢élelem sincs, féleg arpa!” Kekaumenos 60—61. o.
Litovojrol.

3% Borisz halala Skylitzes 177. o. szerint 1. Ioannes halala utan tortént, testvére, Romanos azonban eljutott
Vidinbe — ez azonban inkabb Vodena lehetett a felkelés ezen korai szakaszaban, lasd: Seibt 1975. 77-78. 0. Az
orszag hatarait feliigyel6 6rokrél a 866-ban 1. Miklos papahoz irott kérdésekben is megemlékeztek, lasd: Petkov
2008. 26. o.
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mindig fennallt, igy folyamatosan gondoskodni kellett a felderitésrdl, a menetek biz-
tositasardl. A nehéz terepen azonban mar a menetek lebonyolitasa is kihivast jelentett,
a felderitésre és élelemszerzésre kikiildott csapatok eredményes tevékenysége nélkiil a
hadjaratok kudarcra voltak itélve (aligha lehet véletlen, hogy a bolgarok elleni harcok-
ban gyakran hasznaltak a birodalom keleti hatarairdl szdrmazé 6rményeket, akiknek
a hegyvidék ismer6s terep volt). Azonban éppen ezek a kisebb kiilonitmények voltak
a bolgar lestaktika f6 célpontjai. A bizdnciaknak nem nyilt csatdkra kellett felkésziil-
ni, inkabb varostromokra, csatarozasra, az ellenalld vidékek feldulasara (latni fogjuk
majd, hogy példaul a termékeny Pelagonia sikjat tobbszor is feldtltak a harcok soran),
és mindezek kozben éberen 6rkddni, nehogy a hegyek koziil varatlanul megrohanjak
Oket a bolgarok.* Ebbdl kovetkezett az, hogy a bolgar haborti egy elhuz6do esemény-
sor volt, melyben a végso fordulatot nem a fegyveres erd, hanem a véletlen szerencse
hozta meg a csdszar szamara.

11 Basileios bolgar hadjaratai a X=XI. szazad
fordulojan

A XI. szazadban is tobb példat talalhatunk a balkani hadjaratok sordn arra, hogy az it-
teni lakossag milyen eredményesen hasznalta fel a hegyvidéki terep kinalta lehetdségeket
a bizanci seregek ellen. Sztepan Vojiszlav, a zétai szerb fejedelem az 1040-es években két
alkalommal verte meg az ellene kiildott csaszari csapatokat. 1040-ben Georgios Probatas
serege harc nélkiil szétziillott a jarhatatlan vidéken, majd 1042-ben egy masik hozza nem
érté parancsnok, Michael katepano csapatait semmisitette meg egy sztik volgyben. Ez-
uttal olyan helyen vonultak, ahol két 16 sem fért el egymas mellett, miutan jokora zsak-
mannyal megpakolva hazafelé tartottak ugyanazon az Gton, amelyen jottek. A szerbek
csak ekkor, a bizanciak keleti végeken gyakran alkalmazott médszere szerint kezdték
feliilr6l 16ni Oket, és sziklakat zaditottak rajuk.*

39 Skylitzes 184. o. valosziniileg nem véletleniil jegyezte meg a Preszlavot, Perejaszlavecet és Pliszkat Gjra
meghoditd bizanci hadjarat utan, hogy a sereg diadalmasan és épségben tért vissza. Egyébként ,,a rengeteg
bolgéarorszagi erdékon” keresztiil a harmadik keresztes hadjaratra vonul6é Barbarossa Frigyes serege is sokat
szenvedett a bolgarok, szerbek és olahok timadasai miatt, majd folytonos harcok kozott érkeztek meg Sredetzbe
(Szofia, Triaditza), amelyet azonban iiresen talaltak, innen tovabbhaladva érkeztek csak termékeny siksagra,
lasd: Szamota 1891. 21-22. o.

4 Skylitzes 219.,227. 0., Kekaumenos 57. 0. az utdbbi epizédhoz hozzafiizte a tapasztalt vezetdk és kémek
fontossagat. Lasd még: Letopis lpd3.html Lap 2-3/5 ezekhez a harcokhoz. A balkani népeknél a hegyi kelepcék
a taktika rendes részét képezték, mint lathatjuk, késébb Karoly Robert is megtapasztalhatta Basarab elleni
hadjaratan, de még joval késobb, az utolso tatarjaras soran is a maramarosi romanok szervezték meg a vissza-
vonul6 tamadok csapdaba csalasat, lasd: Obetko Dezsé: Az 1717 tatar betorés. Hadtorténelmi Kozlemények,
52.(1941) 193-210. o., itt: 204-205. o.
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Lényegében a keleti hatarvidéken zajlo hadakozas forditottja zajlott a Balkanon: a
bizanciaknak az 6ket folyton figyeld és zavard ellenség foldjén vonulva kellett elérniiik
kitliz6tt céljukat. A bolgarok elleni hosszas hadjaratok tulajdonképpen a csaszar altal sze-
mélyesen vezetett portyazdo hadmiiveleteknek tekinthet6k. Az ujabb szakirodalom nem
is ugy targyalja ezeket, mint a ,,bolgar6l6” szivos makacssaggal vezetett és a macedo-
niai kozponta bolgar allam moddszeres bekebelezésére inditott, tobb évtizedes haborujat.
Inkabb gy tiinik, hogy a kdzépkori habortkra jellemzd, ostromokbdl és a vidék feldu-
lasabol allé hadjaratokat folytatott a csaszar, nyilt csatakra nem is keriilt sor (bar tobb
izben is 0sszecsaptak az ellenfelek — 986: Traianus kapuja, 997: Spercheios, 1002: Vardar,
1014: Kleidion-hago, 1017: Setena — de ezek mind rajtaiitések, hegyi kelepcék voltak).
A hadakozasban idénként sziinet allt be (a bizanci polgarhabortk és II. Basileios keleti
hadjaratai alatt, illetve 1005-1014 kozott, bar itt lehet, hogy csak a forrasanyag hianyos),
¢és a hoditasra csak akkor keriilt sor, mikor ezt a Sdmuel dinasztidja kihalasa utani belsd
viszonyok lehet6vé tették. Ekkor az uralkoddcsalad megmaradt tagjai és az el6keldk be-
hédoltak I1. Basileiosnak, aki a hagyomanyos bolgar intézményeket 1ényegében valtozat-
lanul hagyta, és csak a fontos kdzpontokba telepitett bizanci helyérséget.!

A polgarhaborus idészakban Samuel nem tétlenkedett: 985-ben haromévi kié¢heztetés
utan bevette a thessaliai Larisszat és vele alighanem jokora teriiletet a mai Eszak-Go-
rogorszagbdl (alighanem ez volt a triaditzai hadjarat kozvetlen oka), 989-ben Berrhoiat
(Verria), mely a fontos Thessalonike nyugati kapuja volt. Ebben az idészakban kertil-
hetett a kezére Dyrrachion (Durres) és az Otrantdi-szoros nyugati partvidéke, valdszi-
niilleg Servia erddje, tovabba az Al-Duna melléki régi bolgar teriiletek is.** A csaszar
Ujabb bolgar hadjaratai végiil 991-ben indultak meg, mikor csapataival Thessalonikébe
vonult, hogy a polgarhabortis évek soran a varos kdrnyékén kiilondsen aktiv bolgaro-
kat visszaszoritsa. Négy évig tarté hadakozas utdn a kornyéken tobb erddot — koztiik
Berrhoiat (a mai Verria) — visszafoglalt (altalaban télen tamadott), de a bolgarok ereje
toretlen maradt. Ugy tiinik, a diploméciai tevékenység — a horvétok és Duklja (nagyjabol
a mai Crna Gora) fejedelemség megnyerése — nem hozott eredményt Bizancnak.*® II.
Basileios végiil Thessalonike kormanyzojaként (dux) az 6rmény szarmazasu Gregorios
Taronitest hagyta hatra, mikor 995-ben Sziriaba kellett vonulnia a Fatimida fenyegetés
miatt.* A kovetkez6 években a csaszarnak nem volt ideje arra, hogy személyesen je-
lenjen meg a bolgar hadszintéren. A harcok azonban nem csillapodtak, annyira, hogy
Taronites kormanyzoé is elesett egy bolgarok allitotta csapdaban, fia, Asotios fogsagba

4 Curta 2006. 243-245. o. leirasa II. Basileios haborujardl: nem egy tudatos hoditod stratégiat mutat
Skylitzes gyakran hianyos leirasa, de a stratégiat teljesen nélkiiloz6 idészaki portyazasrol sincs szo, a csaszar
taktikdja rugalmas volt, gyakran valtoztatott a tervein. Stephenson, Paul: The Legend of Basil the Bulgar-slayer.
Cambridge, 2003. (A tovabbiakban: Stephenson 2003.) 34-36. o. irja le a csaszar , kiegyezéses” hoditasi mod-
szerét, illetve 21-22. o. annak lehetdségérdl, hogy 1005-ben talan békekotésre is sor keriilt, ezt azonban Holmes,
Catherine: Basil 11. and the Governance of Empire (976-1025). Oxford, 2005. (A tovabbiakban: Holmes 2005.)
104. o. nem latja bizonyitottnak. A hadjaratok szakaszolasahoz lasd: Whittow, Mark: The Making of Orthodox
Byzantium 610-1025. London, 1996. (A tovabbiakban: Whittow 1996.) 389. o. A csaszar bolgar haboruja-
nak legutobbi feldolgozasa Strdssle, Paul Meinrad: Krieg und Kriegfiihrung in Byzanz. Die Kriege Kaisers
Basileios’ II. gegen die Bulgaren (976-1019) K6In, 2006., melyet azonban nem tudtam felhasznalni.

4 Larissa elestéhez: Kekaumenos 114—115. o.; Skylitzes 177. o. (Zonaras 48. o.), Berrhoia: Led diakonus
159. o., Serviarol lasd: Kekaumenos 61-62. o. Samuel felesége maga is a befolyasos dyrrachioni Chryselios-
csaladbol szarmazott, lasd: Skylitzes 187. o.

# Asolik 198. 0., PO 23. 431. o. viszont bonyolitja a képet, szerinte ugyanis a csaszar elfogta a bolgar ural-
kodot, a négyéves hadakozas soran sok erédot elfoglalt, némelyeket megtartott, masokat lerombolt, Fine, John,
V. A.: The Early Medieval Balkans. A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century. Ann Arbor,
1991. (A tovabbiakban: Fine 1991.) 193—194. o. ennck alapjan ugy véli, lehet, hogy Romanos ekkor keriilt
bizanci kézre, nem a vardari csata (lasd alabb) utan.

# Asolik 198. o.; Skylitzes 182. o.
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keriilt, Sdmuel pedig a Peloponnesosig portyazott. A bizdnciak hadiszerencséjét végiil az
Uj dux, Nikephoros Uranos allitotta helyre, mikor 997-ben a hazafelé tarto bolgar sereget
szétverte a Spercheios-folyonal, ahol Samuel is megsebesiilt és kishijan fogsagba esett.
A Thessalonike kornyékét ért tamadasok alabbhagytak, de Samuel 998-ban meghoditotta
Duklja fejedelemséget, és a dalmaciai parton Zaraig nyomult eldre, behodoltatva a helyi
szlav uralkododkat (talan a korabbi bizanci diplomaciai kapcsolatok miatt). Dyrrachion
korményzasat pedig a kozben egyik lanyaval 0sszehdzasitott Asotios Taronitesre bizta.
A bolgar hatalom kiterjedése ekkor érte el csticspontjat, Simeon 6ta nem terjedt ki ilyen
nagy teriiletre. Hasznos volt, hogy biztositotta a balkani hatorszagot, mert 1001-ben
II. Basileios békét kotott a Fatimida kalifaval, és ezutan teljes figyelmét a bolgaroknak
szentelte.*® Annal inkabb sziikség volt erre, mert Thessalonikében tobb bizanci elékel6 a
bolgarokkal egyezkedett a csaszar hosszu tavolléte alatt a 990-es évek végén. Ezért kellett
Oket eltavolitani a varosbol, ahogy Adrianopolisbdl is tobb korabbi strategos a bolgéarok-
hoz menekiilt hasonl6 gyan(i miatt.*’

A csaszar talan 998-ban vonult ismét Triaditza ellen Philippopolison keresztiil, ez-
uttal sikerrel, majd 1000-ben az Al-Duna vidéki bolgar teriiletek meghoditasara kiild-
te Theodorokanos patrikiost és Nikephoros Xiphiast. Miutan bevették Preszlavot,
Pliszkat és Perejaszlavecet, a sereg épségben hazatért.*® A kdvetkez6 évben I1. Basileios
Thessalonike kornyékén tamadott, és megadasra birta Berrhoia kormanyzdjat, Dobromirt,
majd Kolydrost vette be, aztan Serviat, végiil a thessaliai erédoket foglalta vissza, vagy
helyreallitotta azokat, melyeket Samuel korabban lerombolt. A bolgar foglyokat attelepi-
tette Boleronba, akarcsak a hadjarat végén ostrommal bevett Vodena Orségét is.*

A kovetkez6 évben a csaszar célpontja Vidin volt, és végiil ,,... nyolc teljes honapon
at elidézvén az ostrommal, erdvel bevette a varost. Amig az ostrom alatt ott tadborozott,

4 Skylitzes 183—184. o.; Asolik 198-199. o. szerint még loannes patrikiost, Taronites kozvetlen el6djét
is elfogtak a bolgarok (a habort végéig, 22 éven at fogsagban maradt, vagyis 996-ban keriilhetett fogsagba,
lasd: Skylitzes 191. o., de aki 186-on emliti csak elfogasat, az allelengyon bevezetése — 1002 — utan, Whittow
1996. 387. o. az Iviron-monostor egyik 995. szeptemberi oklevelén megvan az alairasa; ez jol jellemzi a 6
forras, Skylitzes hidnyossagait. Lasd még: Holmes 2005. 91-119. o.), Zonaras 54. o. a csata elézményeként
emliti, hogy a bolgarok vezére nem csak Thrakiat és Makedoniat dulta fel, hanem Hellast és a Peloponnesost
is. A PO 23. 446-447. o. azonban ismét olyan adatot is koz6l a csataval kapcsolatban, ami Skylitzes szve-
géhez képest modosit az események menetén: eszerint a csata utdn Samuel behodolast igért a csaszarnak, de
mivel hire jott a fogoly bolgar uralkod¢ halalanak, kirallya kidltotta ki magat, mire Uranos harom hénapig
dulta a bolgar teriiletet, majd hazatért (lasd még a 43. jegyzetet). Erdekes egyébként, hogy 1202-ben, III. Ince
papa és Kalojan bolgar car levélvaltasaban arrdl irtak, hogy Péter és Samuel is Romabol kapott koronat, lasd:
Macedonia. Documents and Material. Editors: Voin Bozhinov — Ljubomir Panayotov. Sofia, 1978. (A tovabbi-
akban: Bozhinov — Panayotov 1978.) 78., 80. 0. Nikephoros Uranos balkani tevékenységéhez lasd: Krsmanovié
2008. 52-55. o.

 Ljetopis 1pd2.html Lap 1-2/4; Skylitzes 184. o., PO 23. 460-461. o. Valosziniileg ebben az idészakban
keriilhetett sor Samuel megkoronazasara, valamint Gavril Radomir tronérokos és Géza fejedelem lanyanak ha-
zassagara is, lasd: Fine 1991. 195-196. o., Curta 2006. 242. o., Dimitrov, Hriszto: Blgaro-ungarszki otnosenija
prez szrednovekovieto. Szofia, 1998. (A tovabbiakban: Dimitrov 1989.) 358. o.

47 Skylitzes 184. o. Cheynet, Jean-Claude: Pouvoir et contestations 4 Byzance (963-1204). Paris, 1990.
336. o. Pirivatri¢ 1997. 205. o. Ggy véli, hogy ez a ,,bolgar-part” mar a birodalom integritasat veszélyeztette.

48 Skylitzes 184. 0. kronologiaja kissé homalyos. Az els6 hadjarat datalasa nem teljesen biztos, a szakiroda-
lom altalaban gy értelmezi az eseményeket, hogy el6bb Szofia vidékének elfoglalasaval elvagta a dunai bolgar
teriileteket Samuel kdzpontjatol, és csak ezutan hoditottak meg azokat alvezérei. Mivel tudjuk, hogy a csaszart
a keleti tigyek 999 6szén a bolgar f6ldrdl keletre szolitottak (PO 23. 457-459. 0.), ezelétt torténhetett az elsé
hadjarat, majd hogy 1000 tavaszan a csaszér keletre ment (4Asofik 210-212. 0., PO 23 460. 0.), a hadvezérei altal
iranyitott vallalkozas is ekkor torténhetett. Ugy tiinik, Sdmuel nem nagyon ragaszkodott a régi bolgar allam koz-
pontjahoz, a nyugati részeken joval makacsabb harcok folytak csak egy-egy erdd birtoklasaért is. Preszlav ma
Veliki Preszlav, Pliszka ma is Pliszka, Perejaszlavec alighanem a Duna torkolatanak Szent Gyorgy-aga melletti
Nufiru lehetett, 1asd: Stevenson, Paul: Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans,
900-1204. Cambridge, 2000. (A tovabbiakban: Stevenson 2000.) 56-57. o.

4 AMTBF 89-90. o.; Skylitzes 184—185. o. Kolyndros talan Kolindros (bar Kilkistél északra is van egy
Kalindria nevii falu), Vodena a mai Edessa, a Boleron a Nestos-folyotol keletre, a Rodopétol délre fekvo vidék.
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Samuel gyors meneteléssel varatlanul ratort Adrianopolisra, éppen Nagyboldogasszony
iinnepén s a vasar napjan, melyet népszokas szerint évenként szoktak tartani, s varatlan
rohammal elfoglalta, s nagy zsakmanyt szerezve visszatért sajat teriiletére. A csaszar, mi-
utan Vidint nagyon jol megerdsitette, veszteség nélkiil visszatért a csaszarvarosba, utkdz-
ben pusztitvan és feldulvan az utjaba es6 bolgar erédoket. Skoplje varosahoz kozeledve
rabukkant Samuelre, aki az Axeios folyd — melyet ma Vardarnak hivnak — tlsé partjan
taborozott. Bizvan a foly6 aradasaban, hogy amikor ilyen, nem lehet gdzl6t taldlni rajta,
ott tanyazott nyugodtan. Miutan azonban az egyik katona talalt egy gazIdt, s a csaszart at-
vezette rajta, Sdmuel a varatlan tdmadastol megrémiilve elmenekiilt, iigy, hogy hatra sem
nézett, satra és egész tabora kézre keriilt. Skoplje varosat is atadta a csaszarnak a Samuel
altal parancsnokul odarendelt Romanos... Innen atkelve a csaszar Pernikoshoz érkezett...
Miutan felismerte, hogy az erdd nem vehetd be ostrommal, s Krakras sem puhult meg
hizelgéseire vagy mas igéreteire €s iizeneteire... Philippupolishoz vonult, onnan pedig to-
vabb indulva Konstantinapolyba ment.”** Ez a hadjarat a bolgar hadszintéren vivott har-
cok portyazo jellegére vilagit ra: Sdmuel a hosszl ostromban lekotott csaszar tavollétét
hasznalta ki arra, hogy rajtaiisson egy népes és gazdag varoson (ami egyébként a bizan-
ciak keleti végein is bevett eljaras volt: ellenséges tdmadas idején kdnnyen be lehet torni
annak foldjére). Azonban hazauton megint csak tilsagosan bizott egy lekiizdhetetlennek
vélt természeti akadalyban, mint korabban a Spercheiosnal. Vardar mellett némileg tobb
szerencséje volt, mivel itt még az utolso pillanatban, de észlelték a tamadodkat, és a gyors
futds megmentette a sereget, bar a tabor odaveszett. Ha a bolgarok gondosabban jarnak
el, és felderitokkel figyeltetik a folyd partjat, idoben észrevehették volna a bizanciak atke-
1ését és visszaverhették volna Oket, vagy legalabb rendezetten vonulhattak volna vissza.®'

Az esemény bovebb targyaldsa nem csak azért indokolt, mert j6 példaja a bizanci tak-
tika gyakorlati alkalmazasanak, hanem mert a magyar torténelemhez is kapcsolodik. Vi-
din ostroma ugyanis alighanem magyar segitséggel zajlott, habar erre vonatkozd pontos
adatunk nincs, de az események menete ezt valoszinisiti. A bolgar—-magyar kapcsolatok
a 970-es évek ota jok voltak, s6t szovetségesinek nevezhetok. Géza fejedelem egyik la-
nyat Samuel 6rokoséhez, Gavril Radomirhoz adta feleségiil, valoszintileg élete vége felé
(talan Samuel nagyobb balkani aktivitasa, 996-997 t4jan vagy mar csak Istvan uralkoda-
sa elején). Utdda, Istvan azonban Bizanchoz kdzeledett, és ennek kovetkeztében eliizte
varandos feleségét, és a két orszag viszonya gyorsan megromlott. Vidin hosszl ostroma
alighanem éppen azért volt lehetséges, mert az Al-Duna vidékét meghoditd bizanciak
konnyebben tudtak csapataikat ellatni a magyar tamogatas révén. A bolgar taktika fen-
tebbi jellemzésénél szoba kertilt a bolgar allam eredeti magjanak fontossaga az itképes
lovassag biztositasahoz. A csaszar itteni erdfeszitései valdsziniileg arra irdnyultak, hogy
Samuelt megfossza ettdl a fegyvernemtdl, aminek hijan az ohridi bolgar allam komoly

50 AMTBF 90-91. o. Krakras a vér bolgar parancsnoka (Skylitzes 185—186. 0.) Romanos sorsat masként
irja le Asolik és Yahya, lasd: a 43. és 45. jegyzetet. A kronologia itt is problémas: ha 1002-ben kezddott az
ostrom, akkor nyolc honap utan mar 1003-ban érhetett véget. De az ilyen hosszu ostrom is ritkasag, talan rovi-
debb ideig tartott a valosagban, lathatjuk a késébbi eseményeknél, hogy mar joval révidebb id6 utan is gyakran
abbahagytak a varvivast a bizanciak. Az esemény meglepGen hasonlit arra, ami 1005-ben tortént a német—len-
gyel habortban: II. Henrik Boleszlav lengyel kiraly ellen vonulva a Bober-foly6 (Bobr) tulpartjan talalta annak
seregét. Az atkeléshez csonakokat és hidakat kezdtek késziteni a németek, de hét nap mulva felderitéik egy
gazlot talaltak és megkezdték az atkelést. Ezt megtudva, Boleszlav mindent hatrahagyva elmenekiilt, a németek
viszont elmulasztottak a jo alkalmat a rajtaiitésre a taboron, mert ljutics szovetségeseikre vartak, lasd: Ottonian
Germany. The Chronicon of Thietmar of Merseburg. Tr. And annotated by David A. Warner. Manchester, 2001.
254-255. 0.

ST ADV 219-221. o. ajanlotta a hasonlo taktikat. Korabban mar kitértem az Gsszecsapasra a bizanci taktikai
el6irasok vonatkozasaban, lasd: Tésér Mdrton: Portyazo harcok a bizanci hatarokon a X. szazadban. Hadtérté-
nelmi Kézlemények, 120. (2007) 527-548. o., itt: 540-541. o.
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hatranyba keriilt a harctéren. Ezért érthetd, hogy az ezredforduld utan II. Basileios a keleti
hadjaratok lezarasa utan az Al-Duna vidékének megszerzésére koncentralt, és talan nem
véletlen egybeesés, hogy ebben az id6szakban terjeszti ki hatalmat Istvan kiraly a Karpat-
medence keleti részére. Persze igazsag szerint ez csak egy lehetséges verzio, mert az eset
inkabb kérdéseket vet fel, mint biztos valaszokat ad.>

A vardari csata utan a bizanciak helyzete megerdsodott, €s az ingadozobb helyi vezetok
most inkabb a csaszar felé kezdtek t4jékozddni. Ennek jele volt az, hogy a Dyrrachionban
befolyasos Chryselios-csalad Asotios Taronitesszel egyiittmiikodve ismét II. Basileios
fennhatdsaga ala helyezte a varost. Ez az esemény azt jelentette, hogy Samuel birodalma
a keleti teriiletek utan az adriai partokat is elvesztette (bar mint az 1017-es eseményeknél
lathatjuk majd, az Al-Duna vidékén még nem volt teljesen szilard a bizanci hatalom). Az
ezt kovetd események kronikaja azonban teljesen a homalyba vész, mivel a f6 forras,
Skylitzes elbeszélésében 1014-hez ugrik, igy a koztes torténet hianya egyeseket arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy 1006/1007 tajan talan valamiféle békekotésre keriilt sor.>
Az mindenesetre biztosnak tlinik, hogy eddigre mar mindkét fél a masik elszantsaganak
feldrlésére épitett. A bizanciak folytonos tdmadasaikkal a bolgarok erdéforrasait akartak
elpusztitani, mig Sdmuel szivos kitartdsa éppen ezen hadjaratok haszontalansagat szem-
Léltethette. Mindkét uralkodo idésnek szamitott mar ekkor, viszont a csaszarnak nem volt
fia, testvérének VIII. Konstantinnak sem, igy a halaluk esetén a rendszeres hadjaratok
végére lehetett szamitani, Samuel utddlasa viszont biztositva volt, igy a kitartas a bolgar
allam 1étét biztosithatta.

52 A magyar szakirodalomban sokan foglalkoztak ezzel a témaval, de maig vita targyat képezi, tobbek
kozott 1asd: Kristo Gyula: Ajtony és Vidin., Ud: Kean, Szent Istvan ellenfele. In: Ug: Irasok Szent Istvanrol és
korarol. Szeged, 2000. 89-96., 63-77. o.; Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Budapest, 1983. (A tovabbi-
akban: Gyorffy 1983.) 284-287. o.; Fehér Géza: A bolgar egyhaz kisérletei és sikerei hazankban. Szdzadok, 61.
(1927) 1-20. o., itt kiiléndsen: 10-11. o. Moravesik Gyula: Bizanc és a magyarsag. Budapest, 2003. 66. o. is
ugy véli, hogy Istvan a vidini hadjarat idején a csaszar szovetségese volt, hogy igy nyerjen szabad kezet Gyula
és Ajtony ellen. Az azonban biztos, hogy Bizanc és III. Ott6 kozott az ezredfordulon komoly diplomaciai tar-
gyalasok zajlottak, melyeknek nyilvan magyar vonatkozasa is volt: ,,Istvan bolgar hadjaratanak hatterét minden
valdsziniiség szerint a keleti és a nyugati csaszarsag egymas felé hajlo politikaja alkotja.” Lasd: Deér Jozsef:
A magyar torzsszovetség és a patrimonialis kiralysag kiilpolitikdja. Mariabesny6—Godolld, 2003. 55. o. Nem
lehetetlen, hogy III. Ottd bizanci hazassagi tervének diplomaciai egyeztetésének magyar szala is volt, Istvan
ezutan szakithatta meg a bolgar szovetséget (ez lehetett az oka a hazassagi kapcsolat végének), és talan ez a
magyarazata a Gyula elleni fellépésnek: a csaszar cserébe leirta régebbi szovetségesét. Lasd még: Makk Ferenc:
Magyar kiilpolitika (896-1196) Szeged, 1996. o. (A tovabbiakban: Makk 1996.) 40., 53-55. o. Vidinhez vissza-
térve, ha igazan hiperkritikaval szemlélnénk az epizodot, még akar azt is megkérddjelezhetnénk, hogy valdban
Vidinrél és nem pedig a déli hadszintéren gyakran el6forduld Vodenardl van-e szo, lasd: Seibt 1975. 77. o.:
Devoli Mihaly Skylitzes-betoldasa szerint Romanos szokése utan Vidinbe ment, ami azonban inkabb Vodenat
jelentette ebben a korai szakaszban, tovabba 78. 0. Vodena nevének tobbféle (Vidinhez hasonld) alakjarol.

53 Skylitzes 184. o. (igazsag szerint a dyrrachioni epizod pontos datalasa eléggé bizonytalan, mivel a
Spercheios-foly6 melletti csata utan irja le, de hogy pontosan mennyi idd telt el, az nem vilagos, a szakirodalom
altalaban 1005-6t fogadja el), Whittow 1996. 389. o., Stephenson 2003. 21-22. o. (Yahya ibn Said-ra hivatkoz-
va), azonban Holmes 2005. 104. o. kételkedik ebben.
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Mindenesetre a kovetkezd esemény, II. Basileios 1014-es hadjarata, jol jellemzi a
bolgarok elleni harcok sajatossagait, megmutatja a terep okozta nehézségeket, a nyilt
harcot keriil6, de csapdakat annal szivesebben allitd ellenfél legy6zésének problémait.
,»A csaszar nem mulasztotta el, hogy minden évben betdrjon Bulgaridba, feldilvan és
pusztitvan mindent, ami az utjaba akadt. Sdmuel nem tudta megvetni a labat a szabad te-
repen, sem nyilt csatdt vivni a csaszarral, hanem mindenfeldl szorongatva és erejét veszt-
ve elhatarozza, hogy arkokkal és védmiivekkel zarja el eldle az utat Bulgériaba. Tudvan,
hogy a csaszar mindig az igynevezett Kiaba Longon-on és a Kleidionon szokott keresztiil
vonulni, gy dont, hogy ezen a nehéz terepen falat emel, s a csaszar utjat elzarja. Nagy
szélességben felépitve tehat a falat és valogatott emberekbdl allo érséget helyezve oda,
varja a csaszart. Amikor ez megérkezik, s megkisérli az attorést, mivel a védok batran
ellenalltak és fontrol eltalalvan és megsebesitvén a tamadokat, megsemmisitették oket,
mar-mdr lemond az attdrésrdl. Nikephoros Xiphias, Philippupolis akkori strategosa, aki
egylitt kiizdott a csaszarral, azt tanacsolja neki, hogy maradjon tovabbra is ott, és sziinet
nélkiil tamadja az akadalyt, mig 6 maga, ugymond, elvonul és megkisérli, hatha valami
eredményes ¢és hasznos tettet hajthatna végre. Maga mellé véve embereit, elindul és meg-
keriil egy igen magas hegyet, amely Kleidiontdl délre emelkedik, s Balasitzanak hivjak.
Osvényeken és jaratlan utakon athaladva... julius 29-én egyszer csak csatakidltassal és
harci zajjal megjelenik hatulrél a bolgarok folott. Nem szamitvan erre, azok futasnak
erednek. A csaszar is attor az elhagyott falon, és {ild6z6be veszi 6ket. Sokan elesnek, de
még tobben fogsagba esnek koziiliik, mikdzben Samuelnek alig sikeriil elmenekiilnie a
veszéElybol fia segitségével, aki batran visszaverte a ra tamadokat, 1ora iiltette és elvezette
6t a Prilapon nevii erddbe.” A csaszar az elfogott, allitolag 15 000 bolgart megvakittatta és
Samuelhez kiildte, aki a menetet meglatva szivrohamot kapott, és oktober 6-an meghalt.>

A bizanciak sikere azonban nem volt teljes ebben a hadjaratban, mivel masik csopor-
tositasuk vallalkozasa katasztrofaba torkollt. Thessalonike kormanyzoja, Theophylaktos
Botaneiates, még a csata el6tt sikeresen visszavert egy bolgar tamadast. A zsakmanyt
¢és a foglyokat a Kleidiont ostromlé csaszarhoz kiildte, aki annak bevétele utan elfog-
lalta a Strumbitza kozelében levé Matzukis erddjét. Ezutan arra utasitotta Botaneiatest,
hogy keljen at a hegyeken és égesse fel az uttorlaszokat, igy tisztitsa meg szamara a
Thessalonikébe vezetd utat. A dux el is végezte a feladatot, de a bolgarok végig szem-

54 AMTBF 91-92. 0. Skylitzes 187. 0. A Kleidion a mai Strumica és Petri¢ kozott helyezkedett el, a Belasitza
a Belasica-hegység, Prilapon: Prilep. A car halalarol a Bariban élt XI. szazadi kronikas, Lupus Protospatharius is
megemlékezett 1015-re datalva, lasd: Documents on the Struggle of the Macedonian People for Independence
and a Nation-state. Vol. I. From the Settlement of the Slavs in Macedonia up to the End of the First World War.
Ed. Hristo Andonov-Poljanski. Skopje, 1985. 99. o. Hogy a terep nehézségei mifélék lehettek, azt jol jellemzi
Nikephoros Gregoras 1326-0s beszamoloja az ezen a vidéken at Skopjéba tett utazasarol: ,,A Sztruma sem 16ha-
ton, sem gyalog at nem gézolhato... A hegyi patakokbol keletkezo és rendkiviil sebes... folyon egyetlen hajocska
segélyével egyenként vagy harmanként keltiink at. A nap mar lealdozoban volt... a rablok portyazasa folytan az
egész vidék puszta és elhagyott volt, ennélfogva czéltalanul ide-oda bolyongtunk. A nap mar eltiint a lathatarrol
és az utakat sotétség boritotta, a holdvilag sem akart mutatkozni... A holdvilagtalan éjszakat még sotétebbé
tették az égig éré hegyormok, melyek még a csillagok latasatol... is megfosztottak benniinket... godrokkel,
mélységekkel telt stirii erd6be értiink, hol a tovisek és gallyak nemcsak czipdinket és kopenyegeinket szaggat-
tak szét, hanem arczunkat is megsebezték, végre szemeink sem voltak biztonsagban, ennélfogva a kantarszarat
elbocsatottuk és tenyeriinkkel védtiik arczunkat... A hegyek mélységes iiregei és volgyei a hangokat folfogtak és
€16 Iényekként utanoztak, igy hogy még a szotagokat és a hangsulyt is meg lehetett kiilonboztetni... Egyszerre
azonban a sziklakbol és barlangokbdl gyapjuba és allati bérokbe 61tozott foltegyverzett... alakok bukkantak eld.
A dardakat és baltakat tamadasra készen tartottak. Némelyek ijakkal is {6l voltak szerelve. Rémiiletiink ndttén
nétt, hisz az éjszaka koromsotét volt, a helyi viszonyokat éppenséggel nem ismertiik, 6k pedig nem beszéltek
gorogiil. Ezen vidék lakosai ugyanis bolgar jobbagyok... 6k az utakat 6rzik és a rablasi szandékkal ide betoréket
eliizik... Masnap egész napon at utaztunk és a rendkiviil meredek és magas hegyen all6 Sztrumicza varoskaba
jutottunk...” Szamota 1891. 38—41. o. El lehet képzelni, hogy ezen a vidéken egy nappal menetel6 seregnek is
konnyen csapdat lehet allitani, ha gondatlanul deritik fel az utat, €s nem biztositjak a menetet.

HK 126. (2013) 2.



II. Basileios bolgar habortja és a balkani hadjaratok nehézségei. .. 431

mel tartottdk, és mikor visszafelé igyekezett a csaszarhoz, Sdmuel fia, Gavril Radomir
vezetésével csapdat allitottak neki egy hossza szorosban. Itt aztan minden irdnybol 16-
vedékeket €s kdveket zuditva rajuk, a mozdulni sem tudo6 sereg nagy részét, vezérével
egyiitt megsemmisitették. A rossz hirre aztan II. Basileios felhagyott a tovabbi elérenyo-
mulassal, és miutan kapitulaciora birta Melnikos erddjét, visszavonult Mosynopolisba.
Ott értesiilt aztan oktober 24-én Samuel halalardl, mire azonnal Thessalonikébe ment,
ahonnan Pelagoniaba nyomult elére, de csak Gavril Radomir, az 4j car palotajat dulta fel
Bitolaban, majd kikiildott csapatai elfoglaltak Prilapost és Stypeiont. Aztan tutajokon és
felfajt bortdmlokon atkelt a Tzernas folyon, ahonnan Vodenaba ment, majd 1015. januar
9-én visszatért Thessalonikébe.

A csaszar tehat a Kleidion-hagot még el tudta foglalni a kertiléutra bukkané Xiphias
kiilonitménye segitségével, de Botaneiates veresége utan mar inkabb nem kockaztatott,
¢és nem probalt Thessalonikébe eljutni, ami jol mutatja azt, hogy mennyire évatosnak kel-
lett lenni ezen a terepen, a szinte mindig lesben allé bolgarokkal szemben. Az atkeléshez
hasznalt bérokrdl szolt Biborbansziiletett Konstantin is, mikor elrendelte, hogy minden
egyes bandonnak rendelkeznie kell ezekkel — ez az epizod megint csak annak jele, hogy
a bizanciak ebben az id6szakban ritkan vesztegették az idejiiket hidépitéssel.’® Még azt
érdemes megjegyezni, hogy a csaszar Samuel halalhirére téli hadjaratra is vallalkozott,
alighanem azért, hogy kihasznalja az uralkoddévaltas okozta esetleges zavarokat. Nem
véletleniil jellemezte Michael Psellos a XI. szdzadban ugy II. Basileiost, hogy ,,nem
ugy vezette a hadjaratokat, mint a tobbi csaszar, akik év elején kivonultak és nyaruton
hazatértek; hazatérésének idopontjat célja elérése szabta meg, és ezért szakitotta meg
hadjaratat.”’

A bolgarok elleni hadjaratok még messze nem értek véget Samuel car haldlaval, 1015
tavaszan a csaszar a fellaizadt Vodendhoz ment és kapitulaciora kényszeritette, majd lakoit
Boleronba telepitette. A varosba érséget rakott, aztan két ujabb er6dot épittetett a kozel-
ben, Kardiat és Hagios Eliast (alighanem a nyugatra fekvé hegyszoros biztositasara).
Gavril Radomir levélben felajanlotta a behodolast, de I1. Basileios nem fogadta el, sét,
megostromolta és bevette Moglenat, ahol tobb fontos bolgar elokeldséget is elfogott, majd
felégette az er6dot, végiil bevette még a kozeli Enotia varat is.® Még ebben az évben ural-
kodovaltas tortént azonban a bolgarokndl: Gavril Radomirt megdlte unokatestvére, Ivan
Vladiszlav (Aron fia, akit Samuel még uralma kezdetén megoletett Bizanc-barat nézetei
miatt). De erre vonatkozdéan van olyan (igaz, késébbi) adat, hogy a csaszar Osztonozte
6t erre.”® Az 01j uralkod6 alatt még inkabb fellangoltak a harcok, mivel tronra lépésekor
meghodolast igért a csaszarnak, de ezt nem teljesitette, s6t, Dyrrachiont kezdte tamad-
ni, amire II. Basileios ismét sereget vitt a hegyek kozé. Kiméletleniil feldulta Ostrovo,

35 Skylitzes 188. o. Ennek az eseménynek a targyalasa is megtalalhaté az 51. jegyzetben hivatkozott
cikkemben, 543-544. o. Strumbitza: Strumica, Pelagonia: Bitola (de a kornyezd sik vidékre is vonatkozik),
Mosynopolis: Komotini, 1asd: Soustal 369-370. o., Stypeion: Stip (lasd: Kravari, Vassiliki: Villes et villages de
Macédoine orientale. Paris, 1989. [a tovabbiakban: Kravari 1989.]43. 0. 103. j.), Tzernas: Crna, Matzukist nem
tudtam azonositani, de Kravari 81. o. emliti, hogy a mai Evzonoi neve 1927 el6tt Matsikobon (Macikovo) volt,
talan lehet hasonl6 nevii hely a macedon teriileten is Strumica kozelében.

3¢ Treatises 136-137. o.

7 Ostrogorski, Georg: A bizanci allam torténete. Ford. Magyar Istvan Léndrd, Németh Ferdindand, Pro-
haszka Péter. Budapest, 2003. 258. o. A hadjarat dont6 bizanci gy6zelemként valé bemutatasat megkérddjelezi
Whittow 1996. 387-388. o. és Stephenson 2003. 2-7. o.

8 Skylitzes 188—189. o. Kardia és Hagios Eliashoz lasd: Kravari 1989. 69. o., 5. j., Moglena uo. 82. o.
a mai Aridaia kozelében Chryse falutdl északkeletre 1 km-re vannak a var romjai, Enotia: Notia, Aridaiatdl
északkeletre 19 km, uo. 84. o.

3 Skylitzes 189., 177. o., Letopis 1pd2.html Lap 2/4 szerint a csaszar biztatta fel, hogy bosszulja meg apjat,
olje meg Samuel fiat és legyen 6 az uralkodo.
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Soskon vidékét és a pelagoniai sikot, azutdn bevette Ohridot, Sdmuel székhelyét, majd
innen tovabb indult Dyrrachion felé. Azonban miutan elvonult Ohridbdl nyugat felé, a
pelagoniai sik tovabbi dilasara hatrahagyott csapatait kelepcébe csaltak és megsemmi-
sitették az Ivac vezette bolgarok. A rossz hirre a csaszar is visszafordult Pelagoniaba,
a bolgarokat iildozve, majd Thessalonikébe, aztan Mosynopolisba tért vissza. Tovabbi
kiilonitményeket inditott a Strumbitza melletti Thermitza és Boio erddjei ellen, melyeket
sikeriilt is bevenni.*

Ez a hadjarat is jol szemlélteti a bolgarok elleni harcok nehézségeit: a tamado bizanci-
ak ritkan talalkoztak nyilt ellenallassal, de a hegyvidéken mindig figyelniiik kellett, hogy
nem csapdaba haladnak-e éppen. Kénnyen lehet, hogy Ohrid feladasat is éppen az ma-
gyarazza, hogy a csaszart kelepcébe akartak csalni, mikor innen tovabbhalad nyugat felé.
Azonban II. Basileios elég dvatos volt, €s inkabb a hatrahagyott csapatait (melyek alig-
hanem az 6sszekottetést is biztositottak volna a bizanci hatorszaggal) megsemmisitd Ivac
utan eredt, mint hogy egy ujabb rajtaiitést kockaztasson a hegyi utakon — szinte biztosan
eszébe jutott a Traianus kapujanal elszenvedett vereség, vagy az el6z6 évben Botaneiates
sorsa. Ohrid birtoklasahoz ezutan nyilvan nem is ragaszkodott a csaszar, inkabb a kdze-
lebbi, kdnnyen elérhetd célpontokra dsszpontositott.®! Ez a hadjarat az el6bbiekben leirt
taktikai elvek mellett leginkabb Kekaumenos intelmeinek szemléltetéséhez hasznalhato:
ha az ellenség visszahuzddik, és békét akar kotni vagy adot fizetni, akkor segitséget var
valahonnan vagy csapdaba akar csalni. Nem szabad lebecsiilni azért, mert a barbarok
koz¢ tartozik, attol még ugyanolyan ravasz lehet, mint a bizanciak. Ha varatlan esemény
torténik, batornak kell maradni, ezzel is batoritva az embereket, igy a seregben sem {iti
fel a fejét a félelem. Ha a barbarok vezére okos ember, minden cselvetést felhasznal
majd, hogy kézre keritse ellenfelét, ezért sajat furfangokkal kell erre valaszolni, nem csak
azokkal, melyeket a régiek hatrahagytak, hanem sajat természetes ravaszsagbdl sziiletd
cselekkel.®? Tovabba még nem is annyira a bizanci taktikai eléirasokat szemlélteti, mint
inkabb az 1014-es harcokkal egyiitt a bolgarokét: elzarni a tamadok eldl az utakat, és ahol
lehet, ott lesbdl tamadni és igy megsemmisiteni azokat.

A harcok tovabb folytak 1016-ban: II. Basileios ismét Perniket akarta bevenni, de
88 napi eredménytelen ostrom utan ujfent dolgavégezetleniil tért vissza Mosynopolisba.
A bizanciak ebben az évben nem is erdltették tovabb a hadmuveleteket, Ivan Vladiszlav
pedig majus 22-én megolette Duklja fejedelmét, Ivan Vladimirt (Samuel korabban elfog-
ta, de miutan hozzaadta egyik lanyat, visszaengedte orszagaba).®

0 Skylitzes 189-190. o.; Hilferding, Alexandr F.: A szerbek és bolgarok torténete. Ford. Kiss Simon.
Nagybecskerek, 1890. 261-262. o. (keményen panszlav szemléletli munka egyébként). Ostrovo ma Arnissa,
Edessatol nyugatra, Soskon nem ismert, talan Moglena kozelében lehetett, vagy a mai Phrourion, lasd: Kravari
1989. 309., 332. o. Thermitza talan Kaleeri (Bansko kozelében) lehetett, lasd: Documents and Materials on the
History of the Bulgarian People. Editors: Mihail Voynov, Ljubomir Panayotov. Sofia, 1969. 29. o. 57. j. Boio
talan a Kekaumenos 66. 0.-nal emlitett Boianos, a mai Bojana (Szofia része). Az uj uralkodé 1015. okt. 20-an
megkezdte Bitola megerdditését, az errdl szolo felirata fennmaradt, lasd: Zaimov, Jordan: Bitolszki nadpisz
na Ivan Vladiszlav szamodrzsec blgarszki. Szofia, 1970 (angol dsszefoglaldja 149-160. o.) kissé tul kreativ
rekonstrukcio, de Petkov 2008. 53. o. is kozli a fennmaradt szoveget.

61 A magyar torténetirasban altalaban ehhez a hadjarathoz kotik Szent Istvan részvételét, mig Gyorffy 1983.
289. 0. 1018-hoz, de nem mindenki ért ezzel egyet, lasd: Fehér Géza: Bulgarisch—ungarische Beziehungen in
den V-XI. Jahrhunderten. Keleti Szemle — Revue Orientale, 19. (1921) 152—-154. 0. még 1002-h6z kapcsolta, a
vardari csata utanra, de Skopjéval kapcsolatban; Makk 1996. 60. o. szintén 1015-re. Az viszont biztosnak tiinik,
hogy Samuel halala el6tt a bolgar uralkodé kozpontokat (Ohrid, Prespa) nem probaltak elfoglalni a bizanciak,
ugyhogy ennél el6bb aligha lehetett.

02 Kekaumenos 37-39. o.

0 Skylitzes 190. o. Vladimir életében a Dyrrachion koriili teriiletek békében voltak. Letopis lpd2.html Lap
2-3/4 szerint az 0j uralkod6é megoélette Vladimirt, Duklja fejedelmét is, aki mint fentebb szoba keriilt, szintén
Samuel sogora volt, bar az is lehet, hogy nem a vérbosszil motivalta, csak nem tartotta elég megbizhatd szovet-
ségesnek, lasd: Fine 1991. 198. o.
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A csaszar a kovetkez0 tavasszal ismét a bolgarok ellen vonult, bevette Longos erdd-
jét (rejtély, hogy Mosynopolisbol hogy jutott el ehhez a valdsziniilleg Kastoriatol észak-
ra vagy keletre levd helyre), felprédaltatta Pelagonia sikjat, ahol David Areianites és
Kostantinos Diogenes sok joszagot és foglyot szerzett. Ezutan Kastoria ala érkezett, de
tal erésnek talalta a védmiveit, ezért tovabb vonult innen — ez annal inkabb indokolt
volt, mert levelet kapott a dorostoloni strategostdl, hogy Krakra, Ivan Vladiszlavval és a
besenydk timogatdsaval a bizanci teriiletekre késziil betorni (a car alighanem igy probalt
valtoztatni hatranyos stratégiai helyzetén). II. Basileios azonban nem a Dunahoz sietett,
hanem a déli hadszintéren elfoglalta Vosogradot, Verriat, majd feldulta az Ostrovo és
Moliskos kozotti vidéket. Ekkor kapta a hirt, hogy a tervezett tamadas a besenydk ta-
volmaradéasa miatt meghitsult, ezért visszafordult és elfoglalta Setenat, ahol nagy gabo-
nakészleteket zsakmanyolt, amit szétosztatott a katonak kozott. Mivel a bolgar car a ko-
zelben volt, ellene kiildte Konstantinos Diogenest, de nem sok hija volt, hogy 6 legyen a
negyedik thessalonikéi dux, aki a haboru folyaman odaveszett, mivel a bolgarok a hegyek
kozott neki is csapdat allitottak. Ezattal azonban a csaszar értesiilt a terviikrél (alighanem
a felderitké az érdem), és személyesen indult utana a sereggel, érkezésének hirére a bol-
garok megfutamodtak. Az iild6z6 bizanciak sokukat megolték, és elfogtak kétszaz lovast,
valamint Ivan Vladiszlav teljes felszerelését is zsakmanyul ejtették. II. Basileios csak
ezutan tért vissza Konstantinapolyba 1018. januar 9-én.% Mint lathato, a bolgar ellenallas
a haborunak ebben a szakaszaban sem volt elhanyagolhatd, és a bizanciak nem mondhat-
tak azt, hogy kozel a gyézelem. Azonban a car sem mondott le arr6l, hogy visszaszerzi
Dyrrachiont, és a kovetkez0 tavasszal ismét a varos ostromara indult. Mikor aztan a varos
el6tt harcba bocsatkozott Niketas Pegonites strategos csapataival, elesett a kiizdelem-
ben.% Ivan Vladiszlav halala hozta meg a haboriban a végs6 fordulatot: nem volt felndtt
utoda, aki 6sszefoghatta volna a bolgar ellenallast.

A csaszar nyomban elindult nyugatra, amint értesiilt a hirrél, de mikor Adrianopolisba
ért, mar sejthetd volt, hogy nem kell stilyos harcokra szamitani a tovabbiakban. Itt ugyan-
is a Perniket véd6 Krakra tesvére és fia jarult elé, felajanlottak a varos és a kornyékén
harminc6t masik eréd atadasat. II. Basileios ezt el is fogadta, Krakrat pedig patrikiosi
cimmel jutalmazta meg érte. Mosynopolisban ujabb kdvetekkel taldlkozott Pelagoniabol,
Morovisdosbdl és Lipenionbdl (Lipljan), akik szintén behddoltak. Serresben Krakra sze-
mélyesen jarult az uralkodo elé, a tobbi erdd parancsnokaival egyiitt, majd Strubitza és
a kornyez6 varak hodoltak meg. Itt talalkozott Daviddal, a bolgar egyhaz fejével, aki
Ivan Vladiszlav 6zvegyétdl hozott levelet, majd Bogdan, a ,,bels6 er6dok parancsnoka” is
behaddolt és patrikiosi cimet kapott.® Ezutan Skopje kovetkezett, ahol David Areianitest
nevezte ki Bulgaria katepandjanak, majd Stypeion és Prosakos érintésével Ohridba ment,
ahova ellenallas nélkiil vonult be. A bolgar uralkodéi kincstarban talalt diszruhdkat és
szaz kentenarion aranypénzt jutalmul osztotta szét a csapatok kozott. Itt talalkozott Ma-

4 Skylitzes 190—191. o. Moliskos alighanem Pelagonia és Moglena kozott lehetett, lasd: Kravari 1989.
302. o. Vosogradot nem tudtam azonositani, alighanem valahol Kastoria és Verria kozott lehetett, Setena uo.
329. o. szerint a mai Skopos. David Areianites palyafutasahoz lasd: Krsmanovié¢ 2008. 55-57. o. Egyébként a
besenydk tdvolmaradasat az is magyarazhatja, hogy inkabb Erdélybe tortek be, ennek idejét elég egyontetiien
1017-re dataljak torténészeink, lasd: Gyorffy 1983. 284. o., Makk 1996. 59. o. Talan nem is a lengyel-német,
hanem a bolgar-bizanci harcokhoz kapcsolodik a tamadasuk.

65 Skylitzes 191. 0. A Letopis lpd2.html Lap 3-4/4 szerint az utolsé bolgar car Dukljat és Dyrrachiont azért
akarta megszerezni, mert a csaszar neki igérte azokat Gavril Radomir megoléséért, de a varos eldtt taborozva
harcos képében megjelent eldtte az altala megoletett néhai szent Vladimir és levagta, serege ezutan felégette a
tabort és szétfutott.

6 Skylitzes 191. 0. Az eredeti rangja az icsirgii bojla 0bolgar cimnek felelt meg, lasd: Pirivatri¢ 1997.204. o.
Morovisdos Moroviste, Ohridtol északnyugatra, lasd: Kravari 1989. 367-368. o. Serres: Serrai. Kekaumenos
23. 0. emliti, hogy a hatalmasokat a bolgarok bogatnak nevezik.
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ria carnéval és a dinasztia €16 tagjaival, akiket szintén kegyesen fogadott, akarcsak a
csapataikkal egyiitt elé jarulo orszagnagyokat, Nesztoricat, Lazaricat és Dobromirt. Ivan
Vladiszlav harom fia, Aluszian, Pruszian és Aron azonban a Tmoros-hegységbe (aligha-
nem az albaniai Tomorrit) menekiilt, ahol a bizanci csapatok koriilzartak 6ket, de miu-
tan hajlandoéak voltak behodolni, nem esett bantodasuk. II. Basileios Ohridbdl Prespaba
ment, utkdzben két er6dot is épittetett, majd Diabolisba (alighanem a Devoll felsé fo-
lyaséanal), ahol fogadta a carfiak hodolatat.®” Ugyanitt hoztak elébe a megvakitott Ivacot,
akinek torténete elég jol jellemzi Bulgaria behodolasanak idészakat.

A veteran bolgar hadvezér egyaltalan nem akart behodolni és a Brochotos-hegyekbe
huzodott, egy Proniste nevii helyre (tudtommal még egyiket sem azonositottak), ahol
csapatokat gyijtott, és a bolgar tron megszerzésérdl almodott. A csaszar levélben intette
az ellenallas haszontalansagara, de Ivac igéretekkel huzta az id6t 6tvendt napon keresz-
till. Végiil aztan Eustathios Daphnomeles, ohridi strategos két megbizhaté emberével
Pronistébe ment a Nagyboldogasszony iinnepén, mikor nagy sokasag szokott 6sszegyiil-
ni. Bejelentkezett a bolgar vezérnél, aki csodalkozott jovetelén, de nem gyanakodott, mi-
vel azt hitte, mellé all a felkelésben (figyelemreméltd, hogy nem gyanakodott egy ilyen
magas rangu tiszt atallasan, ami egyuttal azt is jelzi, hogy a haboru korai szakaszanal
emlitett bolgar-parti bizanciak tevékenysége sulyos kovetkezményekkel jarhatott volna a
birodalom balkani teriiletein). Masnap hajnalban Daphnomeles magénbeszélgetésre hivta
Ivacot, aki szolgait hatrahagyva egy fas-bokros kertbe kisérte a strategost, aki azonban
ratamadt, és a kozelben varakozo emberei segitségével megvakitotta. Ezutan az udvar-
haz fels6 szintjére mentek, hogy ott védekezzenek a hamarosan 6sszegyiilé fegyveres
sokasag ellen. Bar ebben a helyzetben reménytelennek tlint a tilélésiik, a strategos mégis
beszélni kezdett a fegyveresekhez, és ovta dket attol, hogy tovabb dacoljanak a csaszar
akarataval, ezért j0l gondoljak meg, hogy folytatni akarjak-e a harcot. Az érvelés hatott, a
csaszartol valo félelem meggy6zte az embereket, hogy most mar helyesebb meghddolni,
s Daphnomeles jutalmul Dyrrachion strategosa lett.*

Ezutan II. Basileios tovabb folytatta az orszag behddoltatasat, a korabban bolgar
foldre vitt bizanci foglyokat magéaval vitte, vagy ha maradni akartak 0 helyiikon, azt
jovahagyta. Kastoriaban intézkedett arrol, hogy Maria carnét (aki felovezett patriciusnd,
’zoste patrikia’ cimet kapott) és fiait Konstantinapolyba kiildjék. Nikephoros Xiphiasszal
leromboltatta Servia és Soskon erddjeit, majd Stagoiba (ma Kalambaka) ment, onnan
tovabb délnek, a spercheiosi csatamezdn keresztiil, ahol még mindig lathatéak voltak az
elesett bolgarok csontjai. Megtekintette a Skelosnal (az antik Thermopylai) a bolgarok el-
len emelt védfalat, majd Athénban adott halat a gy6zelemért, aztan visszatért a févarosba,
ahol diadalmenetet tartott a habort befejezéseként (1019).9

87 Skylitzes 191-192. o. Stypeion a mai Stip, Prosakos: Demirkapija, Prespa a Kis-Prespa-to szigetén Ajios
Achillios, 1asd: Kravari 1989. 371. o. A két 1j er6dot, Basilist és Konstantiast nem tudtak eddig azonositani, bar
az utobbi vagy az emlitett szigeten, vagy a két t6 kozti foldnyelven lehetett. Dimitrov 1989. 359. o. szerint Szent
Istvan ebben az idészakban mar nem tamogatta Bizancot, érzékelve az eréviszonyok eltolodasat, igy ohridi je-
lenléte nem tal valoszinii ekkor. Mint lattuk, Ohridba harc nélkiil vonult be a csdszar, igy a varosban nem keriilt
sor zsakmanyolasra, ez Szent Istvan részvétele ellen szol, hiszen a Szent Alban-egyhdz alapitolevele (AKIF
227-228. o.) vilagosan ellentétbe allitja magatartasat fosztogatd szovetségeseivel. U 360. o. szerint Almos
herceget, miutan Bizancba menekiilt 1125-ben, Konstantina varosaban helyezte el a csaszar, Makedoniaban,
(Képes Kronika, Thuréczy-kronika) szerinte ugyanez a telepiilés.

8 Skylitzes 192—194. o. Daphnomeles ohridi kormanyzdsaga tehat elég rovid ideig tartott. A kronologia
tovabbi zavarat jelezheti ez az ujabb kinevezés, hiszen a Chryselios-csalad korabban is neki adta at Dyrrachiont,
lasd: Skylitzes 11. 184. o. ezek szerint itt két izben is szolgalt volna? Egyébként a XI. szdzadi nyugati kro-
nikas, Adémar de Chabannes is Ugy jellemezte Bulgaria meghoditasat, hogy azt tizenot éves kegyetlen harc
utan csalardsaggal érte el a csaszar, lasd: Arbagi, Martin: The Celibacy of Basil II. Byzantine Studies / Etudes
Byzantines, 2. (1975) 41-45. o.

© Skylitzes 194-195. o.
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Bulgéria igy kertilt bizanci fennhat6sag ala: behddolt, de hagyomanyos intézményei
jorészt megmaradtak. Az adorendszer a régi terményadora épiilt (mindenki, aki egy par
igas barmot birtokolt, egy méré gabonat, egy mérd kolest és egy kancso bort szolgalta-
tott be),”® nem terhelte a lakossagot pénzaddval, a bolgar egyhaz 6nalld maradt, bar feje
nem patridrka, hanem a csaszar altal kinevezett ohridi érsek volt, aki azonban 6nall6
maradt, nem lett a konstantinapolyi egyhazfo alarendeltje. Az 1020-ban, az érsekség sza-
mara kiadott oklevelében II. Basileios nyomatékosan eldirta az annak tertiletén székeld
strategosoknak és egyéb tisztviselonek, hogy a bolgar egyhaz ligyeibe ne avatkozzanak
bele, és ne zaklassak se az érseket, se a piispokeit, kiilonben ,,magukra vonjak felségiink
nagy és irgalmatlan haragjat”.”' Ez arra utal, hogy a bizanci fennhatésag nem annyira
a direkt katonai megszallasra épitett, mint inkabb a bolgar egyhazra. A teriiletet harom
tartomanyba szervezték: az Al-Duna mentén Paristrion (székhelye Dorostolon), a Ma-
gyarorszaggal hataros részen Sirmion, a belsd teriilet, Sdmuel orszdganak zome Bulgaria
(Skopje kozponttal). A fontosabb varakba persze helydrség keriilt, sok kevésbé fontosat
leromboltak. A cari csaladot eltavolitottak az orszagbol, de magas rangokat és értékes
birtokokat kaptak, altalaban Anatdlidban, akarcsak a tekintélyesebb eldkeldk, ezzel a
hagyomanyos bizanci uralkodorétegbe tagoltak be dket. A bolgar teriileteken kialakitott
bizanci tartomanyokban mindamellett sok helybeli is fontos pozicidkba jutott, bar bizanci
vezetés alatt.”

Paul Stephenson szerint a bizanci gy6zelemhez nem elég csak a katonai képességekre
figyelni, hiszen a csaszar sikerében még harom masik tényezo is donté fontossagu volt:
a szerencse, a félelem és a diplomacia. Szerencse volt az, hogy ebben az idszakban a
ruszok nem préobalkoztak Gjabb balkani akcidkkal, s6t, 989 ota szdvetségesek voltak,
hogy a keleti hatarokon nyugalom honolt 1000/1001 6ta, majd hogy a ruszok és a bese-
nyOk viszonya ellenségessé valt, igy II. Basileios a bolgarok ellen koncentralhatta er6it
(valamint, teszem hozza, hogy a bolgar cari csalad id6 elétt tiint le a szinrdl, bar mint
lattuk, Gavril Radomir esetében a bizanciak és Ivan Vladiszlav hattéralkuja is kozre-
jatszhatott). A félelmet aligha kell magyarazni: a tudatos kegyetlenkedés bevett mod-
szernek tlinik II. Basileios részérdl (a tomeges megvakitasok a Kleidion-hagonal vagy
az 1015-6s hadjaraton elfogottak esetében). A diplomacia egyrészt a magasabb szinten
(a Fatimidakkal kotott keleti béke tette lehetdvé a bolgarok elleni teljes er6bedobast, vagy

0 Skylitzes 220. o.

"' Bozhinov — Panayotov 1978. 30. o.

2 Krsmanovié¢ 2008. 192-20. o.; Stephenson 2003. 36. o. szerint Yahya ibn Said alapjan szinte ,.kiegyezés-
r6l” is beszélhetnénk a két vezetd réteg kozott, amelyet kolesonds hazassagokkal pecsételtek meg. Ivac csaladja
sem tlint le a szinrdl, legalabbis egy bizonyos Manuel Ibatzes 1040-ben IV. Mihaly (1034-1041) kornyezetéhez
tartozott, Ivan Vladiszlav lanya a késébbi 1. (Komnenos) Izsak (1057-1059) felesége lett, lasd: Skylitzes 220.,
260. o. A XI. szazadi 6rmény kronikas, Aristakes is ugy emlékezett Bulgaria meghoditasara, hogy a csaszar
1001-ben elvonult az 5rmény foldekrdl, majd hosszas harcokba kezdett a bolgarok ellen, akiknek uralkodéja ha-
lala utan két fia 6sszekiilonbozott egymassal, és végiil behodoltak, ezutan egész csaladjukkal, rokonsagukkal bi-
zanci teriiletre telepitette 6ket, majd a bolgar katonasagot is keletre vitte, lasd: http://rbedrosian.com/al.htm Lap
2/3 (The History of Vardapet Aristakes Lastivertc’i Regarding the Sufferings Occasioned by Foreign Peoples
Living Around Us — Robert Bedrosian forditasa, letoltés 2005. 12. 14.) A diplomaciai kapcsolatokhoz kapcso-
l6dva érdemes még egy magyar vonatkozasra kitérni, Ajtony €s Bizanc szovetségére. Ajtonnyal kapcsolatban
sokan és sokfélét irtak mar (lasd az 52. jegyzetet), én csak annyit fiiznék hozza, hogy ennek a szovetségnek
mas hattere, mint a bolgar haboru, aligha lehet. 1018 utan viszont ennek fenntartasa mar kevéssé volt fontos
Bizanc szamara, f6leg nem gy, hogy emiatt konfliktusba keveredjenek a szintén szovetségi viszonyban allo
Szent Istvannal a frissen pacifikalt Balkanon (eddigre mar ismerhették a magyarorszagi er6viszonyokat, azt,
hogy a kirallyal szemben nincs mas erés ember, a magyarok viszont konnyen felforgathatjak a bolgarok k6zotti
nyugalmat — még akkor is, ha nem szamolunk Gavril Radomir allitélagos 6rokosével, az itt nevelkedd Deljan
Péterrel —, és Istvan sogora, II. Henrik csaszar is kellemetlenkedhetett Bizancnak Dél-Italiaban, hiszen a lazado
langobard Meles 1018-ban hozza menekiilt, és 1022-ben csakugyan hadat vezetett ide). Vagyis szerintem az
Ajtony-epizod 1018 utani datalasa kevéssé valoszinii.
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a magyar szovetség létesitése a bolgarok hataban — kar, hogy ez utébbi kdvetkezményei-
r6l a balkani harcokra alig tudunk valamit), de alacsonyabb szinten is (az er6dok atenge-
déséért cserébe mar a haboru folyaman is jutalmakat, cimeket adott a csaszar, de kés6bb
a behodolaskor ez tomeges gyakorlatta valt) mitkodott.” Ebbél lathatd, hogy a kdzépkori
haboruk soran igen ritka dolog volt a tisztan katonai eszkdzokkel kivivott gyézelem. Bar-
milyen hatékony hadszervezet allt is rendelkezésre egy-egy allamnak, az esetleges harcok

cres

és ezek valtozasa szerint alakitania rajta.

73 Stephenson 2003. 32-35. o.
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MARTON TOSER

BASIL II’'S BULGARIAN WAR AND THE DIFFICULTIES
OF THE BALKAN CAMPAIGNS IN THE LIGHT OF BYZANTINE WARFARE
LITERATURE

Summary

The study discusses the Byzantine-Bulgarian War of around the millennium and the relevant
parts of Byzantine warfare literature. Basil II suffered a serious defeat from the Bulgarians at the
Gate of Trajan during his first own campaign in 986. The reason of the defeat was in fact inadequate
preparation, because the lack of supply forced them to retreat, then the army was destroyed in raid
in a mountain pass. It were probably this defeat and the difficulties experienced in the sparsely
populated, wooded mountain area that lead to the writing of the treatise De re militari at the end
of the 10th century. This treatise describes the march formation used by the Byzantine army, the
plan of the camp, the flank guard, and the order of guard service. It also discusses the method of
convoking the army, of crossing rivers and passes, and of providing supply for the troops and the
animals. All this outline the everyday activities of a Byzantine army marching in a campaign, which
did not fight battles with the enemy in the first place, but by marching through the adversary’s lands
it tried to gain victories in sieges and by plundering.

In addition to the presentation of the Byzantine army, the study also speaks about the
Bulgarian army organisation, followed by the description of the phases of the lengthy Byzantine-
Bulgarian War. While doing so, I briefly write about the connecting points of Hungarian history,
too: the early Bulgarian-Hungarian alliance, its end during Saint Stephen’s reign, and then the
formation of the Hungarian-Byzantine alliance. Finally, the study discusses the Byzantine conquest
and consolidation of power after the extinction of the Bulgarian ruling dynasty. It is important to
note that without the dynasty’s extinction the emperor could not have occupied the country, which
eventually went under Byzantine rule not by armed conquest but by submission.

MARTON TOSER

LA GUERRE BULGARE DE BASILE II ET LES DIFFICULTES )
DES CAMPAGNES DANS LES BALKANS A LA LUMIERE DE LA LITTERATURE
MILITAIRE BYZANTINE

Reésume

L’étude traite de la guerre byzantino-bulgare vers le tournant du millénaire a la lumiére
des passages pertinents de la littérature militaire byzantine. A I’issue de sa premiére campagne
indépendante, Basile II subit une défaite cuisante en 986 a la porte de Traianus. L’échec s’explique
par une préparation insuffisante, car c’est a cause du manque d’approvisionnement que le retrait
dut étre ordonné. L’armée fut ensuite mise en déroute aprés une attaque surprise dans une vallée
encaissée. Ce sont probablement cette défaite et les difficultés causées par la région montagneuse
boisée peu habitée qui ont conduit a 1’écriture du traité « De re militari » a la fin du 10° siecle. Cet
ouvrage décrit la formation de marche des troupes byzantines, 1’organisation du camp, la flanc-
garde et I’ordre de faction. Il présente également le mode de convocation de I’armée, le déroulement
des passages par les rivicres et les gorges, ainsi que le mode d’approvisionnement des troupes et
des animaux. Tout cela permet de retracer I’activité quotidienne d’une armée byzantine d’époque
en marche qui cherchait a remporter la victoire plus par des siéges et des pillages sur les terres
ennemies qu’en bataille.
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Outre les forces armées byzantines, 1’étude présente aussi 1’organisation militaire bulgare
de I’époque avant de décrire les différentes étapes des longues hostilités byzantino-bulgares et
d’évoquer les événements liés a 1’histoire hongroise : le début de ’alliance bulgaro-hongroise et
la fin de celle-ci sous saint Etienne de Hongrie avant la création de I’alliance hungaro-byzantine.
Pour finir, 1’étude traite de la conquéte byzantine et de sa consolidation apreés la fin de la maison de
Bulgarie. Il est a noter que sans la disparition de la dynastie, I’empereur n’aurait probablement pas
pu occuper le pays qui est finalement passé sous ’autorité byzantine par soumission et non pas a
I’issue d’une conquéte par les armes.

MARTON TOSER

DER BULGARISCHE KRIEG BASILEIOS’ II. UND DIE SCHWIERIGKEITEN
DER BALKAN-FELDZUGE IM SPIEGEL DER BYZANTINISCHEN
KRIEGSLITERATUR

Restimee

Das Thema der Studie ist der byzantinisch-bulgarische Krieg an der Jahrtausendwende und im
Spiegel dessen die Vorstellung der einschldgigen Teile der byzantinischen Kriegsliteratur. Basileios
II. erlitt bei seinem ersten selbstindigen Feldzug im Jahre 986 beim Traianus-Tor eine herbe
Niederlage gegen die Tiirken. Der Grund fiir das Fiasko war im Wesentlichen die ungeniigende
Vorbereitung, da der Riickzug infolge des Versorgungsmangels angeordnet werden musste und das
Heer schlieBlich in einem Gebirgspass durch einen Uberfall zerschlagen wurde. Vermutlich fiihrten
diese Niederlage und die Schwierigkeiten in der schwach bevdlkerten, bewaldeten Gebirgsregion zur
Verfassung der Abhandlung mit dem Titel De re militari Ende des 10. Jahrhunderts. Dieses Traktat
beschreibt die von den byzantinischen Heeren verwendete Marschformation, die Herausbildung
des Lagers, die Flankensicherung und die Ordnung des Wachdienstes. Es kommt auf die Art der
Einberufung der Armee, die Abwicklung des Passierens der Fliisse und Pédsse sowie die Art der
Versorgung der Truppen und Tiere zu sprechen. Auf Grund dessen kann die alltdgliche Tatigkeit
eines zeitgenOdssischen, ins Feld ziehenden byzantinischen Heeres gezeichnet werden, das nicht
so sehr Schlachten gegen den Gegner kdmpfte, sondern iiber dessen Gebiet zog und dabei durch
Belagerung und Beuteziige Erfolge verzeichnen wollte.

Neben der byzantinischen Streitkraft wird in der Studie auch die zeitgendssische bulgarische
Kriegsorganisation vorgestellt, danach folgt die Beschreibung der Abschnitte der langwierigen
byzantinisch-bulgarischen Kriegsfithrung. Dabei komme ich auch kurz auf die diesbeziiglichen
Ereignisse der ungarischen Geschichte zu sprechen. auf das bulgarisch-ungarische Biindnis zu
Beginn, dann das Ende dieses Biindnisses zur Zeit Stephans . und die Entstehung des ungarisch-
byzantinischen Biindnisses zu sprechen. Schlie8lich werden nach dem Aussterben des bulgarischen
Herrscherhauses die byzantinische Eroberung und die Art der Konsolidierung behandelt. Es ist
wichtig zu erwihnen, dass ohne das Verschwinden der Dynastie der Kaiser wohl kaum das Land
hitte in Besitz nehmen konnen, das schlieBlich nicht durch bewaffnete Eroberung, sondern durch
Unterwerfung unter byzantinische Herrschaft kam.
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MAPTOH TEILIEP

BOJITAPCKA I BOHA BA3UJIEMOCA 11 1 L
EI'O BAJIKAHCKUE TIOXO/Ibl, UX TPYIHOCTH B 3EPKAJIE BU3AHTUIICKOI
BOEHHOI JINTEPATY Pbl

Pesome

Tema HacTosIeit pabOThl — MOKA3 BU3aHTHHCKO-00JITapCcKOi BOMHBI M B €€ 3epKalic aHaIu3
COOTBETCTBYIOLIMX 4yacTeil BU3aHTHHCKON BOeHHOH nmureparypsl. basunenoc Il B cBoeM nepsom
CaMOCTOSITEIEHOM Toxone B 986-0oM romy morepren cepbe3Hoe MopakeHHe oT Ooarap y BOpOT
Tpananyca. IIpudnHOI HOpakeHWs 1O CyIIECTBY ObUla HEZOCTAaTOYHAs ITOATOTOBKA, TaK Kak
HEoOXOMMMO OBUIO JaTh IpuKa3 00 OTCTYIDIEHHMHM H3-3a HEOCTaTKa IIPOIOBOIBCTBHS, 3aTe€M
apmus OblTa pa3buTa B OHOM TOPHOM yIIenbu. EnBa nu He 3To mopakeHHe U TPYJHOCTH BOMHBI
B PEIKO HACEJICHHOW TOPHOW MECTHOCTH IPHBENU K CO3AaHHMIO PabOTHl HAa BOCHHYIO TEMY IO
Ha3BaHueM De re. B 3ToM TpakTare onuchIBaeTCsl MOXOAHBIN CTPOM, MPUHSTHIN B BU3AHTUHCKUX
apMusiX, (OpPMUPOBaHHE BOEHHOTO Jareps, (IaHroBoe obOecreyeHrne, MOPAOOK BEICHUS
CTOpPOXKEBOW CITy’KOBI. B cTaThe paccmarpuBaeTcs Takke crocold co3biBa apMUH, (GOPCHPOBAHUS
PeK U IPOJIMBOB, a TAKXe CIOCO0 CHaO)KeHUsI BOMCK M *KHMBOTHBIX. Ha oCHOBaHMHM 3TOr0 MOXKHO
HUMETh IIPEICTABICHNE O MOBCEIHEBHOM IEATEIbHOCTH BH3AHTUICKON apMHHM, KOTOpasi HE CTOIb
Bella CPaKECHHS C BParoM, a CTPeMHJIach JOCTHYb YCIIeXa,| MPOXOAs IO €ro 3eMJISIM U MPUYHHSS
pa3pymeHus u pa3rpabieHus.

Hapsiny ¢ Bu3aHTHICKMMH BOOPYKEHHBIMU CHJIAMHU B CTaThe ITOKa3aHa TaKxke M Ooirapckas
BOCHHAsI OpPraHHU3aIHsl TOTO BPEMEHH M JIaeTCsl ONMCAaHNE OTACIBHBIX IIEPHOJIOB IIPOIOIDKUTEIBHBIX
BH3aHTHHCKO-00ITapCKUX BOCHHBIX JAeicTBHIL. B Xone 3Toro aBTOp OCTaHAaBIMBACTCS TaKXKe U HA
COOBITHAX, TTOAKIIIOYAIOMUXCS K BEHTEPCKON HCTOPHH, O IEPBOHAYAIIBHOM OOJITapCKO-BEHI€PCKOM
COI03€, a TAK)KE Ha OKOHYaHUH ero Bo BpeMeHa Cestoro Credana 1 Ha popMUPOBAHUY BEHI€PCKO-
BH3aHTHHCKOTO cOI03a. B 3aBepiieHme cTaTrbM aBTOp IOKA3bIBa€T BEIMHPAHHE OOITapcKOro
MPaBsILIEr0 J0Ma M pacCMaTpHBAcT BHU3AaHTHICKOE 3aBOEBAaHME U CHOCOO €ro KOHCOIHMAAIMU.
BaxHO TOUEpKHYTB, YTO MOCIE BHIMUPAHUS JTMHACTHH UMIIEPATOp €Ba JIX CMOI ObI OBJIAJETh
CTpaHO#, KOTOpas OKa3ayach B IIOJYMHEHN BU3aHTHHN He BCIIEACTBHE BOOPYKEHHOTO 3aBOEBAHUS,
a B pPe3ynbTare MOIYNHEHHS.
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