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A. Türk
The Eastern Origins of the Early Hungurian Culture in 10th Century AD and Medieval Archaeology of 
Eastern Europe

Archaeological research on the early history of Hungarians has gone through considerable change during the past 
decades; a new, critical approach has emerged. The most recent inspection of the archaeological material shows only few 
and rather debatable connections to the Saltovo culture; however, the only recently identified Subotsci horizon near the 
Dnieper demonstrates much stronger links to the early Hungarian material culture. The origins of the Subotsci horizon, as 
well as the origins of Hungarian conquerors, point to the Volga-South Ural region.

А. Тюрк
Восточные корни древневенгерской культуры X в. и средневековая археология Восточной Европы
За последние несколько десятилетий исследования по археологии и ранней истории венгров претерпели суще-

ственные изменения благодаря внедрению новых критических подходов. Новейшие археологические данные отража-
ют лишь немногие и достаточно спорные свидетельства о связи мадьяр с салтово-маяцкой культурой. В то же вре-
мя, недавно открытый субботцевский горизонт памятников в Поднепровье демонстрирует наиболее сильные связи 
с венгерской материальной культурой. Истоки субботцевского горизонта и истоки культуры венгерских завоевателей 
указывают на Волго-Южноуральский регион.

А. Тюрк

Восточные корни древневенгерской 
культуры X в. и средневековая археология 

Восточной Европы

щим. Не считая нескольких небольших работ, 
не поднимался вопрос о необходимости иссле-
дований, ориентированных в других направ-
лениях (Bálint 1989; Langó 2007: 227—256).

Чанад Балинт позже назвал этот феномен 
«east-preference» или «Steppenfi xirung», и со-
средоточенность исключительно на нем счи-
тал тупиком в исследованиях данной эпохи. 
За последние два десятилетия произошёл зна-
чительный шаг вперёд, так как в археологии 
эпохи завоевания венграми родины на долж-
ном уровне началось исследование паралле-
лей, известных из византийско-балканского, 
и в более широком смысле средиземномор-
ского наследия раннего средневековья (Bálint 
1999; Bollók 2015).

Однако, по моему мнению, за последние 
20 лет возникло отставание в интенсивных 
исследованиях теперь уже восточных связей 

Археологические исследования памятни-
ков Карпатской котловины X—XI вв. про-
водятся уже более 170 лет (Mesterházy 1993). 
Первое погребение было открыто в 1834 г. 
(Jankovich 1835), а к настоящему време-
ни есть данные приблизительно о 20 000—
25 000 погребениях (Révész 2003: 338).

Большинство венгерских ученых пола-
гает, что в исследовании этого сложного на-
следия одним из основных вопросов явля-
ется изучение проблемы происхождения 
и возникновения этих памятников. Иссле-
дования этой проблематики начались уже 
на рубеже XIX—XX веков. Исходя из дан-
ных письменных источников, логичным 
представляется поиск корней древневен-
герской культуры на востоке. Восточное на-
правление в исследованиях до середины 
1990-х гг. практически было преобладаю-
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и корней — они не были продолжены на со-
временном методологическом уровне. Но-
вые находки и сложившиеся на основании их 
анализа интерпретации, предложенные рос-
сийскими и украинскими учеными, не были 
включены в исследования, связанные с пред-
ками венгров. Несмотря на то, что в 2008 г. по-
явилось первое, напоминающее базу данных, 
постатейное обобщение восточноевропейских 
археологических находок венгерского типа 
(Erdélyi 2008), даже те венгерские исследова-
тели, которые знакомы с русской специальной 
литературой, до настоящего времени ссыла-
ются на те мнения (например, в связи с салтов-
ской культурой), которые в России и на Укра-
ине уже в конце 1980-х годов считались уста-
ревшими (Fodor 1994; 2006; 2009; Wolf 2003). 
В результате в венгерских школах и сегодня 
учат, что предки венгров с середины VIII в. 
проживали в центральной степной части аре-
ала салтовской археологической культуры. 
На сегодняшний день этот круг памятников 
можно называть культурно-исторической об-
ластью (Комар 1999; 2004), а не одной архео-
логической культурой, как считала Светла-
на Александровна Плетнёва (Плетнёва 1967; 
1981; 1999; 2003).

В то же время, за последние несколько де-
сятилетий на территории России и Украины 
стало известно огромное количество архео-
логических материалов раннего средневеко-
вья, игнорирование которых в плане исследо-
вания венгерской культуры X века было бы, 
по крайней мере, методологической ошибкой 
такого же масштаба, как ранее, когда на осно-
вании отдельных сходных поясных накладок, 
рассмотренных вне их взаимосвязей, дела-
лись попытки определить весь восточноевро-
пейский путь странствий венгров.

В отношении салтовской культуры, к носи-
телям которой традиционно причисляют так-
же предков венгров в VIII—IX вв., в Венгрии 
практически не отходят от основного направ-
ления, сформировавшегося в конце 1960-х го-
дов. Для иллюстрации этой ситуации, пожа-
луй, не могу привести лучшего примера, чем 
то, что венгерские исследователи, многократ-
но высказывающиеся по вопросам салтов-
ской культуры, до сих пор ни разу не ссыла-
лись на эпохальную по своему значению мо-
нографию Геннадия Евгеньевича Афанасьева 
по данной теме (Афанасьев 1987).

В свете всего этого возникает вопрос: на-
сколько реальной может быть та картина, кото-
рую венгерские исследователи представляют 
в отношении восточноевропейского археоло-
гического наследия предков венгров и пред-

полагаемых мест их локализации в Восточной 
Европе?

Судя по данным письменных источников, 
поселившиеся в Карпатской котловине предки 
венгров были связаны происхождением глав-
ным образом с Хазарским каганатом. Неко-
торые авторитетные советские и российские 
учёные традиционно отождествляли данное 
историческое образование с салтово-маяцкой 
археологической культурой. Венгерская архео-
логия в полной мере и без критики восприня-
ла это (Афанасьев 1999: 87; 2001: 45; Флёрова 
2003: 173). Важно отметить, что археологиче-
ская аргументация часто отодвигается на за-
дний план из-за критериев, которые предъяв-
ляет историческое исследование (Афанасьев 
1987; Werbart 1996; Флёрова, Флёров 2000; 
Флёрова 2001; 2002; 2002a).

А что демонстрируют археологические на-
ходки в плане салтовских проявлений в древ-
невенгерской культуре? Поясная накладка 
с кольцевидной подвеской из Вереба (Vereb) 
(рис. 1: 1) рассматривается во главе этого ряда, 
принимая во внимание, что у салтовских по-
ясных накладок действительно часто встре-
чаются подвески (Erdélyi 1978). Однако если 
обратить внимание на особенности их ис-
полнения, становится ясным, что у салтов-
ских накладок сечение кольца подвески круг-
лое, в то время как сходные с представленной 
на веребском экземпляре плоские подвески 
известны в древнемордовских могильниках 
(Иванов 1952: 43, таб. XXVIII: 11), а особенно 
среди находок Больше-Тиганского могильника 
(Fodor 2009: 44), находящихся к северу от сал-
товских. О салтовских поясах в целом мы мо-
жем сказать, что в основном они изготавли-
вались из бронзы, намного чаще встречались 
в погребениях, часто имели дополнительные 
ремни, а что касается размеров, то они намно-
го меньше, особенно их ширина.

К подобным вещам было отнесено 
и бронзовое зеркало (рис. 1: 9), обнаружен-
ное неподалеку от города Сентеш Ямборха-
лома (Szentes–Jámborhalom) (Bálint 1975: 57). 
Сегодня о нем уже известно, что, хотя про-
водивший раскопки исследователь и причис-
лил его к погребению, на самом деле это слу-
чайная находка, которую с большой вероятно-
стью можно отнести к сарматской эпохе (Türk 
2010: 280).

К единичным находкам относятся также 
две копоушки, среди которых одна, из Эгера 
(Eger-Szépasszonyvölgy), украшена изображе-
нием сенмурва (рис. 1: 6) (Révész 1998: 524), 
которые нельзя считать исключительно сал-
товскими (Türk 2010: 280). То же самое можно 
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Рис. 1. Вещи «салтовского» облика Х в. из могильников Карпатского бассейна: 1 ― накладка из м. Ве-
реб (по Katalógus 1996: 375); 2 ― накладка из м. Карош-Эперьешсёг II, п. 50 (фото автора); 3 ― наклад-
ка из м. Левице-Гена, п. 3 (по Nevizánsky 2006: Taf. 5: 1—10); 4 ― серьги из м. Карош-Эперьешсёг II, п. 27 
(по Révész 1999: 57); 5 ― серьги из м. Сегед-Боярхалом, п. 5 (по László 1996: 49. kép); 6 ― копоушка из м. Эгер-
Сепасоньвёлдь, п. 26 (по Katalógus 1996: 387); 7 ― перстень из м. Пустадобош (по Katalógus 1996: 161); 8 ― 
биметаллический браслет (золото/бронза) из м. Хевеш-Капитаньхедь (по Katalógus 1996: 393); 9 ― зеркало 
из м. Сентеш-Надьтьёке, Ямборхалом, п. 1929/1 (фото автора).

Fig. 1. Finds with ’Saltovo’ characteristics in the10th-century heritage from the cemeteries of the Carpathian basin: 
1 ― beltmound from Vereb (after Katalógus 1996: 375); 2 ― beltmound from Karos-Eperjesszög II, grave 50 (photo 
by the author); 3 ― beltmound from Levice-Géňa, grave 3 (after Nevizánsky 2006: Taf. 5,1—10); 4 ― earrings from 
Karos-Eperjesszög II, grave 27 (after Révész 1999: 57); 5 ― earrings from Szeged-Bojárhalom, grave 5 (after László 
1996: 49. kép); 6 ― ear scoop from Eger-Szépasszonyvölgy, grave 26 (after Katalógus 1996: 387); 7 ― fingerring 
from Pusztadobos (after Katalógus 1996: 161); 8 ― bi-metal bracelet (gold/bronz) from Heves-Kapitányhegy (after 
Katalógus 1996: 393); 9 ― mirror from Szentes-Nagytőke, Jámborhalom, Grave 1929/1 (photo by the author).
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Рис. 2. Вещи «салтовского» облика Х в. в Карпатском бассейне: 1― бронзовый конский налобник из м. Карош-
Эперьешсёг II, п. 49 (по Katalógus 1996: 98); 2 ― стремена с плоской подножкой из м. Сегед-Ётхалом, п. 36 
(по Türk et al. 2015: Abb. 71: 2); 3 ― астрагалы из Верешедьхаз-Ивач (по Wolf 2000: 178); 4 ― амулеты из ко-
стей животных из м. Чонград-Венделхалом, п. 39, Халимба-Череш, п. 54 и п. 859, Надьтарча (по Kovács 2000: 
69); 5 ― лощеный кувшин из м. Карош-Эперьешсёг II, п. 66 (по Révész 1999: 224); 6 ― глиняный подвесной 
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сказать и о находке в Карпатской котловине, 
у могильника Карош (Karos-Eperjesszög II), 
определённой как единственный, по всей ве-
роятности, конский налобник (?) (рис. 2: 1) 
(Révész 1996: 25, 70. tábla).

Ажурные бронзовые диски с изображени-
ем всадника венгры использовали для укра-
шения косы (рис. 2: 1), в то время как в салтов-
ской культуре их вешали на шею или на пояс 
в качестве амулетов. Среди отдельных пер-
стней (рис. 2: 7) и серёг (рис. 1: 4, 5) действи-
тельно имеется сходство, но экземпляры вос-
точного происхождения в большинстве случа-
ев были литыми и изготавливались из бронзы, 
а у венгров их делали из серебра, и они име-
ли пластинчатую конструкцию (Révész 1998: 
525; Türk 2010: 280).

Среди оружия рукоятка сабли, изогнутая 
к лезвию, и особенно изогнутое лезвие не яв-
ляются в первую очередь салтовской особен-
ностью (Révész 1998: 525; Türk 2010: 280). 
В отношении лука и стрел имеется больше 
сходства, что, однако, наблюдается не в клас-
сическом северном, а в южном, степном ва-
рианте (соколовском горизонте) (Биро, Лан-
го, Тюрк 2009), то же самое можно сказать 
и об одном типе поясной накладки (рис. 1: 3) 
из Левице (Levice-Géňa) (Nevizánsky 2006).

Параллели, выявленные в погребальных 
обрядах, такие как и онгоны/амулеты из ко-
стей животных и астрагалы (рис. 2: 3, 4), за-
хоронения с подбоями-ступеньками (рис. 2: 
7), встречались очень часто, эти явления рас-
пространены на бóльшей территории, чем 
салтовская культурно-историческая область. 
Среди выявленных в последнее время парал-
лелей в первую очередь можно упомянуть по-
ясную накладку (рис. 1: 3), обнаруженную 
в одном из карошских захоронений (Karos-
Eperjesszög II). В последних работах Ишт-
ван Фодор причислил к этому ряду и кон-
цевые костяные накладки для футляра лука 
(Fodor 2009: 54). Стремена с плоской поднож-

кой (рис. 2: 2) и чрезвычайно редкие биметал-
лические (золото/бронза) вещи в Карпатском 
бассейне (рис. 1: 8) можно также считать ана-
логиями.

При сравнении керамического материала 
двух регионов мы также обнаружили большие 
расхождения. В Карпатском бассейне до сих 
пор ещё не найдено салтовской лощёной кера-
мики. В этом отношении один найденный ло-
щеный кувшин (рис. 2: 5) очень далёк от сал-
товского и ближе к танкеевскому типу. О кот-
лах с внутренними ушками (рис. 2: 6), кроме 
того, что сегодня они уже не считаются эт-
ническим маркером древних болгар, мож-
но сказать и то, что, хотя сущность предме-
та действительно сходна, но их формы чрез-
вычайно отличаются (Bálint 1975; Fodor 1975; 
Takács 1986; Wolf 2006). Салтовские, в боль-
шинстве случаев, были изготовлены вручную, 
с расположенным глубоко на внутренней сто-
роне просверленным ушком, в то время как 
в Карпатской котловине их уже изготовля-
ли на гончарном круге, с формовкой наобо-
рот, перевёрнутыми на кромку, в направлении 
дна. Венгерский специалист Миклош Такач 
считает, что этот метод происходит от дунай-
ских болгар (Takács 1986; 2009). Оксана Ло-
пан, специалист по восточным котлам, так-
же не предполагала непосредственной связи 
между ними (Афанасьев, Лопан 1996; Лопан 
2007). Тесто керамики в Карпатской котло-
вине содержало меньше шамота и больше пе-
ска (Türk 2010: 282).

Дополним мнение Чанада Балинта: недо-
статок венгерских исследований заключа-
ется не только в «восточной преференции», 
но и в том, что на этом пути не достигнуто ре-
зультата. По моему мнению, вопрос о взаимо-
зависимостях между древностями эпохи «об-
ретения родины» и салтовскими находками 
можно поставить и наоборот: обнаруживают-
ся ли в материалах салтовской культуры на ее 
территории в широком понимании — наход-

котёл с внутренними ручками-ушками из м. Лебень-Биледомб (по Katalógus 1996: 428); 7 ― подбойное по-
гребение из м. Солнок-Ленин сельхозкооп., п 10. (по Madaras 1996: Abb. 2); 8 ― колоколовидная могильная 
яма из м. Долни Петер, п. 61 (по Točík 1969: 23. Abb. 9: 2); 9 ― ажурный бронзовый накосник из м. Эгер-
Сепасоньвёлдь, п. 26. (по Katalógus 1996: 387).

Fig. 2. Finds with ’Saltov’ characteristics in the10th-century heritage of the Carpathian basin: 1 ― bronz brass for the 
horsehead from Karos-Eperjesszög II, Grave 49 (after Katalógus 1996: 98); 2 ― stirrup with flat sole from Szeged-
Öthalom, V. homokbánya, Grave 36 (after Türk et al. 2015: Abb. 71: 2); 3 ― astragalos from Veresegyház-Ivacs (after 
Wolf 2000: 178); 4 ― animal bone amulets from Csongrád-Vendelhalom, Grave 39, Halimba-Cseres, Grave 54 and 
859, Nagytarcsa (after Kovács 2000: 69); 5 ― polished clay jug from Karos-Eperjesszög II, Grave 66 (after Révész 
1999: 224); 6 ― clay cauldron from Lébény-Bille hill (after Katalógus 1996: 428); 7 ― grave with a sidewall niche 
from Szolnok-Lenin TSz, Grave 10 (after Madaras 1996: Abb. 2); 8 ― bell-shaped grave pit from Dolnỳ Peter, Grave 
61 (after Točík 1969: 23, Abb. 9: 2); 9 ― openwork cast bronze disc from Eger-Szépasszonyvölgy (after Katalógus 
1996: 387).
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ки с подозрением на венгерское, и — что ещё 
важнее — на уральское происхождение?

Хотя Виктор Аксёнов и поставил вопрос 
о том, что обнаруженные среди салтовских 
поясных накладок середины IX в. (помимо 
ранее исключительно бронзовых отливок) 
литые и прессованные накладки как будто бы 
отражают венгерское влияние, однако в отно-
шении формы они не являются убедительны-
ми параллелями (Аксёнов 2001). В так назы-
ваемых колоколообразных могилах (рис. 2: 
8) погребение лошади, останки которой рас-
положены у ног в форме полукруга — очень 
редкое явление в обоих регионах, но его ис-
следователь связал с кабарами, которые пе-
реселились вместе с венграми. В отноше-
нии выделившихся из Хазарского кагана-
та и присоединившихся к венграм кабаров 
надо подчеркнуть, что попытки их иденти-
фикации на основании археологических ма-
териалов Х в. в Карпатском бассейне до сих 
пор не дали никаких результатов (Fodor 
1986).

Возвращаясь к салтовским погребениям, 
типы которых сегодня уже достаточно хоро-
шо известны (Langó 2007: 245), можно по-
ставить вопрос: о каком типе погребения мо-
жет идти речь в отношении гипотетических 
«салтовских венгров»? О катакомбных погре-
бениях? Кремации? О курганах с квадратны-
ми ровиками? Возможно, о типе Зливки сре-
ди грунтовых могильников, определённых 
как болгарские, с бедным археологическим 
материалом? Могильники сидоровского типа 
с широкими заплечиками, в которых исследо-
ватели видят ранних мусульман, появившихся 
в IX в. в степях? Или о нетайловском типе, об-
наруженном севернее, в лесостепи, который 
имеет непосредственные параллели с юж-
ным, соколовским типом? Или о биритуаль-
ных захоронениях типа Красной Горки? Мы 
нашли некоторое сходство с единственным 
ржевко-мандровским типом, главным образом 
из-за погребений с лошадью, хотя археологи-
ческий материал в них другой. Или в дальней-
шем примем, что когда-нибудь они будут об-
наружены в так называемом «неисследован-
ном степном варианте»? Но обнаружим ли мы 
в Восточной Европе, вместо древностей сал-
товского круга, такие археологические наход-
ки, в отношении которых будет возможно по-
казать их более тесную связь с древностями 
Х в. в Карпатском бассейне (Türk 2010: 283; 
2012: 14—15)?

Если рассматривать древности в восточ-
ном направлении от Карпатской котловины, 
мы можем упомянуть несколько групп таких 

находок в различных регионах. Первая из них 
обнаружена на территории, простирающей-
ся до Молдавии, на внешнем изгибе Кар-
пат. В связи с этими находками, однако, ча-
сто трудно решить: датируются ли они перио-
дом до 895 года или после, так как в последнее 
время возникло предположение, что они мо-
гут принадлежать мелким военным контин-
гентам, посланным для охраны горных пере-
валов (Fodor 1993; Erdélyi 2008: 59—60).

Продвигаясь в восточном направлении 
до Днестра, можно упомянуть находки, про-
исходящие из Екимауцкого городища, уже 
давно известные по некачественным иллю-
страциям. К сожалению, это — спорадиче-
ские находки, поэтому при их интерпрета-
ции возникают трудности. Согласно публи-
кациям, есть несколько интересующих нас 
захоронений, впущенных в большой курган 
эпохи бронзы на Нижнем Днестре. Помимо 
останков лошади, помещённых у ног, и по-
золоченного серебряного пояса, необходи-
мо упомянуть в первую очередь лощёную ке-
рамику танкеевского типа, которая указыва-
ет на непосредственную связь с Волжским 
регионом (Рябцева, Рабинович 2007; Erdélyi 
2008: 61—63).

Далее на восток следует отметить Сло-
бодзейский могильник — эталонный памят-
ник (Щербакова, Тащи, Тельнов 2008), но по-
том на протяжении 350 километров пока ещё 
не известно о других похожих памятниках. За-
тем на обоих берегах Ингула и Днепра рас-
полагается примерно 10—12 таких комплек-
сов, которые на основании опубликованной 
С. А. Плетнёвой первой находки мы можем 
назвать горизонтом Субботцы (Бокий, Плет-
нёва 1988; Комар 2008; 2011; 2013). Именно 
эти новые археологические находки не только 
определённо выделяются из своей восточно-
европейской среды IX века, но одновременно 
(и на это мы делаем акцент) обнаруживают па-
раллели с Карпатской котловиной и Волжско-
Уральским регионом (Bollók 2015: 363—377; 
Тюрк 2016).

Отсюда в северо-восточном направле-
нии появляются следующие «с подозрени-
ем на венгерские» находки: в материалах 
древнемордовских могильников VIII—IX вв. 
(Иванов 1952; Воронина 2007; Erdélyi 2008: 
70—71). Следующая, географически чрезвы-
чайно важная, территория, которая на основа-
нии результатов раскопок последних 6—7 лет 
также попала на передний план исследова-
ний, — это окрестности города Самары. Дми-
трий Алексеевич Сташенков считает круг на-
ходок из 6—7 местонахождений «венгерско-
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подозрительными», они находятся на левом 
берегу Волги и располагаются примерно 
в одном блоке (Сташенков 2009).

В Волго-Камском и Южно-Уральском ре-
гионах мы находим хорошие параллели эпо-
хи завоевания Венгрии и горизонта Субботцы 
в караякуповских древностях VIII―IX веков 
и в предшествующих им памятниках кушна-
ренковской культуры VI—VIII веков (Бела-
вин, Иванов, Крыласова 2009; Иванов 1999; 
2015). Это относится, в первую очередь, 
к раннему горизонту могильника в Больших 
Тиганах. Однако в прошлом году расширился 
ряд демонстрирующих поразительное сход-
ство находок, обнаруженных в могильниках 
на восточном склоне Урала, в районе Челя-
бинска, неподалеку от ранее известного Си-
неглазовского озера, и еще более новые на-

ходки в районе озера Уелги (Боталов 2017). 
В моём обзоре я упомянул только самые важ-
ные открытия, естественно, их число при бо-
лее детальном рассмотрении может быть рас-
ширено.

Если верить датировкам новых архео-
логических находок кушнаренковской и кара-
якуповской культур, находок из окрестностей 
Самары (первая треть IX в.) и следующего 
за ними горизонта Субботцы (вторая полови-
на IX в.) в Поднепровье, то я считаю это еще 
одной причиной, чтобы в будущем попробо-
вать выявить предков венгров в первую оче-
редь не на территории салтовской культурно-
исторической общности (Kомар 1999; 2011; 
2016; Türk 2011; 2012; 2014; Тюрк 2016), кото-
рую рассматривали в связи с локализацией за-
гадочной «Леведии».
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АПП  — Археологические памятники Приднестровья. Тирасполь.
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ВГУ  — Витебский государственный университет. Витебск.
ВДИ  — Вестник древней истории. Москва.
ВолГУ  — Волгоградский государственный университет. Волгоград.
ГАЗ  — Гістарычна-археалагічны зборнік. Мiнск.
ГАНИИЯЛ  — Горно-Алтайский научно-исследовательский институт языка и литературы. Горно-Алтайск.
ГИКМ  — Государственный историко-краеведческий музей. Кишинев.
ГИМ  — Государственный исторический музей. Москва.
ГИПЛ  — Государственное издательство политической литературы. Москва.
ГМЗ  — Государственный музей-заповедник.
ГЭ  — Государственный Эрмитаж. Ленинград/Санкт-Петербург.
ДАЗ  — Донецький археологічний збірник. Донецьк.
ДАС  — Донецкий археологический сборник. Донецк.
ДБ  — Древности Боспора. Москва.
ДГУ  — Днепропетровский государственный университет. Днепропетровск.
ДонГТУ  — Донбасский государственный технический университет. Алчевск.
ДонНУ  — Донецкий национальный университет. Донецк.
ДСПК  — Древности Северного Причерноморья и Крыма. Запорожье.
ЕГУ  — Елецкий государственный университет им. И. А. Бунина. Елец.
ЖМНП  — Журнал Министерства народного просвещения. Санкт-Петербург.
ЗГУ  — Запорожский государственный университет. Запорожье.
ЗОРСА  — Записки отделения русской и славянской археологии. Санкт-Петербург.
ЗРАО  — Записки Русского археологического общества. Санкт-Петербург.
ИА НАНУ  — Институт археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
ІА НАНУ  — Інститут археології Національної Академії наук України. Київ.
ИА РАН  — Институт археологии Российской Академии наук. Москва.
ИАА  — Историко-археологический альманах. Армавир; Краснодар; Москва.
ИАИ / И(Б)АИ  — Известия на (Българския) археологически институт. София.
ИАК РАН  — Институт археологии Крыма Российской Академии наук. Симферополь.
ИАП  — Исследования по археологии Поднепровья. Днепропетровск.
ИАЭТ СО РАН  — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Новосибирск.
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ИВ РАН  — Институт востоковедения Российской Академии наук. Москва.
ИГАИМК  — Известия Государственной академии истории материальной культуры. Ленинград.
ИИ АН РТ  — Институт истории им. Ш. Марджани Академии наук Республики Татарстан. Казань.
ИИМК РАН  — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-Петербург.
ИПОС СО РАН  — Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской Академии наук. 

Тюмень.
КГГИ  — Крымский государственный гуманитарный институт. Ялта.
КГОМА  — Курский государственный областной музей археологии. Курск.
КСИА  — Краткие сообщения Института археологии Российской Академии наук. Москва.
КСИА АН УССР  — Краткие сообщения Института археологии Академии наук Украинской ССР. Киев.
КСИИМК  — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. Ленинград / Санкт-

Петербург.
КСОГАМ  — Краткие сообщения Одесского государственного археологического музея. Одесса.
КубГУ  — Кубанский государственный университет. Краснодар.
КФ ИА НАНУ  — Крымский филиал Института археологии Национальной академии наук Украины. Симферо-

поль.
КФУ  — Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского. Симферополь.
ЛГПИ  — Липецкий государственный педагогический институт. Липецк. 
ЛГПУ  — Липецкий государственный педагогический университет. Липецк.
ЛГУ  — Ленинградский государственный университет. Ленинград.
МАИАСК  — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. Севастополь; Тю-

мень; Нижневартовск.
МАИЭТ  — Материалы по археологии и этнографии Таврии. Симферополь.
МАР  — Материалы по археологии России. Санкт-Петербург.
МАСП  — Материалы по археологии Северного Причерноморья. Одесса.
МГУ  — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МДАСУ  — Матеріали та дослідження з археології Східної України. Луганськ.
МИА  — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
МИАК  — Материалы и исследования по археологии Кубани. Краснодар.
МИАР  — Материалы и исследования по археологии России. Москва.
НА ИА НАНУ  — Научный архив Института археологии Национальной Академии наук Украины. Киев.
НАВ  — Нижневолжский археологический вестник. Волгоград.
НАНУ  — Национальная Академия наук Украины. Киев.
НВГУ  — Нижневартовский государственный университет. Нижневартовск.
НГОМЗ  — Новгородский государственный объединённый музей-заповедник. Великий Новгород.
НГУ  — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
НМИДК  — Новочеркасский музей истории донского казачества. Новочеркасск.
НМЦА ЮФУ  — Научно-методический центр археологии Южного федерального университета. Ростов-на-

Дону.
НовГУ  — Новгородский государственный университет. Великий Новгород.
НЭ  — Нумизматика и эпиграфика. Москва.
ОАМ НАНУ  — Одесский археологический музей Национальной Академии наук Украины. Одесса.
ОГПУ  — Оренбургский государственный педагогический университет. Оренбург.
ОНУ  — Одесский национальный университет. Одесса.
ПГУ  — Приднестровский государственный университет им. Т. Г. Шевченко. Тирасполь.
ПСРЛ  —  Полное собрание русских летописей.
РА  — Российская археология. Москва.
РАЕ  — Российский археологический ежегодник. Санкт-Петербург.
РАЕН  — Российская академия естественных наук. Москва.
РАН  — Российская Академия наук. Москва.
РАНИОН  — Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук.
РГПУ  — Ростовский государственный педагогический университет. Ростов-на-Дону.
РСМ  — Раннеславянский мир. Москва.
СА  — Советская археология. Москва.
САИ  — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
САИР  — Свод археологических источников России. Москва.
СамГУ  — Самарский государственный университет. Самара.
СГПИ  — Саратовский государственный педагогический институт. Саратов.
СГУ  — Саратовский государственный университет. Саратов.
СНУ  — Cхідноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СНЦ РАН  — Самарский научный центр Российской Академии наук. Самара.
СОИКМ — Самарский объединенный историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина. Самара.
СППiК  — Старожитності Північного Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
ССПiК  — Старожитностi Степового Причорномор’я i Криму. Запорiжжя.
СтавГУ  — Ставропольский государственный университет. Ставрополь.
ТГОМ  — Тверской государственный объединенный музей. Тверь.
ТГУ  —  Тамбовский государственный университет им. Г. Р. Державина. Тамбов.
ТГЭ  — Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград/Санкт-Петербург.
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ТГИМ  — Труды Государственного исторического музея. Москва.
ТСАРАНИОН  — Труды секции археологии Российской ассоциации научных институтов общественных наук. 

Лениград.
УрГУ  — Уральский государственный университет. Свердловск/Екатеринбург.
УТОПІК  — Украïнське Товариство охорони пам’яток iсторiï та культури. Київ.
ФАЭ  — Фастовская археологическая экспедиция.
ФДКМ  — Фастівський державний краєзнавчий музей. Фастів.
ХГУ  — Харьковский государственный университет им. А. М. Горького. Харьков.
ХГУ  — Херсонский государственный университет. Херсон.
ХНИИЯЛИ  — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории. Абакан.
ХОКМ  — Хмельницький обласний краєзнавчий музей. Хмельницький.
ХС  — Херсонесский сборник. Севастополь.
ЧелГУ  — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЮНЦ РАН  — Южный научный центр Российской Aкадемии наук. Ростов-на-Дону.
ЮФУ  — Южный федеральный университет. Ростов-на-Дону.
AÉ  — Archaeologiai Értesítő. Budapest.
AJN  — American Journal of Numismatics. New York.
AK  — Archäologische Korrespondenzblatt. Mainz.
AM  — Arheologia Moldovei. Iaşi.
AP  — Archeologia Polski. Warszawa.
AV ČR  — Academie Věd České Republiky. Praha.
BCH  — Bulletin de correspondance hellenique. Paris.
BPS  — Baltic-Pontic Studies. Poznań.
BSS  — Black Sea Studies. Aarhus.
CA  — Cercetări arheologice. Bucureşti.
FA  — Folia Archaeologica. Budapest.
IPC AŞM — Institutul Patrimoniului Cultural al Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Chişinău 
JAS  — Journal of Archaeological Science. New York.
MA  — Memoria Antiquitatis. Piatra-Neamţ.
MCA  — Materiale şi cercetări arheologice. Bucureşti.
MSROA  — Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego. Rzeszów.
PAU  — Polska Akademia Umiejętności. Kraków.
PBF  — Prähistoriche Bronzefunde. Stuttgart.
PZ  — Prähistorische Zeitschrift. Berlin.
RA  — Revista arheologică. Chişinău.
SCIV(A)  — Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologie). Bucureşti.
USM  — Universitatea de Stat din Moldova. Chişinău.
ZRC SAZU  — Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Ljubljana.




