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A korai magyar torténelem régészeti kutatdsa napjainkban

Perspektivik és teend6k

TURK ATTILA

A hazai tdrsadalomban zajlé folyamatokat dtte-
kintve mélyebb elemzés nélkil is nyilvanvald, hogy a
magyarsag elddeinek torténete a mai magyar identitds
szerves részét alkotja. Tudomanyos alapokon nyugvé
kutatdsuk, illetve az Gjabb eredmények folyamatos
bemutatdsa ezért a magyar tudomanyossag alapvetd
feladata.!

A korai magyar torténelem, kozkeletli nevén
a magyar Gstorténet az irott adatokat tekintve for-
rasszegény kutatdsi teriilet, ezért a régészet mint ro-
hamosan gyarapodé forrdsanyagi tudomdinyag ki-
emelkedd jelentdséggel bir(hat) e téren. Ez akkor is
tény, ha mddszertani szempontbdl a régészeti leletek
kozvetlen torténeti, etnikai értékelése ma mar sokkal
szigoribb megitélés al esik, mint korabban.> A biz-
tos torténeti interpreticidhoz ugyanis azt kellene tud-
nunk, hogy egy-egy lelet egykori tulajdonosa milyen
etnikai tudattal rendelkezett — ez az elvards azonban
nyilvdnval6an meghaladja a régészet lehetdségeit.® Az
elméleti nehézségek ellenére a kelet-eurdpai fives és
erdds sztyepp, valamint az erdévidék, sét ezek belsd
mikrorégidi kozote is vilagosan kirajzolédd egyko-
ra, markans régészeti killonbségek alapos ismerete,
munkahipotézis szintjén, mégis lehetdséget nyujt a
hagyomanyos régészeti médszerekkel torténd migra-
cidkutatdsra. Vizsgiloddsunkat természettudomanyos
mddszerekkel kiegészitve pedig — szerencsés esetben
— a kordbbiakndl ma mar jéval tobbet elmondhatunk
targyi forrdsanyagunkrol.

A régészet szamara a korai magyar torténelem-
mel kapcsolatos alapvetd kérdés maig nem sokat vél-
tozott: a kordbban nyelvészeti mddszerekkel azonosi-
tott nyugat-szibériai 8shazatdl* nyugatra, az Urdledl a

1 Fodor 2012; Tiirk 2014.

2 Balint 1994; Langé 2007.

3 Bélint 2005.

4 A nyelvészeti kutatdsok, természetfoldrajzi rekonstrukeio, ré-
gészeti emlékanyag és a teriileten €16 kiilonbézd népesoportok
néprajzi vizsgdlata alapjin a korabbi kutatds Nyugat-Szibéria te-
ritletére helyezte a magyarsag kialakuldsénak szinterét, amit 6s-
hazinak neveziink. Meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy ez a
terminoldgia bizonyos szempontbdl pontatlan és félrevezet le-
het, ugyanis az 8shazaként feltételezett régié az orosz — cizellal-
tabb — f6ldrajzi fogalmak szerint ,még csak” a ,,Zaurale”, vagyis
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Kérpét-medencéig terjedd teriilet régészeti anyagdbol
vajon mi kapcsolhaté a magyarsig kora kozépkori el8-
deihez? Miasképp fogalmazva: az egyes, irott forrasok
alapjdn feltételezete szalldsteriiletek elhelyezkedését az
ujabb régészeti leletek tamogatjék-e vagy sem? Tovéb-
bé: a honfoglalés kori leletanyag genezise és kapcsolat-
rendszere valdban elsdsorban keleti irdnyba mutat-e,
és milyen mértékben?’

Az utdbbi évek eredményei alapjin Kelet-Eurd-
paban az Uriélig terjedéen mind biztosabban tudunk
szamunkra érdekes leleteket felmutatni.® Jéllehet,
kutatastorténeti szempontbdl kézismert, hogy a fel-
tételezett Magna Hungaria, Levédia és Etelkoz az
egykori Szovjetunid teriiletén helyezkedtek el, a rend-
szerviltdst kovetden az orosz—magyar intézményes
tudomdnyos kapcsolatok 1990 és 2005 kozott szinte
teljesen megszintek, illetve a korai magyar torténelem
kelet-eur6pai régészeti kutatdsa valéjaban mindkét fél
szamara margindlis kérdéssé vélt.” Az 4j keleti infor-
mécidk — és szakirodalom — csak elvétve, személyes
kapcsolatok révén jutottak el hozzdnk. Az elmult évek
azonban komoly valtozdsokat hoztak mind a lelet-
anyag, mind pedig a tudomanyos kapcsolatok vonat-
kozésaban.

Néhdny kivélé orosz, ukran és moldav régész,
tobbé-kevésbé téjékozott lévén a honfoglalis kori ha-
gyaték tekintetében, felismerte egy-egy leletegytittes-
ben a lehetséges ,,(6s)magyar” kapcsolatort, és cikkei-

az Urélon tuli kozvetlen régié teriiletén fekszik (tovabbiakban
Uralontul). Ez a vidék szervesen kapesolddik a hegység nyugati
oldaldn elhelyezked® baskiriai és Kdma-vidéki erdés sztyepphez.
A jellegzetes szibériai foldrajzi kornyezet és maga a Nyugat-szi-
bériai-alféld is csak a Tobol folyotdl, illetve Cseljabinszkaja és
Kurganszkaja oblaszt’ kézigazgatasi régiokedl keletre kezdédik.
htep://ruwikipedia.org/wiki//3aypaase (2014. 06. 01.).
Fodor 1975; Fodor et al 1996; Fodor 2009.

Ivanov 1999; Komar 2008; Scserbakova et al 2008; Belavin-Iva-
nov—Kirilaszova 2009; Sztasenkov 2009; Komar 2011; Botalov
etal 2011; Botalov 2013; Tiirk 2013b.

Ez okozhatta, hogy a legjabb kelet-eurdpai régészeti for-
rasanyag hazai ismeretének hidnydra az orosz kollégik tobb
recenzidban is felhivtak a magyar 8stdrténet-kutatas figyelmét,
példaul Balint 1989-hez Afanaszjev 2001, 43. és Rona-Tas
1999-hez Fljorova 2003, a magyar szaltovéi kutatds tévedéseivel
kapcsolatban 4tfogdan: Komar 2011.
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TURK ATTILA

ben utalt is erre.® A magyarok el6dei vindorutjanak
meghatdrozasihoz azonban az emlitett régid(k) teljes,
jol felgytjeote, helyi leletosszetiiggéseivel egytitt érté-
kelt és biztos idérendi alapokon nyugvé adatbézisa’
lenne szitkséges, amelyet azutdn az 4j Karpét-meden-
cei, illetve keleti leletek fényében folyamatosan wjra
kell értékelniink. "

A magyar 6storténet régészeti kutatdsa szorosan
osszefonddott a Karpat-medence honfoglalas kori ré-
gészetével. Ez nem csoda, hiszen mindkét alapvetd, a
magyarok elédeinek régészeti azonositdsara létrejoee
kutatdsi médszer, az ugynevezett linedris (az Urdledl
a Karpdtokig), illetve a retrospektiv (a Kérpat-meden-
ce 10. szazadi emlékanyagabdl kiinduld, annak keleti
elézményeit keresd) szemlélet esetében elengedhetet-
len viszonyitési pont ez.!!

A ma rendelkezésiinkre 4ll6 régészeti adatok
alapjin megéllapithatjuk, hogy a Karpat-medence
10. szazadi régészeti hagyatékdnak minden kétséget
kizdréan vannak 9. szazadi kelet-eurdpai elézményei,
vagyis gyokerei. Mdsrészt azonban vilagos, hogy ezen,
még keleti eredet(i tirgytipusok ardnya a honfoglals
kori anyagon belill nem éri el az évtizedekkel ezel8tt
feltételezett méreéket.”?

Bér a kés6 kusnarenkovo—karajakupovo régészeti
muveltségeket (Kr. u. 6-10. szdzad) mar korabban is
ismertitk"® a Dél-Urdl térségében, viszonylag 4j fejle-
mény, hogy egyre jelentésebb mennyiségben allnak
rendelkezéstinkre olyan régészeti pirhuzamok keleten,
melyek a magyar honfoglalas ltaldnosan elfogadott
895-6s id6pontja utdn, vagyis a 10. szdzadban keriil-
tek foldbe, tehdt egy idében a Karpat-medencei hon-
foglalé anyaggal. Erdekes, hogy ez utébbiak azonban
tovabbra is szinte csak olyan régidkban fordulnak eld,
amelyeket korabban a magyarok el6deinek lehetséges
szallasteriileteivel hoztak kapcsolatba. Ezek feltérké-
pezése, illetve torténeti-régészeti értelmezése nézetem
szerint azonban legaldbb annyira fontos lesz, mint a
895 elé keltezhetd keleti pirhuzamoké, vagyis az eléz-
ményeké.

Az utdbbi id8ben szamos, f8ként szérvanyosan,
régészeti kontextus nélkiil elékertilt ,,magyar gyanus”
lelettel boviiltek ismereteink, elsésorban Ukrajna te-

Errél részletesen lasd: Komar 2013.

Ennek el6zményeihez ldsd: Pésta 1905; Ivanov 1999; Erdélyi
2008.

Fodor 2010; Tiirk 2013a.

Fodor 1975; Lang 2007; Tiirk 2012a; Tiirk 2012b.

Erdélyi 1977.

Mazsitov 1977.
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ritletérél, ahol a fémkeresével dolgozé kincsvaddszok
sajnos hatalmas kdrokat okoznak a magyar Sstorté-
net-kutatds szdmdra is. A leletosszefuiggések nélkili
tirgyakndl ugyanis rendkivill nehéz megallapitani,
hogy 895 el6tt vagy utén keriiltek foldbe, jollehet a
preciz kronoldgia a régészeti kutatas sine qua nonja.
Ez a hagyomdnyos (tehdt a leletek formai jellegzetessé-
geinek azonossdgira és kiilonbségeire épitd) régészeti
modszerekkel szinte megvélaszolhatatlan kérdés hivja
fel a figyelmet az 4j természettudoményos vizsgilatok
(archeogenetikai és anyag-6sszetéeeli vizsgalatok),'* de
elsésorban a radiokarbon-keltezés széles korii és értd
hasznélatinak sziikségességére. Az emlitett krono-
l6giai problémédb¢l fakadéan tehit szamos uj, keleti,
ugynevezett ,magyar gyanus’ lelet esetében ma még
pontosabb a honfoglalds kori hagyaté¢k keleti kapcso-
latrendszerérél, mint biztos elézményeirdl beszélni.

A régészeti hagyaték természettudoményos méd-
szerekkel torténd mind teljesebb kiértékelése (példaul
pontosabb idérend, genetikai kapcsolatok) mindségi
ugrdst ¢s informdciétobbletet eredményez(het). A
csontok id6rendjének meghatdrozasat kovetden kertil
sor az archeogenetikai vizsgalatokra.'> Az etnogenezis
kutatasiban a hagyoményos mtDNS-vizsgélatok mel-
lett immar az apai leszdrmazdsi vonal feltérképezésére
is kisérletek folynak. Hatalmas elérelépés lenne, ha az
Ukrajndban feltirt, feltehetSen etelkozi leletek és a
Kérpat-medence legkorabbi honfoglalé sirjai kozote
rokoni kapcsolatot sikeriilne kimutatni. Ez egyben
természetesen arra is utal, hogy a genetikai vizsgila-
toknal csakis a 10. szdzadi, és nem pedig a mai népes-
ségtdl vett mintdkbol kell kiindulni, tekintve hogy a
10. szdzadi népesség lehetséges keleti kapesolatrend-
szerét kutatjuk. Ezt elsésorban a mégkeleten sziiletett,
de mér a Kérpat-medencében eltemetettek csontanya-
ganak vizsgalatatdl remélhetjitk, melyet viszont ma
mér vilagos, hogy csak radiokarbon-keltezéssel fogunk
tudni elkiiléniteni.

14 A természettudomdnyos vizsgalatok esetében a kormeghatd-
rozds mellett elsésorban a fémtargyaknal az alapanyag eredetét
tisztdzo, a pontos anyagésszetételt nydjeé PIXE-mikroszon-
dds médszert emlithetjilk (Csedreki—Kustdr—Langé 2012).
A kerdmialeleteknél a termolumineszcencids vizsgalatok hazai
clterjedése is kivanatos lenne, melyeket pénzzel keltezett, illet-
ve radiokarbon-mérésekkel ellendrzott objektumokbdl vett
mintakon lehetne tesztelni. A 10-11. szdzadi kerdmiakeltezés
4j alapokra helyezése komoly segitség lehet annak a mindmdig
megvalaszolatlan kérdésnek az eldontésében, hogy melyek
voltak a 10. szazadi honfoglalé magyar népesség telepei.

15 Csészetal. 2013.
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Ratérve a magyarok elédeivel kapcsolatba hoz-
haté legfrissebb konkrét régészeti eredményekre,
roviden azt éllapithatjuk meg, hogy az Urdl és a
Kiérpétok kozotti régié hagyatékaban kezdenek ki-
rajzolédni olyan jol kortlhatdrolhaté leldhelycso-
portok, melyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a
Kérpat-medence, illetve a Volga—Ural régié kora ké-
zépkori hagyatékdval.'® Ezek alapjin tjabb informa-
cidkat kapcsolhatunk a magyarok el8deinek feltéte-
lezett vindorutjdhoz, mésrészt hidnyuk véleményem
szerint segit kizarni azokat a teriileteket is, ahol az
intenziv kutatds ellenére maig nem ismeriink ilyen
jellegti régészeti leleteket."”

A kiemelkedd uj leletek kozott a Dnyeszter Menti
Koztérsasig tertiletén feltdre Szlobodzejat,"® illetve Uk-
rajndban a Dnyeper kozépsé folydsa mentén — elsésor-
ban annak nyugati oldalin — elhelyezkedd lel6helyeket
(Szubbotyici, Katyerinovka, Korobesino stb., azaz a
kutatasban Szubbotyici-lelethorizontnak nevezett cso-
portot) emlithetjiik.”” Ezt a lelethorizontot az 1989-
ben kozolt Ingul menti sirokhoz hasonld,”
a Dnyeper kozéps folydsa menti lel6helyek alkotjik.>!
Leletanyagdra osszefoglaléan (br leléhelyenként elté-
r6 mértékben) jellemzéek a libnél elhelyezett részleges

els@sorban

lovas temetkezések, halotti maszkok, illetve szemfedd
lemezek, aranyozott eziist Svveretek (gyakran a rozet-
tis loszerszamvereteknél megfigyelhetd jellegzetesen
diszitett szegéllyel) és mds fémrtargyak, példaul (ara-
nyozott) eziistesészék, diszitésiikben néha aranyozott
poncolt hattérrel. Meglepé ugyanakkor, hogy a Szub-
botyici-horizontban a szaltovéi parhuzamok reprezen-
téltsiga alacsonyabb, mint a Volga—Dél-Ural vidéki
8-9. szdzadi régészeti emlékeké. Még akkor is, ha koz-
ismert, hogy szaltovdi tirgyakat a Poltava—Kremen-
csuk—Kirovograd—Dnipropetrovsk—Zaporizsja térség
9. szézadi leletei kozote is csak elvéeve talalunk, a Dnye-
per jobb partjarél mar nem is beszélve.

Ez a régészeti lelethorizont ma mar ugy tdnik,
hogy nagy valészintséggel az irdsos forrdsokbdl ismert
Etelkoz teriiletét rajzolja ki. A radiokarbon-mddszer-
rel is megerdsitve a 9. szézad masodik felére keltezhe-
t6** Szubbotyici-tipust leletekben jol titkr6z6dnek a

16 Sztasenkov 2009; Komar 2011.

17 Az tgynevezett kaukdzusi vagy déli dshaza hipotézisre l4sd:
Réna-Tas 1996a, 246-250.

Scserbakova et al. 2008.

Bokij—Pletnyova 1989; Komar 2011; Komar 2013.
Bokij—Pletnyova 1989.

Komar 2008; Szuprunyenko—Majevsz’ka 2007.

Turk 2010, 5. kép.
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szomszédos, elsésorban az északi, szlav teriiletekkel
létrejote kapesolatok (szdmos import kerdmialelet
alapjén), melyekrél az frott forrdsok is megemlékez-
nek. A mintegy tucatnyi leldhely impozéns leletanya-
ga kifejezetten osszhangot mutat a muszlim forrasok
altal a magyarok 9. szdzadi elédeirél rajzolt képpel.”

Nem kétséges tehdt, hogy a magyar régészet sza-
méra a Poltava—Kirovograd—Dnyipropetrovszk ukrin
megy¢k tertiletét érintd mikrorégio tiizetes dtvizsgala-
sa a kovetkezd évek egyik legigéretesebb feladata lesz.
Egyébként épp ennck a leletkornek a jelentdségét fel-
ismerve alakult meg2011-ben ukrén kezdeményezésre
az orosz, ukrdn, moldév és magyar szakembereket 6sz-
szefogd nemzetkozi régészeti forum, mely a magyarok
elédeinek kelet-eurdpai régészeti nyomait kutatja.*
Ezeknél a tobbnyire kurgan nélkili, vagy a kurganok
betoltésébe masodlagosan bedsott temetkezéseknél
labnal elhelyezett részleges lovas temetkezéseket, ha-
lotti szemfeddket és maszkokat, eziistesészéket és tala-
kat, aranyozott eziistb8l késziilt jellegzetes palmettds
diszitményeket, valamint az emlitett szldv kerdmia
mellett bizony még Volga-vidéki eredetti kerdmialele-
teket is taldlunk.

A radiokarbon-keltezésck eddigi adatai egyonte-
tlien a 9. szdzad masodik felére mutatnak. A honfog-
lal6 lelethorizonttdl ez a mindossze egy-két évtizednyi
iddeltérés, valamint a relevans régészeti-torténeti osz-
szefiiggések ugyanakkor komolyan megalapozzék pél-
ddul az archeogenetikai vizsgdlatok kiterjesztését is a
szintén radiokarbon-kormeghatarozéssal elkiilonitett
legkorabbi Kérpat-medencei honfoglalis kori sirokra.
Ma mér ez utébbiakbdl is rendelkezésiinkre all néhany
minta. Az esetek kis szdma miatt egyeldre természe-
tesen még a tiit keressiik a szénakazalban, azonban az
emlitett korilmények indokoljék e munka elvégzé-
sét. Az archeogenetikai vizsgilatok esetében mind az
mtDNS, mind pedig az Y-kromoszémas leszdrmazasi
vonalat felderité vizsgalati médszerekedl komoly segit-
séget remélhetiink, mellyel taldn sikeriil bioldgiai érte-
lemben is kapcsolatot kimutatni a honfoglalas kori és a
Szubbotyici-lelethorizont kozott. Nemzetkozi szinten
a régészeti migraciokutatasban az elmule 5-10 évben
a természettudomanyos modszerek egy 4j vonulata, a
kornyezetbdl beépiilt — elsésorban a fogakban, illetve
csontokban kimutathaté — stabil izotépos stroncium

23 Zimonyi 1996.
24 Madspu 6 Cepednvomy Iloduinposi. Apxeonoris i aaBHs
icropis Ykpaiun. Bunyck 7. Kuis, 2011.
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vizsgélat valt meghatdrozéva.” A honfoglalé magya-
rok esetében bemutatott korai radiokarbon-adatok
ma mar megalapozzik az ukrajnai Szubbotyici-ho-
rizont és a honfoglalds kori leletanyag ilyen jellegt
vizsgalatat és Gsszevetését is. A kovetkezd évek hazai
régészeti feladata lesz a még keleten sziiletett, de mér
a Kérpat-medencébe betelepiilt és ott eltemetett egyé-
nek kimutatdsa és Osszevetésik a Szubbotyici-hori-
zont antropoldgiai anyagéval.

Meglepé ugyanakkor, hogy a Dnyesztertsl nyu-
gatra, Moldavidban az elmult évek intenziv régészeti
kutatasa ellenére sem szaporodtak a ,magyar gyanus”
leletek, jollehet a helyi szakemberek ujabban mar ko-
molyan szdmolnak a magyar komponenssel a régié
9-10. szézadi torténelmében. A két helyi szlav torzs,
az ulicsek ¢és tivercsek ugyanis a 940-es évek elejéig
valédszintileg nem kertiltek a Kijevi Rusz fennhatdsiga
al (irdsos adatokkal rendelkeziink az elleniik vezetett
hadjaratok sikertelenségérél), a dunai bolgar 4llam és
a Kijevi Rusz kozott pedig a 10. szézad elsé harmadi-
ban nincs nyoma diplomdciai kapcsolatnak. Ennek
okaként felvethetd, hogy a magyarok fennhatdsiga
még a 895. évi elkoltozésiiket kovetben is érvényesiile
Keleten, a Dnyeszter folyé vonaldig.*® Ez alapjén ter-
mészetesen a 10. szdzad elsé felében a Felsd-Tisza-vi-
dékre lokalizalt fejedelmi szalldshely kérdése is teljesen
més megvildgitasba keriilne. Az 4j eredmények kozote
emlithetjiik a viking—varég mellett a Kijevi Rusz anya-
gi kultarédjira gyakorolt sztyeppi noméd hatds kimu-
tatdsat is, foleg annak déli tertiletén.” A Kijevi Rusz
régészetileg egyébként erételjesen jelen van nemcsak
a honfoglal6 anyagban,?® hanem a Kérpétok hagéinak
kiils¢ oldalan feltért ,,magyar gyants” leletek esetében
is.”” Ez utdbbiakkal kapcsolatban ald kell huznunk,
hogy kordbban gyakran jellegzetes ,druzsina” teme-
t6kbdl emeltek ki magyar hatdst leleteket (példaul
Krylosz esetében), és leletkornyezetitkbél kiragadva,
onalléan értékelte azokat a hazai kutatis. E szakmailag
ma mir elfogadhatatlan médszer, illetve a Szubbotyici-
horizontban vildgosan kitapinthat6 Volga—Ural-vidé-
ki jellegzetességek hidnya alapjin gy vélem, hogy a

25 Karpét-medencei viszonylatban, pl. a longobard betelepiilés
esetében mar mi is tudunk ezzel a modszerrel elért pozitiv
eredményeket felmutatni: Vida 2010, 91.
Rjabceva—Rabinovics 2007.

A 16szerszémok ¢és azok diszitményeinek vonatkozdsiban:
Khamayko 2009.

A kérdésrél legutbb: Kovaes 2003.

Fodor 1994.
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hagok kiilsé oldalén talalhaté ,magyar gyanus” leletek
6storténeti megitélése revizidra szorul.

Tovabb haladva keleti irdnyban: Levédia helyé-
nek meghatdrozasa tovébbra is rendkiviil problema-
tikus. A Don-Szeverszkij Donyec vidéken ugyanis,
ahova korabban helyezté¢k, nincs régészeti nyoma egy
a 6-8. szazad kozott az Urdl vidékérdl odakoltozd
népességnek. Masrészt mind a feltételezett etelkozi,
mind pediga honfoglalds kori hagyaték rendkiviil cse-
kély kapcsolatot mutat az emlitett teriileten a 8-10.
szdzad kozote elterjedt szaltové—majackaja régészeti
kultaraval ** Ezt a targyi emlékanyagot a teljes Kazar
Kagandtus — és ennck kapesdn a kazarokkal kapesola-
tot tartd levédiai magyarok — régészeti lenyomataként
értelmezte a kordbbi kutatds.™

A szaltovéi kultira meghatdrozésa, illetve annak
a magyarok el6deire gyakorolt hatdsit azonban mér
eddig is killonbozéképpen itéleék meg a hazai szak-
emberek.?? Ezt a régészeti miiveltséget, melyet igen je-
lentés belsé eltérései miatt mar kordbban is geografiai
varidnsokra osztottak,” ma mir sem az orosz, sem az
ukrdn kutatds nem tartja egy egységes régészeti mu-
veltségnek, a Szvetlana A. Pletnyova 4ltal az 1960-as
években meghatdrozott értelemben. A két névadd le-
l8helyen megfigyelt régészeti anyag elterjedése alapjin
ugyanis csak az aldn vagy erdds sztyeppi varidns ne-
vezhetd meg ezzel a terminoldgidval** A tobbi fold-
rajzi varidns szaltovoi Gsszefiiggéseit az orosz, sét uk-
rin kutatok meggy6z8en cifoltdk,? és azok esetében
pusztan néhdny rokon vonést felmutatd, egykoru, de
6nallé régészeti kultardkrdl beszélhetiink csak. A fenti
szempontok miatt talalkozunk manapsig az orosz és
ukran szakirodalomban is dontéen a ,,szaltovéi id6-
szak”, ,szaltovéi kultarkor” vagy ,szaltovéi torténeti-
régészeti egység” terminusokkal olyanokndl is, akik a
kazarok vezeté és kultirateremtd szerepét egyébként
nem vitatjak.*

A korai magyarok tobb szaz éves, kozvetlen kazar
teriileteken valé megtelepedését a régészeti hagyaték
elemzése tehdt nem tdmasztja ald. A szaltovéinak véle
parhuzamok egy részérdl egyértelmitien kimutathato,
hogy vagy nem szaltovdi eredettick (péld4ul a koron-

30 Révész 1998; Tiirk 2011.

31 A kérdésrol részletesen: Tiirk 2010; Tiirk 2011.

32 Fettich 1933; Fodor 1977; Balint 1975; Bélint 1989, 44-73;
Révész 1998.

Pletnyova 1967; Pletnyova 1981; Pletnyova 1999.
Afanaszjev 1987; Afanasz’jev 2001.

Ivanov 2002; Fljorova—Fljorov 2000; Koloda 2011.

Komar 1999.
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golt bikonikus cserépbogricsok), vagy olyan trgy-
tipusok, amelyek a szaltovéi kulttraval szomszédos
teriiletekrdl is ismertek, mint importok vagy helyi
utinzatok.” Igy tehdt szaltovéi jellegti®® targytipusok
nem pusztdn a szaltovdi torzsteriileteken lakva kertil-
hettek a magyarokhoz.

Az anyagi kultarat vizsgilva azt tapasztaljuk,
hogy a Karpat-medence 10., illetve az etelkozi régié
9. szézadi leletei a Kazdr Kaganatus helyett joval szo-
rosabb kapcsolatot mutatnak a Volga-D¢él-Urél vidék
8-9. (és persze 10.) szdzadi leleteivel. Régészetileg
tehdt jelenleg elfogadhaténak tlinik az a torténészi el-
képzelés, mely nem szdmol 6néll6 levédiai szalldsterii-
lettel, hanem azt Etelkéz — annak is valészintleg keleti
— részének tekinti. Amennyiben azonban a magyarok
elédeinek esetében a Volgin val6 atkeléssel csak a 9.
szdzad kozepén szdmolunk, akkor véleményem szerint
idérendi alapon, a DAI adataira timaszkodva nem lo-
gikdtlan komolyan felvetniink Levédianak a Volgatol
keletre valé lokalizéldsat sem.

Levédia ¢s a magyarok kelet-eurdpai feltlinése
kapcsdn kiemelt kérdés a VIL (Biborbansziiletett)
Konstantin nevével fémjelzett, a Birodalom kormdiny-
zdsardl (DAI) cimd munka magyarokra vonatkozé
adatainak értékelése. Ilyen példdul elsésorban a Sar-
kel-probléma, mely alapjin a legtobb kutat6 a 842.
évet mint terminus ante quem idépontot jelolte meg a
magyarok elédeinck a Dontdl nyugatra valé feltiinésé-
nek idépontjaként.”” Ennek bizonyitisahoz azonban
a forrdsadatok kombindcidjéra épiild torténeti modell
kritikai elemzése mellett a kérdés régészeti oldalar is 4t
kell tekinteniink az tjabb kutatdsi eredmények alapjan.

Az Alsé-Don mentén feltért bal parti cimljanszki
eréd Sarkellel valé azonositisa mellett foglalt 4llast a
leléhelyet feltard szovjet régészek tobbsége (példaul
Mihail I. Artamonov, Roy A. Rappoport, Szvetlana A.
Pletnyova), véleményiik 4ltalanosan elfogadottd valt.
Ugyanakkor tagadtik az er6d felépitésében a bizdn-
ciak szerepét, és egy helyi, ,eurdzsiai tipust” kazdr
épitményrdl beszéltek, melyhez mindossze a techno-
l6giat — foként a téglaégetd kemencéket — adtik a bi-
zénciak.® Bar az eréd teriiletén feltdrt — feltehetéen

37 A volincevszkaja kulttra, vagy az tgynevezett ,6smordvin”
temetdk esetében: Ivanov 1952; Voronyina 2007.

38 Az orosz szakirodalomban gyakran nevezik ezeket a leleteket
»pszeudo-szaltovdi” vagy ,szaltoid” tipusoknak. Komar 2004.

39 A kérdésrédl osszefoglaldan: Polgar 2001.

40 Véleményiiket a falak alapozdsdnak hidnyaval, a bizdnciakedl
eleérd téglaméretekkel, illetve az erdd alaprajzénak a bizdn-
ciakétol eltérd sajatossagaival igyekeztek aldtdmasztani.
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kherszoni eredetti — bizdnci kéfaragvinyok mellett
bizdnci érmék, illetve egy jellegzetes csontfésti is el8-
kertilt, a kutatdsban egészen az utdbbi id8kig nem volt
tisztazott az er8d épitésében az irott forras 4ltal is em-
litett bizanci részvétel kérdése.”!

Az tjabb régészeti kutatdsok alapjan ma mér el-
mondhatjuk, hogy bar az Als6-Don mentén mas tég-
laeréd is széba johetne Sarkel azonositdsanak alterna-
tivdjaként (példdul Szemikarakorszkoje gorogyiscse),
a legtobb érv a bal parti cimljanszki eréd mellett szol.
Még annak fényében is, hogy ez utébbindl a bizanci
forrasadattal ellentétben van a felszinrdl kozvetleniil
elérhetd és épitdanyagként felhasznalhaté ké. Ebbol
éptilt egyrészt a mikrorégidban a cimljanszki jobb par-
ti eréd, illetve a kozelmultban ismertté véle — gyakran
harmadik Sarkelként emlegetett —, szintén jobb parti
kévér, a Kamisovszkoe gorogyiscse.

Gennagyij E. Afanaszjev ugyanakkor tételes
elemzéssel bizonyitotta, hogy mind a téglédk méretei,
mind pedig az alaprajz a bizdnci szabvanyoknak meg-
feleléen késziiltek: a bizdnci 14b* mértékegységként
valé hasznidlata egyértelmien kimutathaté. Az alap-
rajz elrendezése, a bastyak szdma, a falak hosszuséga-
nak és vastagsaginak ardnyai szintén a bizanci er6dépi-
tészet sajatossagainak felelnek meg. Az is valdszintinek
tinik, hogy a bal parti cimljanszki er6dhoz el6képként
a var épitésével megbizott Petronasz Kamaterosz azt
az Apszarosz néven ismert rémai eredet(i erédot hasz-
nélta fel, mely abban a bizanci provincidban talalhatd,
ahonnan a forrdsok alapjén Petronasz érkezett.®

A cimljanszki mikrorégidban feltart hirom, ko-
zel egy idében épiilt erdd szerepét valédszintileg tagabb
kitekintésben érthetjik meg. A szaltovéi torténeti-
régészeti egységen belill a mintegy 200, kozvetleniil
a kazdrokhoz kéthetd leldhely (Szokolvszkaja Balka-
horizont) szintén ebbél a mikrorégiébol ismert: az Al-
s6-Don, valamint a Szal és Manycs folydk altal bezart
teriileten. Régészetileg tehdt ma a kazér szalldsteriile-
tet a legnagyobb val6szintséggel az Alsé-Don vidéké-
re helyezhetjiik. fgy Sarkel valdjaban nem mint hatdr-
erdd értelmezhetd, hiszen nem is a Kazdr Kaganitus
nyugati hatdran helyezkedik el, hanem att6l tobb szaz
kilométerre keletre, inkdbb mint a kazdrok hatalmi
kozpontjdnak egyik épitménye. Funkcidjat val6szind-
leg a kozvetlen kozelében eldkerilt masik két, kobol
épiile er6ddel egyiitt értelmezhetjitk, még akkor is, ha

41 Artamonov 1962, 288-323; Afanasz)jev 2011.
42 1 bizénci ldb = 0,3123 m.
43 Afanaszjev 2011, 118.
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nem a rejtélyes kazar févaros, Etil maradvényait latjuk
benne. A Kazar Kagandtusnak volt ugyan az északi és a
nyugati hatdrdn er6dokbél allé védelmi vonala, mely-
nek megépitésében, ma mar tudjuk, a bizanciak to-
vabbi segitséget nyujtottak a kazdroknak. Ez azonban
a kutat6k tobbségének mai véleménye alapjan nem a
magyarok, hanem a szlavok ésa 9. szazad végétél folya-
matosan er6s6dd Rusz ellen épiilhetett.* Bizdnci-ka-
zér Osszefogassal a 9. szdzad elsé felében egy Osszetett
védelmi rendszer ¢épilt ki egyrészt a Don-Donyec
mentén, masrészt délen, a Kaukdzus kozépsd vidékén
(Humarinszkoe gorogyiscse kévara), ahol a bizdnci
jelenlétet tovébbi leletek is bizonyitjak. Feltehetéen
ezzel a folyamattal 4ll 6sszefiiggésben Kherszon thema
megszervezése is.

A Sarkel-probléma tehdt csak akkor lenne rele-
vans a magyar storténet szamdra, ha azt tudnank bi-
zonyitani, hogy Sarkel a magyarok ellen épiilt, amelyet
azonban tovébbra sem tdmasztanak ald kell$ érvek. A
magyarok el8deinek szalldstertiletével kapcsolatban
a 830-840-es évekre vonatkozdan még kevés a fogo-
dzénk, az Annales Bertiniani, illetve a Georgius Mona-
chus Continunatus néven ismert bizanci forras esetében
nincs kellsképpen bizonyitva, hogy a magyarok elédei
tinnek fel benniik. Osszefoglalva tehdt gy vélem,
hogy a Sarkel-kérdést torélhetjiik a magyar storténet
targykorébdl: az erdd felépiilésében nem kell a magya-
rok elédeinek 842 eldtti kelet-eurdpai felttinésének
idérendi bizonyitékdr ldtnunk. A 850-es évek eléte
valdjiban nincs sem frott, sem régészeti forrds a ma-
gyarok elddeinek kelet-eurdpai felttinésérsl.*

A honfoglalis kori régészeti hagyaték keleti kap-
csolatrendszerének vizsgalatanal tovabb haladva keleti
irdinyban a Kozépsd-Volga vidékén,” elsésorban Sza-
mara varos kornyékén, a Volga bal partjin ismeriink
néhdny igéretes leldhelyet.® A temetkezésekben fel-
tért jellegzetes fémanyag mellett a Dél-Ural vidéki jel-
legzetes diszitést, kagyléval sovényitott telepkerdmiak
felttinését kell hangstulyoznunk. Ez utdbbi jelenség a
kés6 hun kori bakalszkaja kultaréra, illetve a 9. szdzad
elejéig huzéddan a szintén urali eredet(i kusnarenko-

voi és karajakupovoi leletekre jellemzé. A mikrorégié
44 Az eréditett telepiilésnek a tévolsagi kereskedelemben jatszott
szerepe vitdn feliil 4ll. Természetesen védelmi funkcidja sem
vitathat6 el, itt azonban ldtni kell, hogy nem egy egyedi,
elszigetelt jelenséggel van dolgunk a Kazér Kaganatus nyugati
hatarén.

Afanaszjev 2011, 117-118.

Polgér 2011.

Kazakov 2007; Kazakov 2013.

Sztasenkov 2009.
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egyébként a Volgan valé dtkelés feltételezett helyének
meghatdrozasa szempontjdbdl is fontos. A legtijabb
leletek fényében Szamara varosatdl kelet felé a hason-
nevt foly6 volgyét lesz érdemes kutatnunk, Orenburg
irdnydban.”

A Volga és Uril kozotti régidban a Magna Hun-
garidnak meghatirozott teriilet k6z¢épsé része, a nyu-
gat-baskiriai Belebej-fennsik térsége az intenziv baskir
régészeti kutatasok ellenére tovébbra is ,fehér folt” a
minket érdeklé kora kozépkori idészakban, csupin
a 14. szdzadtdl szdmolhatunk itt (baskir) népesség
betelepiilésével. A kusnarenkovéi és karajakupovoi
emlékanyag az utébbi évtizedekben Tatarsztan terii-
letén® nem, Dél-Baskiridban azonban béviilt, illetve
északabbra is kertiltek el6 uj leletek a Kéma foly6 Perm
alatti erdés sztyeppi régidjaban.’’ Az elmult évek leg-
kiemelkeddbb magyar vonatkozast leletei azonban
egyértelmien a nagy urdli 4tjarénal, annak keleti ol-
daldn, Cseljabinszk erdds sztyeppi térségében, az ura-
lontali mikrorégiébdl valtak ismertté (Szinyeglazovo,
Uelgi).”* Enncek ellenére nemesak a magyarok, de bar-
milyen ugor népesség Uraltdl nyugatra, Baskiriaban®?
vagy a Kdma vélgyében® valé kora kozépkori megte-
lepedésének elméletét komoly kritikdk is érték. Annak
okét, hogy ilyen kozeli régészeti padrhuzamokat miért
nem Moldévia és/vagy Ukrajna tertiletén taldlunk —
jollehet ez az irott forrdsok adatai alapjn logikus len-
ne —, ma még nem tudjuk.

Osszefoglalva: jelenleg tigy latom, hogy a magya-
rok elédei esetében egy feltehetden gyors, ésa 9. szazad
elejénél nem kordbbi volgai ,atkoltozéssel” szamolha-
tunk, amint egyébként ezt a szovjet-orosz, illetve ukrén
kutatis kordbban is egyontettien feltételezte.”® Ez a fo-
lyamat pedig a ligetes sztyepp mentén, illetve a fuves és
ligetes sztyepp hatardhoz kozel ment végbe foldrajzilag.
A Kr. u. 6-8. szdzad kézotti id6ben ugyanis a Volga—
Ural térségével kapcsolatot mutatd régészeti leletanyag
sehol nem tiinik fel Kelet-, illetve Délkelet-Eurépéban.
Ugyanakkor ez a 9. szézad derekdnak vonatkozaséban
ma mér egyértelmitien megéllapithatd, és a szlav nyelvi
népek hagyatékanak kontrasztjiban jol elkiilonitheté a
Dnyeper kozépsé folydsa mentén.

49 Botalov 2013.

S0 Halikova 1973; Halikova 1976; Halikova 1978.

51 Ez utdbbi régiobdl egy uj keleti, 4m helyi készitésti, sajnos
szérvanyként elékerilt tarsolylemezt ismertink: Belavin—Kri-
laszova 2011.

S2 Botalov et al. 2011; Belavin—Ivanov—Krilaszova 2013.

53 Mazsitov 2013.

54 Goldina 2013.

55 Legutdbb errdl: Komar 2013, 222-223.
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A Volga—Ural térségébdl kiindulé elvandorlas
okdt ma még nem ismerjik, ez régészetileg egyébként
is nehezen vizsgalhaté kérdés. A torténeti szakiro-
dalomban mar korabban feltételezett ,elsé besenyd
habort” azonban logikus elképzelésnek tinik, de vé-
leményem szerint mindenképpen valamilyen politi-
kai-katonai konfliktus hatdsira kovetkezhetett be.>
Az Ujgur Birodalom 840-re lezarulé felbomlaséval az
er8viszonyok atrendezédése is kivalthatott olyan nép-
mozgisokat, amelyek az oguzokat, besenyéket, s raj-
tuk keresztiil a magyarokat is érinthették, amint arra
kordbban mér Toth Sindor LiszI6 is utalt.””

Bizom benne, hogy az elmult néhiny évben
ismertté valt uj kelet-eurépai kora kozépkori lelet-
anyag lendiiletet adhat - illetve kell, hogy adjon
— a magyar 6storténet régészeti, illetve teljes kort
kutatasinak. A kelet-eurépai muzeumokban saj-
nos tobbnyire folyamatosan pusztuld, de a téma
kutatdsa szempontjabdl létfontossagii mutirgyak
feltérképezése ¢és adataik rogzitése elengedhetet-
len. A magyar honfoglalds kori régészet szdmdra
ugyanakkor fontos lenne, hogy kozvetlenil is be-
kapcsolédjon a keleti 4satdsokba és uj lel6helyek
felderitésébe, s igy visszakertiljon a nemzetkozi tu-
domadnyos vérkeringésbe. Ezt az orosz és ukran ré-
gészeti kutatds is nagyban idv6zolné és timogatnd.

Ennek érdekében 2013-tdl sikeresen tjraélesz-
tettilk — mintegy 30 év sziinetet kovetéen — a ma-
gyar—orosz Ostorténeti régészeti expediciok tradi-
ciéjat, magyar részr6l a Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem BTK Régészeti Tanszékének és az MTA
BTK Magyar Ostorténeti Témacsoportjanak ossze-
fogésaval. Célunk, hogy a korai magyar torténelem
régészeti kérdéseit eredményesen ¢és érdemben ku-
tassuk. Meggy6z8désem, hogy a magyar tirsadalom
korrekt és naprakész éstorténeti tdjékoztatdsa, illetve
a téveszmék eloszlatdsa — példaul a nyelvtorténet és a

56 Mivel a volgai bolgarok ekkor mdr stirtinek mondhatd telepii-
lési tombje a Kozépss-Volga vidékén, a mai Uljanovszk-Ka-
zany térségében kimutathatd, egy délrél-délkeletrél, a fives
sztyepp irdnydbol érkezd komoly tdmadds elél északi irdnyba
mar nem lehetett kitérni. A legbiztonsagosabb megolddsnak —
mai szemmel és persze a Kdrpat-medencébdl nézve — a Volgan
valé nyugati dtkelés tiinik.

Toéth 1998, 27-28. Ujabban felvetdddte ugyan, hogy a Ka-
zéridba mélyen behatold, 737. évi arab tdmadds északi ird-
nyu, mig a 755 korili karluk vandorlds nyugati népmozgast
eredményezhetett (Réna-Tas 1996b, 17), mégis ugy vélem,
hogy a Volga—Ural vidék erdés sztyeppei régidjaban eldkeriilt
régészeti leletek mai ismereteink alapjén f8bb vonalaiban al4-
tdmasztjdk Toth Sdndor Lészl6 elképzelését a magyarok elo-
deineck Magna Hungaridbdl valé elkoltézésével kapesolatban.

57
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néptorténet fogalmak 6sszemosasa és keverése — mel-
lett a magyar régészet nemzetkozi szerepvallaldsanak
novelése legalabb annyira fontos feladat szimunkra
a jovére nézve, mint 8seink eredetének felderitése a
miult homélydban.*®
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