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A hazai társadalomban zajló folyamatokat átte-
kintve mélyebb elemzés nélkül is nyilvánvaló, hogy a 
magyarság elődeinek története a mai magyar identitás 
szerves részét alkotja. Tudományos alapokon nyugvó 
kutatásuk, illetve az újabb eredmények folyamatos 
bemutatása ezért a magyar tudományosság alapvető 
feladata.1 

A korai magyar történelem, közkeletű nevén 
a magyar őstörténet az írott adatokat tekintve for-
rásszegény kutatási terület, ezért a régészet mint ro-
hamosan gyarapodó forrásanyagú tudományág ki-
emelkedő jelentőséggel bír(hat) e téren. Ez akkor is 
tény, ha módszertani szempontból a régészeti leletek 
közvetlen történeti, etnikai értékelése ma már sokkal 
szigorúbb megítélés alá esik, mint korábban.2 A biz-
tos történeti interpretációhoz ugyanis azt kellene tud-
nunk, hogy egy-egy lelet egykori tulajdonosa milyen 
etnikai tudattal rendelkezett – ez az elvárás azonban 
nyilvánvalóan meghaladja a régészet lehetőségeit.3 Az 
elméleti nehézségek ellenére a kelet-európai füves és 
erdős sztyepp, valamint az erdővidék, sőt ezek belső 
mikrorégiói között is világosan kirajzolódó egyko-
rú, markáns régészeti különbségek alapos ismerete, 
munkahipotézis szintjén, mégis lehetőséget nyújt a 
hagyományos régészeti módszerekkel történő migrá-
ciókutatásra. Vizsgálódásunkat természettudományos 
módszerekkel kiegészítve pedig – szerencsés esetben 
– a korábbiaknál ma már jóval többet elmondhatunk 
tárgyi forrásanyagunkról. 

A régészet számára a korai magyar történelem-
mel kapcsolatos alapvető kérdés máig nem sokat vál-
tozott: a korábban nyelvészeti módszerekkel azonosí-
tott nyugat-szibériai őshazától4 nyugatra, az Uráltól a 

1 Fodor 2012; Türk 2014.
2 Bálint 1994; Langó 2007.
3 Bálint 2005.
4 A nyelvészeti kutatások, természetföldrajzi rekonstrukció, ré-

gészeti emlékanyag és a területen élő különböző népcsoportok 
néprajzi vizsgálata alapján a korábbi kutatás Nyugat-Szibéria te-
rületére helyezte a magyarság kialakulásának színterét, amit ős-
hazának nevezünk. Meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy ez a 
terminológia bizonyos szempontból pontatlan és félrevezető le-
het, ugyanis az őshazaként feltételezett régió az orosz – cizellál-
tabb – földrajzi fogalmak szerint „még csak” a „Zaural’e”, vagyis 

Kárpát-medencéig terjedő terület régészeti anyagából 
vajon mi kapcsolható a magyarság kora középkori elő-
deihez? Másképp fogalmazva: az egyes, írott források 
alapján feltételezett szállásterületek elhelyezkedését az 
újabb régészeti leletek támogatják-e vagy sem? Továb-
bá: a honfoglalás kori leletanyag genezise és kapcsolat-
rendszere valóban elsősorban keleti irányba mutat-e, 
és milyen mértékben?5  

Az utóbbi évek eredményei alapján Kelet-Euró-
pában az Urálig terjedően mind biztosabban tudunk 
számunkra érdekes leleteket felmutatni.6 Jóllehet, 
kutatástörténeti szempontból közismert, hogy a fel-
tételezett Magna Hungaria, Levédia és Etelköz az 
egykori Szovjetunió területén helyezkedtek el, a rend-
szerváltást követően az orosz–magyar intézményes 
tudományos kapcsolatok 1990 és 2005 között szinte 
teljesen megszűntek, illetve a korai magyar történelem 
kelet-európai régészeti kutatása valójában mindkét fél 
számára marginális kérdéssé vált.7 Az új keleti infor-
mációk – és szakirodalom – csak elvétve, személyes 
kapcsolatok révén jutottak el hozzánk. Az elmúlt évek 
azonban komoly változásokat hoztak mind a lelet-
anyag, mind pedig a tudományos kapcsolatok vonat-
kozásában.

Néhány kiváló orosz, ukrán és moldáv régész, 
többé-kevésbé tájékozott lévén a honfoglalás kori ha-
gyaték tekintetében, felismerte egy-egy leletegyüttes-
ben a lehetséges „(ős)magyar” kapcsolatot, és cikkei-

az Urálon túli közvetlen régió területén fekszik (továbbiakban 
Urálontúl). Ez a vidék szervesen kapcsolódik a hegység nyugati 
oldalán elhelyezkedő baskíriai és Káma-vidéki erdős sztyepphez. 
A jellegzetes szibériai földrajzi környezet és maga a Nyugat-szi-
bériai-alföld is csak a Tobol folyótól, illetve Cseljabinszkaja és 
Kurganszkaja oblaszt’ közigazgatási régióktól keletre kezdődik. 
http://ru.wikipedia.org/wiki//Зауралье (2014. 06. 01.).

5 Fodor 1975; Fodor et al 1996; Fodor 2009.
6 Ivanov 1999; Komar 2008; Scserbakova et al 2008; Belavin–Iva-

nov–Krilaszova 2009; Sztasenkov 2009; Komar 2011; Botalov 
et al 2011; Botalov 2013; Türk 2013b.

7 Ez okozhatta, hogy a legújabb kelet-európai régészeti for-
rásanyag hazai ismeretének hiányára az orosz kollégák több 
recenzióban is felhívták a magyar őstörténet-kutatás fi gyelmét, 
például Bálint 1989-hez Afanasz’jev 2001, 43. és Róna-Tas 
1999-hez Fljorova 2003, a magyar szaltovói kutatás tévedéseivel 
kapcsolatban átfogóan: Komar 2011.
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ben utalt is erre.8 A magyarok elődei vándorútjának 
meghatározásához azonban az említett régió(k) teljes, 
jól felgyűjtött, helyi leletösszefüggéseivel együtt érté-
kelt és biztos időrendi alapokon nyugvó adatbázisa9 
lenne szükséges, amelyet azután az új Kárpát-meden-
cei, illetve keleti leletek fényében folyamatosan újra 
kell értékelnünk.10

A magyar őstörténet régészeti kutatása szorosan 
összefonódott a Kárpát-medence honfoglalás kori ré-
gészetével. Ez nem csoda, hiszen mindkét alapvető, a 
magyarok elődeinek régészeti azonosítására létrejött 
kutatási módszer, az úgynevezett lineáris (az Uráltól 
a Kárpátokig), illetve a retrospektív (a Kárpát-meden-
ce 10. századi emlékanyagából kiinduló, annak keleti 
előzményeit kereső) szemlélet esetében elengedhetet-
len viszonyítási pont ez.11

A ma rendelkezésünkre álló régészeti adatok 
alapján megállapíthatjuk, hogy a Kárpát-medence 
10. századi régészeti hagyatékának minden kétséget 
kizáróan vannak 9. századi kelet-európai előzményei, 
vagyis gyökerei. Másrészt azonban világos, hogy ezen, 
még keleti eredetű tárgytípusok aránya a honfoglalás 
kori anyagon belül nem éri el az évtizedekkel ezelőtt 
feltételezett mértéket.12 

Bár a késő kusnarenkovo–karajakupovo régészeti 
műveltségeket (Kr. u. 6–10. század) már korábban is 
ismertük13 a Dél-Urál térségében, viszonylag új fejle-
mény, hogy egyre jelentősebb mennyiségben állnak 
rendelkezésünkre olyan régészeti párhuzamok keleten, 
melyek a magyar honfoglalás általánosan elfogadott 
895-ös időpontja után, vagyis a 10. században kerül-
tek földbe, tehát egy időben a Kárpát-medencei hon-
foglaló anyaggal. Érdekes, hogy ez utóbbiak azonban 
továbbra is szinte csak olyan régiókban fordulnak elő, 
amelyeket korábban a magyarok elődeinek lehetséges 
szállásterületeivel hoztak kapcsolatba. Ezek feltérké-
pezése, illetve történeti-régészeti értelmezése nézetem 
szerint azonban legalább annyira fontos lesz, mint a 
895 elé keltezhető keleti párhuzamoké, vagyis az előz-
ményeké. 

Az utóbbi időben számos, főként szórványosan, 
régészeti kontextus nélkül előkerült „magyar gyanús” 
lelettel bővültek ismereteink, elsősorban Ukrajna te-

 8 Erről részletesen lásd: Komar 2013.
 9 Ennek előzményeihez lásd: Pósta 1905; Ivanov 1999; Erdélyi 

2008.
10 Fodor 2010; Türk 2013a.
11 Fodor 1975; Langó 2007; Türk 2012a; Türk 2012b.
12 Erdélyi 1977.
13 Mazsitov 1977.

rületéről, ahol a fémkeresővel dolgozó kincsvadászok 
sajnos hatalmas károkat okoznak a magyar őstörté-
net-kutatás számára is. A leletösszefüggések nélküli 
tárgyaknál ugyanis rendkívül nehéz megállapítani, 
hogy 895 előtt vagy után kerültek földbe, jóllehet a 
precíz kronológia a régészeti kutatás sine qua nonja. 
Ez a hagyományos (tehát a leletek formai jellegzetessé-
geinek azonosságára és különbségeire építő) régészeti 
módszerekkel szinte megválaszolhatatlan kérdés hívja 
fel a fi gyelmet az új természettudományos vizsgálatok 
(archeogenetikai és anyag-összetételi vizsgálatok),14 de 
elsősorban a radiokarbon-keltezés széles körű és értő 
használatának szükségességére. Az említett krono-
lógiai problémából fakadóan tehát számos új, keleti, 
úgynevezett „magyar gyanús” lelet esetében ma még 
pontosabb a honfoglalás kori hagyaték keleti kapcso-
latrendszeréről, mint biztos előzményeiről beszélni.

A régészeti hagyaték természettudományos mód-
szerekkel történő mind teljesebb kiértékelése (például 
pontosabb időrend, genetikai kapcsolatok) minőségi 
ugrást és információtöbbletet eredményez(het). A 
csontok időrendjének meghatározását követően kerül 
sor az archeogenetikai vizsgálatokra.15 Az etnogenezis 
kutatásában a hagyományos mtDNS-vizsgálatok mel-
lett immár az apai leszármazási vonal feltérképezésére 
is kísérletek folynak. Hatalmas előrelépés lenne, ha az 
Ukrajnában feltárt, feltehetően etelközi leletek és a 
Kárpát-medence legkorábbi honfoglaló sírjai között 
rokoni kapcsolatot sikerülne kimutatni. Ez egyben 
természetesen arra is utal, hogy a genetikai vizsgála-
toknál csakis a 10. századi, és nem pedig a mai népes-
ségtől vett mintákból kell kiindulni, tekintve hogy a 
10. századi népesség lehetséges keleti kapcsolatrend-
szerét kutatjuk. Ezt elsősorban a még keleten született, 
de már a Kárpát-medencében eltemetettek csontanya-
gának vizsgálatától remélhetjük, melyet viszont ma 
már világos, hogy csak radiokarbon-keltezéssel fogunk 
tudni elkülöníteni.

14 A természettudományos vizsgálatok esetében a kormeghatá-
rozás mellett elsősorban a fémtárgyaknál az alapanyag eredetét 
tisztázó, a pontos anyagösszetételt nyújtó PIXE-mikroszon-
dás módszert említhetjük (Csedreki−Kustár−Langó 2012).  
A kerámialeleteknél a termolumineszcenciás vizsgálatok hazai 
elterjedése is kívánatos lenne, melyeket pénzzel keltezett, illet-
ve radiokarbon-mérésekkel ellenőrzött objektumokból vett 
mintákon lehetne tesztelni. A 10–11. századi kerámiakeltezés 
új alapokra helyezése komoly segítség lehet annak a mind máig 
megválaszolatlan kérdésnek az eldöntésében, hogy melyek 
voltak a 10. századi honfoglaló magyar népesség telepei. 

15 Csősz et al. 2013.
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Rátérve a magyarok elődeivel kapcsolatba hoz-
ható legfrissebb konkrét régészeti eredményekre, 
röviden azt állapíthatjuk meg, hogy az Urál és a 
Kárpátok közötti régió hagyatékában kezdenek ki-
rajzolódni olyan jól körülhatárolható lelőhelycso-
portok, melyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a 
Kárpát-medence, illetve a Volga–Urál régió kora kö-
zépkori hagyatékával.16 Ezek alapján újabb informá-
ciókat kapcsolhatunk a magyarok elődeinek feltéte-
lezett vándorútjához, másrészt hiányuk véleményem 
szerint segít kizárni azokat a területeket is, ahol az 
intenzív kutatás ellenére máig nem ismerünk ilyen 
jellegű régészeti leleteket.17 

A kiemelkedő új leletek között a Dnyeszter Menti 
Köztársaság területén feltárt Szlobodzeját,18 illetve Uk-
rajnában a Dnyeper középső folyása mentén – elsősor-
ban annak nyugati oldalán – elhelyezkedő lelőhelyeket 
(Szubbotyici, Katyerinovka, Korobcsino stb., azaz a 
kutatásban Szubbotyici-lelethorizontnak nevezett cso-
portot) említhetjük.19 Ezt a lelethorizontot az 1989-
ben közölt Ingul menti sírokhoz hasonló,20 elsősorban 
a Dnyeper középső folyása menti lelőhelyek alkotják.21 
Leletanyagára összefoglalóan (bár lelőhelyenként elté-
rő mértékben) jellemzőek a lábnál elhelyezett részleges 
lovas temetkezések, halotti maszkok, illetve szemfedő 
lemezek, aranyozott ezüst övveretek (gyakran a rozet-
tás lószerszámvereteknél megfi gyelhető jellegzetesen 
díszített szegéllyel) és más fémtárgyak, például (ara-
nyozott) ezüstcsészék, díszítésükben néha aranyozott 
poncolt háttérrel. Meglepő ugyanakkor, hogy a Szub-
botyici-horizontban a szaltovói párhuzamok reprezen-
táltsága alacsonyabb, mint a Volga–Dél-Urál vidéki 
8–9. századi régészeti emlékeké. Még akkor is, ha köz-
ismert, hogy szaltovói tárgyakat a Poltava–Kremen-
csuk–Kirovograd–Dnipropetrovsk–Zaporizsja térség 
9. századi leletei között is csak elvétve találunk, a Dnye-
per jobb partjáról már nem is beszélve.

Ez a régészeti lelethorizont ma már úgy tűnik, 
hogy nagy valószínűséggel az írásos forrásokból ismert 
Etelköz területét rajzolja ki. A radiokarbon-módszer-
rel is megerősítve a 9. század második felére keltezhe-
tő22 Szubbotyici-típusú leletekben jól tükröződnek a 

16 Sztasenkov 2009; Komar 2011.
17 Az úgynevezett kaukázusi vagy déli őshaza hipotézisre lásd: 

Róna-Tas 1996a, 246–250.
18 Scserbakova et al. 2008.
19 Bokij–Pletnyova 1989; Komar 2011; Komar 2013.
20 Bokij–Pletnyova 1989.
21 Komar 2008; Szuprunyenko–Majevsz’ka 2007.
22 Türk 2010, 5. kép.

szomszédos, elsősorban az északi, szláv területekkel 
létrejött kapcsolatok (számos import kerámialelet 
alapján), melyekről az írott források is megemlékez-
nek. A mintegy tucatnyi lelőhely impozáns leletanya-
ga kifejezetten összhangot mutat a muszlim források 
által a magyarok 9. századi elődeiről rajzolt képpel.23

Nem kétséges tehát, hogy a magyar régészet szá-
mára a Poltava–Kirovográd–Dnyipropetrovszk ukrán 
megyék területét érintő mikrorégió tüzetes átvizsgálá-
sa a következő évek egyik legígéretesebb feladata lesz. 
Egyébként épp ennek a leletkörnek a jelentőségét fel-
ismerve alakult meg 2011-ben ukrán kezdeményezésre 
az orosz, ukrán, moldáv és magyar szakembereket ösz-
szefogó nemzetközi régészeti fórum, mely a magyarok 
elődeinek kelet-európai régészeti nyomait kutatja.24 
Ezeknél a többnyire kurgán nélküli, vagy a kurgánok 
betöltésébe másodlagosan beásott temetkezéseknél 
lábnál elhelyezett részleges lovas temetkezéseket, ha-
lotti szemfedőket és maszkokat, ezüstcsészéket és tála-
kat, aranyozott ezüstből készült jellegzetes palmettás 
díszítményeket, valamint az említett szláv kerámia 
mellett bizony még Volga-vidéki eredetű kerámialele-
teket is találunk.

A radiokarbon-keltezések eddigi adatai egyönte-
tűen a 9. század második felére mutatnak. A honfog-
laló lelethorizonttól ez a mindössze egy-két évtizednyi 
időeltérés, valamint a releváns régészeti-történeti ösz-
szefüggések ugyanakkor komolyan megalapozzák pél-
dául az archeogenetikai vizsgálatok kiterjesztését is a 
szintén radiokarbon-kormeghatározással elkülönített 
legkorábbi Kárpát-medencei honfoglalás kori sírokra. 
Ma már ez utóbbiakból is rendelkezésünkre áll néhány 
minta. Az esetek kis száma miatt egyelőre természe-
tesen még a tűt keressük a szénakazalban, azonban az 
említett körülmények indokolják e munka elvégzé-
sét. Az archeogenetikai vizsgálatok esetében mind az 
mtDNS, mind pedig az Y-kromoszómás leszármazási 
vonalat felderítő vizsgálati módszerektől komoly segít-
séget remélhetünk, mellyel talán sikerül biológiai érte-
lemben is kapcsolatot kimutatni a honfoglalás kori és a 
Szubbotyici-lelethorizont között. Nemzetközi szinten 
a régészeti migrációkutatásban az elmúlt 5–10 évben 
a természettudományos módszerek egy új vonulata, a 
környezetből beépült – elsősorban a fogakban, illetve 
csontokban kimutatható – stabil izotópos stroncium 

23 Zimonyi 1996.
24 Мадяри в Середньому Подніпров’ї. Археологія і давня 

історія України. Випуск 7. Київ, 2011.
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vizsgálat vált meghatározóvá.25 A honfoglaló magya-
rok esetében bemutatott korai radiokarbon-adatok 
ma már megalapozzák az ukrajnai Szubbotyici-ho-
rizont és a honfoglalás kori leletanyag ilyen jellegű 
vizsgálatát és összevetését is. A következő évek hazai 
régészeti feladata lesz a még keleten született, de már 
a Kárpát-medencébe betelepült és ott eltemetett egyé-
nek kimutatása és összevetésük a Szubbotyici-hori-
zont antropológiai anyagával. 

Meglepő ugyanakkor, hogy a Dnyesztertől nyu-
gatra, Moldáviában az elmúlt évek intenzív régészeti 
kutatása ellenére sem szaporodtak a „magyar gyanús” 
leletek, jóllehet a helyi szakemberek újabban már ko-
molyan számolnak a magyar komponenssel a régió 
9–10. századi történelmében. A két helyi szláv törzs, 
az ulicsek és tivercsek ugyanis a 940-es évek elejéig 
valószínűleg nem kerültek a Kijevi Rusz fennhatósága 
alá (írásos adatokkal rendelkezünk az ellenük vezetett 
hadjáratok sikertelenségéről), a dunai bolgár állam és 
a Kijevi Rusz között pedig a 10. század első harmadá-
ban nincs nyoma diplomáciai kapcsolatnak. Ennek 
okaként felvethető, hogy a magyarok fennhatósága 
még a 895. évi elköltözésüket követően is érvényesült 
Keleten, a Dnyeszter folyó vonaláig.26 Ez alapján ter-
mészetesen a 10. század első felében a Felső-Tisza-vi-
dékre lokalizált fejedelmi szálláshely kérdése is teljesen 
más megvilágításba kerülne. Az új eredmények között 
említhetjük a viking–varég mellett a Kijevi Rusz anya-
gi kultúrájára gyakorolt sztyeppi nomád hatás kimu-
tatását is, főleg annak déli területén.27 A Kijevi Rusz 
régészetileg egyébként erőteljesen jelen van nemcsak 
a honfoglaló anyagban,28 hanem a Kárpátok hágóinak 
külső oldalán feltárt „magyar gyanús” leletek esetében 
is.29 Ez utóbbiakkal kapcsolatban alá kell húznunk, 
hogy korábban gyakran jellegzetes „druzsina” teme-
tőkből emeltek ki magyar hatású leleteket (például 
Krylosz esetében), és leletkörnyezetükből kiragadva, 
önállóan értékelte azokat a hazai kutatás. E szakmailag 
ma már elfogadhatatlan módszer, illetve a Szubbotyici- 
horizontban világosan kitapintható Volga–Urál-vidé-
ki jellegzetességek hiánya alapján úgy vélem, hogy a 

25 Kárpát-medencei viszonylatban, pl. a longobárd betelepülés 
esetében már mi is tudunk ezzel a módszerrel elért pozitív 
eredményeket felmutatni: Vida 2010, 91.

26 Rjabceva–Rabinovics 2007.
27 A lószerszámok és azok díszítményeinek vonatkozásában: 

Khamayko 2009. 
28 A kérdésről legutóbb: Kovács 2003.
29 Fodor 1994.

hágók külső oldalán található „magyar gyanús” leletek 
őstörténeti megítélése revízióra szorul.

Tovább haladva keleti irányban: Levédia helyé-
nek meghatározása továbbra is rendkívül problema-
tikus. A Don–Szeverszkij Donyec vidéken ugyanis, 
ahová korábban helyezték, nincs régészeti nyoma egy 
a 6–8. század között az Urál vidékéről odaköltöző 
népességnek. Másrészt mind a feltételezett etelközi, 
mind pedig a honfoglalás kori hagyaték rendkívül cse-
kély kapcsolatot mutat az említett területen a 8–10. 
század között elterjedt szaltovó–majackaja régészeti 
kultúrával.30 Ezt a tárgyi emlékanyagot a teljes Kazár 
Kaganátus – és ennek kapcsán a kazárokkal kapcsola-
tot tartó levédiai magyarok – régészeti lenyomataként 
értelmezte a korábbi kutatás.31 

A szaltovói kultúra meghatározását, illetve annak 
a magyarok elődeire gyakorolt hatását azonban már 
eddig is különbözőképpen ítélték meg a hazai szak-
emberek.32 Ezt a régészeti műveltséget, melyet igen je-
lentős belső eltérései miatt már korábban is geográfi ai 
variánsokra osztottak,33 ma már sem az orosz, sem az 
ukrán kutatás nem tartja egy egységes régészeti mű-
veltségnek, a Szvetlana A. Pletnyova által az 1960-as 
években meghatározott értelemben. A két névadó le-
lőhelyen megfi gyelt régészeti anyag elterjedése alapján 
ugyanis csak az alán vagy erdős sztyeppi variáns ne-
vezhető meg ezzel a terminológiával.34 A többi föld-
rajzi variáns szaltovói összefüggéseit az orosz, sőt uk-
rán kutatók meggyőzően cáfolták,35 és azok esetében 
pusztán néhány rokon vonást felmutató, egykorú, de 
önálló régészeti kultúrákról beszélhetünk csak. A fenti 
szempontok miatt találkozunk manapság az orosz és 
ukrán szakirodalomban is döntően a „szaltovói idő-
szak”, „szaltovói kultúrkör” vagy „szaltovói történeti- 
régészeti egység” terminusokkal olyanoknál is, akik a 
kazárok vezető és kultúrateremtő szerepét egyébként 
nem vitatják.36

A korai magyarok több száz éves, közvetlen kazár 
területeken való megtelepedését a régészeti hagyaték 
elemzése tehát nem támasztja alá. A szaltovóinak vélt 
párhuzamok egy részéről egyértelműen kimutatható, 
hogy vagy nem szaltovói eredetűek (például a koron-

30 Révész 1998; Türk 2011.
31 A kérdésről részletesen: Türk 2010; Türk 2011.
32 Fettich 1933; Fodor 1977; Bálint 1975; Bálint 1989, 44–73; 

Révész 1998.
33 Pletnyova 1967; Pletnyova 1981; Pletnyova 1999.
34 Afanasz’jev 1987; Afanasz’jev 2001.
35 Ivanov 2002; Fljorova−Fljorov 2000; Koloda 2011.
36 Komar 1999.
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golt bikónikus cserépbográcsok), vagy olyan tárgy-
típusok, amelyek a szaltovói kultúrával szomszédos 
területekről is ismertek, mint importok vagy helyi 
utánzatok.37 Így tehát szaltovói jellegű38 tárgytípusok 
nem pusztán a szaltovói törzsterületeken lakva kerül-
hettek a magyarokhoz.

Az anyagi kultúrát vizsgálva azt tapasztaljuk, 
hogy a Kárpát-medence 10., illetve az etelközi régió 
9. századi leletei a Kazár Kaganátus helyett jóval szo-
rosabb kapcsolatot mutatnak a Volga–Dél-Urál vidék 
8–9. (és persze 10.) századi leleteivel. Régészetileg 
tehát jelenleg elfogadhatónak tűnik az a történészi el-
képzelés, mely nem számol önálló levédiai szállásterü-
lettel, hanem azt Etelköz – annak is valószínűleg keleti 
– részének tekinti. Amennyiben azonban a magyarok 
elődeinek esetében a Volgán való átkeléssel csak a 9. 
század közepén számolunk, akkor véleményem szerint 
időrendi alapon, a DAI adataira támaszkodva nem lo-
gikátlan komolyan felvetnünk Levédiának a Volgától 
keletre való lokalizálását sem.

Levédia és a magyarok kelet-európai feltűnése 
kapcsán kiemelt kérdés a VII. (Bíborbanszületett) 
Konstantin nevével fémjelzett, a Birodalom kormány-
zásáról (DAI) című munka magyarokra vonatkozó 
adatainak értékelése. Ilyen például elsősorban a Sar-
kel-probléma, mely alapján a legtöbb kutató a 842. 
évet mint terminus ante quem időpontot jelölte meg a 
magyarok elődeinek a Dontól nyugatra való feltűnésé-
nek időpontjaként.39 Ennek bizonyításához azonban 
a forrásadatok kombinációjára épülő történeti modell 
kritikai elemzése mellett a kérdés régészeti oldalát is át 
kell tekintenünk az újabb kutatási eredmények alapján. 

Az Alsó-Don mentén feltárt bal parti cimljanszki 
erőd Sarkellel való azonosítása mellett foglalt állást a 
lelőhelyet feltáró szovjet régészek többsége (például 
Mihail I. Artamonov, Roy A. Rappoport, Szvetlana A. 
Pletnyova), véleményük általánosan elfogadottá vált. 
Ugyanakkor tagadták az erőd felépítésében a bizán-
ciak szerepét, és egy helyi, „eurázsiai típusú” kazár 
építményről beszéltek, melyhez mindössze a techno-
lógiát – főként a téglaégető kemencéket – adták a bi-
zánciak.40 Bár az erőd területén feltárt – feltehetően 

37 A volincevszkaja kultúra, vagy az úgynevezett „ősmordvin” 
temetők esetében: Ivanov 1952; Voronyina 2007.

38 Az orosz szakirodalomban gyakran nevezik ezeket a leleteket 
„pszeudo-szaltovói” vagy „szaltoid” típusoknak. Komar 2004. 

39 A kérdésről összefoglalóan: Polgár 2001. 
40 Véleményüket a falak alapozásának hiányával, a bizánciaktól 

eltérő téglaméretekkel, illetve az erőd alaprajzának a bizán-
ciakétól eltérő sajátosságaival igyekeztek alátámasztani.

kherszoni eredetű – bizánci kőfaragványok mellett 
bizánci érmék, illetve egy jellegzetes csontfésű is elő-
került, a kutatásban egészen az utóbbi időkig nem volt 
tisztázott az erőd építésében az írott forrás által is em-
lített bizánci részvétel kérdése.41 

Az újabb régészeti kutatások alapján ma már el-
mondhatjuk, hogy bár az Alsó-Don mentén más tég-
laerőd is szóba jöhetne Sarkel azonosításának alterna-
tívájaként (például Szemikarakorszkoje gorogyiscse), 
a legtöbb érv a bal parti cimljanszki erőd mellett szól. 
Még annak fényében is, hogy ez utóbbinál a bizánci 
forrásadattal ellentétben van a felszínről közvetlenül 
elérhető és építőanyagként felhasználható kő. Ebből 
épült egyrészt a mikrorégióban a cimljanszki jobb par-
ti erőd, illetve a közelmúltban ismertté vált – gyakran 
harmadik Sarkelként emlegetett –, szintén jobb parti 
kővár, a Kamisovszkoe gorogyiscse.

Gennagyij E. Afanasz’jev ugyanakkor tételes 
elemzéssel bizonyította, hogy mind a téglák méretei, 
mind pedig az alaprajz a bizánci szabványoknak meg-
felelően készültek: a bizánci láb42 mértékegységként 
való használata egyértelműen kimutatható. Az alap-
rajz elrendezése, a bástyák száma, a falak hosszúságá-
nak és vastagságának arányai szintén a bizánci erődépí-
tészet sajátosságainak felelnek meg. Az is valószínűnek 
tűnik, hogy a bal parti cimljanszki erődhöz előképként 
a vár építésével megbízott Petronasz Kamaterosz azt 
az Apszarosz néven ismert római eredetű erődöt hasz-
nálta fel, mely abban a bizánci provinciában található, 
ahonnan a források alapján Petronasz érkezett.43

A cimljanszki mikrorégióban feltárt három, kö-
zel egy időben épült erőd szerepét valószínűleg tágabb 
kitekintésben érthetjük meg. A szaltovói történeti- 
régészeti egységen belül a mintegy 200, közvetlenül 
a kazárokhoz köthető lelőhely (Szokolvszkaja Balka- 
horizont) szintén ebből a mikrorégióból ismert: az Al-
só-Don, valamint a Szal és Manycs folyók által bezárt 
területen. Régészetileg tehát ma a kazár szállásterüle-
tet a legnagyobb valószínűséggel az Alsó-Don vidéké-
re helyezhetjük. Így Sarkel valójában nem mint határ-
erőd értelmezhető, hiszen nem is a Kazár Kaganátus 
nyugati határán helyezkedik el, hanem attól több száz 
kilométerre keletre, inkább mint a kazárok hatalmi 
központjának egyik építménye. Funkcióját valószínű-
leg a közvetlen közelében előkerült másik két, kőből 
épült erőddel együtt értelmezhetjük, még akkor is, ha 

41 Artamonov 1962, 288–323; Afanasz’jev 2011.
42 1 bizánci láb = 0,3123 m.
43 Afanasz’jev 2011, 118.
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nem a rejtélyes kazár főváros, Etil maradványait látjuk 
benne. A Kazár Kaganátusnak volt ugyan az északi és a 
nyugati határán erődökből álló védelmi vonala, mely-
nek megépítésében, ma már tudjuk, a bizánciak to-
vábbi segítséget nyújtottak a kazároknak. Ez azonban 
a kutatók többségének mai véleménye alapján nem a 
magyarok, hanem a szlávok és a 9. század végétől folya-
matosan erősödő Rusz ellen épülhetett.44 Bizánci–ka-
zár összefogással a 9. század első felében egy összetett 
védelmi rendszer épült ki egyrészt a Don–Donyec 
mentén, másrészt délen, a Kaukázus középső vidékén 
(Humarinszkoe gorogyiscse kővára), ahol a bizánci 
jelenlétet további leletek is bizonyítják. Feltehetően 
ezzel a folyamattal áll összefüggésben Kherszon thema 
megszervezése is.45

A Sarkel-probléma tehát csak akkor lenne rele-
váns a magyar őstörténet számára, ha azt tudnánk bi-
zonyítani, hogy Sarkel a magyarok ellen épült, amelyet 
azonban továbbra sem támasztanak alá kellő érvek. A 
magyarok elődeinek szállásterületével kapcsolatban 
a 830–840-es évekre vonatkozóan még kevés a fogó-
dzónk, az Annales Bertiniani, illetve a Georgius Mona-
chus Continuatus néven ismert bizánci forrás esetében 
nincs kellőképpen bizonyítva, hogy a magyarok elődei 
tűnnek fel bennük. Összefoglalva tehát úgy vélem, 
hogy a Sarkel-kérdést törölhetjük a magyar őstörténet 
tárgyköréből: az erőd felépülésében nem kell a magya-
rok elődeinek 842 előtti kelet-európai feltűnésének 
időrendi bizonyítékát látnunk. A 850-es évek előtt 
valójában nincs sem írott, sem régészeti forrás a ma-
gyarok elődeinek kelet-európai feltűnéséről.46

A honfoglalás kori régészeti hagyaték keleti kap-
csolatrendszerének vizsgálatánál tovább haladva keleti 
irányban a Középső-Volga vidékén,47 elsősorban Sza-
mara város környékén, a Volga bal partján ismerünk 
néhány ígéretes lelőhelyet.48 A temetkezésekben fel-
tárt jellegzetes fémanyag mellett a Dél-Urál vidéki jel-
legzetes díszítésű, kagylóval soványított telepkerámiák 
feltűnését kell hangsúlyoznunk. Ez utóbbi jelenség a 
késő hun kori bakalszkaja kultúrára, illetve a 9. század 
elejéig húzódóan a szintén uráli eredetű kusnarenko-
vói és karajakupovói leletekre jellemző. A mikrorégió 

44 Az erődített településnek a távolsági kereskedelemben játszott 
szerepe vitán felül áll. Természetesen védelmi funkciója sem 
vitatható el, itt azonban látni kell, hogy nem egy egyedi, 
elszigetelt jelenséggel van dolgunk a Kazár Kaganátus nyugati 
határán.

45 Afanasz’jev 2011, 117–118. 
46 Polgár 2011.
47 Kazakov 2007; Kazakov 2013.
48 Sztasenkov 2009.

egyébként a Volgán való átkelés feltételezett helyének 
meghatározása szempontjából is fontos. A legújabb 
leletek fényében Szamara városától kelet felé a hason-
nevű folyó völgyét lesz érdemes kutatnunk, Orenburg 
irányában.49 

A Volga és Urál közötti régióban a Magna Hun-
gariának meghatározott terület középső része, a nyu-
gat-baskíriai Belebej-fennsík térsége az intenzív baskír 
régészeti kutatások ellenére továbbra is „fehér folt” a 
minket érdeklő kora középkori időszakban, csupán 
a 14. századtól számolhatunk itt (baskír) népesség 
betelepülésével. A kusnarenkovói és karajakupovói 
emlékanyag az utóbbi évtizedekben Tatarsztan terü-
letén50 nem, Dél-Baskíriában azonban bővült, illetve 
északabbra is kerültek elő új leletek a Káma folyó Perm 
alatti erdős sztyeppi régiójában.51 Az elmúlt évek leg-
kiemelkedőbb magyar vonatkozású leletei azonban 
egyértelműen a nagy uráli átjárónál, annak keleti ol-
dalán, Cseljabinszk erdős sztyeppi térségében, az urá-
lontúli mikrorégióból váltak ismertté (Szinyeglazovo, 
Uelgi).52 Ennek ellenére nemcsak a magyarok, de bár-
milyen ugor népesség Uráltól nyugatra, Baskíriában53 
vagy a Káma völgyében54 való kora középkori megte-
lepedésének elméletét komoly kritikák is érték. Annak 
okát, hogy ilyen közeli régészeti párhuzamokat miért 
nem Moldávia és/vagy Ukrajna területén találunk – 
jóllehet ez az írott források adatai alapján logikus len-
ne –, ma még nem tudjuk.  

Összefoglalva: jelenleg úgy látom, hogy a magya-
rok elődei esetében egy feltehetően gyors, és a 9. század 
elejénél nem korábbi volgai „átköltözéssel” számolha-
tunk, amint egyébként ezt a szovjet-orosz, illetve ukrán 
kutatás korábban is egyöntetűen feltételezte.55 Ez a fo-
lyamat pedig a ligetes sztyepp mentén, illetve a füves és 
ligetes sztyepp határához közel ment végbe földrajzilag. 
A Kr. u. 6–8. század közötti időben ugyanis a Volga–
Urál térségével kapcsolatot mutató régészeti leletanyag 
sehol nem tűnik fel Kelet-, illetve Délkelet-Európában. 
Ugyanakkor ez a 9. század derekának vonatkozásában 
ma már egyértelműen megállapítható, és a szláv nyelvű 
népek hagyatékának kontrasztjában jól elkülöníthető a 
Dnyeper középső folyása mentén. 

49 Botalov 2013. 
50 Halikova 1973; Halikova 1976; Halikova 1978.
51 Ez utóbbi régióból egy új keleti, ám helyi készítésű, sajnos 

szórványként előkerült tarsolylemezt ismerünk: Belavin–Kri-
laszova 2011.

52 Botalov et al. 2011; Belavin–Ivanov–Krilaszova 2013.
53 Mazsitov 2013.
54 Goldina 2013.
55 Legutóbb erről: Komar 2013, 222–223.
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A Volga–Urál térségéből kiinduló elvándorlás 
okát ma még nem ismerjük, ez régészetileg egyébként 
is nehezen vizsgálható kérdés. A történeti szakiro-
dalomban már korábban feltételezett „első besenyő 
háború” azonban logikus elképzelésnek tűnik, de vé-
leményem szerint mindenképpen valamilyen politi-
kai-katonai konfl iktus hatására következhetett be.56 
Az Ujgur Birodalom 840-re lezáruló felbomlásával az 
erőviszonyok átrendeződése is kiválthatott olyan nép-
mozgásokat, amelyek az oguzokat, besenyőket, s raj-
tuk keresztül a magyarokat is érinthették, amint arra 
korábban már Tóth Sándor László is utalt.57

Bízom benne, hogy az elmúlt néhány évben 
ismertté vált új kelet-európai kora középkori lelet-
anyag lendületet adhat – illetve kell, hogy adjon 
– a magyar őstörténet régészeti, illetve teljes körű 
kutatásának. A kelet-európai múzeumokban saj-
nos többnyire folyamatosan pusztuló, de a téma 
kutatása szempontjából létfontosságú műtárgyak 
feltérképezése és adataik rögzítése elengedhetet-
len. A magyar honfoglalás kori régészet számára 
ugyanakkor fontos lenne, hogy közvetlenül is be-
kapcsolódjon a keleti ásatásokba és új lelőhelyek 
felderítésébe, s így visszakerüljön a nemzetközi tu-
dományos vérkeringésbe. Ezt az orosz és ukrán ré-
gészeti kutatás is nagyban üdvözölné és támogatná. 

Ennek érdekében 2013-tól sikeresen újraélesz-
tettük – mintegy 30 év szünetet követően – a ma-
gyar–orosz őstörténeti régészeti expedíciók tradí-
cióját, magyar részről a Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem BTK Régészeti Tanszékének és az MTA 
BTK Magyar Őstörténeti Témacsoportjának össze-
fogásával. Célunk, hogy a korai magyar történelem 
régészeti kérdéseit eredményesen és érdemben ku-
tassuk. Meggyőződésem, hogy a magyar társadalom 
korrekt és naprakész őstörténeti tájékoztatása, illetve 
a téveszmék eloszlatása – például a nyelvtörténet és a 

56 Mivel a volgai bolgárok ekkor már sűrűnek mondható telepü-
lési tömbje a Középső-Volga vidékén, a mai Uljanovszk–Ka-
zany térségében kimutatható, egy délről-délkeletről, a füves 
sztyepp irányából érkező komoly támadás elől északi irányba 
már nem lehetett kitérni. A legbiztonságosabb megoldásnak – 
mai szemmel és persze a Kárpát-medencéből nézve – a Volgán 
való nyugati átkelés tűnik. 

57 Tóth 1998, 27–28. Újabban felvetődött ugyan, hogy a Ka-
záriába mélyen behatoló, 737. évi arab támadás északi irá-
nyú, míg a 755 körüli karluk vándorlás nyugati népmozgást 
eredményezhetett (Róna-Tas 1996b, 17), mégis úgy vélem, 
hogy a Volga–Urál vidék erdős sztyeppei régiójában előkerült 
régészeti leletek mai ismereteink alapján főbb vonalaiban alá-
támasztják Tóth Sándor László elképzelését a magyarok elő-
deinek Magna Hungariából való elköltözésével kapcsolatban.

néptörténet fogalmak összemosása és keverése – mel-
lett a magyar régészet nemzetközi szerepvállalásának 
növelése legalább annyira fontos feladat számunkra 
a jövőre nézve, mint őseink eredetének felderítése a 
múlt homályában.58
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