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BALTA ALAKU AMULETTEK A KARPAT-MEDENCE 11-12.
SZAZADI HAGYATEKABAN. REGESZETI MEGFIGYELESEK
A MINIATURIZALT TARGYAKROL, VALAMINT A KORA
ARPAD-KORI RUSZ-MAGYAR KAPCSOLATOK KERDESEROL

skeskeskok

FUREDI AGNES™ — KIRALY AGNES™ — POPITY DANIEL™ — ROSTA SZABOLCS™* —

TURK ATTILA™ — ZAGORHIDI CZIGANY BERTALAN

Absztrakt: 4 tanulmany a 10—13. szdzadi Eszak- és Kelet-Eurdpa egy jellegzetes targytipusanak, a balta
alaku amuletteknek a magyarorszagi leleteit, illetve azok kapcsolatrendszerét mutatja be. A lelettipus-
nak sokaig csak egy Karpat-medencei példanyat ismertiik, az utobbi években azonban ugrasszeriien
megnott a hazankban elokeriilt darabok szama, ami a legfrissebb kelet-europai elterjedési térképek
alapjan varhato volt. A miniatiirizalt targyak, koztiik a balta alaku amulettek hasznadlatanak hagyoma-
nya valosziniileg Skandinaviabol indult ki a korai kozépkorban, de széles korii kelet-europai elterjede-
siik a 11. szazadban egyértelmiien a Rusz aktivitasahoz kétheto. A targytipust a Karpat-medence kora
Arpad-kori hagyatékdaban a magyar kutatds eddig a Ruszbdl érkezé zsoldosokhoz kétotte, mint import-
leletet. Jelen tanulmany minden eddiginél nagyobb adatbazis és nemzetkozi szakirodalom alapjan fog-
lalja éssze ismereteinket errdl a korabban kissé egyoldaluan értékelt targyrol. Az uj darabok részletes
kozlese mellett dolgozatunk tovabbi értelmezési lehetoségeket is felvet a leletek interpretacioja kapcsan.

Kulcsszavak: Skandinavia, Baltikum, Lengyelorszag, Kelet-Europa, Karpat-medence, balta alaku amu-
lettek, 10—13. szazad, Rusz és skandinav kapcsolatok, miniatiirizalt targyak

BEVEZETES!

A legutobbi évtizedig egyedinek szamitott a Kar-
pat-medence honfoglalas- és kora Arpad-kori le-
letei kozott az a jellegzetes formdaji, bronzbol
ontott, ivelt pengéjli, baltat imitald, amulett jel-
legli targy, mely Szabolcsveresmart hataraban,
a Tisza-part omlasabol keriilt el 1885-ben.?
Késobb Fodor Istvan utalt egy hasonlo, azodta

sajnos elveszett példanyra Hajduhadhaz hata-
rabol,’ majd szintén 2014-ben publikalt egy — a
szabolcsveresmartival rokon kidolgozasu €s mé-
retli —, de eltéré formaju balta alaku amulettet.
A hazai leletanyagban ritka, jellegzetes forma-
ju lelettipus jol ismert Eszak- és Kelet-Europa-
ban, a Baltikumban, illetve a kdzépkori Rusz és a

Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, Torténettudomanyi Doktori Iskola (Régészeti Tanszék), H-2087 Piliscsaba,

Egyetem u. 1. furediagi@gmail.com

MTA BTK Régészeti Intézet, Lendiilet Mobilitas Kutatocsoport, H-1014, Budapest, Uri u. 49. kiraly.agnes@btk.mta.hu
Mora Ferenc Mzeum, H-6720 Szeged, Roosevelt tér 1-3. popitydani@gmail.com
* Kecskeméti Katona Jozsef Mtizeum, H-6000 Kecskemét, Bethlen krt. 1.rosta@kkjm.hu
***** Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, Régészeti Tanszék, H-2087 Piliscsaba, Egyetem u. 1./MTA BTK Térténettudo-
manyi Intézet, Magyar Ostorténeti Témacsoport, H-1014 Budapest, Orszaghaz u. 30. turk.attila@btk.mta.hu

******

bertalan@gmail.com

Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, Régészeti Tanszék, H-2087 Piliscsaba, Egyetem u. 1. zagorhidi.czigany.

! A kutatds a TAMOP 4.2.4. A/1-11-1-2012-0001 ,,Nemzeti Kivalésag Program”, az OTKA/NKFIH 106369, valamint az
MTA BTK MOT 28.317/2012 keretében valosult meg. A cikk a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
2 DIENES 1961, 188-189. A tovabbi irodalmat 1d. a leletkatalogusban (Kat. 9), 1. tabldzat 9.

3 Fopor 2001, 25; Kat. 5, 1. tdbldazat 5.
4 Fopor 2014, 613—-614; Kat. 4, 1. tablazat 4.
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mai Lengyelorszag teriiletén is. A szakirodalom-
ban ko6zolt, illetve az emlitett teriiletek muzeumi
gylijteményeiben fellelhetd leletek mellett sajna-
latos modon — az utobbi évek aktiv fémkeresds te-
vékenysége nyoman — az illegalis miikincspiacon
és maganygyujteményekben is szamtalan példa-
nyukkal taldlkozhatunk (5—7. kép).

Alapanyaguk tekintetében legjellemzdobb a
bronzbdl ontott valtozat, de a vasbol, 6lombol ké-
sziilt példanyok, vagy akar a kicsi, borostyanbol
késziilt balta alaku amulettek, csiingok sem ritkak
(7. kép). Mindez jol jelzi, hogy alapanyagtdl fiig-
getleniil maga a baltaforma (is) kiemelt szimboli-

kus jelentdséggel birt a népvandorlas kori és kora
kozépkori Eurdpaban (7. kép 1-2).°> A hazankban
elOkertilt balta alakt amulettek szdma 2014-2016
kozott a tobbszorosére nétt, ami a legfrissebb ke-
let-eurépai elterjedési térképek alapjan, foként a
Balkanon feltiind példanyok miatt tulajdonkép-
pen varhato volt (27. kép ). 2010-ben egy kdzel
szazoldalas lengyel 0sszefoglalas sziiletett a téma-
ban,® s mivel a nemzetkozi szakirodalom is sok-
szorosara nétt, igy indokoltnak lattuk az ujonnan
elokeriilt hazai darabok kozlésével kiegésziteni a
leletcsoport elterjedésének térképét €s attekinteni
az eddigi ismereteket.

A TARGYTIPUS NEMZETKOZI ES HAZAI KUTATASTORTENETE

Haakon Shetelig 1912-ben egy norvégiai sirlelet
(Svingesaeter) kapcsan tekintette 4t frorszagtél a
Rusz teriiletekig az addig ismert kisméretii vas- és
bronzbaltakat, melyek nagyrészt a harci fegyverek
formajat utanoztak.” Az altala kozolt svingesateri
lelet a jelen tanulmany targyat képezo baltaktol
kissé eltérd kivitelli, a ritkdnak szamito, nyelé-
vel egybeontott, bronzbol késziilt miniattr baltak
kozé tartozik.® Ez a késébbi Osszefoglalasokban
kevés figyelmet kapott, ami azért érdekes, mert
jol dokumentalt n6i sirbol szarmazik. A kisméreti
balta a deréktajékon keriilt eld, tobbek kozott var-
rotiikkel, 6lom orségombbal és gyongytoredekkel
egyiitt.” Mindezek alapjan a szerzé néi munka-
eszkoznek valosziniisitette a miniatiir nyeles bal-
tat. Shetelig korai Osszefoglalasanak jelentdsége
egyrészt az altala kozolt targy leletkontextusdban
rejlik (mivel a miniatiir baltak jelentds része szor-
vanylelet), masrészt mar 6 meghatarozta a lehetsé-
ges interpretaciok korét: jatékszer, munkaeszkoz,

KuCYPERA-PRANKE-WADYL 2010a.
SHETELIG 1912.
PAaULSEN 1939, 161.

© ® 9 o W

A szarmata kori hasonlo targytipushoz 1d. GULYAS 2015.

szimbolikus jelentéssel biré magikus targy."” Meg-
allapitasa szerint els6sorban a kutatd személyé-
tdl fligg, hol hiizza meg a hatart a még praktikus
funkciot betdlteni képes kisméretl baltak és a mi-
niatiirdk (szimbolikus targyak) kozott."

Peter Paulsen 1939-es tanulményaban széles
kort attekintést adott a kisméretli bronz- és bo-
rostyanbaltakrol. Hasznalatuk megitélése szem-
pontjabol elsésorban szintén a hagyomanyos
hasznalatra (munkaeszkoz vagy fegyver) mar al-
kalmatlannak tlind méretet vette alapul. Elkiilo-
nitette a néhany, nyelével egybedntott kisbaltat a
koplis, nemegyszer kis fa nyélmaradvannyal elo-
keriilt, illetve a felfiiggesztve, cslingéként hordott
példanyoktol, de alapvetden formai alapon cso-
portositotta a targytipus leleteit.'

Jan Petersen a viking kori eszk6zok feldolgo-
zéasa soran 1951-ben ezzel a lelettipussal is fog-
lalkozott,” és munkéajaban elsésorban Shetelig
eredményeire hivatkozott. Erdekes modon 6 a mi-

SHETELIG 1912, 5-8. Az altala kozolt sir mellékleteire tekintettel (orso, tii) kifejezetten néi munkaeszkdzre gondolt. A

hasznalati targy problematikdjara egy néprajzi példa, a 19. szazadi ,,cukorvagd”, illetve a varrasnal hasznalt ,,gomb-
lyukvago” baltacskak bemutatasaval is ramutatott, melyek kis méretiik ellenére munkaeszkozok voltak (SHETELIG 1912,

17-18, Fig. 22).

A fejezetben kifejezetten a lelettipus konkrét kutatasi allomasait és az esetleges etnikai-tarsadalmi interpretaciok valto-

zatait ismertetjiik. A miniatiir baltak, balta alaku amulettek kognitiv, kulturalis értelmezésének kiilonb6zé elméleteire,
valamint a miniatiirizalas és az amuletthasznalat altalanosabb kérdésére lentebb, 6nallé fejezetben tériink ki.

" SHETELIG 1912, 10.

12 PAULSEN 1939, 159-171; némileg feltjitott, 4j leletekkel kiegészitett kiadasa: PAULSEN 1956, 190-204.

13 PETERSEN 1951, 339-341.



Balta alaku amulettek a Karpat-medence 11-12. szazadi hagyatékdaban 415

niatlir baltdkat a horgolasra-tiivarrasra hasznalt
csonttiikkel targyalta egyiitt, talan a Shetelignél
ismertetett leletkontextus (és az esetleges noi
munkaeszkdzként valo értelmezés) miatt.'* A még
valoban gyakorlati funkciot betdlteni képes baltak
¢s a mar csak miniattirnek mindsiilé szimbolikus
darabok kozott 10 cm hosszusagban jelolte meg a
hatart. Osszegzésében végiil alapvetden amulett-
ként hatarozta meg ezeket a targyakat.'””> A méretet
illetden késobb Ines Beilke-Voigt a miniatiirizalas
kérdését targyald 1997-es tanulmanyaban alapve-
tden azokat a targyakat hatdrozta meg szimboli-
kusként, melyek mar nem alkalmasak eszkozként
vald hasznalatra. Azonban 6 is felhivta a figyelmet
a miniatlir jellegli, &m munkaeszkozként alkal-
mazhat6 targyak problematikajara. Baltak eseté-
ben pl. a kissé nagyobb (h.: 68,8 cm), egyszer,
diszitetlen kivitelti példanyok szerinte alkalmasak
lehettek kisebb acsmunkakra, s nem kell feltétle-
niil szimbolikus targyaknak minésiteni 6ket.'® A
méreten alapuld funkcidmeghatarozas tehat nem
egyértelmi, amint azt Shetelig és Petersen megal-
lapitasai is jelzik. A miniatiir baltak elkiilonitését
illetden a késObbiekben Else Roesdahl is elfogad-
ta a 10 cm-es hosszisagot mint mérethatart,'” mig
a foleg lengyelorszagi gytijtést végzd Wotoszyn—
Panasiewicz szerzoparos 8 cm-ben adta meg azt.'s

Andrzej Nadolski az 1950-es években elsOsor-
ban a munkara vagy harci funkciora alkalmas mé-
retll baltak tipoldgiajaval foglalkozott, de réviden
kitért a miniatr példanyokra is, melyeket gyer-
mekjatékként értelmezett.”” Klasszifikacios rend-
szerében a miniatlr baltak egyik formai csoportja
a harci baltak V. tipusaval egyezik meg. Ezek egy-
kart, aszimmetrikus pengéji, szakallas, rend-
szerint nyéltamaszos példanyok. A legtobb balta
alakti amulett az oldalsé nyéltamasszal is rendel-
kezd V.a csoportba soroltakkal mutat parhuzamot,

mig az V.b csoport képviseldinél ez az elem hi-
anyzik.?

A kozépkori harci baltdk tipologidjanal
Anatolij N. Kirpicsnyikov szintén felallitott egy
sajat tipoldgiai rendszert, melyben Nadolski emli-
tett V. tipusa nala a I'V. tipusnak felel meg.”! Ezek
az egykart, kiszélesed6 pengéjii szekercék voltak
a legnépszeriibb harci baltak a 10-12. szdzadban
a szlavsag torzsteriiletén is, de elterjedésiik ennél
joval szélesebb korti volt. Feltételezhetéen romai
eredetli formai variansrdl van sz6, melynek két
legfobb jellemzdje az elkiiloniild szakallrész és a
nyéltamaszos kopt.*

Vlagyiszlav P. Darkevics 1961-es tanulma-
nyaban a fenti baltatipus jellegzetes miniatiir val-
tozatanak mérete és kontextusa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy feltétleniil amulettek-
r6l van szo, mivel szerinte foleg temetkezési ko-
riillmények kozt fordultak elé. Ugy gondolta, hogy
a miniatlir baltakat a pogany szlav hitvilaggal le-
het 6sszekapcsolni, kiilondsen az igen jellegze-
tes, pontkoros és farkasfogmintas diszitésti ontott
bronz példanyok esetében.” Véleménye szerint ezt
tamasztja ala az ornamentika is: a pontkdrok nap-
szimbolumok, mig az ékmintdk és cikcakkvona-
lak a villamlast jelképezik. Vagyis szerinte ezek a
targyak ovtak viseldjliket az égi jelenségektdl, s a
Thor—Perun—Perkunas kultuszhoz kapcsolhatok.*

A Darkevics altal targyalt miniatiir baltak két f6
tipusat Nyikolaj A. Makarov kiilonitette el 1992-
es cikkében (Makarov I-I1. tipus),® s azota is ez
a tipologiai felosztas a meghataroz6 a szakiroda-
lomban (3—4. kép). Az 1. csoportot az aszimmet-
rikus pengéji szakallas baltdk alkotjak, melyek
formaja azonos Nadolski V. tipusaval. Egyenes €li
pengéjiikon gyakori alul a félkoros nyulvany, ko-
pljiikdn nyéltamasszal is rendelkeznek. A valodi
fegyvereket nem pusztan formailag imitaljak, ha-

Egy bjalandi korai, 9. szazadi miniatiir balta vagy inkabb balta formaju fejjel ellatott tii is alatamasztana e tipus ilyetén

értelmezését, mely szintén ndi eszkozokkel egyiitt keriilt eld (PETERSEN 1951, 338-339, Fig. 184).

5 PETERSEN 1951, 341.

16 BEILKE-VOIGT 1995, 101.

7" ROESDAHL 1997, 141-142.

18 PANASIEWICZ-WOLOSZYN 2002, 245-247.
19 NADOLSKI 1953, 390.

20 NADOLSKI 1954, 45-46, Tab. X VII.

2l KIRPICSNYIKOV 1966, 3637, Ta6. XIII. 4-8, T1a6. XXI. 1-2, 8—12.
2 NIESIOLOWSKA-WEDZKA 1975, 167, KUCYPERA—PRANKE-WADYL 2010, 106.

a targytipusbol.
24 DARKEVICS 1961, 94-96, 98, 101-102.
2 MAKAROV 1992.

Mint az a késobbi anyaggytijtésekbdl kideriilt, aranyait tekintve manapsag a temetkezésekbdl ismeriink joval kevesebbet
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nem a beiitott mintakkal diszitett harci baltak, il-
letve a tausirozott diszfegyverek ornamentikaja is
visszakoszon rajtuk. Makarov véleménye szerint
egyébként eredetileg minden ilyen jellegli balta
alakt amulett diszitett volt, csak idével megkop-
tak, s igy elttint réluk az ornamentika. Példa erre
a drohoczyni példany, melyet eredetileg diszitet-
lennek véltek, azonban a restauralas soran elobuk-
kant a penge kdzepén a jellegzetes minta.?
Makarov II. tipusat a széles, legyezdszertien ki-
szélesedo ¢€s kozel szimmetrikus pengéji darabok
alkotjak. Pengéjiik ives futasu, két végénél kampods
tiiskével. Az ebbe a tipusba sorolt példanyoknak ke-
vesebb mint felét diszitették, vagy maradt meg fe-
ltletiikon a diszités nyoma. A kopli és a pengenyak
kialakitasa az I. tipushoz hasonlé: a nyak keskeny,
alkalmanként bordazassal tagolt, koptijiik a fok felé
szélesedik, nyéltamasszal van ellatva. Makarov ez
utobbi tipust is a valodi harci baltak formai utan-
zatanak tartotta, bar igen kisszdmu, inkabb csak
a részletekben megegyezd ,.eloképet” talalt en-
nek alatdmasztasara. Ez az eltérés szoges ellentét-
ben all az I. tipus markans azonosithatosagaval és
a megfeleltethetd harci baltatipus széleskort elter-
jedésével.?”” A Makarov altal felgyijt6tt balta alaka
amulettek tobbsége a kora kozépkori Rusz erdditett
telepeinek rétegeibdl, illetve kisebb szamban temet-
kezésekbdl latott napvilagot. Ez utdbbiak esetében
ugyanakkor meglepd, hogy nem harcosok, hanem
kisfiuk, s6t nok sirjabol keriiltek el6. ) maga vég-
kovetkeztetésként a Rusz katonai kiséretéhez kap-
csolta e targyakat és a fiuk nagykoruva, férfiva
avatasaval Osszefliggésben értelmezte azokat. Vé-
leménye szerint a Rusz teriiletén kiviil elokeriild
darabok a katonai kiséret (druzsinnyikok) tagjai-
nak megjelenését jelzik az adott teriileten. A viselet
tekintetében fontos megjegyezni, hogy — amint azt
Makarov is kiemelte — a sirokban megfigyelt bal-
ta alaku amulettek deréktdjékon keriiltek eld, ra-
adasul gyakran tovabbi miniatiirizalt targyakkal,
pl. kanal alakti amulettekkel egyiitt. Nyikolaj A.

26

Makarov hatarozottan szot emelt e targyaknak a
szlav Perun-kultuszhoz val6 kapcsolasa ellen, mi-
vel azok jorészt a 11-13. szazadbol szarmaznak,
vagyis mar nem a pogany idék emlékei. Kiilondsen
Oroszorszagban kevés a 11. szazad elé keltezhetd
darab, de a mintaul szolgalo harci baltak is a 11-12.
szazadban voltak hasznalatban.?®

A lett Guntis Zemitis véleménye szerint nem
kapcsolhat6 kozvetlentil a Rusz katonai befolyasa-
hoz a targytipus, tekintettel arra, hogy igen nagy-
szamu leletlink van a Rusz teriiletén kiviil is. Ez
utobbiakat masok altalaban a Russzal valo kato-
nai és/vagy kereskedelmi kapcsolatok jeleként ér-
telmezték.?? fgy vélte pl. Rune Edberg is, aki a
sigtunai leleteket dolgozta fel. A kilenc darab bal-
ta alaki amulett a varos 10—12. szazadi rétegeibdl,
mintegy 150 m?-es teriileten szorddva keriilt el6.
Sigtuna keresztény, kiralyi alapitast varos volt,
mely a 14. szdzadig kiemelkedd politikai €s val-
lasi jelentOséggel, valamint erds keleti, varég ke-
reskedelmi és politikai kapcsolatokkal birt. Ez
utobbi megallapitast a leletanyag tovabbi relevans
importtargyai is alatamasztjak. Véleménye sze-
rint ezeket a targyakat az oroszfoldi druzsinaban
szolgalt varég zsoldosok hozhattdk magukkal, s
az orosz katonai ideologia svéd f6ldon megjelend
szimbolumainak tekinthetjiik 6ket.*

A balta alakti amulettek széleskorti elterjedése
a Baltikumban a lengyel kutatok fokozott érdek-
l6dését is felkeltették a 2000-es évektdl. Wactav
Panasiewicz és Marcin Woloszyn 2002-es koz0s
tanulmanyaban az addigi legteljesebb anyaggytij-
tést kozoltek. A targyat Ok is a rusz katonai ki-
sérethez ¢s a fitk feln6tté avatasahoz kotottek. A
Rusz teriiletén kiviili darabokat az onnan érke-
706 zsoldosok jelenlétével magyaraztak.’’ A Nyu-
gat-Ukrajna teriiletén eldkeriilt kora kozépkori
balta alaku amuletteket 6nallo cikkben foglalta
0ssze 2012-ben Volodimir Szavickij és Volodimir
Szvincickij,*? illetve érintette a témat 2014. évi

eV

Cikkcakkminta, farkasfogas ornamentika, pontkdrdk, pontok, ritkdbban a pengelap racsozasa, valamint a penge nyaka-

nak fiiggéleges bordazott tagolasa. A normal méretl diszfegyverek attekintéséhez pl. PAULSEN 1939, 67-97, 87—158.

27 MAKAROV 1992, 4447, puc. 4-5.

2 MAKAROV 1992, 48-51.

2 ZEMITIS 1998, 110.

30 EDBERG 1999, 251, 253; EDBERG 2008, 150—154.
31 PANASIEWICZ-WOLOSZYN 2002, 261, 266-267.
2 SZAVICKII-SZVINCICK1J 2012.

3 Tyerszkw 2014, 133, puc. 209, ¢poro 25.
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lanos jelenségként tekintett a targyak kelet-eurdpai,
balti és lengyelorszagi jelenlétére és importtar-
gyakként értékelte azokat.*

Késobb Marcin Wotoszyn két 6nalld irdsaban
foglalkozott a targytipussal.** K6zolt egy sigtunai
példanyt (az egyetlen Makarov II. tipusti darabot
Skandinavia teriiletérdl), valamint foglalkozott a
baltaval mint szimbolummal is a Bizancban szol-
galo varég testorség kapcsan. Ott a balta — fegyver
¢és szimbolum — a 11. szazadtdl kapott jelentdséget.
Talan 6sszekapcsolhatd Bardas Fokas lazadasanak
ruszok segitségével valo leverésével, €s ezutan
valt az idegen eredetii harcosok megkiilonboztetd
jelévé. Véleménye szerint lehetséges, hogy a Len-
gyelorszag teriiletén feltiind darabok az elit csapa-
tok ottani jelenlétére utalnak. A miniatiir baltakat
visel6 harcosok etnikumat nehéz meghataroz-
ni, vilaguk a korabeli uralkodo6i udvarok (Kijev,
Konstantindpoly, Sigtuna, Novgorod) vagy épp a
lengyel kdzpontok udvara lehetett. Dolgozatanak
ujdonsaga, hogy Makarovnak a rusz druzsinaval
¢és a férfiva avatassal kapcsolatos megallapitasa-
inal felhivta a figyelmet arra, hogy bar az elmé-
let tetszetds, azonban azt mégsem tamasztjak ala
régészeti leletek. Két kivételtol eltekintve ugyan-
is (Gorodiszcza és Nikolszkoje) a lengyel, orosz,
skandinav és bizanci teriileteken hianyzik e targy
a férfi sirok jellegzetes leletei koziil.*®

A miniatlr baltak eddigi legteljesebb Osszeal-
litasa 2010-ben latott napvilagot Pawet Kucypera,
Piotr Pranke és Stawomir Wadyl tollabol.’” A szer-
z0k részletes leletkatalogust allitottak 6ssze, és be-
mutattak a téma addigi kutatastorténetét, valamint
a targytipus értelmezésére tett korabbi kisérlete-
ket. A katalogust egyfajta bevezetésnek szantak a
tovabbi munkahoz, mely ezen targyak értelmezé-
sére, datalasara és funkciojuk tisztazasara irdnyul.

Osszesen 154 db miniatiir baltarél gyiijtottek
adatot Kelet-Kozép- és Eszak-Eurépabol. Megalla-
pitottak, hogy alapvetden két tipus létezik (Makarov
I-1L.), azonban munkdjukban 6k négy csoportban
targyaltak a leletanyagot: a Makarov I. tipust példa-
nyok; a nem tipikus, de ehhez kozelallé darabok (3.
kép); a Makarov II. csoport; tovabba az egyedi for-
maju baltak (4. kép). A katalogus legnagyobb részét
a Makarov 1. tipusba tartozo darabok alkotjak (74
db), az ehhez hasonlok szama tovabbi 21 darab. 30
lelet sorolhaté Makarov I1. csoportjaba, végiil 29 db
atipikus példanyt is bemutattak. A Karpat-meden-
ce teriiletérdl akkor még csak a szabolcsveresmarti
leletet ismerték (27. kep 1). Pawel Kucypera és
Stawomir Wadyl 2011-ben angolul is kozreadott
egy rovidebb Osszefoglalast, melyben kifejezetten a
Makarov II. tipus elterjedésére és funkciojara kon-
centraltak.®® A vizsgalt targytipus Karpat-medencé-
bol napjainkig eldkertiilt leleteinek legrészletesebb
katalogusat az alabbiakban k6zoljiik.

A KARPAT-MEDENCEI BALTA ALAKU AMULETTEK KATALOGUSA

1. Bugac-Alsomonostor, Kiirtosi-tanya (Bdcs-Kiskun
megye, lh. azonosito: 31262): A terepbejarasokbdl is-
mert, nyilvantartott leldhely a kiskunsdgi Homokhat-
sagon at délnyugatrol Kecskemét iranyaba tarto, a
11-19. szazad kozott folyamatosan hasznalt Gt men-
tén talalhaté. Az Arpad-korban a kornyék kiemelt je-
lentéséggel birhatott, erre utal az emlitett Gt menti, a
dombvonulatokon szinte lancra flizve sorakozoé kora-
beli lel6helyek nagy szama, kiemelked6 leletanyaga,
valamint az egymastol néhany kilométerre talalhato
két monostor is.*

3 FELIS 2005, 59-60.

3 WOLOSZYN 2006; WOLOSZYN 2007.
36 WoroszyN 2006, 597, 602.

37 KUCYPERA—-PRANKE-WADYL 2010.
3 KucCYPERA —WADYL 2011.

¥ RoSTA 2009.

A balta alaku amulett felszini szérvanyként keriilt
miizeumba a két Arpad-kori monostor kozott féliton
elhelyezkedd Kiirtosi-tanya leldhelyrdl (/0. kép). A te-
repbejarasi adatok és a felszini leletek alapjan az Ar-
pad-korban telepiilés volt itt, sirokra utal6 jelenségeket,
leleteket egyelSre nem taléltak a helyszinen. A kora Ar-
pad-kori leleteken kiviil kés6é avar és honfoglalas kori
veretek is elokeriiltek, valamint egy flirész alakt amu-
lett toredékei. E teriilettdl alig 270 méterre délnyu-
gatra, a Kiirtosi-tanya 2. leldhelyen valoésziniisithetd
inkabb temet0, ahol kisebb teriileten szoérodva tobb avar
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¢és honfoglalo veretet gytjtottek a kecskeméti mizeum
munkatarsai a felszinen.

Leiras: A nyéltdmaszos, szakallas harci baltakat
mintazo tipust*® balta alak(i amulettet bronzbdl 6ntot-
tek (/1. kép). A targy jo allapotu, de tobb helyen re-
szelés nyomai latszanak rajta, éle sériilt. A balta fokan
feliill és alul nyéltdmasz-imitacié van, a koptnél ék
alakt bevagasokkal. A kiszélesedod, alul jobban, feliil
enyhén ivelt, egyenes élii penge két oldalan két-két
fliggdleges barazdaval tagolt keskeny nyakkal csatla-
kozik a kdptihdz. A penge lapjanak két oldalat kiilon-
bozdképpen diszitették geometrikus mintaval, az élnél
egy savot liresen hagyva. Az egyik oldalon a penge
formajat kovetve, valamint a kdzepén kialakitott ke-
rek ,,szijbefliz6” nyilast dvezve slirlin vonalkazott sav
fut. A nyaknal 6sszefutd diszsavok kozt egy kopott
pontkdrminta sejlik. Az ¢€ltdl kissé beljebb futo, egy-
egy pontkorrel lezart sav a felsével dsszeér mindkét ol-
dalon. A penge masik oldalan csak az ¢éInél lathato sav
kapott vonalkazassal tagolt diszitést, a penge felsd és
also szegélyét haromszogekbol allo sor keretezi (far-
kasfogas mintdzat). A nyak feldl ferde vonalakbdl allo
diszités van, melyet egy kopott pontkor zar le. Ezen az
oldalon a penge kerek nyilasat csak egy bemélyedd vo-
nal keretezi. Alul, a szakallnal kialakitott kerek nyul-
vanyon egy-egy pontkor lathatd. H.: 4,1 cm, a penge
¢élének sz.: 2,85 cm, a penge v.: 0,1 cm, nyéltamasszal
egyiitt a baltafok ma.: 2,2 cm. Kecskemét, Katona Jo-
zsef Muzeum ltsz: 2015.20.1.3.

2. Csanadpalota-Juhasz T-tanya (Csongrad me-
gye, lh. azonosito: 31262): A Csanadpalota déli hata-
raban talalhat6 leldhelyen 2010-2013. kozott folyt az
M43 autépalya Mako—Orszaghatar kozti szakaszanak
megeldzo feltarasa. A kornyék meghatarozé vizfolyasa
a Krakk-¢ér, ennek nyugati partjahoz kozel egy észak—
déli iranyt savban hiizodo kora Arpad-kori telepiilés
részlete keriilt el (/2. kép). A feltaras soran Bacskai
Istvan végzett fémkeres6 miiszeres vizsgalatot, s ennek
soran deritette fel egy balta alaku amulett toredékének
helyzetét (SNR 967) az eléhumuszolt termdrétegben. A
tovabbi bontas soran a balta alakti amulett elokertilésé-
nek GPS-el bemért pontjatdl északnyugatra egy foldbe
mélyitett Arpad-kori lakoépitmény keriilt el (OBNR
660/SNR 1098). A balta alaki amulett a hazgodor ke-
leti sz¢létél 1 m-re volt (/3. kép). Az oszlophelyek és
a haz godrének helyzete felvetette annak lehetdségét,

hogy a balta alaku amulett akar a hazbelsé sarkaban
is lehetett.

Leiras: Nyéltamaszos, szakallas harci baltakat min-
tazo tipushoz*' sorolhat6 balta alak(i amulett toredéke,
ontott bronz (/4. kép). A balta fokan feliil és alul ny¢él-
tamasz-imitacid lathato, a koptinél €k alakt bevaga-
sokkal. A penge ¢s a nyéltamasz-imitacio felsd része
letorott, valdsziniileg mar a hasznalat soran. A penge
megmaradt nyakanal harom-harom fiiggdleges baraz-
da, valamint erre merélegesen, a penge felé¢ egyre na-
gyobb atméréjl, kerek, sekély beiitogetésekbol allo,
Osszefliggd sor lathatd. A koplinél és a pengénél egy-
egy kiilon kérminta is van, az egyik oldalon a pontsor-
tol tavolabb. H.: 2,55 cm, sz.: 1,24 cm, pengetd v.: 0,27
cm, nyéltamasszal egyiitt a baltafok ma.: 1,67 cm. Sze-
ged, Mora Ferenc Muzeum ltsz.: 2012.32.6575.

3. Dabas-Templomdomb (Pest megye, lh. azonosi-
t0: 54543): Dabas-Templom-domb leldhelyen, a ko-
zépkori Dabas telepiilés és a templom koriili temetd
teriiletén tobb szakaszban folytak asatasok 2007-2013
kozott.*? 2007-2008 telén a Pest Megyei Mizeumok
Igazgatdsaga megeloz6 feltaras soran mintegy egy
hektaros teriileten kutatott Racz Tibor Akos vezetésé-
vel a Templom-domb kozvetlen szomszédsagaban (/5.
kép).® A feltarason dolgozo Biro Istvan technikus fo-
lyamatosan ellendrizte fémkeresé miiszerrel a teriile-
tet, s ennek koszonhetden nagy szamban keriiltek eld
kiilonb6z6 koru és jellegti fém aproleletek, ékszerek és
pénzek. E targyak egy része azonosithatd régészeti ob-
jektumokbdl szarmazott, mig a tobbi, koztiik a balta
alakt amulett is, a kutatott feliilethez kothetd szorvany
volt a bolygatott humuszbdl.

Bar a lelet szérvanynak tekinthetd, fontos megje-
gyezni, hogy a 13—14. szdzadi telepiilésnyomokon és a
templom koriili sirokon kiviil egy korai, talan soros te-
metd részlete is eldkertilt a leléhelyen. A késé kdzépko-
ri templom délkelet—északnyugati tengelyéhez igazodo
siroktol eltérd, Ny—K-i tajolasu temetkezéseket a Temp-
lom-domb északnyugati oldalan figyelték meg.** Az
egyik sirban egy Szent Laszl6 érmét (CNH 1.36) talal-
tak a koponya mellett, mely az asat6 feltételezése szerint
eredetileg a szajban lehetett.® A szorvanyként rogzitett
leletek kozt is akadtak olyan darabok, pl. S-végl ka-
rika¢kszerek, melyek talan e korai, a templom kortli
temetdvel szerves kapcsolatban 4ll6 vagy annak eléz-
ményének tekinthetd, soros rendii sirokbol szarmaznak.

40 Makarov I. tipus: (MAKAROV 1992, puc. 1; KucYPERA —WADYL 2011, Fig. 1. a—f).
4 Makarov I. tipus (MAKAROV 1992, puc. 1; KucyPERA-WADYL 2011, Fig. 1. a—f).

)

A kozépkori telepiilésmag teriiletén végzett asatasokrol elézetes beszamold RAcz 2013. A templom koriili temeto feltara-

sardl és a korabbi kutatasokrol 1d. RAcz 2014. A két lelohely Iényegileg dsszetartozik (telepiilésrészlet és templom koriili

temetd). Lel6hely azonositok: 54542, 54543.

4 RAcz 2009. A feltardsi dokumenticié6 a MNM Ad.: XVIL252/2011, Gy.sz.. 628/2011, Gy.sz.: 630/2011 és KOH
600/4148/2009, 600/0866/2010, 600/1916/2010 szamokon talalhato.

# RAcz 2014, 114.
% RAcz 2014, 107, 114, 15. tabla 1-3.
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Leiras: A nyéltdmaszos, szakallas harci baltakat
mintazo tipushoz sorolhatd,*® ontétt bronz balta ala-
kit amulett (/6. kép). A targy alig kopott, az dntés hi-
bai, illetve az utdlagos megmunkalas, a durva reszelés
nyomai jol kivehetéek rajta. A balta éle talan a hasz-
nalat (?) nyomait mutatja; tobb helyen erdsen csorbult,
mintha kemény, vékony targyat litdgettek volna vele. A
balta fokan feliil és alul kisméretli nyéltamasz-imitaciod
van, a koptinél ¢k alaku, aszimmetrikus bevagasokkal.
A kiszélesedd, alul ivelt penge harom-harom fiiggdle-
ges barazdaval tagolt nyakkal csatlakozik a kopiihoz.
A penge lapjat elnagyolt, pontkorokbdl kialakitott min-
tazat disziti mindkét oldalon, mely a gondosabb kidol-
gozastunak tiind ,.elélapon” nagyjabol a penge szélét
koveti, illetve kdzépen, a ,,szijbefliz6” nyilast imitalo
kerek mélyedés koriil viragmintazatot alkot. A masik
pengelapon a pontkords mintazat kissé szétesik, ke-
vésbé elrendezett. A penge élénél liresen maradt fiig-
gbleges savon harom-harom, mig alul, a szakallnal
kialakitott kerek nyulvanyon egy kerek, kidolgozot-
tabb mélyedés lathatd; a masik oldalon kopott pontkor.
Kerek mélyedések vannak a nyaknal és néhol a penge-
lapon is; a két oldalon kissé eltérd elrendezésben. H.:
5,2 cm, a pengeél sz.: 3,4 cm, penge v.: 0,18 cm, nyél-
tamasszal egyiitt a baltafok ma.: 2,06 cm. G6doll6, Fe-
renczy Muzeumi Centrum ltsz.: 2014.11.3.

4. Hajdudorog-Pedagogus-foldek (Kovecses-halom)
(Hajdu-Bihar megye, lh. azonosito: 59498): A telepiilés
hataraban tobb évtizede folynak feltarasok.”’ A Kove-
cses-halom Hajdudorogtdl délre helyezkedik el, ennek
teriiletén Arpad-kori templomot és templom koriili te-
met6t, valamint ettdl kissé tavolabb egy 11. szazadi
soros temetdt azonositottak felszini nyomok és Fodor
Istvan feltarasai alapjan. A domb ¢északi ldbanal elhe-
lyezkedé kisebb, laposabb kiemelkedésen 2008-ban
indultak tervasatasok Fodor Istvan vezetésével. Ezek
soran 2014-ig 164 sir keriilt el6.*® A leletanyagban ed-
dig kizarélag I. Andras pénzei fordultak eld, valamint
néhany egyéb, a 11. szazadban altalanosan elterjedt
targy: bronz vagy eziist, egyszerli vagy S-végii nyi-
tott karikaékszerek, gytriik, eziist- vagy aranyfolias,
illetve agyaggyongyok, vaskések, bronz csdrgdgom-
bok, vaskés, vascsat. Az asatas els6 évében a feltarason
fémkeresds leletfelderitést végzo Bacskai Istvan talalt

egy balta alaku amulettet, mely a szantott humuszbol
keriilt a meddéhanyoba a bontéds soran. A feltarasve-
zetd Fodor Istvan valészintisiti, hogy a targy egy szét-
szantott sirbol szarmazott.*

Leiras: A nyéltdmaszos, szakallas harci baltakat
mintazo tipushoz sorolhato,” ontétt bronz balta alaka
amulett (/7. kép). A targy ,,hatoldala” erésen kopott, a
mintazat egyes részein alig latszik. A penge (talan uto-
lagosan, a szantas miatt) kissé hajlott, deformalddott. A
balta fokan feliil és alul kisméretli nyéltamasz-imitaciod
van, a koptinél ¢k alaku bevagasokkal. A kiszélesedd,
alul ivelt penge harom-harom fiiggéleges barazdaval
tagolt nyakkal csatlakozik a kopithdz. A penge lap-
jat geometrikus, eltéré mintazat disziti mindkét olda-
lon. A kimunkaltabbnak tiind, kevésbé kopott ,.eliils6”
oldalon a penge felsé és alsé szegélyén siirtin vonal-
kazott (gyongysorjellegll) sav fut, melyet beliil szimp-
la pontsor kisér. A penge €élénél kissé beljebb szimpla
vonal hizddik, belsé oldalan cakkos farkasfogminta-
val. Ezen az oldalon palcatagon iil6 kisebb pontok zar-
jak a fogakat. A ,,szijbefliz0” nyilas helyén nagyobb,
kerek, sekély beiités van. A kdpiinél egy nagyobb és
hat kisebb pontkorbdl kialakitott virdg/nap-ornamen-
tika lathatd. A kopottabb, kevésbé diszes oldalon meg-
szakado, elnagyolt kettés vonali sav indul a nyaktol a
penge szélén kdrbe, melyet beliilrdl pontokbol all6 sor-
minta szegélyez. A penge élénél kissé beljebb szimp-
la vonal huzddik, belsé oldalan cakkos, pontkorokkel
lezart hegyti farkasfogmintaval. A ,,szijbefliz6” nyilas
helyén egy nagyobb, kerek, sekély beiités van ezen az
oldalon is, de itt tovabbi harom, kisebb, kopott pontkor
minta is latszik a penge élével parhuzamosan, sorba
rendezve. A koplinél az eredetileg talan a masik olda-
1¢hoz hasonld pontkdrds mintabol csak kisebb bemé-
lyedések maradtak meg. Az éInél liresen hagyott savot
mindkét oldalon négy-négy pontkor disziti. A sza-
kallnal kialakitott kerek nytlvanyon egy-egy pontkdr
lathato, a kopottabb oldalon alig kivehetéen. Ele egy
helyen csorbult. A penge lapjan, mindkét oldalon durva
reszelés nyomai latszanak. H.: 5,5 cm, sz.: 4 cm. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Muzeum, Régészeti Tar, hon-
foglalés kori gytijtemény, Budapest.

5. Hajduhadhaz-Cégény (Hajdu-Bihar megye): A
kozhiteles nyilvantartasban jelenleg nem szerepld le-

% Makarov I. tipus (MAKAROV 1992, puc. 1; KucyPERA-WADYL 2011, Fig. 1. a—f).

47 Fopor 2005, 198.

48

FopoRr 2014, 613—-614. Az elézetes asatasi beszamoloban kozolt leldhelytérkép képalairasaban és szamozasaban fel van

cserélve a két lelShely, mivel a szdveges leiras és a kozhiteles leldhely-nyilvantartas alapjan valdjaban a képen 1. szam-
mal jeldlt teriilet azonosithatoé a 11. szazadi temetdvel (Hajdudorog-Pedagogus-foldek), a 2. szammal jelzett teriilet a
templommal és annak temetdjével (Hajdudorog-Kovecses-halom).

49

Fopor 2014, 615, 7. kép. Sajnos a kozolt leirasbol és a felszinrajzrol nem deriil ki, hogy a nagy kiterjedésti, tobb évadon

at kutatott temetd mely részénél keriilt el a lelet. A targyrdl kozreadott rajzos-fotds tablan a méretarany nem all dssz-
hangban a leirasban szereplé hozzavetdleges méretekkel, és a tobbi hasonlo balta alak amulett atlagos méretével.
0 Makarov I. tipus (MAKAROV 1992, puc. 1; KucyPERA-WADYL 2011, Fig. 1. a—f).
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16helyet Mesterhazy Karoly Hajdu-Bihar megyei régé-
szeti adatgyijtésébol ismerjik.”' Egy 1963-ban végzett
terepbejaras soran Hajduhadhaztol északnyugatra, a
Cégényi Ut mentén 10—14. szézadi cserepeket gyiij-
tottek, és feltételesen a torok pusztitas elétt elhagyott
Cégény telepiiléssel azonositottak a lel6helyet. Fodor
Istvan két emlitésébdl tudjuk, hogy joval késébb (valo-
szintlileg) ezen a teriileten, a felszinen szorvanyként ke-
riilt elé egy balta alaki amulett.*

Leiras: A targy 6rzési helye jelenleg ismeretlen. Fo-
dor Istvan utaldsa és a megtalald, Bocz Péter szdbeli
kozlése alapjan annyit tudunk réla, hogy a salyihoz és a
szabolcsveresmartihoz hasonldan a széles, ivelt, szim-
metrikus pengéjii nyéltamaszos harci baltat mintazo ti-
pusba sorolhato, 6ntdtt bronz amulett volt.

6. Ipolytélgyes-Mal-alja (Pest megye, lh. azonosi-
to: 31262): A vaci Tragor Igndc Mizeum munkatarsa,
Koka Istvan, valamint Kévari Klara régész terepbejaras
¢és helyszini szemle soran vizsgaltak feliil a Nyerges-
patakra lejtés domboldalon elhelyezkedd Ipolytdlgyes-
Mal-alja lel6helyet, ahol a felszini leletek alapjan 11-13.
szazadi telepiilést azonositottak mar korabban is.® A
szorvanyleletek kozt korai, 10—11. szazadi fémveretek,
¢kszertdredékek is voltak a szantott humuszbdl gyiij-
tott leletek kozt (bronz allatfejes karperec toredéke,
bronzcsorgd, bronz veret, bronz csatkarika, aranyozott
eziistveret), valamint egy balta alak(i amulett. Temeto-
re, sirokra utalé csontok nem voltak a felszinen.> A le-
16hely légvonalban mintegy 270 méterre északkeletre
helyezkedik el a Bakay Kornél altal kutatott és kozolt
Letkés-téglaégetdi 1. és I1. temetdktol,” am a Nyerges-
patak tuloldalan.

Leiras: A nyéltdmaszos, szakallas harci baltakat
mintazo tipushoz sorolhatd*® 6ntdtt bronz balta ala-
kt amulett (/8. kép). A targy erdsen kopott, a minta-
zat egyes részein egyaltalan nem latszik. A balta fokan
feliil és alul kisméretli nyéltamasz-imitacié van, a ko-
punél ék alaku bevagasokkal. A kiszélesedo, alul erd-
sen ivelt penge négy-négy fliggdleges barazdaval tagolt
nyakkal csatlakozik a kopithoz. A penge lapjat be-
1itott pontokbdl és korokbdl kialakitott mintazat disziti
mindkét oldalon, az egyik oldalon alig kivehetd a di-
szités. Az elnagyolt, pontokbdl 4ll6 sorminta részben a
penge szélét kdveti. A penge €1énél a pontsor kissé bel-
jebb huzodik. A penge tovénél, illetve az egyik oldalon

St MESTERHAZY 1966, 34, 18. dbra; MESTERHAZY 1975, 108.

a ,,szijbeflizd” nyilasanak helyén egy-egy nagyobb, ke-
rek, sekély beiités van, melyet szintén pontsor vesz kor-
be. A masik oldalon ez a k6zéps6 mintazat nem latszik.
Alul, a szakallnal kialakitott kerek nyulvanyon egy-
egy pontkor lathatd. H.: 5,37 cm, pengeél sz.: 3,35 cm,
penge v.: 0,18 cm, a nyéltdmasszal egylitt a baltafok
ma.: 1,76 cm. Vac, Tragor Ignac Muzeum ltsz: 2015.5.1.

7. Kecskemét-Balloszog (Bacs-Kiskun megye, [h.
azonosito: 27870): 2013-ban Petrov Attila muze-
umbarat szolgaltatott be egy balta alaku amulettet a
Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum szamara, melyet
Kecskemét-Balloszog nyilvantartott Arpad-kori lels-
helyen talalt a felszinen, beszamolodja szerint a temp-
lom helyét6l mintegy 150-200 méterre délnyugatra.’’
A Kecskemét belteriiletétdl délre eso leldhely a Szap-
panos-t6 délkeleti partjanal talalhaté magaslaton fek-
szik, melyen éskori, szarmata, Arpad-kori és kozépkori
telepnyomokat figyeltek meg.

Leiras: Széles, ivelt, szimmetrikus pengéjii, nyélta-
maszos harci baltat mintazo ontdtt bronz amulett to-
redéke (19. kép).® A targy erdsen kopott, kiilondsen a
penge egyik oldala, ahol a mintazat is alig vehetd ki.
A kiszélesedo, két végénél egy-egy visszahajlo tiiske-
vel ellatott, ivelt pengéji balta alakt amulett nyaka és
kopije letorott. A penge végének horgas tiiskéi szogle-
tes atmetszetiick. A penge lapjat geometrikus mintazat
disziti mindkét oldalon. A két tiiskét a pengeél vona-
lat kovetd farkasfogas, cakkos sav koti dssze. Az ivelt
pengenyak két szélét egy-egy rovatkolt sav keretezi. A
penge ¢éle egyenetleniil csorbult, talan korabeli élezés,
hasznalat miatt. H.: 1,9 cm, pengeél sz.: 5,5 cm, penge
v.: 0,2 cm, nyak v.: 0,5 cm. Kecskemét, Katona Jozsef
Muzeum lItsz.: 2015.27.1.1.

8. Saly-Lator, Orsur-vara (Borsod-Abatj-Zemplén
megye, lh. azonosito: 16480): A Saly telepiilés észa-
ki hataraban emelkedd, mintegy 5 hektar alapteriiletd,
haromszdg alaku fennsik jelenlegi ismereteink szerint
a neolitikum o6ta lakott, a késé bronzkorban feltehe-
téen egy részét mar erddithették (Saly-Latorvartetd),
majd ezeken az alapokon a honfoglalast kdvetden, a
kora Arpad-korban erdditett kozpont épiilt itt ki a ko-
rabeli ispani varak mintajara. Az Arpad-kori var belsé
udvaran a korabbi feltételezések szerint egykori lako-
dombok, épiiletek roncsai lathatdk, a haromszog ala-
ku fennsik elkeskenyedd végében pedig a Latorvar

2 Fopor 2001, 25; Fopor 2014, 615. A szerz6 mindkét esetben a Hajdu-Bihar megyei Hajdithadhaz hataraban azonositott
Cégényre utal, de utobbi helyen tévesen Szabolcs megye szerepel.

3 MRT9, 123.

s Bakay 1978, 59-121; MRT 9, 128.

Az adatokat Kévari Klara és Koka Istvan bocsatotta rendelkezésiinkre.

% Makarov I. tipus (MAKAROV 1992, puc. 1; KucYPERA-WADYL 2011, Fig. 1. a—f).

Az adatokat V. Székely Gyorgy bocsatotta rendelkezésiinkre.

8 Makarov II. tipus (MAKAROV 1992, puc. 3; KucYPERA-WADYL 2011, Fig. 2).



Balta alaku amulettek a Karpat-medence 11-12. szazadi hagyatékdaban 421

nevi, 12—13. szazadi lakotorony csekély maradvanyai
talalhatok (Saly-Latorvar). Gador Judit kutatasait® ko-
vetSen 2014-ben keriilt sor Kiraly Agnes és Szorényi
Gabor vezetésével az Arpad-kori erédités délkeleti, el-
keskenyedd végén az 1979-es sancatvagas, valamint
a sancok altal kozrefogott, korabban ,,lakédombként™
azonositott halom 1982-es kutatoarkanak hitelesitésé-
re (20. kép). Utdbbi kiilonbozd 6s- és Arpad-kori réte-
gekbdl 6sszehordott mesterséges halomnak bizonyult,
melynek fels6 rétegeibdl, kb. 80 cm mélyen keriilt el a
balta alaku amulett (21. kép).*°

Leiras: Széles, ivelt, szimmetrikus pengéjii, nyélta-
maszos harci baltat mintazo, ontdtt bronz amulett (22.
kép).t" A kiszélesedd, két végénél egy-egy visszahajlo
tiiskével ellatott, ivelt pengéjli baltaamulett koptije le-
torott, feliilete, foleg az egyik oldalon erdsen kopott.
A penge végének horgas tiiskéi szogletes atmetszetii-
ek. A nyaknal szabalyos szegélyli atlyukasztas lathato,
de nem donthetd el, vajon a kopii letorése miatt utdlag
alakitottak-e ki a felfiiggesztés miatt.> A penge lap-
jat geometrikus mintdzat disziti mindkét oldalan, mely
az egyik oldalon (,,hatlap”) szinte teljesen lekopott. Az
»elolapon” jobban kivehetd a minta: a két tiiskét a pen-
geél vonalat kovetd farkasfogas, cakkos sav koti 0sz-
sze. A penge bal oldali tiiskéjénél a farkasfogas mintat
sekélyen karcolt (?), két fiiggdleges futasu, parhuza-
mos vonal zarja. Az ivelt pengenyak két sz¢1ét egy-egy
gyongysoros sav keretezi (az egyik szinte teljesen leko-
pott). Kozépen két, az élnél hagyott lires savban négy,
szabalytalanul sorba rendezett pontkdr van. Az erésen
kopott feliilletti masik pengelapon csak az egyik kdzép-
sO (eredetileg is mélyebben beiitott) pontkor vehetd ki.
H.: 2,45 cm, pengeél sz.: 5,45 cm, penge v.: 0,1-0,2 cm,
nyak sz.: 0,63 cm, v.: 0,36 cm. Miskole, Herman Otto
Muzeum Itsz.: 2016.29.1.

9. Szabolcsveresmart (Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye): 1887-ben a kisvardai szolgabird tobb bronztargy-
bol allo leletegyiittest ajandékozott a nyiregyhazi Josa
Andras Mizeumnak: a bronzgytrik, lira alakt bronz-

% GADOR 1985; GADOR 1987.

csat és egyéb kisebb toredékek kdzt volt egy balta ala-
ki amulett is. Az adomanyozd szerint a leletek még
1885-ben Szabolcsveresmartnal, a Tisza-part omlasa-
ban keriiltek eld, tobb mas, elkallédott targy kiséreté-
ben. Dienes Istvan ugy vélte, a falu északi szélénél, a
Holt-Tisza-meder déli partjan 1évé magasabb dombhat
omlasakor bukkanhattak elé a 10—11. szazadi temet6-
bol szarmazo leletek. Fodor Istvan szintén sirleletnek
tartja a szabolcsveresmarti balta alakti amulettet, noha
sirbol valo eredetére semmilyen kozvetlen adat nincs.*

Leiras: Széles, ivelt, szimmetrikus pengéjli, nyélta-
maszos harci baltat mintazé, ontott bronzamulett (23.
kép).** A targy meglehetdsen kopott, a penge mintaza-
tanak részletei alig lathatoak, kiilondsen az egyik ol-
dalon. Féleg a kopt kdrnyékén durva reszelés nyomai
figyelhetoek meg. A balta fokan feliil és alul kismé-
retll nyéltamaszimitacié van, a koptinél ék alaku be-
vagasokkal. Nyaka két bordaval tagolt. A kiszélesedd,
ives penge két végénél egy-egy visszahajlo horgas tiis-
ke van. A pengét a salyihoz nagyon hasonl6 geometri-
kus mintazat disziti, mely az egyik oldalon (,,hatlap™)
szinte teljesen lekopott. Az ,.el6lapon” jobban kivehe-
t6 a minta: a két tliskét a pengeél vonalat kovetd far-
kasfogas, cakkos sav koti dssze. Az ivelt pengenyak
két szElét egy-egy gyongysoros sav keretezi. A pen-
ge kozepén egy, az €éInél hagyott iires savban harom
pontkdr helyezkedik el egyenletes elosztasban. A ko-
z¢&ps6 pontkor és a cakkos sav kdzott harom pontsze-
ri bemélyedés lathatd. Az erdsen kopott feliiletti masik
pengelapon toéredékesen maradt meg a diszités, leg-
inkabb a kdzépsé pontkor, a farkasfogas sav €l feldli
szegélye ¢és a nyaknal a gyongysoros keret részlete 1at-
szik. A korabbi kozlésekben Németh Péter megfigyelé-
sére hivatkozva tausirozasként, illetve nielloként irtak
le a diszitést, azonban a feltételezés szerint késobb ki-
hullott berakas nyoma nem latszik a targyon. Ennek
eredeti megléte nem zarhato ki, azonban a szakiroda-
lomban elérhetd feldolgozasok nem emlitik e targyti-
pus ilyen jellegii diszitését.®> H.: 4 cm, pengeél sz.: 5,3

60 P, Fischl K. — Honti S. — Horvath A. — Kiraly A. — Pusztai T. — Szérényi G. A.: Eldzetes szakmai jelentés a Biikki Nemzeti
Park KEOP-3.1.2./2F/09-11-2013-0041 azonosito szamu ,, Kunhalmok és foldvarak rehabilitacioja a BNPI Heves és Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyei teriiletein” elnevezésii projektjéhez kapcsolodo régészeti feladatok elvégzésérsl (Herman

Ottdo Muzeum Adattara).

¢ Makarov II. tipus (MAKAROV 1992, puc. 3; KucYPERA-WADYL 2011, Fig. 2).
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A hasonlo tipusu balta alakt amulettek némelyikén szintén eléfordul atlyukasztas, de inkabb a pengén, nem a nyak-

nal (v6. KucYPERA—PRANKE-WADYL 2010, Tabl. IX-—XI; KucyPERA—-WADYL 2011, Fig. 2). A szerzéparos gytjtésében is
lathato, hogy tobb esetben a kopli is megvan az atlyukasztott pengéjii példanyoknal, illetve pl. az egyik novgorodi és
nyikolszkojei példanynal a kis nyél famaradvanyai is megmaradtak. Feltehetleg tehat ezekben az esetekben nem az
amulett felfliggesztésére szolgalt a lyukasztas, hanem inkabb a harci baltak tokjanak befiizésére szolgald nyilast imitalta.

¢ DIENES 1961, 188—-189; NEMETH 1972, 217; NEMETH 1975, 14—15; Fopor 1981, 86; Fopor 1986, 222-223, Fig. 5. 1; FODOR
1996; REVESZ 1999, 203; Fopor 2001, 25, 13. kép 1; IsTvANovITS 2003, 184, 296297, 172. tabla 5; FODOR 2014, 616.

¢ Makarov II. tipus (MAKAROV 1992, puc. 3; KucYPERA-WADYL 2011, Fig. 2).

¢ Pl. MAKAROV 1992; KucYPERA-PRANKE-WADYL 2010; KuCcYPERA-WADYL 2011. A jelen tanulmanyban k6zo6lt Gjabb,
épebb, kevésbé kopott példanyok egyikén sem latszott nielld vagy tausirozas nyoma, sem restauralas el6tt, sem utana.
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cm, penge v.: 0,1-0,2 cm, nyéltdmasszal egyiitt a bal-
tafok ma.: 2,1 cm. Nyiregyhdza, J6sa Andras Mizeum
Itsz.: 63.391.1.

10. Valké-Oregsz6l6k (Pest megye, Lh. azonosi-
t0: 26454): 2014-ben Kupor Zoltan danyi lakos hobbi
fémkeresos tevékenységbol szarmazo leleteket, illetve
lel6hely-adatokat szolgaltatott be a szentendrei Feren-
czy Muzeumnak. Az altala bejelentett, nagy kiterje-
désti Valko-Oregszolék leldhelyen a friss szantasban,
felszini szorvanyként keriilt elé egy balta alakti amu-
lett. Az északnyugat—délkeleti fekvési dombhaton
eddig nem tortént régészeti feltaras, a leldhely kiter-
jedését terepbejarasokbol,®® és Kupor Zoltan bejelen-
tése alapjan ismerjiik (24. kép I). A leldhely tagabb
kornyezetében targyunk szempontjabodl figyelmet ér-
demel a légvonalban mintegy 1 km-re délnyugatra
huz6do szomszédos dombvonulaton talalhaté Arpad-
kori (12—13. szazadi) foldvar,*” melynek kozelében, a
domb eddig nem kutatott északkeleti lejtéjén 10—11.
szazadi temetdre utald fémleletek (fiillesgombok, sz6-
16fiirt-csiing6s fiilbevalo, ovveretek stb.) keriiltek el6 a
szantott felszinen (24. kép 2).

Leiras: A nyéltdmaszos, szakallas harci baltakat
mintazo tipusba sorolhatd,’® ontdtt bronz balta alaka
amulett (25. kép). A targy kissé kopott, féleg az egyik
oldalon. A penge lapja ivesen meghajlott, ¢le sériilt.
A balta enyhe ¢lben zarodo fokan feliil és alul nyélta-
masz-imitacié van, a kdptinél €k alakt bevagasokkal.
A kiszélesedd, alul és feliil is ivelt penge két oldalan
egy-egy fiiggdleges bardzdaval tagolt nyakkal csatla-
kozik a kdpithdz. A penge két lapjat geometrikus min-
tazat disziti. A penge felsd és also szegélyén, valamint
a kozepén kialakitott kerek ,,szijbeftiz0” nyilas koriil
stirtin vonalkazott (gyongysorjellegli) sav fut, mely
alul a szakallnal kialakitott kerek nytlvany ivét is ko-
veti. A pengenyilds és a nyak kozott egy-egy, az élnél
harom, egy sorba rendezett pontkords disz lathatd. A
kevésbé kopott ,,elélapon”, a kiszélesedd pengerészen
a pontkdrok és a pengenyilas kozti teriiletet rombikus,
elnagyolt racsozas tolti ki. E minta a kopottabb ,,hatla-
pon” csak toredékesen maradt meg. H.: 5 cm, penge-
¢l sz.: 3,65 cm, penge v.: 0,12 cm, nyéltamasszal egyiitt
a baltafok ma.: 1,95 cm. G6dollo, Ferenczy Muzeumi
Centrum ltsz.: 2015.20.1.3.

MUNKAESZKOZ, AMULETT, GYEREKJATEK?
A MINIATUR BALTAK ERTELMEZESENEK LEHETOSEGEI

A miniatiirizalt targyak készitésének hagyomanya
egészen az Gskorig (kivaltképp a kés6é bronzkorig)
visszavezethetd, de Eszak-, Kozép- és Kelet-Euro-
paban a késé antik — korai german kultura alap-
jain nyugvo, kifejezetten széles korben elterjedt,
sokrétli jelenségként szamolhatunk ezek hasz-
nalataval (1. kép, 1; 2. kép). Az ilyen tipusu tar-
gyak leggyakrabban amulettként szerepelnek a
szakirodalomban, bar a fogalom meghatarozasa,
kiilonos tekintettel a german és skandinav (vala-
mint 6szlav) pogany hiedelemvildg gazdag isten-
ség-szimbolikajara, nyilvanvald nehézségeket
vet fel.® A kovetkezOkben sorra vessziik, milyen
egyeb elképzelések jelentkeztek még a 10—12. sza-
zadi miniatiir baltak gondolati hatterének, kulti-
kus funkcidjanak meghatarozasakor.

A targytipust szinte mar a legelso, 19. szazadi
kozlésekben megkisérelték értelmezni, az igen kis

szamban ismert darabokat leggyakrabban gyer-
mekjatéknak tartottak.”” Haakon Shetelig 1912-es
Osszefoglalasaban az altala kozolt noi sir mellékle-
teként elokertilt svingeseteri lelet alapjan megkér-
ddjelezte a miniatlir baltak ezen értelmezését €s
inkabb a targy (n6i) munkaeszkdz-jellegét, esetleg
szimbolikus jelentését tartotta elfogadhatd inter-
pretacionak.”

Vlagyiszlav P. Darkevicsnek az 6szlav, pogany
Perun-kultusszal kapcsolatos elképzeléséhez ha-
sonlo elméletek lattak napvilagot az északi, 9-10.
szazadi hamvasztasos sirokbol (gyakran az urnak
tetejérdl) eldkeriilt un. Thor-kalapacsok és mini-
atlir borostyanbaltak értelmezésekor is. Ez utdb-
biak esetében mikroszkopos vizsgalattal sikertilt
igazolni, hogy kifejezetten a temetési szertartasra
késziiltek. Igy valamilyen médon a temetési ritus-
ban — esetleg a sir lezarasaban — jatszottak sze-

6  MRT 11, 26/5. lh. Szakanyag: ,Jelentés terepbejardasrol, Valko-Oregszél6k, 20147 (Nyilvantartasi iktatoszama:
600/1047/2014). A leletbeszolgaltatast kiveté szakmai terepbejaras nem eredményezett kora Arpad-kori leletanyagot, a
felszinen csak szarmata telepiilésre utald keramiatoredékek keriiltek eld.

¢ MRT 11, 26/1. lh. Valk6-Csako-part, Th. azonositd: 26450.

% Makarov I. tipus (MAKAROV 1992, puc. 1; KucyPERA-WADYL 2011, Fig. 1 a—f).

% GARDELA 2014, 45-46.
70 SHETELIG 1912, 15.
T Ld. a kutatastorténeti fejezetben SHETELIG 1912, 15-16.
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repet, mivel hasznalati kopasnyomok egyaltalan
nem latszottak rajtuk.”> A fémbdl késziilt miniatiir
baltak/kalapacsok ritudlis eszkozként vald hasz-
nalatat az Edda-versek bizonyos szakaszai is ala-
tamasztani latszanak.”

A kifejezetten a pogany hitvilagra alapozé
kognitiv interpretdciokkal azonban 6vatosan kell
bannunk, amint arra Nyikolaj A. Makarov is ra-
mutatott, kiilonos tekintettel a targyalt balta alakti
amulettek idérendje miatt. A leletek tobbségénél
megallapithato szorvany jellegb6l adodo keltezé-
si nehézségek ellenére nagy résziik az elterjedési
teriiletiik keresztény id6szakara, a 11-13. szazad-
ra datalhat6.” Ez Skandinaviatdl a Rusz teriilete-
kig mindenhol megfigyelheto, és az eddigi adatok
alapjan nagy valoszintiséggel Magyarorszagot is
ide sorolhatjuk.

A nem miniatlir méretii baltadk halotti ritusban
betoltott magikus/ritudlis szerepét hangsulyozta
Sari Mantylda 2005-0s, a finn keresztes haboruk
idejébdl szarmazd temetkezésekben -eldforduld
fegyvereket értelmezo cikkében. Arra hivta fel a
figyelmet, hogy a balta az a fegyver vagy eszkoz,
melyet a leghosszabb ideig hasznaltak sirmellék-
letként a vizsgalt teriileten, egészen addig, amig
a melléklet nélkiili temetkezési ritus uralkodova
nem valt a kora kdzépkorban. A szerzd ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a sirba keriilé balta
nem csupan mint hasznalati eszkéz, hanem mint
magikus tulajdonsagokkal bir6 targy is értelmez-
hetd és feltehetden fontos szerepet jatszott a halot-
ti ritudléban.”

Heinrich Beck ¢és Herbert Jankuhn 1973-ban
a baltakultuszrol irt Osszefoglald tanulmanyuk-
ban hangstlyoztak, hogy maganak a baltaalak-
nak szdmos kultiraban erdteljes bajelharitd erdt
tulajdonitottak, mely viseldjét/tulajdonosat meg-
védte a rontastol, betegségtol, vagy épp eldsegi-
tette gyogyulasat vagy fokozta a termékenységét.’s
Véleményiik szerint a baltdk magikus-kulti-

72 GRASLUND 2008, 254.
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kus szerepét nem lehet egyértelmtien elvalaszta-
ni a tarsadalmi presztizst kifejezd funkcidjukatol,
ugyanakkor kevésbé valoszinti, hogy szimbolum-
ként val6 hasznalatuk kizarolag a magasabb tarsa-
dalmi ranggal lenne 6sszekapcsolhatd. A miniatiir
baltak szerintiik a valodi hasznalati eszkozoktol
egyértelmien kiilonb6zé kontextusban jelennek
meg, tehat azoktdl fiiggetlentil kell értelmezniink
oket.””

A baltak tekintetében Marcin Woloszyn is ra-
mutatott, hogy a vizsgalt korszakban a miniatii-
rizalast problémas ugyan egyetlen etnikumhoz
kotni, de mindenesetre ezen emlékek erdsen ko-
tddnek a german tradicidhoz.”® Az amulettek, ta-
lizmanok tadgabb aspektusainak targyaldsa soran
egy dan kutatond, Miriam Koktvedgaard Zeitzen
szintén korbejarta a hasznalati targy/miniatiir
targy (amulett) elkiilonitésének kérdését. Megla-
tasa szerint nem elég csak a méret alapjan itélni,
minden egyes esetben részletesen meg kell vizs-
galni az adott targyat: annak formadjat, anyagat,
diszitettségét, ,,normalis” vagy ,,specialis” jellegét
¢és a hasznalat nyomait, pl. hogy egy kisbalta eset-
leg élezett-e vagy sem. Megitélése szerint a bal-
ta alaku fliggdk és variansaik magikus jelentéssel
birtak és amulettnek tekinthetok, azaz bajelhari-
to funkciot toltottek be, gyogyitd hatasuk volt és/
vagy védték viseldjiiket az artd erdktdl.””

Kucypera, Pranke ¢és Wadyl mar emlitett
2010-es tanulmanyukban Osszefoglaltak a targy-
tipus addigi értelmezési kisérleteit: gyermekja-
ték, a katonai kiséret tagjainak ékszere-jelképe, a
druzsinnyikok csalddjaban sziiletd fiok ajandéka
feln6tté avatasukkor, Perun-kultuszhoz kapcsol-
haté pogany amulett. Maguk pedig egy tijabb ér-
telmezéssel alltak eld, melyet Kucypera és Wadyl
késébb 2011-ben angolul is kozzétett a Makarov 11.
tipusu miniatlir baltakkal kapcsolatosan. Kritizal-
tak Makarov azon allitasat, miszerint ezek az ivelt,
szimmetrikus pengéjli miniatiir baltak kifejezetten

,,8z0lt akkor Trym/oriasok orszagloja:/ ,,Hozzdtok kalapdcsomat,/a menvasszonyt megaldja,/helyezzétek Mjélnirt/haja-

don élébe,/a Tavasz istenndje/adja ossze igaz tarssal.” (Edda XI. ének, 30. vers). Balogh Anikd értelmezésében: ,,7or
kalapacsa mint jelképes dldas a hazassagi ritus része volt.”” (BALOGH 1985, 313).
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75 MANTYLA 2005, 307.

76 BECK—JANKUHN 1973, 567.
77 BECK—JANKUHN 1973, 562.
8 WOLOSZYN 2006.

7 ZEITZEN 1997, 3, 16-17.

Ugyanez a ,,mintaul” szolgalo harci baltak tipusarol is elmondhatd, v6. MAKAROV 1992, 48-51.



424 FUREDI AGNES — KIRALY AGNES — POPITY DANIEL — ROSTA SZABOLCS — TURK ATTILA — ZAGORHIDI CZIGANY BERTALAN

valodi harci fegyverek forméajat utdnozzak,® mi-
vel ilyen formaju (Makarov I1.) nagyméretti balta
kevés van (pl. Muromszkoje). Véleményiik szerint
helyesebb lenne a targytipust eredeti formaként ke-
zelni.®' Maga a baltaforma alapvetéen a Napisten
szimboluma, amely a skandinav hitvilagban Thor
isten kalapacsaként ¢élt tovabb. Thor kultusza kon-
tinuus maradt a keresztény tradicioban is — az is-
tenség helyét Szent Olaf foglalta el, atvéve annak
egyes attributumait; igy valt a Mjolnir a keresztény
kiraly baltajava (ami Olaf Haraldsson egyik leg-
fontosabb szimboluma). A kora kdzépkorban Szent
Olaf egykori kiraly Norvégia patronusa lett, kul-
tusza gyorsan terjedt mind az elit, mind az egy-
szerli emberek korében. Fontos szerepet kapott az
uralkodo6 és az uralom legitimalasaban. Tisztele-
te Gronlandtol Izlandon, skot, ir, francia és német
teriileteken keresztiil egészen Novgorodig és Bi-
zancig elterjedt.®> A két lengyel szerz6 szerint, ha
elfogadjuk ezt az elméletet — ami persze nem zar-
ja ki, hogy a targyak a Perun-kultuszhoz is kap-
csolhatok legyenek —% akkor a miniatiir baltak
funkcidjukban hasonloak lehetnek a korabeli Thor-
kalapacsokhoz és keresztekhez (1. kép 4).3

A szlav teriiletekrdl szarmazd miniatlr bal-
tak kiilonleges példanya a Lengyelorszag tertile-
tén talalt kaldusi lelet (1. kép 5), mellyel Wojciech
Chudziak foglalkozott 2004-ben,®® majd a
Kucypera—Wadyl szerzdparos a fent emlitett 2011-
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es tanulmanyaban.®® Ezen a baltan haj6 abrazolasa
lathaté evezdsokkel, pajzsokkal, jelzésszerti hajo-
kotelekkel, s a balta két oldalan 1évé kampok mint
a hajoorr és a tat abrazolasa valnak értelmezheto-
vé. Ehhez a formahoz egészen hasonld hajoabra-
zolas tiinik fel a svédorszagi holmby-i runakdvon
(1. kép 6).% A szerzok felvetik, hogy a Makarov
II. tipusu ,,baltak™ valdjaban hajok szimbolikus
abrazolasaiként értelmezhetok. A hajo rendkiviil
fontos az északi mitologiaban, s ez a Skandinav
vilaghoz kapcsolnd a targytipus eredetét. Ez az ér-
telmezés nem zarja ki a targyak kapcsolatat Szent
Olaf kultuszaval, 6t ugyanis a hajosok véddszent-
jekeént is tisztelték. A probléma ezzel az elmélettel
ismét csak az, hogy Skandinavia teriiletérél mind-
Ossze egyetlen Makarov II. tipusti miniatiir balta
ismert (Sigtuna). Példanyai a balti allamok, Len-
gyelorszag, Oroszorszag, Ukrajna, Fehérorosz-
orszag ¢€s Magyarorszag teriiletén keriiltek eld
nagyobb szamban (8. kép 1; 27. kép).t® Osszeg-
zésiikben megallapitjak, hogy a miniatlir baltak
nagy valoszintiséggel a magikus-vallasi szféraval
allnak kapcsolatba, azonban egyelére a funkcio-
jukra és jelentésilikre vonatkoz6 egyik elmélet sem
eléggé bizonyitott ahhoz, hogy maradéktalanul el-
fogadhato legyen.® A lengyel szerzéparos végso
konkluzidjaval — kiterjedt kontextualis elemzések
hianyaban és a hiteles in situ leletek kis szama mi-
att — egyel6re magunk is egyetértiink.

MAKAROV 1992, 44-46. E hianyossagra a lengyel szerzOparos jogosan mutatott ra, azonban kritikajuk, miszerint

Makarov egy Kirpicsnyikovnal nem 1étez6 ,,B” harci balta tipushoz sorolja dket (KucYPERA-WADYL 2011, 125), nem
teljesen helytallo. Makarov ugyanis csak az I. tipus kapcsan hivatkozott Kirpicsnyikov felosztasara (IV. tipus), azon-
ban 1992-es cikkében nem emliti ezt a bizonyos ,,B” tipust, csak azt a néhany baltaleletet, melyek véleménye szerint
a IL. tipus ,,valos” mintai lehettek. Masrészt Kirpicsnyikov — valoban kissé nehezen atlathatod szerkezetti — gytijtésében
szerepel ,,B” (b) tipus, mely szimmetrikus pengéjével, nyéltamaszos kdpiijével megfelel a Makarov II. tipusnak, a balta
alaku amulettek pengéjének két végén 1évo horogtol eltekintve (KIRPICSNYIKOV 1966, 123, No. 450, Tab. XV. 6). Az igaz,
hogy a rajzos tipustablan valoban nincs e ritka tipus feltiintetve, mivel az ,,A” és ,,B” tipusra nagyon kevés példat talalt a
szerz0 (KIRPICSNYIKOV 1966, 29, 33. cc. puc. 6, szovegkdzti Tad. 8, 10-12). Ld. még PANASIEWICZ-WOLOSZYN 2002, 258.

8 KucYPERA-WADYL 2011, 125.
82

egyeldre errdl a teriiletrol.
83
désében (GARDELA 2014, 127).
8 KUCYPERA-PRANKE-WADYL 2010, 120-121.
8 CHopzIAK 2004, 193.
8 KucYPERA-WADYL 2011.
8 KUCYPERA-WADYL 2011, 125, 4. 4bra.
8 KucYPERA-WADYL 2011, 125-126.
8 KucYPERA-WADYL 2011, 127.

PRANKE 2009. Erdekes, hogy Bizancban biztosan jelen vannak a varég zsoldosok, baltaamulettet azonban nem ismeriink

Ld. ehhez Gardela fentebb ismertetett megallapitasat a tobb kultirkérben megjelend targyak helyi értelmezésének kér-



Balta alaku amulettek a Karpat-medence 11-12. szazadi hagyatékdaban 425

A MINIATURIZALT TARGYAK A REGESZET SZEMSZOGEBOL

Valamivel kozelebb juthatunk a targytipus szim-
bolikéjanak feltarasahoz, ha a miniatiirizalas szo-
kasanak kognitiv vonatkozasait vizsgaljuk. Amint
arra mar korabban is utaltunk, a 10—-13. szazadi
miniatlir baltakkal foglalkozé kutatok eltérd mo-
don definidljak a miniatirnek meghatarozhato tar-
gyak fels0 mérethatarat. Ebbdl is lathato, hogy a
miniatiir — csak ugy, mint a gigantikus vagy a mo-
numentalis — relativ fogalom. Voltaképpen kép-
mas, mely mindig csak az ,.életnagysagu”, tehat
emberi [éptékii megfeleljéhez, a megszokott
vagy ,,normalis” allapothoz viszonyitva értelmez-
hetd. Ez a szemlélet — a funkciondlis és szimbo-
likus, hasznalatra alkalmas vagy ,haszontalan”
targyak és ehhez hasonlo ellentétparokkal jelle-
mezheto kategoridk felallitasa — a nyugati filozofi-
ai hagyomanyokban gyokerezik és az ember altal
megismerhetd vilag jelenségeinek meghatarozott
kategoriakba valo soroldsanak kényszerére, az ah-
hoz val6 ragaszkodasra vezethetd vissza.”

A miniatiirizalt tdrgy a sz6 szoros értelmé-
ben miivészi alkotds, mivel kizarolagos funkcio-
ja aszimbolikussag, a kapcsolddo jelentéstartalom
sliritése €s az ezen esszencidra valo emlékeztetés.
Fizikai, érzelmi és fogalmi tartalmabdl, altalanos
evokativ természetébdl fakadéan megvan az a ké-
pessége, hogy egyfajta ,,alternativ” teret és idot te-
remtsen: eszméket, idedkat, emlékeket rogzitsen,
identitast fejezzen ki, tarsa legyen hasznaldjanak
sajat érzelemvilagdban és folyamatosan gondol-
kodasra késztesse.” Miniatiir modellnek nem csu-
pan bizonyos targyak vagy élolények leképezései
szdmitanak, hanem olyan hétkéznapi eszkozeink
is, mint a benniinket koriilvevo foldrajzi tajat ab-
razolo térképek. Az ismert vilagrol rendelkezés-
re 4ll6 tudast szintetizalva els6 megjelenéseik még
valoban inkabb az ember altal teremtett mikro-
kozmosz funkciojat toltdtték be, késobb az elmél-
kedés, manipulacio (tervezés) eszkozeivé valtak.”

% JoNES 2013, 367.

Bruno Latour szavaival élve: ,, 4 miniatiirizalt vi-
lag targyai ugy miikodnek, mint kozvetitok, me-
lyek lehetove teszik a tudas szinoptikus rendezését
és bemutatasat”.”

A miniatlr targy tulajdonosa birtokaban
van az adott targy funkcidjara vonatkozd — gya-
korlatias (pragmatikus) és jelentésmeghatarozo
(szignifikativ) — kulturalis informacioknak.”
Egy-egy targy azonban sohasem Onmagaban ér-
telmezendd: mas (formailag rokon vagy azonos
kontextusban elokertilt) targyakkal, valamint em-
beri kozvetitokkel (dgensekkel) egyiitt egyfajta
egyedi, kognitiv, illetve szocio-technikai hal6zat
része.” Ebben a halozatban az egyes csomopontok
(targyak, emberek) kiilonbdz6 intenzitdsu, megle-
hetésen bonyolult 6sszekottetésekkel (pl. forma,
funkcid, jelentéstartalom, hasznald személye, a
hasznalat helye, modja és ideje stb.) kapcsolodnak
egymashoz. Az ily médon felépiilé halozat alkotja
magat a kulturalis kozeget, tradiciot, melynek leg-
fontosabb tulajdonsaga a dinamizmus: folyamato-
san valtozik, mozgasban van. Az adott forméahoz
tarsulo jelentés arnyalhat6, moédosithato, hasznala-
tanak modja és ideje, narrativaja (a betdltott szim-
bolikus funkcio fiiggvényében) a kulturalis kozeg
szabalyain beliil szabadon megvaltoztathatd — és
ez a valtozas az id6 eldrehaladtaval altalaban — va-
lamilyen mértékben — be is kovetkezik.*®

Ugyanigy, az amulett jellegli targyak megité-
lése kapcsan Leszek Gardela felhivta a figyelmet
arra, hogy ugyanazon (akar kereskedelem ttjan
tobb helyre eljutd) amulett egyszeri ékszerként
vagy magikus targyként megtalalhatta sajat, akar
6nallo jelentését a kiilonbozo (jelen esetben skan-
dinav, szlav, balti, finnugor — és magyar?) kultura-
lis kozegekben.”?

A 10-13. szazadi miniatir baltadkat ebben a
megvildgitasban értelmezve alapvetden elfogad-
hatjuk azt az altalanos definiciot, mely szerint a

I A modern id6k miniatiirizalt vilaganak szimbolikajarol bévebben 1d. BACHELARD 1994; STEWART 1993; TURKLE 2007 és

az altaluk hivatkozott irodalom.
%2 JoNES 2013, 369.
% LATOUR 1987, 226.
% KNAPPETT 2012, 88.
% LANE ET AL. 2009.
%  Részletesen 1d. KNAPPETT 2012, 89-105.
97 GARDELA 2014, 127.
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targytipus —a kora kézépkori pogany és keresztény
kulttrkorokben egyarant népszerii tobbi miniatlir
és egyéb tipusi amulettjellegli targyhoz hason-
léan — egyfajta ,,aktiv szimbolum”, melyet tarsa-
dalmi és személyes kontextusban (is) hasznaltak.
Vagyis a kiilonféle tarsadalmi és életstratégiak-
hoz kapcsolodo, a hordozo/tulajdonos személyé-

hez k6t6do, altalaban magikus/kultikus jelentéssel
is biro targy.”® Eddigi ismereteink alapjan e kor-
be sorolhatjuk a vizsgalt leletek jelentOs részét, de
amint azt fentebb lattuk, a kisméretli baltak egyes
valtozatainak esetében nem kell feltétleniil kizar-
nunk az egyéb, akar gyakorlati, hasznalati funk-
ciot sem.”

A TARGYTIPUS ERTEKELESE

A hazankban is el6keriilt, legaltalanosabban
Makarov tipologiai dsszefoglalasa alapjan elkiilo-
nithetd balta alaki amulettek meglehetésen egy-
séges képet mutatnak alapanyag, készitéstechnika,
méret s diszités szempontjabol is (26. kép). Amint
a korabbi feldolgozasok is ramutattak, formajuk —
kiilonosen a Makarov 1. tipusé — kifejezetten egy,
a 10—12. szazadban Eszak- és Kelet-Eurépaban
igen elterjedt szakallas harci baltatipust mintaz.'”
Megjelennek rajtuk az eredeti baltdkra jellem-
z0, bar sematizalt diszitéelemek is: pontok, pont-
korok, racsos és farkasfogas diszités.'”" A formai
jegyek is jol felismerhetdk a miniatiirizalt targya-
kon: a nyé¢ltdmasz kialakitdsa, a szakallas bal-
takon gyakran megjelend alsé ,,akasztohorog”,
nyulvany, illetve a penge kozepének atlyukaszta-
sa. Ez utobbi egyes elképzelések szerint szijbefl-
z0 nyilasként értelmezhetd az eredeti darabokon,
€s a penge védotokjanak felkotdzését segitette.'”?
Makarov II. tipusa kapcsan tobb szerzonél fel-
meriilt Szent Olaf kultuszanak hatasa.!® A tipus
megmunkalasa, diszitése, mérete egyezik az I. ti-
pussal, am a valddi harci baltak kozott kevésbé ta-
lalunk megfeleld ,,mintat” ezek pengeformajahoz.
Makarov ugyan kozolt néhany szimmetrikus, ivelt
pengéjli baltat, am ezek korantsem jelentenek — az
L. tipuséhoz hasonldéan — egyértelmii és altalano-
san elterjedt eloképet.'” Formai szempontbdl te-

hat — kiilondsen, ha figyelembe vessziik az I. tipus
hatarozottan valds harci baltdkra visszavezethe-
to alakjat — elképzelhetd, hogy egy balta-alapfor-
ma tovabbgondolasardl van szo. Azonban akar a
csonak/hajo formajaval torténd egyesités gondola-
ta (vO. a lengyel szerzOk megfigyelése és a katdusi
lelet alapjan) sem feltétleniil megalapozatlan.

Viseleti modjukat tekintve nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil a nagyszamu, ny¢éltdredékkel elo-
keriilt példany Eszak- és Kelet-Eurépaban (pl. 4.
kép 3).1% A kopt a tobbi hasonld miniatlir balta-
nal is gondosan, igen egységes modon van meg-
formazva, igy a magyarorszagi leletek esetében
sem egyértelmd, hogy kisméretii nyéllel vagy a
koplin atfuzott fiiggesztdvel viselték ezeket. A rit-
kabban megfigyelt sirleletek esetében a derékta-
jon eldkertiilt baltacskak az dvre fliggesztett, ovbe
tizott, esetleg kiilon sziityében torténd viseletet
sugalljak. A hazai leletek java részén szemmel lat-
hato eltérés van a két pengelap kopottsaga és adott
esetben a mintazata kozott is. Ugy tiinik, mintha
az egyik oldal tobbszor surldédott volna ruhazat-
hoz vagy mashoz, és a masik oldal lett volna kifelé
forditva, ezért az eleve latvanyosabban lett kidol-
gozva.

A forma mellett atgondoldsra érdemes a két ti-
pus kronoldgiaja és elterjedési teriilete is. Bar ke-
vés a jol datalhatd kornyezetbdl szarmazo lelet,

9% ZEITZEN 1997, 3-5; 1d. még Vipa 2002, 179-180. Bér a honfoglalas és Arpad-kori hazai leletanyagra nem jellemz6 a
miniatiirok feltinése az amulett jellegli targyak kozt, az avar korszakban kisebb szamban eléfordulnak ilyenek (Viba

2002, 182, Taf. 1. 2-5, Taf. 5. 5-10, Taf. 6. 10).
% SHETELIG 1912; PETERSEN 1951, 339-341.

100 NADOLSKI 1954, 45—46, Tab. X VII; KIRPICSNYIKOV 1966, 36—37, Ta6. XIII. 4-8, 1a6. XXI. 1-2, 8—12; MAKAROV 1992.

100 PAULSEN 1939, 67-97, 87—-158.
102 KIRPICSNYIKOV 1966, 36-37.

105 (Osszefoglaloan KUCYPERA—PRANKE-WADYL 2010, 116—121; KucYPERA-WADYL 2011, 128. Az egyéb balta alaki amulet-
tek kapcsan mar tobbszor koriiljartak korabban e kérdéskort mas szerzok is, 1d. PAULSEN 1939, 187-233; PAULSEN 1956,
222-272; BECK—JAHNKUHN 1973, 566; PRANKE 2009 (tovabbi szakirodalommal).

104 MAKAROV 1992, 44-46.
105 KucypPERA-WADYL 2011, Fig. 2.
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néhany adat mégis arra utal, hogy a Makarov II. ti-
pus kicsit késobb jelent meg, a 11. szazad masodik
felében, mig az I. tipussal (foleg a jol datalt réteg-
sorokbol szarmazo sigtunai leletekbdl kiindul-
va)'% feltehetéen mar a 10. szazad masodik felében
is szamolhatunk. Foldrajzi elterjedésiiket tekintve
szembetiing, hogy az Eszak- és Kelet-Europaban,
valamint a Baltikumban viszonylag egységesen
elterjedt Makarov 1. tipussal szemben Skandina-
viabol példaul egyelore csak Sigtunabol ismeriink
IL. tipusu balta alakt amulettet, valamint ezek az
Al-Duna kornyezetébdl is hianyoznak (8. kép).!"”
Az tijonnan ismertté valt példanyokkal egyiitt
immar 10 darab, kifejezetten a Makarov 1. és I1. ti-
pusnak megfeleld balta alaki amulettet ismeriink
hazankbdl, azonban egyelore csak a Dunatol ke-
letre esd teriiletekrél. Bar tobbségiik szorvany-
lelet, lel6helyiik szinte minden esetben ismert €s
legalabb terepbejarassal hitelesitett, igy van némi
ismeretiink leletkornyezetiikrél. A magyarorszagi

balta alaku amulettek tobbsége jelenlegi ismerete-
ink szerint kora Arpad-kori telepiilésrdl szarma-
zik (Kat. 1- 2, 5-7), egy biztosan (Kat. 8) és egy
igen nagy valdszintliséggel (Kat. 4) foldvarbol, egy
masik pedig feltételezhetéen temetébdl (Kat. 3)
kertilt eld, java résziik jellemzden 11-12. szazadi
leletkornyezetbdl.

A legutébbi lengyel Osszefoglalds elterjedési
térképén jol latszik, hogy a targytipus szorodasa-
nak Bulgaria és Lengyelorszag kozti, Karpat-me-
dencei hiatusat 2011-ig csak a szabolcsveresmarti
példany torte meg (27. kép 1)1 A most k6zolt
leletek immar jol kiegészitik e térképet. A dol-
gozatunkban bemutatott Karpat-medencei dara-
bok torténeti és régészeti értékelése még szamos
tisztazasra szoruld, de foldrajzilag és kronologi-
ailag egyértelmii kapcsolatot jelez a kora kdzépko-
ri skandinav—nyugati szlav—balti-rusz kultarkor
egyik kozosnek mondhato, jellegzetes elemével
(27. kép 2).

A KORA ARPAD-KORI RUSZ-MAGYAR KAPCSOLATOK KERDESEROL

A balta alaku amulettek jelentdségét leginkabb
abban latjuk, hogy egy olyan jellegzetes targyti-
pusrol van sz6, mely biztosan importlelet a Kar-
pat-medence kora Arpad-kori hagyatékaban. Az
irott forrasokkal is jol adatolt korabeli Rusz—ma-
gyar kapcsolatok'” régészeti emlékeinek vizsgala-
tanal tehat kiemelkedd jelentdséggel bir(hat)nak.
L. (Szent) Istvan az 1020-as években rusz zsoldo-
sokat telepitett a nyugati hatarszélre; fia, Imre her-
ceg pedig felvette a dux Ruizorum cimet.'"”

A kijevi allam tertiletérdl tehat érkeztek zsol-
dosok az Arpad-kori Magyarorszagra. Fodor
Istvan korabban egyértelmiien az 6 Karpat-me-
dencei (gyeplik védelmére kijelolt) szallastertile-
tilk megrajzolasara vélte alkalmasnak a targyalt
targytipust.'! A targytipus legfrissebb kelet-
¢s észak-eurdpai elterjedési térképét attekintve
ugyanakkor ma mar nem tarthaté az a megalla-
pitas, hogy ezek a leletek kizardlag orosz f6ldon
voltak egykor elterjedve. Igy provenienciajuk a

106 EDBERG 1999, 251, 253; EDBERG 2008, 150-154.
107 KuCYPERA-PRANKE-WADYL 2010, rys 1-2.

108 KucYPERA-PRANKE-WADYL 2010, rys. 3.

109 FoNt 2002; FONT 2005; FONT 2015.

110

1 Fopor 2001, 25.

Karpat-medence teriiletén nem magyarazhato ki-
zarolagosan a rusz zsoldosok feltlinésével. Ezt
tamasztja ald az a megallapitds is, miszerint a
targytipust Kelet- és Eszak-Eurdpa mas teriilete-
in sem értelmezhetjiik egyértelmiien a fegyveres
kiséret tagjainak sajatsagos jelvényeként. Ez egy-
re inkabb igaznak tlinik a Rusz teriiletén is, de az
altalunk bemutatott 0j Karpat-medencei darabok
lelékoriilményei is erre utalnak.

Ha megnézziik a jelenleg ismert tiz hazai bal-
ta alakt amulett elterjedését, azt latjuk, hogy azok
nem stirisddnek az Orosz-, Oroszi helynevi tele-
piiléseink kozelében, amint azt a korabbi hazai tor-
téneti értékelés fényében varhatnank. A gyeplik
teriiletét sem rajzoljak ki igazan, Vamosoroszi €s
az északkeleti hatar mentén sem keriiltek el ujabb
leletek. De ugyanez a koriilmény a nyugati hatar
¢s a Dunanttl esetében még inkabb szembetiing.
Oroszvar esetében a torténeti €s részben a régészeti
kutatas szerint is egyértelmiien az oroszfoldrol jott

Ez akkor is a rusz kapcsolatokra utal, ha a cim a testérség parancsnoka rangot jelolte, vo. FODOR 2001, 25.
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katonaskodo réteg emlékét Orizte meg a helynév.!'2

Az itt feltart 10—11. szazadi temeté azonban sem
fegyvereket, sem pedig tovabbi olyan gyanus im-
portleleteket nem tartalmazott,'* amilyenek alap-
jan pl. a székesfehérvar-radiotelepi A. sir esetében
Kovacs Laszlo azt megalapozottan felvetette.!™
Balta alaku amulett eddig azonban egyik emlitett
leldhely kornyezetében sem keriilt még el6. Nem
szaporodtak ezek a leletek az utobbi években az
északkeleti hatar kdzelében sem, dontd tobbségiik
az Alf6ldrol, elsésorban a Duna-Tisza koze teriile-
térol latott napvilagot. A Dél-Alfoldrol — bar nem a
gyeptik térségébodl —, de két lelet esetében is felme-
riilhet ugyanakkor az oroszfoldi eredet vagy kap-
csolat lehetdsége. A doroszloi nyéltdmaszos baltat
¢s annak oroszfoldi eredetét Fodor Istvan elemez-
te.!!> Hasonlo lehetdség vetddik fel a kdmpdci sir-

lelet''® boglarjai kapcsan is, mivel azokat gyakran
idézi az orosz nyelvii szakirodalom a hires ukraj-
nai Gulbiscse kurganlelet!” formailag kozeli ana-
logiai kozott. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
ebben a témaban, vagyis a Rusz leletanyagaban
mutatkozd magyar jellegli leletekrol orosz oldalrol
is szlilettek elemzések (pl. tegezek €s csontlemezes
ijak,'"® veretes nyereg'?); vagyis a kapcsolat kol-
csonhatasként értékelhetd, hiszen a Rusz teriiletén
tudunk magyar zsoldosokrol a torténeti forrasok
alapjan is."° Sajnos mivel az altalunk bemutatott
Uj balta alakt amulettek lelokoriilményei tobbnyire
tisztazatlanok, érdemben keveset segitenek egyelo-
re a torténeti kérdés régészeti aspektusanak vizs-
galataban. A bizonyitott telepleleteink ugyanakkor
biztosan mas értelmezési lehet6ségeket nyujtanak
és kovetelnek meg.

OSSZEFOGLALAS

A Karpat-medencei balta alaki amulettek mind
formai szempontbol, mind pedig rekonstrualha-
to lelokoriilményeik és leletdsszefiiggések alap-
jan is jol illeszkednek az észak- és kelet-europai
parhuzamokhoz. Amint a lengyelorszagi és skan-
dindviai balta alaktl amulettek, ugy — az ujabb
adatok fényében — a magyarorszagiak sem tekint-
hetdek kizarolagosan a 10—11. szazadi rusz-varég
katonai jelenlét bizonyitékanak, noha ennek tor-
téneti forrasai jol ismertek és egyértelmiiek.!!
Véleményiink szerint legaldbb ennyire kereske-
delmi jellegtiek is voltak ezek a kétségteleniil 1¢-
tez6 kapcsolatok elsdsorban a Russzal, illetve az
¢észak-eurodpai teriiletekkel. A targyalt balta alaku
amulettek tekintetében fontos ismételten hangst-

112 KRISTO—SZOKE 1994; tovabba vo. Fopor 2001, 25.

lyozni, hogy — egyéb, amulett jellegl targyak, pl.
keresztek mellett — azok hasznalatat, egykori je-
lentését nem feltétleniil lehetséges egyetlen kultt-
ra hiedelemvilagaval magyarazni. Ez akkor is igy
van, ha eredetileg egy bizonyos kulturkdr megha-
tarozott jelképeként késziiltek ezek a targyak. A
dolgozatunkban vizsgalt miniatlr baltakat elterje-
désiik alapjan tobb népcsoport hasznalta egy ido-
ben: elsdsorban skandinav, balti és nyugati szlav
népcsoportok. Bar készitdik szamara is nyilvan
meghatarozott jelentéssel birtak, akar kereskedel-
mi, akar egyéb kapcsolatok utjan elterjedve mas
teriileteken is sajat jelentést szerezhettek a kiilon-
boz6 kultarakban éppugy, mint az egyes szemé-
lyek szamara.'

113 TomKkA 2000; HORVATH-MERVA-TOMKA 2012; HORVATH 2014.

114 KovAcs 1995.

15 Fopor 1981a.

e KURTI 1994, 2. kép.

17 KaINov 2012, 104.

18 MIKHAILOV-K AINOV 2011.
19 MURASOVA 2008.

120 Gyoni 2017.

121

122

Az Ujabb leletek fényében az Orosz, Oroszi helynevek sem allnak szignifikans kapcsolatban a targytipus hazai elterjedésé-
vel, mely lehetdség a korabban ismertté valt hazai példanyok értelmezése soran tobbszor felmeriilt (NEMETH 1975, 15; FODOR
1996, 173; Fopor 2014, 616). A kdzelmultban hasonlé kovetkeztetésre jutott Katona Csete torténész: Vikings in Hungary?
The theory of the Varangian-Rus bodyguard of the first Hungarian rulers, Viking and Medieval Scandinavia (Brepolis),
megjelenés alatt. A 10-11. szazadi skandinav—varég kapcsolatokra vonatkoztathat6 adatokat attekintve a torténeti forrasok
mellett részben a régészeti anyagbol levonhato kdvetkeztetésekre is kitért, érintve a balta alakti amulettek kérdését is.
GARDELA 2014, 126-127.
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KOSZONETNYILVANITAS
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AXE-SHAPED AMULETS AMONG THE 11TH- AND 12TH-CENTURY FINDS IN THE CARPATHIAN BASIN.
ARCHAEOLOGICAL OBSERVATIONS ON MINIATURE OBJECTS AND ON THE ISSUE OF EARLY ARPAD-ERA
RUS—HUNGARIAN RELATIONS

Istvan Fodor published, at the end of 2014, the third medieval axe-shaped amulet from Hungary, which
has long been known but is a rare type of object among the 10th- and 12th-century finds in the country.
Then, in just one year, the number of specimens known in Hungary increased to ten, whose detailed pre-
sentation and evaluation is the topic of this paper.

In Hungary, the first known specimen came to light in Szabolcsveresmart in 1885. In Hungarian
archaeological literature, it is primarily Istvan Fodor who has published on this object type, which other-
wise has an extensive international literature.

In our country, the axe-shaped amulets spread in the Tiszanttl (east of the Tisza river) and in the
Duna-Tisza koze region (between the Danube and Tisza rivers); no copies are currently known from
Transdanubia. All of them are stray finds, but most of them are well connected to early Arpad-era sites.
Single pieces have been found at a settlement and at an earthwork site. These surface finds do not allow
for a dating prior to the 11th century; most of their northern and eastern parallels with known find cir-
cumstances are also dated to the 11th—13th century (although in some instances they occured in 10th-
century environments too). In addition to those made of bronze, iron specimens are also known. Basi-
cally they can be divided into two types (Makarov I and II), which were found in roughly equal numbers
— there is no significant difference between their numbers.

Opinions are divided on the pendants’/amulets’ function. They have been interpreted as simple child’s
toys or as miniature versions of real combat weapons. They have been linked to the cult of Thor-Perun-
Perkunas as protective amulets against the storm god’s wrath. According to another assumption, the axe-
shaped amulet was a kind of symbol worn by members of the Rus military escort, which is, however, con-
tradicted by the fact that very few man’s burials have yielded such objects. Some hold the opinion that the
druzhina warriors’ children wore them on their belts. Yet another assumption is that these amulets were
linked to the cult of St. Olaf, whose attribute is the axe, suggesting in a way Thor’s continuity in Chris-
tian Scandinavia. This conjecture is thought to be supported by the depiction of a boat on a recently dis-
covered piece, which leaves room for the assumption that some of these objects (those belonging to the
Makarov II type) may be interpreted as stylized boats. Sailors honoured St. Olaf, canonized in 1031, as
their patron saint, which may explain why few axe-shaped amulets can be dated prior to the 12th century.

In the current research N. A. Makarov’s typology, which distinguishes between two main variants,
has become accepted. Lugged beard axes fall into Type I, whereas wide, fan-shaped, symmetrical axes
that may be interpreted as boat representations fall into Type II.

The axe amulet itself, like the rest of miniaturized objects in Rus, is of Scandinavian origin. Its popu-
larity undoubtedly spread to Eastern Europe through Rus, though it can no longer be linked to the mili-
tary only. Most of the pieces are stray finds and often come from the area of forts. Those originating from
graves were mostly found in women’s and children’s burials. An interesting parallel is that in Scandina-
via the majority of Thor hammers occur in similar find circumstances. Specimens are known from the
Baltics, Scandinavia, Belarus, Ukraine, and Russia.

The recent pieces from Hungary, presented in this paper, fill the gap between the occurrence den-
sifications in Poland and Bulgaria, which can only be explained by a research deficit in the Carpathian
Basin. In Hungary, axe-shaped amulets can be clearly interpreted as imported objects. However, the pre-
vious conjecture that Rus mercenaries wore them should be reconsidered, since they are primarily known
from women’s graves. It is quite likely that they came to the Carpathian Basin from Rus, but the question
remains, who actually wore them, and how they were used. Their accurate interpretation and placement
among Arpad-era items require further research.
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1. keép. 1: Gazdagon diszitett viking harci balta; 2: A leggyakoribb amulett tipusok a Rusz teriiletén;
3—6: Skandinav hajoabrazolas és Thor-kalapdcsok, valamint Makarov II. tipusu balta alaki amulettek
lehetséges formai osszefiiggései (KUCYPERA—WaDYL 2011, Fig. 3 nyoman)

Fig. 1. I: Richly decorated Viking battle axe; 2: The most common amulet types in Rus territory;,
3—6: Possible formal relationship of Scandinavian ship depictions, Thor hammers, and Makarov II-type axe-
shaped amulets (after KucyPERA—WaDyL 2011, Fig. 3)
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2. kép. A kézépkori Rusz amulettként értelmezett legfontosabb miniatiirizalt targytipusai
(Korsun 2008, mab. 15 nyoman)

Fig. 2. The most important miniaturized object types of medieval Rus interpreted as amulets
(after KOrRSUN 2008, mab6. 15)
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3. kép. 1-16: A Makarov . tipusii kora kézépkori balta alaku amulettek legfontosabb tipologiai valtozatai
(KucyPERA—WapyL 2011, Fig. 1 nyoman)

Fig. 3. 1-16: The most important typological variations of Makarov I-type early medieval axe-shaped amulets
(after KUCYPERA—WaDYL 2011, Fig. 1)
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4. keép. 1-14: A Makarov 1. tipusu kora kozépkori balta alakii amulettek legfontosabb tipologiai valtozatai
(1-11: KucyPERA—WapyL 2011, Fig. 2; 12: KUCYPERA—PRANKE—W4DYL 2010b, Tabl. XIII. 6,
13—14: DARKEVICS 1961, puc. 2. 8—9 nyomdan)

Fig. 4. 1-14: The most important typological variations of Makarov Il-type early medieval axe-shaped amulets
(after 1-11: KUCYPERA—WaDYL 2011, Fig. 2; 12: KUCYPERA—PRANKE—W4DY 2010b, Tabl. XIII. 6;
13—14: DARKEVICS 1961, puc. 2. 8-9)
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5. kép. 1-11: A Makarov 1. tipusu kora kozépkori balta alakii amulettek legfontosabb tipologiai valtozatai
(szorvanyleletek, valogatas: www.domongol.ru)
Fig. 5. 1-11: The most important typological variations of Makarov I-type medieval axe amulets
(stray finds, online collection: www.domongol.ru)
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6. kép. 1-11: A Makarov II. tipusu kora kézépkori balta alaku amulettek legfontosabb tipologiai valtozatai
(a 2a a 2b-rdl késziilt miitargymasolat) (szorvanyleletek, internetes gyiijtés: www.domongol.ru)

Fig. 6. The most important typological variations of Makarov Il-type early medieval axe-shaped amulets
(2a is a modern copy from find 2b) (stray finds, online collection: www.domongol.ru)
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7. kép. 1-8: Kiilonbozd alapanyagbdl (1: vas; 2: borostyan; 3—8: 6lom) késziilt kora kézépkori balta alaku
amulettek Eszakkelet-Eurdpaban (szorvanyleletek, valogatas: www.domongol.ru)
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Fig. 7. 1-8: Medieval Northern European axe-shaped amulets made of different materials
(1: iron; 2: amber; 3—8: lead) (stray finds, online collection: www.domongol.ru)
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8. kép. 1: A Makarov I. tipusu balta alaki amulettek elterjedése (KUCYPERA—PRANKE—WaDYL 2010b, ryc. 1 nyomdan);
2: A Makarov II. tipusu balta alaku amulettek elterjedése (KUCYPERA—PRANKE—WaDYL 2010b, ryc. 2 nyomadn)

Fig. 8. 1: Spread of Makarov I-type axe-shaped amulets (after KUCYPERA—PRANKE—WADYL 2010b, ryc. 1); 2:
Spread of Makarov Il-type axe-shaped amulets edése (after KUCYPERA—PRANKE—WaDYL 2010b, ryc. 2)
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9. kép. 1: A balta alaku amulettek elterjedése Nyugat-Ukrajndaban (Szavicki/—SzvINCICKL 2012, puc. 2—3 nyoman);
2: A Rusz—varég kereskedelmi utvonalak és allomasok Eszakkelet-Europdaban

Fig. 9. 1: Spread of axe amulets in Western Ukraine (after SzaviCKij—SzvINCICKLJ 2012, puc. 2-3);
2: Rus-Varangian trade routes and stations in Northeastern Europe
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10. kép. Bugac-Alsémonostor, Kiirtosi-tanya. 1: A leléhely tagabb kérnyezete az Elsé Katonai Felmérés térképén dbrazolva (fekete — Arpad-kori monostorok;
sarga — Arpad-kori lelGhelyek; piros — késo kézépkori lelohelyek; készitette: Rosta Sz. és Panya 1.); 2: A lelohely foldrajzi elhelyezkedése

Fig. 10. The site of Bugac-Alsémonostor, Kiirtosi-tanya. 1: The wider environment of the site as shown in the map of the first military survey (Black — Arpad-age
monasteries; Yellow — Arpdd-age archaeological sites; Red — late medieval sites; by Rosta, Sz. and Pdnya, I.); 2: Location of the site
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12. kép. Csanddpalota-Juhdsz T-tanya. 1: A leléhely foldrajzi helyzete és a feltart teriilet (pirossal kiemelve);
2: A feltaras osszesito térképe; 3: A balta alaku amulett toredéke (SNR 967) és a kézeli foldbe mélyitett haz
(SNR 1098) elhelyezkedése
Fig. 12. The site of Csanadpalota-Juhasz T-tanya. 1. The geographical position of the site and the excavated

area (highlighted in red); 2: Summary map of the explored area; 3: Fragment of an axe-shaped amulet
(SNR 967) and the location of the nearby pit-house (SNR 1098)
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13. kép. Csanddpalota-Juhdsz T-tanya. Az Arpdd-kori hdz felszin- és metszetrajza a balta alakii amulett
el6keriilési helyével

Fig. 13. The site of Csanddpalota-Juhdsz T-tanya. Terrain and sectional drawing of the Arpdd-age house
and the location of the axe amulet
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14. kép. Csanadpalota-Juhasz T-tanya. Bronz balta alaki amulett téredéke (SNR 967)
Fig. 14. Fragment of a bronze axe-shaped amulet (SNR 967) from Csanadpalota-Juhasz T-tanya
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2

15. kép. Dabas-Templom-domb. 1: A lelohely és a feltart teriilet (sargaval kiemelve) foldrajzi elhelyezkedése,
2: Leégifoto a 2007-2008 telén végzett feltardasrol

Fig. 15. The site of Dabas-Templom-domb. 1: The geographical position of the site and the excavated area
(highlighted in yellow),; 2: Aerial photography of the winter excavation in 2007-2008
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16. kép. Dabas-Templom-domb. Bronz balta alaku amulett, szorvany
Fig. 16. Bronze axe-shaped amulet (stray find) from Dabas-Templom-domb
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18. kép. Ipolytolgyes-Mal-alja. Bronz balta alaki amulett, szorvany
Fig. 18. Bronze axe-shaped amulet (stray find) from Ipolytolgyes-Mal-alja
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20. kép. Saly-Lator, Orsirvar, a leléhely és a balta alakii amulett elGkeriilési helye.
1: A leldhely LiDAR felmeérése; 2: A leléhely foldrajzi elhelyezkedése

Fig. 20. Saly-Lator, Orsurvar. The site and the location of the axe-shaped amulet.
1: LiDAR map of the site; 2: The geographical position of the site
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21. kép. Saly-Lator, Orsurvar. 1: Miiszeres felderités a leléhelyen; 2-3: A balta alakii amulett helyzete
a 2. szelvényben; 4: Az Arpdd-kori mesterséges halomba nyitott 2. szelvény

Fig. 21. Saly-Lator, Orsurvar. 1: Metal detecting at the site; 2—3: The location of the miniature axe-shaped
amulet in the trench No. 2; 4: Trench No. 2 in the Arpad-age artificial pile
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22. kép. Saly-Lator, Orsirvar. Bronz balta alakii amulett, 2. szelvény

Fig. 22. Bronze axe-shaped amulet in trench No. 2 at Saly-Lator, Orsirvar
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24. kép. Valké-Oregszil6k. 1: A lelShely foldrajzi elhelyezkedése;
2: A 10—-11. szazadi temetd szorvanyleletei (Valko-Csako-part)

Fig. 24. Valko-Oregsz6l6k. 1: The geographical position of the site;
2: Stray finds from the 10th—11th-century cemetery (Valko-Csako-part)
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Sa 5b

26. kép. 1-5: A Karpat-medencei balta alaku amulettek diszité motivumainak ésszefoglalasa.
la—b: Dabas-Templom-domb, 2a—b: Hajdudorogog-Pedagogus-foldek (Kovecses-halom),
3a—b: Valké-Oregsz6lék; 4a—b: Szabolcsveresmart; Sa—b: Saly-Lator, Orstirvar
Fig. 26. Ornamental motifs on axe-shaped amulets from the Carpathian Basin. la—b: Dabas-Templom-domb;,
2a—b: Hajdiidorogog-Pedagogus-foldek (Kovecses-halom); 3a—b: Valké-Oregsz6l6k; 4a—b: Szabolcsveresmart;
Sa—b: Saly-Lator, Orstirvar
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27. kép. 1: Az észak- és kelet-eurdpai balta alaki amulettek elterjedési térképe (KUCYPERA—PRANKE—WADYL 20105,
ryc. 3 nyoman); 2: A Karpat-medencei balta alaki amulettek elterjedési térképe

Fig. 27 1: Distribution map of Northern and Eastern European axe-shaped amulets
(after KUCYPERA—PRANKE—WADYLL 2010b, ryc. 3); 2: Distribution of axe-shaped amulets in the Carpathian Basin



Conference of Young Scholars
on the Migration Period
November 4-6, 2014, Esztergom






