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LS8riNczYy GABOR—STRAUB PETER-TURK ATTILA

Hatalomviéltis a Maros-torkolat nyugati oldaldn
a 9-10. szazadi telepiiléstorténet titkrében*

Bevezetés

Egy-egy adott foldrajzi régid torténetében bekdvetkezett hatalomviltdsok kérdésének
régészeti vetiilete hosszu id§ 6ta foglalkoztatja az elméleti és gyakorlati régészeti kérdé-
sekkel foglalkozé szakembereket egyardnt. A magyar kutatisban ennek kapcsan az egyik
sarkalatos kérdés az avar tovibbélés, illetve a honfoglalé magyarok megjelenése, vagyis a
9. szdzad végi hatalomviltds és megtelepedés.

Az elmult két évtizedben a Maros-torkolat nyugati oldaldn, t3bb helyszinen végzett
leletmentés és megel8z4 régészeti feltirds soran tjabb magyar honfoglalis kori siregyiit-
tesek és temetSk valtak ismertté. A frissen eldkeriilt leletanyag és az 1j, hiteles 4satdsi
megfigyelések egyrészt szitkségessé teszik az elmult szdz évben esetlegesen elSkeriilt és a
muzeumi gylijteményekben Srzott leletegyiittesek korszerti médon torténd tjrakozlését,
mdsrészt lehetdvé teszik tjraértelmezésiiket. Ugyanakkor lehetdséget nytjtanak a kordb-
bi szintézisekben megfogalmazottak tjragondoldsihoz,' és néhdny régészeti és torténeti
kérdés — koztiik a teriileten végbement hatalomviltds — vizsgélatdhoz, mely utdbbi a
jelen dolgozatunk téméja.

A természettudomdnyos vizsgilatok eredményeként a keltezési és bioldgiai méd-
szerek segitségével egyrészt kapcsolat figyelhetd meg az 5-9. és a 10. szdzadi temet8k
kozott,? viszont a 10. szdzadi temetSkben eddig csak a rokoni kapcsolatok megdob-

* A kutatis az OTKA 106369 és a MOT 28.317/2012 keretében késziilt. Jelen cikk a kévetkezé dolgo-
zat rdviditett viltozata: Die Umstrukturierung der Herrschaftsverhiltnisse an der Mireschmiindung zu
Beginn des 10. Jahrhunderts aufgrund der archiologischen Quellen. In:,Castellum, civitas, urbs” — Zent-
ren und Eliten im friihmittelalterlichen Ostmitteleuropa. Centres and Elites in Early Medival East-Cent-
ral Europe. Castellum Pannonicum Pelsonense 6. Hrst.: Orsolya Heinrich-Tamaska—Hajnalka Herold—
Péter Straub—Tivadar Vida. Budapest—Leipzig—Keszthely-Rhoden/Westf., 2015, 318—398.

Balint 1991; Kiirti 1993; Kiirti 1994; Kiirti 1994a; Kiirti 1997; Bende et al. 2002; Takics 2013.
Magunk is egyetértiink azzal a véleménnyel, mely szerint hasonlé mikroregionilis vizsgélatokra van sziik-
ség ahhoz, hogy mind az itt tirgyalt teriilet, mind pedig a Kirpit-medence egészének 10. szizadi bete-
lepitésére vonatkozéan altalinos tanulsigokat fogalmazhassunk meg. Sziikség van erre azért is, mert a
legfrissebb régészeti eredmények egyre inkdbb azt erdsitik, hogy egy-egy régi6 leletanyaga leginkdbb csak

Snmagéval hasonlithaté &ssze, és korantsem bizonyos, hogy az elemzésébdl levonhaté kévetkeztetések a

-

Kirpat-medence egészére érvényesek (v6. Révész 1998, 526).
? Szathmdry et al. 2013, 711-713.
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1. tébla. Vilogatds a Maros-torkolat nyugati oldalinak legidsebb magyar honfoglalds kori

temetkezéseinek radiokarbonos keltezési adataibol

Fig.1: Selection of the radiocarbon data of the oldest graves on the west side of the mouth
of the River Maros
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bentd hidnya mutatkozik,* amely magyardzatra szorul. Az idérend tekintetében eddig
jellegzetesnek tartott 10. szdzadi leletanyaggal eltemetetteket tudunk elkiiloniteni a
radiokarbonos kormeghatirozissal a 870-es évektdl keltezhetd (1. tdbla), szort jellegii
temetSkben, majd a 10. szdzad kdzepén a Felsd-Tisza-vidékkel kapcsolatot mutatd
horizont tlinik fel. Az el8bbieknél az etelkézi hagyatékot jelentd Szubotcy-leletho-
rizonttal valé 8sszevetésre kindlkozik perspektivikus kutatdsi lehetdség, és a 10-11.
szdzad fordul6jicdl nyitott 4j koznépi, majd késdbb templom koriili temetdkkel vald
kapcsolatok még tovibbi, sokrétili vizsgdlatokat igényelnek. Alabbi dolgozatunkban
ezt a folyamatot vizsgiljuk, és foglaljuk 6ssze ismereteinket mai, legfrissebb adataink
alapjén.

A teriilet természetfoldrajzi sajdtossiga

A Maros-torkolat Duna—Tisza kozi oldaldn két markansan elkiiléniil8 tajfoldrajzi alak-
zat talalkozik.” Kiskundorozsma nyugati hatdrdban, a telepiiléstdl 1,5-2 km-re, EK-
DNy-i irdnyban huzédik a Duna—Tisza kdzi Homokhétsdg peremteriilete, melyhez
kelet fel8l folyamatosan emelkedve, a Tisza egykori drtere csatlakozik. Az el8bbi, ma-
gasabban fekvd térszin jellegzetes fedSanyaga a 18sziszap és a lepelhomok. Az Asottha-
lom—Domaszék—Kiskundorozsma, illetve a Kéros-ér vonalitdl nyugatra, a Duna—Tisza
kozi hatsag irdnyaban tavakkal és erekkel egyre kevésbé tagolt a felszin.

A homokhatat keletrdl mélyebben fekvd, alluvidlis térszin szegélyezi, mely egykor
a Tisza drteriiletéhez tartozott, és rajta vastag iiledékréteg halmozddott fel.® Az egykori
drtér teriiletét tavak és idészakos vizfolydsok tagoljik, melyek kdzott tobb halom és ki-
emelkedés taldlhaté. Ezek az 1,52 m-re kiemelkedd hatak tobbnyire a pleisztocén kori
16szfelszin maradvinyai,” és arvizek esetén is szdrazak maradtak.

A két teriilet tengerszint feletti magassdga kozel 5 m-rel tér el egymastdl. A mélyeb-
ben fekvd teriilet tengerszint feletti magassiga a Tisza, a Subasai- és Maty-éri-csatorna
kornyékén 80 m, a dorozsmai homokhit keleti hatérteriiletén pedig 85 m, mely nyugati
irdnyban a megyehatirig 120 m-re emelkedik.?

A vizrajzra jellemzd, hogy a legfontosabb vizfolyds a Maty-ér, mely egykor a Tisza
holtdga volt. A mainal jéval nagyobb volt a mederzete, mely Dorozsma alatt 4gakra bom-
lott, és a szegedi és algydi hatdr vizillasaiban végz3doet.’

* Cs8sz—Mende 2011; Lang6—Siklési 2013.
® Andé 1995, 1. grafikai melléklet.

¢ Uo., 13.

7 Uo., 20.

8 Uo., 20. és 5. grafikai melléklet.

% Uo., 27.
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Talajtani szempontbél elmondhaté, hogy a homokkal fedett Duna—Tisza kézi hat-
sag Tisza-volggyel érintkezd keleti peremén, f8ként a Maty-ér volgyvonaldn, miivelésre

alkalmas mez8ségi vilyogtalaj, a Tisza irdnyaban pedig 6ntéstalajok és 16szhatak talal-
haték "

A mikrorégi6 8-9. szdzadi telepiiléstorténeti elézményei

Az avarok Kérpit-medencei honfoglaldsit kovetSen a Maros-torkolattal szemben fek-
v§ teriileten — a rendelkezésiinkre 4ll6 régészeti adatok alapjin — a kora avar korban
nem telepiiltek meg, mivel nem ismeriink olyan kora avar kori temetdt, melyet még a
6. szdzadban nyitottak meg és haszndltdk volna a 7. szdzad elsd felében. Csak a 7. sza-
zad kozepén, kozépsd harmadaban indult meg a teriilet benépesitése.!! Erre utal pél-
daul Szeged-Fehérté A, Szeged-Kundomb és a szeged-6thalmi temetd néhdny sirjanak
korai tipust lelete, valamint a Szeged, Kolozsvéri térrdl ismert szorvany, granuldciéval
diszitett, aranyozott bronz gdmbcsiingds fiilbevalé.

A teriilet nagyobb ardnyti benépesitése — elsdsorban a temetdk leletanyaga alapjan
— a 7. szdzad mdsodik felében tdrtént, az egyes temetSkben megfigyelhetd, egymastdl
eltérd temetkezési szokdsok tanisiga szerint tobb irdnybdl. Egyes kdzosségekre (pél-
ddul Szeged-Makkoserds, Szeged-Kiskundorozsma-Daruhalom-dilé II., Szeged-
Kiskundorozsma-Kettdshatir I.) az egész és a részleges marhatemetkezések, valamint a
filkesirok haszndlata volt a jellemzd. Az e temetSket megnyité kozdsségek a Tiszdntul-
16l telepiiltek 4¢."

Mis kozdsségek (példdul Szeged-Kiskundorozsma-Harmashatar, Szeged-Fehérté
A) temetkezési szokdsara az ételmelléklet-adds volt a jellemz8, melyben a sz4rnyascson-
tok dominancidja a meghatirozd, ezeket gyakorisigban a sertéscsontok eléforduldsa ko-
veti.'"* Viszont ezeknél a temetS8knél az aldozati dllatok mellékelésének ardnya eltorpiil
az ételadds mellett.”” Regionalis vizsgalatok hidnydban azt ma még nem tudjuk ponto-

10 Uo., 24.
1 Kiirti 1983, 190.
A teriilet avar kori temetdirdl lasd ADAM 2002 vonatkoz6 cimszavait, melyek szerzdje Kiirti Béla. Ter-

=

jedelmi korldtok miatt az egyes temetdkre vonatkozé fbb adatokat és irodalmi hivatkozasokat itt mel-
18zziik, azok az el8bb emlitett munkaban megtaldlhatéak. A 2002 6ta ismertté valt lelShelyekre: Béres
2002, 56—62; Vilyi 2003; Mészéros et al. 2005, 145-162; Mészéros et al. 2006; Szalontai—Wilhelm
2006, 133—154; Daim 2010; Wilhelm 2010; Szalontai—Karoly 2013. A teriilet avar kori tdrténetérdl az
itteniekhez képest részletesebben, de mis megkozelitésben Kiirti 1983.

Bende 2012, 111.j.

14 Kiirti 1983, 201, 296. j; Vzﬂyi 2003, 22.j.

15 Bende 2012, 666.

&

&
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san meghatdrozni, hogy ezek a csoportok az Avar Birodalmon beliili migricié keretében
honnan érkezhettek.'

Egy harmadik, nagy val6szintiséggel a Kérpit-medencén kiviilrl, keleti irdnybdl
érkezd kozosséget jelez példdul a Szeged-Baktd és a Szeged-Fehérté B temetd, valamint
az 4tokhazi maginyos sir. Az egyforma 6vdiszek és ékszerek nemcsak a temetkezések
egyidejiiségét, hanem az eddigiektd] eltérd, 4j kdzosségek megjelenését is jelzik.

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjin ezt kovetden, a 7-8. szdzad forduldja tdjan
népesitik be az addiglakatlan, a Tisza és a Maty-ér menti teriileteket (Algys, Tapé, Kiskun-
dorozsma, Szentmihalytelek), és ekkor veszik birtokukba az 0j kozosségek a Duna—Tisza
kozi hatsig keleti szélén fekvd Domaszék, Mérahalom, Zikinyszék, Bordany, Roszke,
Pusztamérges és Ruzsa hatarrészeit is. Igy néhany évtizeden beliil jelentdsen megndtt a
benépesitett teriilet nagysiga, a telepiilések szdma és a kdzosségeken beliil a lélekszam is. E
kozosségek anyagi kultirdja a 7. szézad utolsé harmadatdl egységesiilt, uniformizalédott.

Az dltalunk vizsgalat ala vett mikrorégion beliil a 7. szizad harmadik harmaditdl a
telepiilési sulypont egyértelmiien Szeged hatdriba esik. A kiilonboz8 teriiletekrdl érkezd,
eltérd hagyomdanyokkal rendelkezd lakossag telepiilésteriiletileg zart egységet alkotott a
Tisza, a Fehér-t6 és a Maty-ér partjan. A lakossag 8. szdzadi létszimédnak ndvekedését jol
jelzi, hogy Szeged északi hatdrdban, a Fehér-t6 és a Maty-ér partjin egy koriilbeliil 2,5
km-es kdron beliil nyolc késd avar kozdsség (temetd) létezett (kozel) egy iddben.

A mikrorégiébdl ismert nagyszdmu temetdSt hasznald kozosségek dontd tobbsé-
ge — a temetkezési szokdsokban titkr6z8dé mellékletek alapjan — foldmiivel§-allattart6
életmédot folytatott, csupan két kdzosség temetdje tért el ezektd] jelentSsen.

A Tisza jobb partjin a szegedi révet a sirok kardleletei alapjin a 7. szdzad kézepe
tdjén a szeged-kundombi és a Szeged-Fehérté A temetd férfi tagjai feliigyelhették, mig a
szdzad harmadik harmaditdl a Szeged-Fehérté B temetd fegyveresei — a kiemelkedden
nagyszimu fegyvermelléklet (kard, ij, tegez stb.) alapjan — hivatdsszeriien katonaskodé
Jkiséret” tagjai lehettek. Ez utdbbi kozosséghez tartozhatott az atokhdzi maganyos sir-
ba iivegbetétes, aranyozott eziistlemez diszes ovvel, eziist ivokiirttel, talpas serleggel és
eziistszerelékes szablydval eltemetett férfi.

A temetdk dontd tobbségét (példaul Szeged-Makkoserdd, Szeged-Fehérté A,
Szeged—C)thalom, Szeged-Kiskundorozsma-Kettdshatar 1.) folyamatosan hasznaltak
egészen — a ma régészetileg kovethetd id8szakig —, a 9. szdzad elsé harmadaig. Nem
tapasztalhaté semmi viltozis Nagy Karoly Eszaknyugat-Dunéntl teriiletét érintd had-
jarata, vagy a kagani kincstar kifosztasa, akdrcsak Krum, és késébb Omurtag bolgér kén
katonai akci6ja kapcsin. Az Avar Kaganatus teriiletének szétszakaddsa nem jelenthette
a lakossig nyomtalan elttinését.

A bolgir kézben 1év8 dél-erdélyi banydkban kitermelt s6'7 a feltételezések sze-
rint a Maroson keriilhetett el a folyé tiszai torkolatdig, majd onnan morva teriiletre

16 Bende 2006, 101.
17 Kristé 1971, 47.

147



LORINCZY GABOR-STRAUB PETER-TURK ATTILA

a 890-es évek elsd felében.'® Ugyanakkor se a Maros mentén, se a vizsgalt teriileten
nem lehet kimutatni a bolgar vagy a Karoling-peremkultira jellemzg leletanyagit, igy
barmilyen fennhatdsdgra vagy befolyasra se régészeti, se nyelvészeti bizonyiték nem dll
rendelkezésre.

A Duna-Tisza koze és benne a Maros-torkolattal szembeni kistdj — avar lakossa-
gaval egyiitt — valdszintileg titk6z8z6na szerepét jitszotta a Frank és a Bolgdr Birodalom
kozt. A teriileten 4j etnikai, katonapolitikai helyzetet a magyarsig 9. szdzadi megjelenése
jelentett.

A teriilet 2 10—11. szdzadban

A mikrorégié 10—11. szizadi régészeti lelShelyei

A mikrorégié tigabb kornyékének, Csongrad megye délnyugati negyedének 10-11.
szdzadi telepiiléstdrténetét eldszor Kiirti Béla foglalta 6ssze.'” Munkajinak megjele-
nése Ota ugyan nem telt el hosszt idd, de a megyében és a vele szomszédos Bacs-Kis-
kun megye déli felében el8keriilt Gjabb sirok és temetdk, illetve a roluk sz6l6 hiraddsok
sziikségessé teszik a teriilet telepiiléstorténetérdl altala megfogalmazottak feliilvizsga-
latat. A Maros-torokkal szembeni teriiletrdl kozel 40, 10. szdzadra keltezhetd sir- és
temetShelyet ismeriink.

1. Algy8, Tavvezetékindit6-4llomds™

2. Algys-258. katkorzet™

3. Asotthalom (Szeged-Alsétanya-Viros-tanya)?

4. Asotthalom (Szeged-Kiralyhalom)-Rivéi erd 6%

5. Asotthalom (Szeged-Kiralyhalom-473. sz. tanya)*

6. Bordany (Kiskundorozsma-Kistemplomtanya)-Dud4s-tanya®
7. Bordany-belteriilet®

5

18 Szegfli 1983, 247.

19 Kiirti 1983; Kiirti 1994; Kiirti 1994a; Kiirti 1997.

20 Deak 2010, 128.

2L Kiirti 1994, No. 1; Kiirti 1996; Kiirti 1997; Kiirti 1997a; Kiirti 1998, 15-36; Kiirti 2001; Vorss 2000;
Szathmiry et al. 2015.

2 Kiirti 1994, No. 2.

% Uo., No. 3.

2 Uo., No. 4; Fari 1992, 221.

% Uo., No. 5.

%6 Uo., No. 6.
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8. Borddny-Mezg-dils”

9. Domaszék (Szeged)-Bojarhalom™
10. Domaszék (Szeged-350. sz.)-N6gradi-tanya®
11. Mérahalom (Szeged-Kirdlyhalom)*
12. Roszke (Szeged-Alsétanya)-Feketeszél™*
13. Részke-Ladényi-diils*
14. R3szke-Nagyszéksos-685%
15. Ruzsa (Szeged-Ruzsajiras, Csorva)-Szabé Mihaly foldje**
16. Sandorfalva-Eperjes®
17. Szatymaz (Szeged)-Janosszallis-Gréf Arpad foldje*®
18. Szatymaz-Jdnosszéllis-Katona part®”
19. Szatymaz-Jdnossz4llas, 1980
20. Szatymaz-Oszeszék®
21. Szeged-Csongradi at*
22. Szeged-Kiskundorozsma-Gépillomés*
23. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszihat*
24. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszthat-halom*
25. Szeged-Kiskundorozsma-Jerney-téglagyar*
26. Szeged-Kiskundorozsma-Subasa®
27. Szeged-Kiskundorozsma-Vérdshomok-diil3*
28. Szeged-Othalom, 1879%

Uo., No. 7.

Uo., No. 11; Fari 1992, 219; Kiirti 2000, 319-325; Fari et al. 2001, 403—408; Kovacs 2013, 546.
Fari 1992, 220; Kiirti 1994, No. 12.

Kiirti 1994, No. 21.

Uo., No. 22.

Uo., No. 23; Kovics 1996, 51, 65; Kiirti 1997a, 132.

Bende et al. 2002, 355.

Kiirti 1994, No. 25.

Uo., No. 26; Fodor 1996, 348—351.

Kiirti 1994, No. 27.

Uo., No. 28; Kovics 2013, 549.

Kiirti 1994, No. 29.

Uo., No. 30.

Uo., No. 31; Kiirti 1996, 59-64.

Kiirti 1994, No. 15; Nagy 1995, 67, 14. grafikai melléklet.
Lérinczy—-Tiirk 2011; Kovdcs 2013, 549.

Bende et al. 2002; Kovacs 2013, 549.

Kiirti 1994, No. 17; Nagy 1995, 67, 70, 14. grafikai melléklet.
Bende et al. 2013; Kovics 2013, 550 (rossz lel8hely-elnevezéssel).
Kiirti 1994, No. 18; Nagy 1995, 67, 14. grafikai melléklet.
Kiirti 1994, No. 32; Tiirk—Lé&rinczy 2015.
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29. Szeged—C)thalom, 19504

30. Szeged-Othalom, V. homokbénya®

31. Szeged—Szabadka, Négyhalom-dil*
32. Szeged-Székhalom™

33. Tapé-Sertéstelep>

34. Tompa-Korésoldal*

35. Ullés-Petsfi-diils 106>

36. Ullés-Arpad-dils™

37. Zsombo-Biba-d 15

38. Zsombd-Ménesjaris-diils, Kossuth u.”’

A mikrorégié 10. szdzadi temetkezéseinek sajitossdgai

1. Magdnyos sirok és szdlldsi temetdk. A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjén az altalunk
vizsgalt mikrorégié 10. szizadi temetkezéseinek egyik sajitossiga a ,maginyos” sirok™
és a kis sirszdmu, tgynevezett sz4llasi temetSk® dominancidja. 25 lelShelyrdl, a lel8he-
lyek kétharmaddbol — s mondanivalénk szempontjdbdl most ez a lényeg — csak egyetlen
temetkezés ismert. Eltekintve a részletek ismertetésétdl, hajlunk arra, hogy azok a 2-6
siros temet8k, ahonnan csak felndttek sirjait ismerjiik, valjéban a kozepes sirszimmal
jellemezhetd temetdk soraba tartoznak. A régi dsatdsok esetében tobbszor is eléfordul-
hatott — mint példiul Bojirhalomndl —, hogy a gyermeksirokat nem vették észre. Négy,
feltdrtnak tartott temetdben 13—18 sir volt (Szatymaz-Jénosszillas, Szeged-Csongradi
ut, Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuihiét, Szeged‘Othanm, 1950).

A Csongrid megye nyugati felére jellemz8 megtelepedésre utalé adatokat jol kiegé-
szitik a Duna—Tisza kézi Homokhatsig Bacs-Kiskun megyei részébdl ismert maginyos
sirok és kis sirszdmu temetdk, nyugati irdnyban a Dundig, északi irdnyban Soroksarig.*®

4 Kiirti 1994, No. 32.

* Tiirk—L8rinczy 2015.

%0 Mesterhazy 1996, 353; Horvith 2005, 136.

L Kiirti 1994, No. 33.

52 Uo., No. 37.

*3 Varga 2011, 92.j.

54 Kovics 1989, 91.

% Bende et al. 2002, 355.

> Ldrinczy—Szalontai 1993, 296; Bende et al. 2002, 356.

7 Bende et al. 2013.

*8 Bende et al. 2002, 357; L8rinczy—Tiirk 2011, 431.

% Kovacs 2013,521-530.

€ H. Téth 1990; Horvath 1993; Révész 2001; Varga 2011. A fent vizolt képet jol kiegésziti, hogy az
észak-bicskai 10. szdzadi sirok is tobbnyire maganyosak, vé. Lovasz—Czékus 2006, 299.
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A Duna-Tisza kozén, s annak f8ként a déli felén a, maginyos” sirok és a rangos, kis sir-
szdmu (sz4llasi) temetSk szdma lényegesen meghaladja a nagy sirszdmd, folyamatosan
hasznalt temetSkét.

2. Az elbunytak életkori és nemi jellemzdi. A vizsgilatba bevont maginyos sirok és szallasi
temet8k mdsik sajitossdga az elhunytak életkori és nemi ardnytalansiga. A Szeged-Al-
gyén és Sindorfalva-Eperjesen feltart temet8kon kiviil 36 lelShely 116 temetkezésérdl
van tobb-kevesebb informéciénk. A rendelkezésre dllé — elsdsorban antropoldgiai, ma-
sodsorban régészeti — anyag tantisdga szerint 42 férfit, 26 nSt és 9 gyermeket lehetett
azonositani. A dénté médon az elmult két évtizedben feltarisra keriilt leletanyag ant-
ropoldgiai vizsgalatai sordn® 48 esetben sikeriilt az elhunytak elhaldlozasi életkorcso-
portjat meghatirozni: 8 inf. I-11, 2 juvenis, 7 adultus, 3 meghatarozhatatlan kort felndtt,
21 maturus, 6 senium életkort. Ezek alapjan az érett felndtt korcsoportban elhunytak
ardnya kiemelked8en magas. Ezen beliil az embertanilag vizsgalhaté férfiak 75%-a matu-
rus és senium életkorcsoportban halt meg. Az érett felntt életkorcsoportban elhunytak
teriileten beliili eloszldsa egyenletesnek mondhaté (mar amennyire ennek megallapita-
sara lehet8séget biztosit a régi feltdrasokbdl szarmazé antropoldgiai leletanyag hidnya).
Ugyanez allapithaté meg a maturus és senium életkorcsoportban elhunyt férfiak esetében
is, a maganyos sirokndl és a kis sirszimu temet8knél egyarant.

3. Fegyvermelléklet-adds. A vizsgilatba bevont lel8helyek t5bb mint 56%-ban, 21 temetd
41 sirjdban keriilt el fegyver. Ot lel8hely 5 sirjabdl csak nyilhegyek — mind régi fel-
tardsbol vagy szérvinyként, illetve bolygatott sirbdl — keriiltek eld, hasonldan a négy,
csak csontmerevitds fjat tartalmazé temetkezéshez. Legnagyobb szdmban — és ezt a ré-
gi6 harmadik sajitossdgaként hatdrozhatjuk meg —, 10 temetd 19 sirjabdl (a férfisirok
45%-aban) keriilt el8 — 11 esetben vasmerevitéses, 3 esetben csontos szdju — tegez,
nyilhegyekkel egyiitt. A tegezekkel egyiitt 15 temetkezésbdl keriiltek el6 az fjat mere-
vitd csontlemezek. A maturus és senium korban elhunyt férfiak 50%-a mellé temettek
el — dontd tobbségében — vasmerevitds tegezt nyilvessz8kkel és csontmerevitéses fjakat.
Szilfegyver — hirom szablya, két szablyamarkolatti kard és egy kétéld kard — 5 temetd
6 férfisirjabol (14%) keriilt eld. A teljes teriileten megfigyelhetd a fegyvermelléklet-adas
szokdsa (csontos {j+tegez+nyilhegyek), ezek bizonyos foku koncentricidja vasmerevi-
téses tegezek esetében csupdn Szeged-Othalom, V. homokbanya, szélfegyverek és tegez
tekintetében a Szeged-Csongridi uti temetdben val6sziniisithetd.

4. Részleges lovas és l6szerszdmos temetkezések. A teriiletrdl ismert 37 lel8hely tobb mint
kétharmadirdl, 28 leldhely 36 sirjabol keriilt el8 lovas vagy loszerszdmos temetkezésre
utald lécsont, illetve régészeti leletanyag, Ezek alapjan — a bizonytalan sirokat nem sza-
mitva — a teriiletrdl ismertté valt temetkezések tobb mint 30%-a tartalmazott részleges

61 Marcsik 2015.
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lovas sirt, ami az orszdgos elfogadott 10%-o0s 4tlag® hiromszorosa! Még az egyes teme-
t8k, temetdrészletek 15-20%-os lovassir-gyakorisagdnak® is masfél—kétszerese.

A teriiletiinkdn — ahogy a Karpat-medence magyarok altal megszllt teriiletén 4l-
taliban — a 9-10. szdzadban a részleges lotemetkezések esetében a lovakat mindig a
mellsd és a htulsé libtdiziiletnél fejtették szét, bdrben hagyva a koponya mellett a négy
labesontot is. A lémaradvényok sirban valé helyzete egységesnek tinik, mindegyik a
sir 14b feldli, keleti felébdl keriilt el, a 16koponya és a négy labesont helyzetét tekintve
drnyalatnyi kiilonbségekkel. Az antropoldgiai meghatirozdsok és a régészeti leletanyag
alapjan részleges lotemetkezés 23 férfisirbdl keriilt el8, dontd tobbségiik maturus vagy
senium kort férfiak (11 esetben) és nék (5 esetben) mellékleteként.

A részleges lovas temetkezés mellett 16szerszamos temetkezés csupan 10 lelShely
12 temetkezésébdl valdszintisithetd, mivel régészeti feltards sordn csak 5 sirbél keriilt eld
16szerszam, a tobbi esetben a l6szerszdmzat egyes részei szérvanyként keriiltek a ma-
zeumi gy(ijteménybe. A vizsgalt teriileten dltalinosnak mondhaté a libhoz tett részleges
lovas és l6szerszamos temetkezés.

()sszegezve megallapithatjuk, a mikrorégié teriiletén elSkeriilt magényos sirok ko-
ztt és a kis sirszdmu temetdkben kiemelked8en magas az id8s korban elhunyt felndttek,
ezen beliil a férfiak ardnya. A férfisirok dontd t5bbségében fegyver — leggyakrabban vas-
merevitds tegez nyilvesszkkel és csontmerevitéses fjakkal — keriilt el8, és ezek részleges
16- vagy 16szerszdmos temetkezést is tartalmaztak.

A mikrorégié telepiiléstdrténeti sajitossigairdl

A Maros-torkolat Duna—Tisza kozi oldaldnak 10. szizadi temetkezései a teriilet kele-
ti felében stirtisddnek, a nyugati részen ritkdbbak a lel8helyek. A megtelepedést t5bb,
egymdstdl részben fiiggetlen tényezd — talajtani, vizrajzi okok, korabeli athalézat stb.
— hatarozhatta meg. Ilyen példaul a teriilet keleti és nyugati felének természetfoldrajzi
kiilonboz8sége. Dorozsmétdl északra és nyugatra, a Dorozsma-Majsai-homokhit terii-
letén fekvd kdzségek — Asotthalom, Bordiny, Mérahalom, Ruzsa, Ullés, Zsombé — terii-
letén csak 1-2 temetkezés keriilt el8, mig Szatymaz hatdranak déli, Kiskundorozsmaval
szomszédos részén, Szegeden, Kiskundorozsman és Roszkén, a Tisza egykori mellékfo-
ly6i altal bejért teriileten stir(isddnek a lelShelyek.

A talajadottsigokat tekintve a kiskundorozsmai temetkezések a Tisza menti va-
lyogos, 16sz0s talajon helyezkednek el, mig az dsotthalmi, az iillési, a ruzsai és a puszta-
mérgesi, nem is beszélve az utdbbival kdzvetleniil szomszédos balotapusztai, valamint a
kiskunhalasi lel8helyekrdl, a Duna-Tisza kézi Homokhitsdgon keriiltek el8. Ameny-
nyiben ezek kozel egyiddsek, igy ebben az esetben a megtelepedés szempontjabdl nincs

02 Voros 2013, 327.
% Uo.
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értelme kiilonbséget tenni a talajadottsigok kozote, hiszen példaul a kiskundorozsmai és
a kiskunhalasi talaj min8ség szempontjabdl eltérd volt, az el6z8 16sz5s, az utdbbi homo-
kos, mégis azonos idészakban — a temetkezési szokdsok és a régészeti leletanyag alapjin
— hasonlé tirsadalmi allast kozosségek telepiiltek meg az egymastdl eltérd talajfajeakon.
Lényegesebb szempontnak tiinik azonban a megfelel6 min8ségii és mennyiségli viz je-
lenléte vagy hidnya.

Erre kitting példa a kiskundorozsmai lelShelyek fekvése. A temet8khoz tartozé
szallasok, telepiilések a kornyék legjobb mindségii réti/16sz6s talaji teriiletein, a vizek
kozvetlen kozelében lehettek, hiszen a temetdk is innen ismertek. A Szeged-Kiskun-
dorozsma-Gépallomas és a Szeged-Kiskundorozsma-Jerney-téglagyar teriiletérdl ismert
sirok a Nagy-Maty-ér nyugati partjirdl, a szeged-kiskundorozsma-hossztihati és a hosz-
sztthdt-halomi a Kis-Maty-ér végétdl, mig a szeged-kiskundorozsma-subasai ez utébbi
oldaligénak nyugati partjardl keriilt el8. A szeged-kiskundorozsma-véréshomok-dildi
sirban fekvd férfi szdlldsa — a foldrajzi kozelségiik alapjin — a Syha-t6 vagy a Nagy-széki-
t6 partjan lehetett.

Zaréjelben kell megjegyezniink, hogy a Duna—Tisza kozére jellemzd — vizsgila-
tainkbdl most kihagyott —, szrvanyos és rovid ideig tartd megtelepedésre utalé temet-
kezésektd], temetdktdl jelentdsen eltérd, a Tisza menti sdvban fekvd Szeged-Algysn®
és Séndorfalva-Eperjesen® feltirt, hosszabb ideig tartd és folyamatos hasznélatra utald,
viszonylag magas sirszdimu temetdk haszndlatdnak és felhagydsinak is lehet éghajlattani
magyarazata,

A 9-10. szdzad folyamdn csapadékszegény, szdraz klimatikus periddussal szdmol-
nak.% Ennek egyik lehetséges dél-alfoldi igazoldsit litjuk abban, hogy a Szeged kérnyéki
temetSk koziil ez a két temetd igen alacsonyan fekvd teriileten keriilt el8: az algydi 80,5
m, a sindorfalvi 79,5-80 m-es tengerszint feletti magassdgon. Mint kdzismert, a szdraz,
csapadékmentes, meleg id8szakban az all6- és folydvizek szintje siillyed, az erek elapad-
nak, a tavak és a mocsarak 6sszehtizédnak. Ugyanakkor példaul a kiskundorozsmai és a
zsombdi sir kornyezetében a mélyebb teriiletek is tobb méterrel magasabban fekszenek,
mint az algydi és a séndorfalvi temetdk kornyezetiikbdl alig kiemelkedd dombjai. Ezek
szerint, ha szdrazsig volt, a népesség nem a Duna—Tisza kézi Homokhdtsag belsd terii-
leteit szallta meg, hanem a magasabb vizhozamu folydk vagy nagyobb kiterjedésti tavak
kozelébe telepiilt.s”

A 10. szdzadra keltezhetd magényos sirok és kis sirszamu temet8k ezektdl a teme-
t8ktdl kiilon értékelenddk. Jelzi a teriiletet megszallé kozdsségek kozotti kiilonbséget

& Kiirti 1980.
% Fodor 1985.
¢ Gyérffy—Zélyomi 1994, 13-38.
7 Jelzésértékd, hogy mig a kiskundorozsmai lel6helyek kézvetlen kérnyezetében az elsd katonai felmérés
készitése idején él8viz volt, addig az algydi és a sindorfalvi temetd helyén Ssszefiiggd vizjérta teriiletet

jelol a térkép.
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példaul a sziikebb régidban elSkeriilt érmés temetkezések magas ardnya a magdnyos és
kis sirszimd temetSkben, mig a pénzek hidnya a szeged-algydi, illetve egyetlen atlyu-
kasztott és nyakban hordott érme eléforduldsa a sindorfalva-eperjesi temetdben.

Az antropoldgusok véleménye szerint a Tisza — az embertani jellegek szempont-
jabol — nem volt szigort értelemben vett hatirvonal.®® A Tisza menti temetdk jobban
hasonlitanak a tiszantuliakra, mint a Duna—Tisza kdziekre, ami Gjabb bizonyiték arra,
hogy a Duna-Tisza kdzének Tisza menti sdvjit nagy valdszintiséggel a Tiszdnttlt meg-
sz4ll6 népesség telepitette be — hasonldan a teriilet 7. szdzad mésodik felében tortént
benépesitéséhez® —, s a temetdk felhagy4sit kovetSen az algydi és a sindorfalvi kdzdsség
nagy valdszintiséggel a Tiszdntdlon lelhetett 4 szallasteriiletre.

Az eddigiek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy vajon a bojirhalom—jdnosszallasi
csoport”® valdban elvalaszthat6-e a Duna—Tisza kozén megfigyelt maganyos és tigyne-
vezett szallasi temet8k’* lelShelyein beliil. Véleményiink szerint ez a megkiilonboztetés
— a foldrajzi kozelségen és tavolsigon kiviil — ma mar nem tarthatd. A csoporthoz sorolt
temetSk példdul eltérd talajadottsigokkal rendelkezd teriileteken fekiidtek. Az itt-ott
megmutatkozé stirtisddésiiknek és ritkuldsuknak inkabb telepiilés- és kutatdstorténeti
magyardzata lehet. A rozettds l6szerszimveretek elterjedése alapjin a Duna—Tisza ko-
zén koriilhatdrolt déli csoport, amelynek teriilete a Maros-toroktdl Kiskunhalasig ter-
jed,” éppugy ellentmond a teriileten beliili csoportok elkiildnitésének, mint a teriiletre
jellemzének mondhaté, kiemelkedden gazdag ndi sirok eléforduldsa: Balotaszillas,”
Domaszék (Szeged)-Bojérhalom,” Bugac-Alsémonostor (Bugacmonostor),”” Szatymaz
(Szeged)-Janosszallds-Gréf Arpad foldje 21. sir,”® Szeged-Kiskundorozsma-Hosszithit
595, sir.””

Torténeti kitekintés a mikrorégidban: a nemzetségi szdllisteriilet kérdése

A Duna-Tisza koze és annak déli fele a 800-as évek végén keriilt a Karpat-medencét
megszallé Arpad népének fennhatésiga ald, de a teriilet tényleges benépesitése — a Duna
és a Tisza menti sdvot kivéve — csak a 10. szdzad masodik harmaddnak végén vagy har-
madik negyedében, fokozatosan torténhetett meg. A régészeti, a torténeti és az éghajlat-

% Guba—Szathmiry 1999, 11.

% Bende 2012, 111.j.

70 Kiirti 1994, 373.

71 Koviacs 2013.

72 Révész 2001, 68.

7 Révész 2001.

7 Reizner 1891; Kiirti 2000.

7> Szabé 1941, 286.

76 Kiirti 1994, 375.

77 Lérinczy-Tiirk 2011, 421-424.
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tani adatok alapjan valészintisithetd, hogy a bodrogkdzi népesség az éghajlatvaltozds és
politikai indokok alapjin elkdltozott korabbi széllasteriiletérdl, és legaldbbis egy részitk
a Duna-Tisza koze déli felén telepiilt le. A teriiletet vélhetSen ez a népesség azért csak a
10. szizad mdsodik felének kezdetén vagy a szdzad harmadik negyedében kezdte bené-
pesiteni, mert korabban valészintileg kevésbé volt alkalmas a megtelepedésre.

Feltételezhetd, hogy az algydi’® és a saindorfalvi temetd hasznalata akkor szlint meg,
amikor megkezd8détt a belsd, a Tisza volgyétdl tivolabbi — magasabban fekvd — terii-
letek megszélldsa, benépesitése, s ez az esemény Osszekapcsolhat6 az id6jirds révid téva
valtozdsival. Azaz a csapadékosabba valé éghajlat idején a bodrogkozi, és esetiinkben a
Tisza alsébb folydsa menti teriiletek (Sdndorfalva, Algy8) nedvesebbek, tocsogésabbak
lettek, tehat alkalmatlanok a tovabbi tartézkodasra.””

Erre utal a Duna-Tisza kdzén eddig ismertté vilt maginyos sirok vagy néhiny
siros temetdk nagy szdma és a hosszabb ideig folyamatosan hasznalt 10. szdzadi temetdk
hidnya. A fentiek alapjan a teriilet betelepitésének mds volt a menete és a jellege, mint
példaul a Tiszdntdl azonos foldrajzi sivjiban, ahol a temetdk tdbbségének folyamatos
hasznélata a megtelepedés zavartalansdgdrdl vall.*

A Duna-Tisza koze belsd teriiletein val6 megtelepedés nem tarthatott sokdig, mert
a megnyitott temetdk elsd sitjait nem kdvették tjabb temetkezések, a temetdket révid
iddn beliil elhagytak, és a népesség minden valdsziniiség szerint tovibbkoledzott. Ennek
oka lehet politikai, de a megtelepedésre, illetve a hosszabb tivii megélhetésre alkalmatlan
természetfoldrajzi tényezdk is indokolhattdk. A kényszerbdl idetelepiilt kozdsségek al-
kalmasabb idépontban kedvez8bb adottsign teriiletekre vandoroltak. A Maros-torokkal
szembeni régié teriiletén e maginyos és kis sirszdmu temetdked] fiiggetlen 1j temetdk
nyitdsa alapjin a szdzad negyedik negyedében®' vagy az ezredfordulé tajdn 4j jovevénye-
ket tételezhetiink fel

A fentiek alapjin a Duna—Tisza koézén a 10. szizadban tortént megtelepedésnek,
illetve a temetSk rovid idén beliili felhagydsinak és a teriiletrd] torténd elkoltozésnek az
indokét nem elssorban, vagy nem feltétleniil politikai valtozdsokban litjuk, hanem a
teriilet kedvezd természetfoldrajzi adottsdgainak hidnydban.*> Hasonléan érvelt Takacs
Miklés is a szomszédos Bécska és Banit teriiletén megfigyelhetd 10-11. szézadi meg-

78, Ugy tiinik, 970 tdjin lezirul az algydi és a két 5thalmi temetd, ekkor kezdddik a kiskundorozsmai hatir

benépesitése, megindulnak az elsd temetkezések a Szeged-Csongradi uti és a makkoserdei temetdkben.”
Kiirti 1983, 271.

7 Bende et al. 2002, 376.

80 Kiirti 1994, 378.

81 Péld4ul Kiskundorozsma nyugati hatdrrészében a 11. szdzadban indul meg a teriilet betelepitése és a
temet8k nyitdsa (Kiirti 1994, 378).

82 Bende et al. 2002, 377.

8 Mivel a vizsgalt temet8k felhagy4sdnak felsd id8hatdra a 970-es éveknél hiizhaté meg a régészeti keltezés

alapjén, fenti megéllapitisunk ellenére nem zarhatjuk ki a politikai hitteret sem, hiszen Géza fejedelem

4llamszervezd harcai ekkor foly(hat)tak.
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telepedési anomalidk esetében.®* Megillapitdsunkat az az dltalanos megfigyelés is aldta-
masztja, mely szerint a 10—11. szdzadi telepiilésteriilet foly6volgyekhez val6 igazoddsa a
Karpit-medence teljes teriiletén egyforman megéllapithat6.*®

A Kiskundorozsma tigabb kornyékérdl ismert 10. szdzadi temetkezéseket a Do-
rozsma nemzetséggel kapcsoltik 6ssze.*® Véleményiink szerint ez a feltételezés jelenleg
nem bizonyithat6, mivel a Dorozsma tigabb hatardban eldkeriilt és a 10. szdzad har-
madik negyedére keltezhetd temetkezések nem kapcsolhatok Sssze egyértelmiien a 10.
szdzad végén vagy a 11. szdzad elején nyitott, igynevezett koznépi temetdkkel. A hagyo-
ményos régészeti keltezési médszerek nehézségei miatt nem tisztizott ma még a vizsgalt
teriileten a soros elrendezésti koznépi temetdk felsd id8hatara sem, illetve kapcsolatuk
a 11. szdzad végén nyitott, templom koriili temetSkkel. A teriiletet késébb birtoklé Do-
rozsma nemzetségrdl a legkordbbi forrdsadat pedig nem kordbbi a 13. szdzad elejénél.”

Tagabb torténeti kitekintés: adatok a 10. szdzad kozepi
fejedelmi szalldshely kérdéséhez

A vizsgalt mikrorégi6é — f8ként ndi sirokbdl szdrmazé — kiemelkedd gazdagsdgu, tobb-
nyire a 10. szdzad kdzepére, masodik felének elejére keltezhetd leletei kapcsin meg kell
emliteniink Makk Ferencnek a teriiletet is érint8 torténeti koncepcidjit. A 10. szdzadi
fejedelmi szalldshely meghatdrozisa tekintetében tgy vélte, hogy miutén a Fels§-Tisza-
vidéken a szizad derekdn megsziint a fejedelmi széll4steriilet,* az révid id6re — a 970-es
évek elejéig — a Duna—Tisza kozére tev3détt at. Késdbb, a bizdnci fenyegetettség hatdsira
keriilt az Eszakkelet-Dunéntdlra, a Fehérvér—Esztergom—Obuda haromszogbe.*® Bar a
10. sz4zadi fejedelmi szalldsteriilet kérdése régészeti iton véleményiink szerint egyelSre
nem vizsgilhatd, a Felsé-Tisza-vidék és a Dél-Alfold korabeli régészeti és antropoldgiai
hagyatékdban mutatkozé hasonlésigokat mar kordbban is 8sszefoglaltuk és felhivtuk rd
a figyelmet.”” Elmondhatjuk, hogy a 950-970-es évekbdl kiemelkedd gazdagsigt lelete-
ket (is) ismeriink a vizsgdlt régiobdl, rdadisul tdbbnyire kis sirszamu, feltehetden révid
ideig hasznélt temet8kbdl. Ezek jorészt egységesen a 10. szdzad mdsodik felére, kozépsd

84 Takacs 2013, 654.

% Legutébb hasonlé kovetkeztetésre jutott: Takdcs 2013, 656.

8 Balint 1968, 66—68; Kiirti 1993, 25; Kiirti 1994a, 166; Mesterhzy 1996, 783; Mesterhazy 1998, 31.

87 Petrovics 1995, 81.
Dolgozatunk kisérlet arra, hogy az eddigieknél 4rnyaltabb képet rajzoljunk a Duna—Tisza koze déli felé-
nek 10. sz4zadi torténetérdl, nem csupin a régészeti tirgytipoldgia, de a tirstudomdanyok eredményeit is
felhasznalva. Ha ez a kép legjobb szandékunk ellenére is hézagos, annak elsésorban a teriiletrd] el8keriilt
régészeti forrdsanyag toredékes feltdrtsiga, hidnyos dokumenticidja, valamint kdzdletlen volta az oka.

88 Révész 2014, 96.

8 Makk 2004.

% Bende et al. 2002, 375, 76.j.
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harmadara keltezhet8ek, a gazdag mellékletli ndi sirokban feltirt nemesfém pedig fel-
tehet8en a 940-es évek hadjirataibdl szdrmazik. Az irott forrdsok és a sirokban feltirt
pénzek alapjén a honfoglaldk ebben az id3szakban jutottak a legnagyobb mennyiségben
nemesfémhez.

Ebben a horizontban megfigyelhetd nagyszdma maginyos sir, illetve szalldsi te-
metd (,temetSkezdemény”) véleményiink szerint arra utal, hogy az itt megtelepiilt —
tobbségében feltehetden a Felsd-Tisza-vidékrdl atksltozdtt — népesség itt-tartdzkoddsa
néhiny évtized utdn, a 10. szizad utolsé harmadiban megszakadt.

A hatalomviéltds tehit a Maros-torkolat nyugati oldaldn folyamatosan ment vég-
be a 9. szdzad utolsé harmaddban. Bar az avar kori népességet mind a hagyomanyos
antropoldgiai, mind pedig az archaeogenetikai mddszerekkel sikeriilt nyomokban ki-
mutatni a 10—11. szdzadi népességben, még tovabbi kutatisokra van sziikség az dtme-
net folyamatdnak antropoldgiai magyardzatira. A Homokmégy-Székesen feltirt nagy
sirszdmt 10-11. szdzadi temetdben az avar kori temetkezési ritus tobb eleme (példaul
sirépitményes temetkezések stb.) kimutathatd.! Igy az avar tovibbélés kérdésének® az
eddigieknél drnyaltabb megvilaszoldsira a Dél-Alfold Duna—Tisza kozi részén jo esély
mutatkozik a jév8ben.

Ugyanakkor a Maros-torkolat valdban stratégiai jelent8ségli teriilet volt, melynek
birtokldsa az 4tkelShelyek, kereskedelmi és/vagy hadi utak csomépontjdban kulcsfon-
tossagu lehetett. Ezt latszik alitdmasztani a nagyszdmu fegyvermellékletes sir koncent-
raciéja — melyek ardnya a Fels§-Tisza-vidéken megfigyeltekhez hasonlé — a szeged-ot-
halmi és a Szeged-Csongradi ati temetdben. Amennyiben az ltalunk bemutatott sirok
kronolégidja helytdlls,” a jov8ben az irott forrasok adatai mellett régészeti leletekkel is
tudunk érvelni a magyar honfoglalds tudatos, folyamatszertien végrehajtott voltira, mely
a9.szdzad 60/70-es éveitd] megkezdddhetett.

Az altalunk bemutatott, korainak tlind radiokarbon-adatok azonban meglepd
osszhangban vannak a magyarok Kérpdt-medencei feltlinésének az irott forrdsokban
meg8rz38dote adataival. A Karpat-medence tudatos birtokba vételének folyamatira is
utalnak ezek az adatok, mivel gy tlinik, hogy nem a teljes magyar katonai kontingens
tért vissza innen a 895 el8tti hadmozdulatokbdl az ekkor a Dnyeper folyé kézépsé fo-
lydsa mentén 1évé magyar széllasteriiletekre. Amennyiben ez valdban igy volt, és errdl a
szomszédos hatalmak is tudtak, akkor az megkdnnyithette az etelkozi besenyd timadds
megszervezését és sikerét.

Az elmult években teljes egészében feltart temetdk elemzésének megbizhat6 ada-
taival Gjabb elemeket sikeriilt a helyiikre illeszteni a mikrorégié 10—11. szdzadi torté-

1 Gallina—Varga 2013, 128.
2 Varga 2013, 316.
% Bende et al. 2002; Lérinczy—Tiirk 2011; Bende et al. 2013; Tiirk—L&rinczy 2015.
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netét illet8en,” melyek ugyanakkor szdmos dltalanos kérdést vetnek fel a teljes Karpat-
medence 10. szdzadi id8szakit illet8en is.

A folyamatos, tjabb értékelésekre mér csak azért is sziikség lesz, mert a legfris-
sebb eredmények ugyanakkor a megvilaszolandé kérdések szimit is szaporitottdk: az
archaeogenetikai vizsgalatok meglepd eredményei® teljesen mds egykori ,temetdkiala-
kitdsi” rendszert feltételeznek, mint azt korabban gondoltuk. Hogy ennek kronolégiai
és/vagy ,hitvilagi’, esetleg politikai (telepités) okai voltak, egyel8re nem tudjuk. Vilaszt
azonban tovibbra is csak a mikrorégids régészeti, és a mai ismereteink alapjin régészeti-
leg érdemben nem vizsgilhat6 kérdések (példdul évtizedes pontossigt keltezés) termé-
szettudomdnyos kutatdsainak folytatdsatdl remélhetiink, melyekbdl egyszer kirajzol6dik
majd a teljes Kérpdt-medence 10. szdzadi telepiiléstorténeti képe.
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THE CHANGE OF POWER IN THE 9TH-IOTH-CENTURY HISTORY OF THE
SETTLEMENT ON THE WEST SIDE OF THE MOUTH OF THE R1IVER MAROS IN

THE LIGHT OF ARCHAEOLOGICAL FINDS

GABoR LErINCZY—-PETER STRAUB—ATTILA TURK

Experts dealing with either theoretical or practical questions of archaeology have long been inter-
ested in the effect of the change of power in the history of a geographical region on archaeology.
In the Hungarian research, fundamental aspects are the Avar survival as well as the appearance
of the conquering Hungarians, i.e. the change of power and the settlement at the end of the
9th—10th century.

During rescue and earlier excavations, in several places on the west side of the mouth of
the River Maros, so far unknown graves and cemeteries from the age of the Hungarian Conquest
were disclosed in the last two decades. The newly found finds and the detailed examination at the
excavations make it necessary to publish the up-to-date results about the finds uncovered eatlier
and their new interpretation as well.

The Avar—Hungarian change of power on the west side of the mouth of the River Maros
took place continuously in the last third of the a 9th century. Though it was possible to identify
the traces of the population during the Avar period — with both traditional anthropological and
archaeo-genetical methods — in the 10th—11th-century population, further research is necessary
to provide an anthropological explanation for the process of the transition. To answer the ques-
tion of the survival of the Avars more exactly, further research may be of great help in the region
between the Danube and the Tisza in the southern part of the Great Plain.

The mouth of the River Maros was a strategically important area, its possession was of
vital importance as it was in the junction of a ford, commercial and/or military roads. This
idea seems to be supported by the large number of 10th-century graves which were found with
weapon grave-goods; similarly concentrated groups of graves were disclosed in the Szeged region
and in the Upper Tisza area. However, the radiocarbon data mentioned here (Fig. 1.) surprisingly
correlate with the written data about the appearance of the Hungarians in the Carpathian Basin.

If the introduced chronology of the graves is accurate, with the help of archaeological finds
we will be able to reason that the Hungarian Conquest was a process between about 860 and
907.
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